In: Stefan Greif, Marion Heinz und Heinrich Clairmont unter Mitwirkung von Violetta
Stolz, Tobias Bender, Anna Meywirth und Nils Lehnert (Hrsg.): Herder Handbuch. -
Fink : Paderborn, 2016. - S. 469-484 83

I1.3.2.4 Rezensionen 1769-1800

Herders Rezensententitigkeit setzt bekanntlich nicht mit dem Jahr 1769 ein. So sind
bereits im Zeitraum von 1764-1767 mindestens achtundzwanzig Besprechungen in Jo-
hann Jacob Kanters Konigsbergischen gelehrten und politischen Zeitungen und von 1767-
1768 sieben Kritiken in Friedrich Nicolais Allgemeiner dentscher Bibliothek erschienen.?
Da man mit ciniger Plausibilitit von drei Schaffens-Perioden sprechen kann, denen das
Gros der Herderschen Rezensionen entstammt’, und die erste, welche grob auf ,vor 1769°
datiert werden kann, cher seiner Etablierung als Autor im literaturkritischen Betrieb und
damit seiner Zeit in Kénigsberg und Riga zuzuschlagen ist [» I1.3.2.2], stechen im Folgen-
den dicjenigen Rezensionen Herders auf dem Priifstand, die #ach seinem Aufbruch zur
J[franzosischen Reise’ im Juni 1769 entstanden sind.

Hierbei ist anzunchmen, dass die drei Phasen und der sic prigende Rezensionsstil
maflgeblich durch beides: das jeweilige Publikationsorgan und Biographisches bedingt
sind. Die vorliegende Forschungsliteratur sucht hingegen hiufig mittels nur einer
Schwerpunktsetzung die stilistische und strukturelle Varianz der jeweiligen Rezensionen

1757 angekiindigt wurde und 1771 und 1774 mit Verzogerung erschien.

Vgl. zur Aufschliisselung und zum Uberblick der Herder zuerkannten Rezensionen die Herder-Bibliogra-
phie 1978, 174-190; SWS XXXIII, 186 u. 240; sowie Koepke 2009, 228-230. Vgl. zu Streitfragen und
noch immer andauernden Kontroversen Anm. 11 und 47.

Als erster nimmt, soweit ich sche, Max Wedel 1928 eine solche Unterteilung fiir die Rezensionen vor.
(Diese ist keinesfalls zu verwechseln mit denjenigen das Gesamtwerk Herders gliedernden Perioden; vgl.
dazu bspw. Grimm, FHA 2, 801 sowie [> 1.].) Wedel kapriziert sich dabei hauptsichlich auf stilistische Ei-
genheiten, die er jeweils an Lebenssituationen und -stationen zuriickbindet. Vgl. Wedel 1967, 52ff. Ob
man mit Wedel die ,franzésische Reise” als Wegmarke zwischen der zweiten und dritten Schaffens-Periode
ansehen sollte, ist mehr als fraglich. Dem Handbuchkonzept folgend wird mit dem Aufbruch aus Riga viel-
mehr ein Schlussstrich unter die Frithphase gezogen. Als Grenzstein zwischen der zweiten und dritten Pha-
se fungiert hier die Weimarer Schaffenspause, was die Rezensionstitigkeit betrifft. Genaugenommen wire
es vermutlich am prizisesten, feingliedriger in Abhiingigkeit des jeweiligen Periodikums zu unterteilen; vor,
wihrend und nach der franzésischen Reise ist mit der Allgemeinen deutschen Bibliothek namlich eine Kon-
stante gegeben, die einer achtlosen Koppelung von Lebensmittelpunkt und Phase widerspricht.
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zu erkliren. Wulf Koepke etwa fokussiert hauptsichlich die medienspezifischen Ein-
fliisse, wenn er festhilt: ,Herder wrote for journals of different types, and this fact ex-
plains the considerable differences in style and structure of the works he contributed to
them.“! Ganz diesem Denken verhaftet ist auch Astrid Urbans Band Kunst der Kritik, der
die Gattungsgeschichte der Rezension von der Spitaufklirung bis zur Romantik (Unterti-
tel) nachzeichnet, ,,den Zusammenhang von Kritik und Zeitschrift in den Vordergrund
riickt” und gegeniiber ,Autor- oder Werkgeschichten® starkmacht.? Doch auch Herders
Lebenslauf liefert wertvolle Hinweise zu Zungenschlag und Entstchungskontext seiner
Kritiken. Zum Beispiel ist es unerlasslich, seine Biographie zu Rate zu zichen, sobald es
darum geht, die klaffende Publikations-Liicke (1776-1796) in der Reihe der Rezensionen
wihrend seines Weimarer Wirkens zu motivieren. Seinerzeit hilt sich Herder als Gene-
ralsuperintendent namlich deshalb ,als Literaturkritiker weitgehend zuriick, um sich
theologischen und philosophischen Fragekomplexen zu widmen [...].** Auf biographische
Informationen muss auch dann zuriickgegriffen werden, wenn seine zunichst tberra-
schend anmutende Fokussierung auf die Besprechung von im weitesten Sinne theologi-
schen Schriften in den Frankfurter gelehrten Anzeigen (vgl. bspw. SWS V, 423-426 u.
440-448) daher riihrt, dass er sich ab einem gewissen Grad von Popularitit die zu rezen-
sierenden Texte und mithin deren Schwerpunkt aussuchen darf - ein Fakt, den die blofle
Verquickung mit dem jeweiligen Rezensionsmedium nicht einmal ansatzweise in den
Blick bekommen kann.*

Bevor nun unter Beriicksichtigung beider Einflussfaktoren Herders Buchkritiken von
1769-1800 nach Phasen aufgeschliisselt en détail nachgegangen wird, stellen sich einige
Betrachtungen aus Fernsicht voran, die von dieser Heuristik unberithrt sowohl Herder
als Rezensenten global zu charakterisieren trachten, als auch das zeitgendssische Rezensi-
onswesen sowie die literaturkritische Medienlandschaft des 18. Jahrhunderts beleuchten
sollen.

Anders als fiir seine — zumindest ex post — cinheitlicheren ,Grofprojekee’ oder Le-
bensabschnitte lasst sich Herders Dasein als Rezensent nahezu unméglich in ein gleich-
mifiges Licht stellen. Schon Emil Staiger steht einem Einheitsgedanken fiir alle Herder
tangicrenden Belange hochst skeptisch gegeniiber’, doch setzt die fast vierzig Jahre wih-
rende und Lebensstationen tibergreifende Titigkeit als Kritiker neue Mafstibe hinsiche-
lich der Zerfaserung des Untersuchungsgegenstands. Bezeichnenderweise findet diese, zu
einem Gutteil finanziell motiviertet, Lebens- und Werkfacette (fast) keine Beachtung in
Biographien und systematischen wie historischen Einzeldarstellungen'"; ja, selbst die blofe
Zahl der auf Herder zuriickgehenden Rezensionen ist bis heute nicht zufriedenstellend
geklirt: ,Herder contributed over the years a considerable number of book reviews [...].“*
Dass Koepke hier im Vagen bleibe, hat durchaus seine Berechtigung. In Bernhard Ludwig
Suphans Ausgabe sind 119 Rezensionen verzeichnet (vgl. SWS XXXIII, 186), per Nach-

Koepke 2009, 228.

Urban 2004, 234.

Herder-Kurzbiographie und -bibliographie des Instituts fiir Germanistik der Universitit Rostock, 0.S.
Vgl. Koepke 2009, 229.

Vgl. Kathan 1969, 3.

Vgl. Koepke 2009, 228.

Eine erfreuliche Ausnahme bildet Koepke 2009.

Ebd.,, 228.
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trag werden fiinf weitere mit Herder assoziiert (vgl. ebd., 240). Hiufig verlisst man sich
auf diese mit 124 Texten nicht kleine, relativ gesicherte Stichprobe, obwohl die For-
schung verschiedentlich Bedenken angemeldet hat: Nicht nur ist der Versuch unter-
nommen worden, Herder weitere Rezensionen zuzuschreiben, sondern es ist auch seine
Urheberschaft einzelner Buchbesprechungen (massiv) in Zweifel gezogen worden.! Die
Herder-Bibliographie von 1978 listet dementsprechend im Kontrast gut 130 Rezensio-
nen, wobei sich die Diskrepanz zu den SWS eben daraus ergibt, dass die spiteren For-
schungsergebnisse (teilweise) beriicksichtigt und also weitere Rezensionen aufgenom-
men?, andere dagegen aussortiert worden sind.’In die FHA jedenfalls hat es nur ein
Bruchteil seiner Kritiken geschafft; die Unentschiedenheit, vielleicht gar Unentscheid-
barkeit Herders Federstrich anbelangend mag einen nicht geringen Anteil daran haben.*
Zwar werden Rezensionen gemeinhin als ,,die Fufinoten der Literaturgeschichtsschrei-
bung® unterschitzt, doch zumal fir das 18. Jahrhundert gile: ,Book reviews were an
essential part of the cultural life at the time.“ Und Herder mischt bei den ,,nachgerade zu
Schliisselwerken bei der Verbreitung der Aufklirung und beim Prozef der birgerlichen
Emanzipation avancierten periodischen Rezensionszeitschriften kriftig mit. Als einer
der ,berithmtesten Reprisentanten einer Kritik im Geiste des Sturm und Drang” schiefit
er allerdings — so kénnte man sagen — mitunter tber das Ziel hinaus mit seinem ,iiber
jede Tageskritik hinausgehende[n] Interesse” und seinem ,lebhaften Stil[]“* René Wellek
charakterisiert diesen als ,neuen, glithenden, erregten, begeisterten Ton, cin gesteigertes
Gefiihl, cinen Stil voll rhetorischer Fragen, Ausrufe [...]; es ist ein Stil voller Metaphern
und Gleichnisse, [...] stindiger Fragen, der Anhiufung intensivierender Adjektive, Ver-
ben der Bewegung, von Metaphem, die von der Bewegung des Wassers, Lichtes, der
Flamme, vom Wuchs der Tiere und Pflanzen abgeleitet werden.” Zu Herders stilistischer
Manier sind mittlerweile einige hundert mehr oder minder streitbare Seiten geschrieben
worden®, doch relativ einhellig kann man mit Hans Adler festhalten, ,dass vom 18. Jahr-
hundert bis heute ein wesentlicher Teil der Kritik an Herder Stilkritik ist, oder anders:
dass Herders Stil eine Rezeptionsbarriere war und ist." Ohne die pejorative Bedeu-
tungsdimension mitzulesen, derzufolge Herder cine ,weibliche[]“, Gotthold Ephraim
Lessing cine ,minnliche ,Lebendigkeit® beim Schreiben beseele, fasst bereits Rudolf

Welche Bliiten diese emotionsgeladene und seitenreiche Kontroverse getrieben hat, lasst sich exemplarisch
an Max Morris’ Untersuchung Goethes und Herders Anteil an dem Jahrgang 1772 der Frankfurter Gelehr-
ten Anzeigen von 1909 ablesen (vgl Morris 1909, bspw. 460f.). Wedel bemerke 1928 in Herder als Kritiker,
dass im Laufe der Zeit die Forschung Herder zwischen 7 und 250 [!] Rezensionen allein fiir diese Zeit-
schrift zuerkannt hat (vgl. ebd., 105£). Vgl. auch Hoffmann 1888. Vgl. ders. 1887, 238-253.

> Bspw. Nr. 1047, 1050, 1070, 1081 in der Bibliographie, dic in den SWS fehlen.

Etwa Francois Hemsterhuis’ Lettre sur ['hommes et ses Rapports, SWS V, 466-470; Essays on Song-writing,
ebd., 470-474; erschienen am 13. bzw. 24. November 1772 in den Frankfurter gelebrten Anzeigen.

Freilich sind auch andere Erwigungen bei der Auswahl der Rezensionen in Rechnung zu stellen; vgl. dazu
bspw. den umfangreichen Kommentarteil Gunter E. Grimms in der FHA 2, besonders 803.

5 Urban 2004, 7.

¢ Koepke 2009, 227.

Habel 2007, 9.

8 Baasner 2004c, 42.

7 Wellek 1959, 188.

Neben den in diesem Artikel zitierten vgl. vor allem die Detailuntersuchungen von Lenk 1968 sowie von
Kohlschmidt 1929.

1 Adler 2006, 17.
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Haym die (nicht nur auf Zeitgenossen) offensichtlich befremdlich wirkenden stilisti-
schen Besonderheiten kenntnisreich zusammen:

Bei Herder [...] ist jedes Wort gleichsam am lebhaft arbeitenden Herzen vorbeigekommen,
die Sitze krauseln sich zu unruhigen Figuren, auch wo es nicht durch die Natur des Gedan-
kens gerechtfertigt ist. Daher nicht blof§ tibermafig viele Frage- und Ausrufungszeichen,
sondern auch pleonastische Wendungen, Selbstunterbrechungen, Gedankenstriche als Zei-
chen des stockenden oder des abgebrochen Gedankens. (Haym 1, 286)

Doch ist es nicht nur das, was man im engeren Sinne unter ,Stil* subsumieren wiirde,
sondern Herders cigenwilliger Zugang zum Bereich der Buchkritik insgesamt, der ihm
Unverstindnis und Missgunst einheimst: ,Emphatisch, strukeurell mitunter problema-
tisch und daher schwer verstindlich, ragen seine Kritiken aus dem sachlichen, nichter-
nen Zugriff der Zeitgenossen heraus. Solch eine Einschitzung muss freilich verwun-
dern, da die zeitgendssische Kritik ohnehin eine durchaus zum Extremen tendierende
Prigung trigt: ,Die Wertungsfreude der Sturm-und-Drang-Kritik, ihr mitunter unbin-
diger Vernichtungswille, erwecke gelegentlich den Eindruck von Willkiir. Dem Selbstver-
standnis der Akteure nach besteht jedoch Konsens dariiber, daff die Urteile den rezen-
sierten Werken addquat sein sollen, daff sie unvoreingenommen und wohlwollend die
Leistungen der Poeten nachzuvollzichen haben.> Ganz im Sinne dieses Selbstanspruchs
heiflt es bei Herder in seinen Fragmenten zu einer , Archiologie des Morgenlandes“(1769)
[»>11.2.2]:

Jede gesunde Kritik in der ganzen Welt sagts, daff um ein Stiick der Litteratur zu verstehen,
und auszulegen, man sich ja in den Geist seines Verfaflers, seines Publikums, seiner Nation
und wenigstens in den Geist dieses seines Stiicks setzen miifee [...]. (SWS VI, 34)

Allerdings entspricht er diesem selbst gemalten Idealbild eines unvoreingenommen und
wohlwollenden Kritikers, der — wie es im zweiten Band der Fragmente Ueber die neunere
Deutsche Litteratur (1766£.) [-11.3.2.2] heifst — dem ,Leser erst Diener, denn Vertrauter,
denn Arzt“, dem ,Schriftsteller erst Diener, denn Freund, denn Richter® sein solle (FHA
1, 266), nicht immer allumfassend. Obwohl die Mehrzahl seiner Rezensionen ,encour-
aging and constructive® genannt zu werden verdient, ist es ,not surprising [...] that
Herder’s polemics, although few in number, have attracted much more attention than his
positive evaluations.” Aufgrund deren Schirfe dirfte dieser zutreffende Befund aller-
dings wirklich nicht wundernehmen:

Daf ein Verniinftler, [...] ein trockner Metaphysiker, der uns fiir seine Trockenheit auch
nicht einmal mit Pricision und Bestimmtheit schadlos hilt; der nicht nur selten weif3, was er
sagen will, sondern noch seltner, wortiber er redet [...] — incredibile sed verum!

Batteux Buch (System will und kann ichs kaum nennen) ist auf eine belle Phrase und niche
auf einen Strohhalm mehr gebaut [...] Batteux Buch ist in Deutschland ein sehr verderbli-
ches Buch gewesen. (SWSV, 279 u. 281)

Keine Seltenheit ist dieser Tonfall, den sich im exemplarisch zitierten Fall Charles Bat-
teux fiir seine Einschrinkung der Schonen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz (1770)
cinhandelt. Herder urteilt zuhdchst emphatisch, harsch, subjektiv, aber diese ,Riick-

1

Herder-Kurzbiographie und -bibliographie, o.S.
Baasner 2004c, 38.
> Koepke 2009, 228.
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sichtslosigkeit [...] darf, wenn schon als gezielte Verunglimpfung, doch wieder niche als
reiner Ausdruck leichtfertiger oder gar unqualifizierter Priffung verstanden werden.
Denn in der Tat, trotz der Aburteilung des Verfassers, dessen Stils und seines gesamten
Werks, vor allem aber trotz des Vorwurfs der Substanzlosigkeit und gar Verderblichkeit -
Herder kanzelt Batteux nicht achtlos und vor allem nicht selbstkritiklos ab, sondern er

befragt sein Votum, hinterfrag sich selbst:

Mein Urtheil iiber Batteux ist hart, und den meisten meiner Leser, die selbst von und iiber
ihn, so schone Sachen gehort oder gesagt haben, wirds zu hart scheinen; ich wiiffte aber
nicht, warum ich in meinem Urtheile, in welchem ich jedes harte Wort wige, nicht fortfah-

ren sollte. (Ebd., 281)

Harte Worte findet Herder auch fur die Devisen auf deutsche Gelebrte, Dichter und
Kiinstler: Das ,ganze ist eine elende [...] Burschenarbeit, in dem Winkel eines Stadtchens
voll Provincialgeschmack, an einem gihnenden Nachttische, mehr von blitternden Fin-
gern, als nachsinnenden Gedanken gesammlet, und der Sammler selbst verdient sich als
Autor eine weit schlechtere Devise, als er sich gegeben.” (SWS XXXIII, 221) Was man
einen Totalverriss nennen muss, ist bei Herder also durchaus manchmal auch ein ver-
nichtendes Urteil iiber einen Menschen. Insofern konnte man ihm vorwerfen, er schliefle
einerseits von Einzeltexten auf Existenzen und Personlichkeiten, andererseits firbten
seine Vorurteile tiber Autoren und deren iibriges CEuvre den Blick auf das zu bespre-
chende Einzelwerk (vgl. bspw. SWS V, 317). Ein hartes Herz hingegen darf man wohl
nicht prinzipiell unterstellen, weil gewissenhafte Uberarbeitungen und mehrere Fassun-
gen der Rezensionen gingige Praxis gewesen sind und keine aus der Hifte geschossenen,
unausgegorenen Kritiken das Licht der Welt erblickt haben?, wie aus dem Nachlass bspw.
anhand der von Michael Denis iibersetzten Gedichte Ossians (vgl. SWS V, 322-330 vs.
ebd., 416-420) ersichtlich wird. Dass sich Johann Gotthelf Lindner, dessen erstem Teil
seines Kurzen Inbegrifs der Asthetik, Redekunst und Dichtkunst Herder in seiner einseiti-
gen [!] Rezension bescheinigt hat, es werde selbst dann ,daraus zie was Rechtes mehr,
»wenn der Verf. auch noch 10 neue Ausgaben ausflickt® (SWS V, 321), in der Bespre-
chung des zweiten Teils dennoch zu einem Mann mausert, der ,,s0 viel Kenntnisse und
Belesenheit” (ebd., 370) besitze, zeugt neben Herders Bereitschaft zur (freilich: teilweise
ironischen und nur partiellen) nachsichtigen Revision und einer gehérigen Portion
Selbstkritik, was die cigene Einschitzungsgabe und Unfehlbarkeit anbelangt, von der
Gewogenheit, Autor und Werk auch als unabhingige Kategorien zu denken. Was umso
beachtlicher ist, als er in der Abhandlung Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen
Seele (1778) [» 11.1.2.4] zementiert: ,Man sollte jedes Buch als den Abdruck einer leben-
digen Menschenseele betrachten®, da das ,,Leben eines Autors [...] der beste Commentar
seiner Schriften® sei (SWS VIII, 208).2

Herder ist als Rezensent allerdings nicht nur in dieser, sondern in gleich mehrfacher
Hinsicht aufergewohnlich: Indem sie der Forderung nach ,Neutralitit’, danach, entwe-
der ausfiihrlich didaktisch®, ,referierend ohne harte Bewertungen® oder ,informativ mit

! Baasner 2004c, 39.

Vgl. dazu auch Grimm, FHA 2, 803. Dass es sich dabei nicht um das Proprium der Rezensionen handelt,
sondern um cinen Wesenszug im Herderschen Schreiben an und fiir sich, legt etwa Wellek dar (vgl. ders.
1959, 189).

> Vgl dazu Wellek 1959, 190f.
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allgemeinbildendem Anspruch® zu rezensieren!, nachkommen, wie es in den meisten
Moralischen Wochenschriften, Gelehrten Journalen und Zeitungen des 18. Jahrhunderts
— etwa in Christoph Martin Wielands Teutschem Merkur — Usus ist, machen andere
Rezensenten den Leser glauben, es handele sich um Urteile auf wissenschaftlicher Basis.?
Fernab davon, Rezensionsdienst nach Vorschrift zu verrichten, ist Herders Alleinstel-
lungsmerkmal als Literaturkritiker demgegeniiber darin zu schen, dass er alle diese An-
forderungen geflissentlich untergrabt, dass er die Rezensententitigkeit ernst nimmt und
subjektiv mustert, lobt, lobhudelt, tadelt, verreiflt, und dass ihm schlieflich die ,,publizis-
tische Erzichung einer Leserschaft [...] weniger am Herzen [liegt] als die konsequente —
wenngleich eklektische und fragmentarische — Ausarbeitung theoretischer Beitrige auf
hohem fachlichen Niveau.“ Kurzum: Herder ,,begreift Kritik vor allem als Einfiihlung,
Identifikation, als etwas Intuitives, das sich der ratio entzieht.“* So steht es ihm etwa fern,
Heinrich Wilhelm von Gerstenbergs Ugolino als ,Kunstrichter vom Handwerk [...] beur-
theilen® zu wollen, wenn er frank und frei angibt, vielmehr ,,dem Strome meiner Empfin-
dung” gefolgt zu sein (SWS IV, 308). Was Herder folglich liefert, sind Denkansté8e zur
Weiterbildung, Kontextualisierung, bestenfalls zach der Lektiire des jeweils rezensierten
Texts; nicht jedoch ,[e]mpfehlende, warnende oder auch nur neutrale Informationen
iiber Biicher, die ,,das Publikum [...] animieren [...], Biicher zu kaufen oder in der Biblio-
thek auszuleihen [...].*

Seine Buchbesprechungen mischen Kompetenzfacetten aus Bereichen, die man heute
etwa dem Peer-Review oder dem Essay vorbehilt. Auch der Forderung, zeitnah ein Buch
zu besprechen, steht er cher fern.* Was Nicolai zur Weiglut getrieben hat, lasst sich
indes als weiteres Indiz dafiir nehmen, dass Herder cher an ernsthafter Kritik gelegen war
als an tagesaktuellem (Kultur-)Journalismus.” Letzterem erteilt auch die nach mehreren
Seiten des Tadels versohnlich stimmende Formel, die die Besprechung von August Lud-
wig Schlézers Vorstellung seiner Universal-Historie beschlieft, cine Absage: ,Bei allem
aber zeigt schon die Linge unsrer Recension, daf§ wir das Buch betrichtlich halten, und
eben deffwegen haben wir die Fehler eines Autors, der mehr als citel werden sollte, freier
geriiget.” (SWS 'V, 440) Bei aller obwaltenden Hirte und selbst bei drastischsten Verris-
sen wie etwa dem von Friedrich Carl Casimir von Creuz’ Oden (vgl. ebd., 290-303) lisst
sich daher nicht in Abrede stellen, dass Herder (fast) immer — die Ausnahme bestiti-
gende Regel bilden cinige Rezensionen in den Frankfurter gelehrten Anzeigen und dem
Wandsbecker Bothen (s.u.) — eine Prise Fairness in die Kritiken einarbeitet und wenigs-
tens die Richtung weist, in der seines Erachtens Potential und Besserung liegen (vgl. ebd.,
295f.). Im direkten Vergleich zu Lessing, einem zeitgendssischen ,Hardliner’, lasst sich
Herder sogar cine gewisse Milde testieren, da jener ,mit seinen Gegnern cinigermaflen
erbarmungslos umspringt und nicht vor schneidender Polemik, vor Ironie und Satire
zuriickschreckt” — hingegen ,liegt Herder die positive Wiirdigung niher, auch wenn er

! Baasner 2004b, 36.

Dass bspw. Staiger und Wellek dieses Kriterium als Messlatte an Herders Schriften anlegen und ihn damit
missverstiinden, kritisiert Kathan (vgl. ders. 1968, 5).

Baasner 2004c, 42.

Wellek 1959, 190.

Anz u. Baasner 2004, 7.

Vgl. Otro 1887, 239.

Vgl. Baasner 2004a, 26f.
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sich hin und wieder zu harscher Polemik hinreiflen lif3t.“' Damit weist sich Herder — im
Gegensatz zum ,ganz auf die Krifte der allgemein zuginglichen Vernunft setzende[n]
Kritiker” — als ,,auf ein komplementires Modell einempfindenden Verstehens und dis-
tanzierender Historizitit setzender Erzicher” aus. Dessen cingedenk sind Herders Re-
zensionen veritable Bausteine des Gelehrtendiskurses sowie der ,Volksautklirung des 18.
Jahrhunderts.

Hatte sich Herder in seinen Konigsberger und Rigaer Rezensionen [» I1.3.2.2], also
wihrend der ersten Phase als Rezensent (1764-1768), vorzugsweise mit den moralphilo-
sophischen und isthetischen Entwicklungen der neueren deutschen Literatur beschiftigt,
die Sinnlichkeit der iltesten Poesie erortert, den polemischen Streit mit Christian
Adolph Klotz begonnen und schlieflich auch die Sonderstellung Ossians und William
Shakespeares in der britischen Kulturgeschichte herausgearbeitet, so lassen sich die ab
1769 entstehenden Buchbesprechungen der zweiten Phase (1769-1776) deutlich schwe-
rer sinnvoll einem spezifischen Themenbereich zuordnen. Deren Zusammensetzung ist
cinigermaflen bunt gemischt: Neben der Besprechung der Werke renommierter Schrift-
steller (Friedrich Gottlieb Klopstock, Lessing, Johann Georg Sulzer etc.) finden sich
Kritiken zu (auch: unbekannteren) Ubersetzungen aus dem Englischen, Franzésischen,
Griechischen und Lateinischen; gattungsibergreifend solche zu Dramen, philosophi-
schen Abhandlungen, Schriften zu Religion, Kunst, Musik, Naturwissenschaft, (Auto-)-
Biographien, Oden, Elegien, Lechrgedichten und Briefen, Rezensionen zu Ge-
schichtlichem, Lobreden, Vorlesungen, zur Asthetiktheorie, zu Rhapsodien, christlichen
Liedern, Fragmenten und Abhandlungen etwa zu Physiognomice und Politik. Besprochen
werden Zeitgenossen und Klassiker, Primir- und Sekundirliteratur, Belletristik und
Sachbuch, ,Ernstes’ und ,Unterhaltendes’. Je nach Rezensionszeitschrift, in der seine
Besprechungen publiziert werden, divergieren sie betrichtlich in puncto Linge, Gewo-
genheit, Struktur, Stil sowie vermutlicher Intention und Adressierung an bestimmte
,ideale Lesersegmente. Erst dicjenigen Rezensionen der dritten Phase (1797-1800) lassen
sich dann wieder homogener als ,humanistisch-theologisch-volkspidagogische klassifi-
zieren.

Eine cinzige Feststellung ist in der Lage, Herders vielgestaltige Buchbesprechungen a/-
ler drei Phasen zu einen: personliche Involviertheit! Nicht das zu Rezensierende stellt das
Epizentrum seiner Ausfithrungen dar. Vielmehr trifft es die Formulierung, er spiire asso-
ziationsreich, subjektiv dem Eindruck nach, den der Text auf ihn personlich gemacht hat.
Herder ,,described his own emotions and invited the reader to join him in his enthu-
siasm.“ ,,Diese Auffassung von der Kritik als Einfiihlung ist eng mit Herders Geschichts-
sinn verbunden, mit seiner beharrlichen Forderung, daf jedes Werk der Literatur aus
seiner geschichtlichen Umgebung heraus gesehen und interpretiert werden miisse.“ Viel-
leiche liefSe sich sagen, dass Herder in seinen Rezensionen den Schritt zuriick wagt und
versucht, das einzulsen, was den Kritischen Wildern (1769) [» 11.3.2.3] zufolge den
Namen ,cines goldenen Zeitalters” der Literaturkritik genannt zu werden verdiene: Als

So Grimm, FHA 2, 802.

Ebd.

Koepke 2009, 228.

Wellek 1959, 191. Vgl. zu Herders ,Methode des ,Nachfiihlens™ auch Kathan 1968, insbesondere 98-140;
Zitat ist zugleich Kapiteliiberschrift.
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,die Weisheit noch nicht Wissenschaft, und Schriftstellerei; die Wahrheiten noch nicht
Systeme; die Erfahrungen noch nicht Versuche waren: statt zu lernen, was andre gedache,
erhob man sich selbst zum Denken [...].“ (FHA 1, 265) Jedenfalls schligt Herder mit
seinem idiosynkratischen Duktus ein neues Kapitel in der Geschichtsschreibung der
Rezensionshistorie auf und transzendiert die Grenze ,from the merely informative style
of journals like Nicolai’s to a more personal style that offers opinion as well as informa-
tion.“! Damit tragt Herder als Kritiker, als Rezensent dem Diktum Eva Menasses avant la
lettre Rechnung: ,daf§ die Literaturkritik ein Bastard zwischen dem literarischen Schrei-
ben, der Wissenschaft und dem Journalismus ist.“>

Herders ,,Reisejahre® und die damit einhergehenden ,,pekuniire[n] Probleme* mar-
kieren den Beginn seiner hinsichtlich der Rezensionen zweiten Schaffens-Periode, die
sich iiber den Zeitraum von 1769-1776 erstreckt. Bereits im Journal meiner Reise im Jahr
1769 (SWS 1V, 343-486) [» 11.4.2.2] ,ist durchgingig Herders Ringen um neue sprachli-
che Ausdrucks- und Bildkraft zu spiiren, welche die Signatur seiner Rezensionen dieser
Phase bildet und eine isthetische Radikalisierung von der Allgemeinen deutschen Biblio-
thek uber die Frankfurter gelehrten Anzeigen hin zum Wandsbecker Bothen vorzeichnet.

Von Nicolai schon 1766¢ aufgrund seines Standings ,feyerlichst” darum gebeten, sage
Herder zu, fiir die Allgemeine deutsche Bibliothek (1765-1806) als Beitriger zu arbeiten.
»Nicolais Hoffnung, von Herdern ,jihrlich 6 oder 8 Recensionen® zu erhalten, gieng
freilich, so lang dieser in Riga weilte, nicht in Erfullung.“® Erst nach seiner sich an die
Reise(n) anschlieRenden Ubersiedlung als Konsistorialrat nach Biickeburg ,entwickelte
Herder eine regere Theilnahme fiir Nicolai [...]. Zwar hat Herder [...] ungefihr 30 Re-
censionen an Nicolai eingeschickt, aber er hat dem vielgeplagten Manne fast ebenso viele
abgeschlagen.® Als Erklirung seiner ,regere[n] Theilnahme® hilft nur die Konsultation
seiner Vita: Vorfinanziert durch Spenden®, ,bemiihte sich Herder umgehend um Abtra-
gung seiner liegengebliebenen Rezensionsschulden®, nachdem er einmal in ,Biickeburg
etabliert® ist."! Die somit neu entflammte Bereitschaft zu rezensieren, bricht sich dann
endgiiltig im immens produktiven Jahr 1772 Bahn, das beziiglich der Quantitit mit mehr
als dreiflig Besprechungen fur die Allgemeine deutsche Bibliothek und die Frankfurter
gelehrten Anzeigen zu Buche schligt. Letzterem Publikationsorgan trigt hauptsichlich
Herders qualitativer Anteil daran gar das Attribut eines ,berithmten Jahrgangs“? ein.

' Koepke 2009, 230.

2 Menasse 2002, 123. Zitiert nach Neuhaus 2004, 165.

Vgl. zu dieser Bezeichnung die Kapiteliiberschrift aus Michael Zaremba: Johann Gottfried Herder. Prediger

der Humanitit. Eine Biografie. Koln/Weimar/Wien 2002, 81-118.

Ebd,, 91.

Ebd,, 85.

Entgegen Koepkes Angabe des Jahres 1768! Vgl. ders. 2009, 228.

Grimm, FHA 2, 1375.

Hoffmann 1887, 238f.

’  Ebd. Dass in Grimms Kommentar der FHA 2 von 35 (vgl. ebd., 1376), bei Koepke 2009 gar von ,more
than forty” (ebd., 228) Buchbesprechungen die Rede ist — womit sich Letztgenannter offenkundig an den
einundvierzig in den SWS gelisteten orientiert —, fithrt einmal mehr die unbefriedigende Quellenlage vor
Augen. Dabei wire just diese gesicherte Basis elementar, um verlsslichere Untersuchungen zu Herders Re-

2 TNV

zensionen vornehmen zu kénnen.
' Vgl. Zaremba 2002, 92.
" Grimm, FHA 2, 1376.
2 Jansen 1973, 63.
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Von Beginn an steht die Mitarbeit Herders an der Allgemeinen deutschen Bibliothek
unter keinem besonders guten Stern. Nicolais ,Schulmeisterei® auf der cinen, Herders
»konstruktive[r] Geist“, dem ,der unsystematische Entwurf, das grofangelegte Planen
und das modellhafte Ausfithren® cignen, auf der anderen Seite — die ,literaturistheti-
sche[n] Position[en]“ von Herausgeber und Mitarbeiter lassen sich unterschiedlicher und
unvereinbarer kaum denken.! Dennoch raufen sich beide eine Zeitlang zusammen, wie-
wohl sich an der ,S#lfrage immer wieder der schwelende Streit entziindet. ,Wie ein
roter Faden durchzicht das Stilproblem, das letzten Endes ein Weltanschauungsproblem
ist [...]**, ihre Korrespondenz, bevor es 1774 zum ,endgiltigen Bruch® ,between these
two stubborn men“ kommt.

Noch deutlicher als an anderen Publikationsorten kann man fiir Herders Rezensionen
in der Allgemeinen dentschen Bibliothek festhalten, dass sic zumindest den Anschein erwe-
cken, leserfreundlich geschrieben zu sein und Textsortenerwartungen zu bedienen, fin-
den sich doch zu Beginn hiufig ,Einleitungen’, die man als Aufhinger oder Kontextuali-
sierung beschreiben kann. Allerdings werden die cigentlichen Texte — wie andernorts
auch — derart voraussetzungsvoll besprochen, dass jemand, der den Primirtext nicht
kennt - vermutlich cher Regel als Ausnahme —, aus der Besprechung wenig unmittelba-
ren Nutzen zichen kann. Herder enttiduscht nicht nur diesbeziiglich die Erwartungen, die
sowohl im 18. Jahrhundert als auch heute an Kritiker und Kritiken gerichtet werden,
sondern auch in der Missachtung weiterer ,Normen und Werte“ wie etwa des Credos:
»Kritik an der Sache, nicht an der Person®” Konsequent kommt Herder besonders in der
Allgemeinen deutschen Bibliothek allerdings einer anderen Forderung an cinen ,guten’
Rezensenten nach: der Selbstthematisierung des Anspruchs bzw. der Selbstreflexion (vgl.
bspw. SWS V, 285 u. 288). Auch den bisherigen ,Pressestimmen’ wendet sich Herder zu
und setzt sich mit ihnen auseinander (vgl. etwa ebd., 303-308), womit er ,Kompetenz
und Griindlichkeit“® demonstriert und sich in den literaristhetischen Diskurs umso
nachhaltiger einschreibt.

Belletristische Rezensionen sind tiberreprisentiert in der Allgemeinen deutschen Biblio-
thek und spiegeln damit wider, dass Nicolai sich von Herder vorwiegend solche Bespre-
chungen auserbeten hat, die seiner Expertise am nichsten liegen.” Chronologisch — be-
zogen auf das Erscheinungs-, nicht das Entstchungsdatum!" — rezensiert Herder ab 1769
etwa den ersten Band von Ossians Gedichten in der Ubersetzung von Denis, Gersten-

bergs Ugolino, den obengenannten Batteux, Daniel Webbs Versuch diber Shakespear, den

' Grimm, FHA 2, 1376.

> Ebd.
> Ebd., 1377.
* Ebd, 1378.

> Koepke 2009, 228.

Zwei Griinde mit eindeutiger Schuldzuweisung werden iiblicherweise dafiir benannt: ,,Nicolais ironische
Rezension der Altesten Urkunde des Menschengeschlechts“ zum einen und seine spottische Auﬂerung »ZU
Herders Plan einer Sammlung Alter Volkslieder” zam anderen, wie Nowitzki in diesem Handbuch bilan-
ziert [» L]. Vgl. dazu auch [+ I1.2.2 u. 11.3.3.2].

Habel 2007, 231ff.

8 Ebd.

?  Vgl. Koepke 2009, 228f.

' Vgl. etwa Grimm, FHA 2, 1379.
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zweiten und dritten Band des Denisschen Ossian, Lessing und Klopstock!, womit als
Sonderfall in der Allgemeinen dentschen Bibliothek die Rezensionen zugleich auch als
strategische und plausibilisierende Flankierung seiner ,groferen Schriften zu lesen sind
[etwa > I1.3.3.1]. Neben dem ,Kerngeschift® des Rezensenten, die jeweiligen Biicher zu
besprechen, widmet sich Herder mit Feuereifer auch fiir dieses Genre (zumindest auf den
ersten Blick) abseitigeren Aufgaben, die nur unter Beriicksichtigung groferer Werkzu-
sammenhinge erklirlich sind. Fiir die in Ubersetzung vorliegenden Biicher bspw. lassen
sich Herders Argwohn gegen die prinzipielle Ubertragbarkeit von Sprache zu Sprache im
Allgemeinen - ,die Originale [...] sind allemal uniibersetzbar! (ebd., 430) — und sein
tiefes Misstrauen in die einzelnen Ubersetzungen im Speziellen beobachten. Samt und
sonders tadelt Herder die Insuffizienz ,solcher Miethiibersetzer (ebd., 431), die nie
restlos zu gefallen verstehen, weil sie laut Herder sowohl Inhalt respektive Sinn als auch
Form vielfach verfilschen und verfehlen. Ossians ,,[r]auhe Kiirze® und ,starke Erhaben-
heit“ (SWS IV, 322) bspw. scien schlichtweg nicht im Hexameter abbildbar mit seiner
Eigenart als ,,angenehm fortwallend und ausmahlend” (ebd.). Nicht zuletzt aufgrund der
Personalunion aus Fremdsprachenkenntnissen und Sprachgefiihl moniert Herder die auf
der Strecke bleibende ,Angemessenheit: ,Noch immer Ofiian der Hexametrist, der
Klopstockianer, da man Ofian den kurztonenden, unregelmifligen Celtischen Barden
héren sollte.” (SWSV, 322) Obwohl Herder sehr wohl kleinere Fauxpas (a la Denis) von
grofleren Schnitzern und diese hinwiederum von Totalausfillen (vgl. etwa ebd., 431)
sondert, frage sich der Polyglott allgemein, was ,doch die Deutschen Verleger mit allem
Zeuge von Ubersetzungen wollen!“ (Ebd., 430) Die franzésische Sprache etwa sei schlief-
lich doch ,allgemein gnug bekannt®, um nicht ,jedes mittelmiRige Stiick” fehleranfillig
iibersetzen lassen zu miissen (ebd.). Idealiter allerdings wverlore sich“ das ,,Ubersetzerge-
schmeifl* insgesamt, um nicht noch weitere Originale ,,geschindet und verstimmelt*
zuriickzulassen (ebd.). Allein anhand der Rezensionen lassen sich Bausteine zu einer
Ubersetzungstheorie Herders formen, die tief in dessen Uberzeugung wurzelt, dass Lite-
ratur kultur- und zeitgeistsensibel gewachsen und schlechterdings unméglich ohne Wei-
teres ,verpflanzbar’ sei (vgl. bspw. ebd., 323).2 Augenfillig transzendiert der Rezensent
sein Kerngeschift nicht nur mit der starken Thematisierung der Bedingungen der Mog-
lichkeit von Bedeutungstransfer tiber Sprachgrenzen, sondern auch dann, wenn er den
Buchmarke radikalkritisch befragt, ob Gelegenheitsdichtung der Drucklegung tiberhaupt
wiirdig sei: ,Die Rede auf das Geburtsfest des verst. Koniges von Schweden konnte wohl
gehalten, vielleicht auch gehort; warum aber soll sie gedruckt? warum soll sie gelesen
werden?” (Ebd., 320) Eine berechtigte Frage, so lieSe sich leserseitig argumentieren, die
Herder an dessen statt dem Literaturbetrieb stellt.

Es sei das Augenmerk noch auf Einwebungen anderer Autoren in Herders Rezensio-
nen der Allgemeinen deutschen Bibliothek gerichtet (vgl. etwa SWS IV, VIf. u. SWSV,
XXIII), die immer zur Vorsicht gemahnen sollten, vorschnelle Aussagen iiber die nur
scheinbar aus einem Guss verfertigten Texte zu titigen. Denn hier kulminieren erneut
die verquickten Einflisse biographischer wie medienspezifischer Natur: Hatte Herder
Nicolai 1767 ,zu gewissen redaktionellen Eingriffen ,,bevollmichtigt”, so entzicht er
ihm mit zunchmender Verschlechterung der personlichen Bezichung dieses ,uneinge-

' Vgl. ebd. und die Herder-Bibliographie.
> Vgl Wellek 1959, 191.



11.3 ASTHETIK, POETIK, LITERATURKRITIK 93

schrinkte Recht zum Redigieren seiner Texte. Stein des Anstofies ist erneut die diver-
gierende Auffassung dartiber, was Sinn und Zweck, vor allem aber auch wie Stil und Ton
ciner Rezension sein sollen; in Nicolais Augen sprengen Herders Besprechungen den

Rahmen ,,of what was supposed to be an organ of mere ,neutral’ information.“

Stilistisch unterscheidet sich Herder von den gelehrten Rezensenten, sein lebhafter, literari-
sierter Stil verleiht den Kritiken ein eigenes Geprige. [...] Es ist dieser Gestus, der schliefllich
auch Nicolais Unwillen gegen seinen wichtigen Beitriger zur AdB wachsen laft. Neben
Nicolais Blatt beteiligt sich Herder an den ,Frankfurter Gelehrten Anzeigen', zu denen er
dem Redakteur Johann Heinrich Merck im April 1772 die ersten Rezensionen liefert. In
diesem Medium ist Herder vom Ungestiim seines Stils und seiner weitreichenden kritischen
Haltung her angemessener positioniert.®

Nach der — um mit Koepke zu sprechen — ,Ubernahme* der Frankfurter gelehrten Anzei-
gen »a group of young rebels including Goethe, Johann Heinrich Merck, and Goethe’s
brother-in-law Johann Georg Schlosser [...] filled the pages with irreverent opinions and
emotional polemics. Herder participated actively in this enterprise. Dieser Schritt auf
der Stufenleiter einer noch ,expliziteren® Kritik fihrt zu ,sachlich-scharfen, tibermiitig-
spottischen und verletzend-bitteren Rezensionen®, wie sie die Zeitschrift bis dato noch
nicht geschen hatte. Das aber trifft den Nerv der Zeit, ,das war ja gerade das Neue.

Auferst verletzend und herausfordernd, von kaum zu tiberbietender kritischer Schirfe sind
die Beitrige Herders. Respektlos wandte er sich gegen die Gottinger Professoren Michaelis
und Schlozer und erregte grofSes Aufsehen durch die Weite neuer geschichtsphilosophischer
Gedanken. Oft genug spiegelt sich in seinem eruptiven Stil, in seinem verbitterten Ton und
in der leidenschaftlichen Ichbezogenheit seiner Kritiken die Unzufriedenheit mit seinem
Leben in Biickeburg wider. Kennzeichnend fiir Herder sind die Rezensionen iiber Michaelis,
Denina, Schlozer, Semler, Millar, Beattie, Chalotais, Pindar, Velthusen, Lambert, Harmar,
Harles und die ,Auserlesene Bibliothek*.”

Dariiber, dass Herders Rezensionen in den Frankfurter gelehrten Anzeigen die Klaviatur
des Verletzenden erweitern, legen seine Rezensionen zu Johann David Michaelis beredtes
Zeugnis ab. Zwar sind die weiter oben bereits zitierten Besprechungen aus den Frankfir-
ter gelehrten Anzeigen auch erkennbar reifferisch, doch sind sie in ihrer Uberspitzung, in
ihrer Uberzeichnung bereits als solche erkennbar. Im Urteil iiber Michaelis’ Versuch iiber
die siebenzig Wochen Daniels (SWS V, 445-448) kennzeichnen dahingegen subtilere,
,unredlichere’ Strategien die Stofrichtung;

Der Ton ist: sich selbst alles ungemein verzeibend, und tberhaupt sehr abstchend von der nur
zu kurzen und dunkeln Erklirung des Engels selbst! hitte der sich doch mehr und heller er-
klart; nur ein Achttheil von Herrn Michaelis Ausfihrlichkeit! Aber leider! dem guten Engel
Gabriel wurden keine Bogen bezahlt; daher sprach er — — leider nur Worte! (Ebd., 448)

Grimm, FHA 2, 1376.

Vgl. Koepke 2009, 228.
Herder-Kurzbiographie und -bibliographie, o.S.
Koepke 2009, 229.

Jansen 1973, 63.

Ebd., 69.

Ebd.
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In der Verschrinkung von stilistischer und inhaltlicher Kritik, von Dilettantismus- und
Habgiervorwurf unter der deutlich ruhigeren Sprachoberfliche handelt es sich um eine
neue Qualitit der Pikierung. Michaelis’ Abhandlung sber den Tempel Salomons bespricht
Herder offener anfeindend als ,alle Gelehrsamkeit verachtende (SWS XXXIII, 223), aber
es finden sich auch hier eben jene Tendenzen einer unter die Girtellinie reichenden
Geringschitzung, wie sie Herders Rezension iiber Michaelis Mosaisches Recht (SWS'V,
423-426) konturieren. Herder hebt an: ,Alle die guten Talente, durch die sich bisher die
Schriften des Herrn Hofrath Michaelis dem Publikum unsres Jahrhunderts empfohlen
haben, liegen, vielleicht noch in mehrerm Lichte, auch im Mosaischen Recht der Welt vor
Augen.“ (Ebd., 423) Im spiclerischen Als-ob benennt er diese angeblichen Vorziige nach-
folgend mit der ,,Gabe®, ,sich auf Lehrstunden, auch gegen Leser zu berufen, die diese
Stunden nicht besuchen wollen”, fremde Gesichter schr glatt abzuwischen, und sein Eig-
nes sehr zu schminken® sowie der ,,Geschicklichkeit, Schwichen zu verbergen®, um non-
chalant zu schlieflen, dass ihn, den Rezensenten, trotzdem ,fast kein Stiick, kein Theil
befriedigt habe“ (ebd., 423f.).

Parallel zur Mitarbeit an den Frankfurter gelehrten Anzeigen verdingt sich Herder als
Beitriger zum von Matthias Claudius herausgegebenen Wandsbecker Bothen (1771-
1775), welcher nicht zuletzt aufgrund seiner hohen Erscheinungsfrequenz, die ihn nahe
an cine Tageszeitung riickt, und seiner namhaften Beitriger einen guten Leumund ge-
nieft.! Herders drei oder vier? unerbittlich harte Kritiken harmonieren insofern mit dem
Bothen, als Claudius prinzipiell ,der Vernunft Grenzen® setzt und ,der Empfindsamkeit
und der Intuition cinen groferen Spielraum® gibt.? Damit ist jene ,asthetische Freiheit
in der Ausrichtung der Zeitschrift gegeben, die ,,zu den neuen dsthetischen Werten des
Sturm und Drang” tiberleitet, welche zu bedienen Herder sich auf das Mustergiiltigste
versteht.* In einem anderen Blatt oder unter weniger freundschaftlicher Verbindung mit
Claudius wire wohl eine Buchkritik wie die folgende tiber Christian Heinrich Schmidts
Biographie der Dichter (ebd., 420-422) nicht denkbar gewesen:

Die Asche der Edeln ruht sanft und stille, wenn auch das frechste Getiimmel iiber ihrem
Grabe, und die unreinste Hand an ihrer Urne wiitete: der Lorbeer um ihre Urne griint un-
vergiftet vom Anhauch des drgsten Biographen; er kriimmt sich nur, die zarte empfindliche
Pflanze kriimmt sich nur seitwirts, um nicht vor den Augen eines solchen Menschen zu grii-
nen, und das Andenken im Herzen der Freunde, der Liebhaber — o das ist da wo kein
Schmidt ihm nachgraben und kein Rauber es stehlen kann -

Aber doch muf jedes gute Gemiith Zorn und Wuth entflammen, wenn es sicht, wie da ei-
nem solchen fithllosen, unwissenden Frevler auch selbst die Graber unsrer Guten, das grofite
Heiligthum unsers Vaterlandes nicht heilig gnug sind! wie er da, Schmierer und Zusammen-
stoppler, bald glofiirt, bald leugt, bald ldstert, und was noch drger ist, bald lobt, daf§ wer nie
zuerst den Autor kannte, und hier aus seinem Leben — nein! aus Schmidts Leben mit seinem

Nahmen geschindet, Nachricht bekime — Gott! welch ein Bild bekime! (Ebd., 420)

Herder zeiht Schmidt im weiteren Verlauf wiederholt der Liige, bemitht tiberdies despek-
tierliche Attribuierungen wie ,Unsinnige und Besessene® (ebd.), ,Minnlein® und
»Schmiher” (ebd., 421), um letztlich festzuhalten, dass Schmidts ,verstiimmeln und

Vgl. McCarthy 1999, 184f.

Vgl. dazu bereits Haym 1, 520f,, dort Anmerkung 54.
McCarthy 1999, 185.

Ebd.

S
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schinden® der deutschen Dichter des ,Hassens und Zornes werth“ (ebd., 422) sei. Hier-
mit ist der Gipfel an kritischer Drastik erklommen.

Als kurzes, aber intensives Intermezzo muss Herders T'zitigkeit als Beitrdger zur Auser-
lesenen Bibliothek der neuesten deutschen Litteratur bezeichnet werden. Innerhalb nur
eines Jahrs (1776) platziert er darin ca. zehn hauptsichlich im theologischen Milieu an-
zusiedelnde Kritiken, worunter sich sechs mit Johann Caspar Lavaters Schriften befassen,
zwei davon mit dessen Physiognomischen Fragmenten zur Beforderung der Menschen-
kenntnis und Menschenliebe [> 11.3.3.1].!

Wie vordem erwihnt, setzt nun eine Pause ein, ereignet sich mithin eine Zasur im Re-
zensentendasein: Mit einer einzigen Ausnahme schreibt Herder in den Jahren von 1777
bis 1796 keine einzige Rezension, yalthough he continued to write about books.

Zwischen sechsundzwanzig und neunundzwanzig Rezensionen an der Zahl sind es, die
von 1797-1800 ecine dritte und letzte Phase der Rezensententitigkeit Herders cinlduten.
Karl Theodor von Dalberg, seines Zeichens Statthalter von Erfurt und zugleich ,Spezial-
protektor® der dortigen Akademie gemeinniitziger Wissenschaften, gewinnt Herder 1797
als Mitarbeiter der Erfurtischen Nachrichten von gelebrten Sachen (1797-1803). Seine in
diesem, an die Akademie angekoppelten Publikationsorgan veroffentlichten ,reviews —
signed by Herder — were intended to propagate useful literature, especially for the young
generation. Herder wrote at least twenty-six reviews between 1797 and 1800 in a spirit of
educational usefulness, not anything close to literary criticism.“ Ob es sich nicht gerade
bei diesen Buchbesprechungen mit ,erzicherischem Auftrag’ um Kritik im engeren Sinne
handelt — immerhin muss man fiir Herder ohnehin ein anderes Verstindnis von ,Litera-
turkritik” anlegen —, die allerdings unter gianzlich anderen Vorzeichen verfasst worden ist,
sei ad interim offen gelassen. Den ,Geist der Humanitit selbst, [...] der Milde und Billig-
keit* (Haym 2, 786) sicht Haym am Werk, um diesen Rezensionen eine einheitliche
Linie zu geben. Nach ciner lingeren Zeit der Abstinenz vom Kritikergeschift ,,muten”
diese nun ,auf menschliche Bildung und Wohlfahrt* zielenden Rezensionen laut Haym
»wie Stiicke aus den Humanititsbriefen an® (ebd.) [+ I1.1.4.3]. Diese folgenschwere Zu-
schreibung ist fiir die kinftige Forschung derart wirkmichtig gewesen, dass die dritte
Phase von Herders Rezensionen als nur unterbelichtet erschlossen gelten muss. Zu mo-
nokausal kehren Haym und seine Adepten die Humanitits-Facette der intentional ,be-
vormundenden’ Besserung der ihrer bediirfrigen Leser hervor und blenden das fiir Her-
der konstitutive und notwendig mitzureflektiecrende Korrektiv des aktiven und ,miindi-
gen Lesers® aus.’ Beide Lesarten konkurrieren nicht hinsichtlich der Einordnung von Stil
und Ton und Struktur der Besprechungen. Fraglos ganz klar sticht der Bruch mit frithe-
ren Schaffens-Perioden Herders ins Auge: ,Der ungenannte jugendliche Rezensent der
Frankfurter Gelehrten Anzeigen war anders tber die neuesten Mefprodukte hergefah-
ren!“ (Ebd.)¢ Allerdings treten die im Hintergrund wirkenden Impetus in Widerstreit:
Volksaufklirung oder Aufklirung iiber die Képfe des Volks hinweg?

' Vgl. Koepke 2009, 229.

2 Ebd.
> Vgl ebd.
4 Ebd., 229f.

° Vgl dazu den Artikel Stefan Greifs in diesem Handbuch [» I1.3.2.2].
Dass sich die Glaser, durch die Herder bestimmte Autoren betrachtet, tatsichlich je nach Zeitschrift und
Lebensphase unterschiedlich firben, lisst sich mit den Worten Hayms auch an Schlézer verdeutlichen: ,,Ist
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Wie sich einstweilen der gewandelte 707z der Nachsicht ausnimmyt, sei anhand von
Herders Rezension zu Johann Heinrich Pestalozzis Nachforschungen iiber den Gang der
Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts (vgl. SWS XX, 290-295) illustriert. Bis
auf die zwei zarten, nachgerade unterwiirfig klingenden Bitten an Pestalozzi — ,,Ob sich
nun gleich einem Genius [...] die kleinfiigige Kritik nur schiichtern nahen sollte [...]“ -,
in ciner neuen Auflage die Interpunktion ,heller” zu gestalten und ,,dic Wegnahme man-
ches Ueberladenen® vorzunchmen, um die ,,auflerst wichtige[n] Stellen® noch ,reiner ins
Auge” treten zu lassen, so dass sic ,,wie Kastor und Pollux auf dem berithmten rémischen
Berge riesenhaft” wirken, exponiert Herder allenthalben den moralisch niitzlichen
»Werth des Buchs (ebd., 294f.). Auch sein Autor wird gebiihrend gebauchpinselt, unter
anderem ob seiner Originalitit und seines Einfithlungsvermégens: ,,Geborge aber ist in
diesem Buch nichts. Der Strom, sowohl wo er sanft flieSt als ungestiim sich fortwilzet,
quillt aus dem Herzen; wir lesen das reif durchdachte Resultat eines iiber die Hilfte hin-
aus gelebten, thitigen wenigstens im Wollen thitigen Menschenlebens. (Ebd., 293)

Dem Verf. werde eine solche Jahreszeit [schone Herbsttage nach dem Sommer], auch fur die
Frucht, die er uns mit diesem Buche geschenke hat. Jeder, wenn er es gelesen, nehme ein
Blatt und schreibe seinen Lebenslauf dazu, was Er als Werk der Natur habe seyn sollen? was
aus ihm die Gesellschaft, was endlich Er aus sich selbst gemacht habe? (Ebd., 294)

Es ist dies cin im tibertragenen Sinn durchaus ernstgemeinter Appell an die Leserschaft
der Rezension, vom ,Zustand des Thiermenschen® schliefllich ,,aus innerer Kraft, durch
reine Bestrebung ihres Willens*, ,,sittliche Menschen zu werden.” (Ebd., 292) Diese ,volks-
aufklirerische® Funktion ist allerdings nicht apolitisch-generés von oben herab zu den-
ken, sondern als Anreiz fir das — etwa bei Goethe und Schiller elitir ausgeklammerte -
Volk, sich selbst bilden und eigenmichtig in den geistigen Emanzipationsprozess einbrin-
gen zu konnen:

Pestalozzis praktischer Humanismus, seine Bemithungen um eine Verbesserung der Volks-
erzichung, sein Mitleiden mit dem armsten und unterdriicktesten Teil der Gesellschaft, sein
Glaube an den urspriinglichen Zugang des Volkes zur Wahrheit, seine Uberzeugung, dafl
nur von der Erzichung aus die gesellschaftlichen Verhiltnisse grundlegend zu verbessern
sind, und nicht zuletzt sein religidser Sinn, der dem sozialen und padagogischen Engagement
zugrunde lag, standen Herders eigenen Uberzeugungen und Empfindungen nahe.!

Es scheint, als sei es ein neu perspektivierter Adressatenkreis, fiir den Herder schreibe.
Nicht mehr so schr auf die Aushandlung von Einfluss im literaturkritischen Betrieb, im
literarischen Feld bedacht?, richten sich seine Besprechungen nun vermehrt an den ,empi-
rischen® Leser und ,,haben den Charakter freundschaftlicher Zuschriften an die Adresse
der Verfasser. Es sind gute Freunde und Nachbarn wie Klopstock und Knebel, Miiller
und Merkel, Béttiger und Eschenburg, Thorild und Griter, denen er durch die 6ffentli-
che Anzeige ihrer Arbeiten seine Teilnahme und seinen Dank bezeugte.“ (Haym 2, 787)

es nicht, als ob Herder eine Jugendsiinde wieder gut machen wolle, wenn er in der Anpreisung zweier
Schlézerscher Geschichtsarbeiten den Verfasser, den er schon in den Humanititsbriefen geehrt hatte, als
den Meister historischer Kritik feiert?“ (Ebd.)

' So dic Einschitzung Rainer Wisberts im Kommentarteil der FHA 9/2, 1361.

> Vgl zu ,Medienkimpfe[n] im literarischen Feld“ und Herders Anteil daran Wolf 2013, Zitat ist Teil des

Aufsatzuntertitels.
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Ab 1798 erscheinen Klopstocks Werke bei Georg Joachim Géschen in einer neuen Aus-
gabe. Anlisslich der Veroffentlichung der ersten beiden Binde, die dessen Oden beinhal-
ten, verfasst Herder eine Rezension fur die Erfurtischen Nachrichten von gelebrten Sachen,
welche Lobgesang genannt zu werden verdient (SWS XX, 327-335). Schon in der Be-
sprechung einer fritheren Ausgabe der Odern (1771 bei Johann Joachim Christoph Bode)
tir die Allgemeine deutsche Bibliothek von 1773 (SWS 'V, 350-362) hatte er zwar nicht
mit Lob gegeizt, ,doch, bei aller Bewunderung von Klopstocks groer Kunst, auch cinige
Einwiande® artikuliert.? In den Erfurtischen Nachrichten von gelehrten Sachen ist von
dieser Kritik nichts mehr tbrig. Insbesondere den zweiten Band der Oden hebt Herder
rezensierend als einen ,Schatz von Sprache und Ausdruck, von Sylbentanz und lyrischer
Bezeichnung der verschiedensten Gegenstinde® (SWS XX, 328) empor. Ohne Herders
(frithe und nicht unwiderspriichliche) Ausfithrungen zur Ode mit der Rezension ins
Verhiltnis zu setzen, soll Letztere hier abschliefend als Sammelstitte der fiir die dritte
Rezensionsphase charakteristischen Ziige diskutiert werden:

Unm iiber diesen Reichthum nur einiges bestimmt zu sagen, (eine Anzeige, wie sie seyn sollte,
wiirde ein Buch,) mag folgendes genug seyn:

Erstlich. Alle diese Stiicke, kleinere und grofiere, die in der jetzigen Ausgabe correct, rein und
schon dastehn, sind Jyrische Gedichte, d. i. Gesang. Also erhebe man die Stimme und lese sie
vor, auch wenn man sie sich selbst lieset. So heben sie sich vom Blatt und werden nicht nur
verstandlich, sondern lebendig, im Tanze der Sylben eine Gedankengestalt, sich schwingend
auf und nieder; in den meisten Fillen aber, vom einfachen Laut an bis zur vollendeten Mo-
dulation, werden sie ein sich vollendender Ausdruck der Empfindung, [...] Das Auge soll
nicht stumm lesen; sondern was Laut des Herzens ist, soll Laut werden. [...] [S]ollte ein me-
lodisches Vorlesen dieser Gedichte jedem nicht ganz tauben oder verbildeten Ohr, ohne
Commentar, durch blofe Biegung der Stimme, nicht auch Verstand dieser Gedichte mitt-

heilen? (Ebd., 329f.)

In dieser Besprechung liegen die einzelnen Facetten der dritten Rezensions-Phase — nach-
sichtiger, milder Ton, Leseraktivierung, Volkserzichung, doppelter Humanititsbegriff -
spektralfarben vor, obwohl es sich nicht wie bei Pestalozzi um einen in der Sache selbst
schon ,pidagogischen® Primirtext handelt: Nicht nur wird der Leser in die Pflicht ge-
nommen, aktiv handelnd Herders Rezension zu ,vervollstindigen’, indem er zur Lekeiire
der Klopstockschen Oden animiert wird. Auch diese selbst liegen als fixier- und tradier-
bares Artefakt zunichst ,stumm® auf dem Papier, so dass der Leser cin zweites Mal titig
werden muss, um ihnen durch lautes Lesen das Leben erst einzuhauchen und sie als
Kunstwerk zu vervollkommnen. Herder macht sich in einem zweiten Schritt anheischig,
nachzuweisen, dass rezeptionsisthetisch nicht nur ein Einfiihlen, sondern sogar ein Ver-
standnis der Dichtung erreicht werden kénne. Und zwar: ,ohne Commentar®! Verstand
ohne Stubengelehrsamkeit sei allerdings nur demjenigen Leser aus der ,Mitte des Volks*
moglich, der weder ,ganz taub“ noch zu ,verbildet® sei. Mit der ersten Einschrinkung
zielt Herder auf sein berithmt gewordenes und vielfach missverstandenes Diktum aus der
Vorrede zum zweiten Teil der Volkslieder. Nebst untermischten andern Stiicken (1779) [
I1.3.3.2] ab, nach dem das ,,Volk* nicht verwechselt werden diirfe mit dem ,,P6bel auf den
Gassen, der singt und dichtet niemals, sondern schreyt und verstiimmelt.“ (SWS XXV,

Grimm, FHA 2, 1432.
> Vgl dazu ebd., 1425-1433.
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323) Ebenso ,taub’ nennt Herder diejenigen ,abgehobenen‘ Dichter und Kunstrichter,
welche sich in der entgegengesetzten Richtung zu weit vom Volk entfernt haben.! In Von
Abnlichkeit der mittlern englischen und deutschen Dichtkunst, nebst Verschiednem, das
daraus folget (1777) [+ 11.3.3.4] heiflt es dazu:

Und doch bleibts immer und ewig, dafl der Theil von Litteratur, der sich aufs Volk beziehet,
volksmiflig seyn muf, oder er ist klassische Luftblase. Doch bleibts immer und ewig, daf§
wenn wir kein Volk haben, wir kein Publikum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunst
haben, die unser sei, die in uns lebe und wirke. Da schreiben wir denn nun ewig fir Stuben-
gelehrte und eckle Rezensenten, aus deren Munde und Magen wirs denn zuriick empfangen,
machen Romanzen, Oden, Heldengedichte, Kirchen- und Kiichenlieder, wie sie niemand
versteht, niemand will, niemand fithlet. Unsre klassische Litteratur ist Paradiesvogel, so

bunt, so artig, ganz Flug, ganz Hohe und — ohne Fuf§ auf die deutsche Erde. (SWS IX, 529f.)

Der im Kontrast zu fritheren Schaffens-Perioden grundverschiedene Duktus mit der
Abkehr von den Stubengelehrten, die Inaugurierung der Erzichung zur Miindigkeit des
Lesers, welche aufklirerisch im besten aller moglichen Sinne ist, und die Verwurzelung
im Volk sind die Insignien von Herders spiten Rezensionen in den Erfurtischen Nach-
richten von gelebrten Sachen.

Jetzt nun kommt es tatsichlich dazu: als Diener und Freund des Autors, als konge-
niale[r] Interpret[] und Prophet[] des individuellen, schopferischen, gegeniiber Regeln
und Publikumsanspriichen autonomen, gottgleichen Genies* tritt Herder literarisch-
literaturkritisch in Erscheinung. Sich zum Richter des Verfassers aufzuschwingen ver-
wirft Herder in dieser Spiatphase ebenso, wie er es unterlisst, als Arzt dem Leser Ver- und
Vorschreibungen zu machen.

NILS LEHNERT

Vgl. zu den nicht einfachen Implikationen dieser unscharfen Trennung etwa Neuhaus 2004, 45f.
> Anz 2004, 196.





