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Beitrage zur Beratung in der Arbeitswelt

Theoretische und praktische
Einsichten liegen vor: Immer mehr
Menschen haben trotz ,Arbeitszeit-
verkirzung’ immer weniger Zeit

fir das, was sie wollen. Auch im
Grof3en gewinnt man den Eindruck,
dass sich das Rad der Geschichte
immer schneller zu drehen be-
ginnt, dass es immer weniger die
Méglichkeit fur ein betrachtendes
Innehalten gibt. Kopfuber stiirzen
wir uns aktivistisch in den Lauf

der Zeit; Pausen sind Ablenkung,
unproduktiv und kosten berdies
Geld. Wir leben in einer Epoche ei-
ner sich immer schneller ,beschleu-
nigenden Zeit'.

,/Zeit ist Geld’ lautet die nicht
unplausible Erkenntnis unserer
Neuzeit. Sie gilt auch zweifellos
fur ein wirtschaftliches Produkti-
onssystem, in dem der ,gewinnt’,
der in immer kirzeren Zeitraumen
immer mehr und besser produziert.
Er hat Konkurrenzvorteile. Was fir
die industrielle Produktion und ihre
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Eigenlogik gilt, hat sich aber auf al-
le Lebensbereiche Ubertragen und
nicht nur auf unsere Arbeit. Freizeit
wird mit allem Mdéglichen immer
mehr vollgestopft; Politiker brau-
chen ihre Erfolge innerhalb einer
Wahlperiode und veranlassen Ge-
setze, die flichtig gepfuscht sofort
das Novellierungskarussell in Gang
setzen; selbst Seelsorger hetzen
von einer Seele zur anderen.

Die Beschleunigung wird zum MaR
aller Tatigkeiten und vergewaltigt
,Eigenzeit’. Damit ein Schwein
,sich rechnet’, muss es nach einem
halben Jahr fur den Schlachter
sreif’ sein. Agrartechnologie hilft
Natur und Lebendiges unter das
okonomische Zeitmald zu zwingen.
Naturprodukte geraten so unter das
Zeitmalfd industrieller Produktion.
Medizinische oder psychologische
Hilfe und Beratung dirfen ein ge-
wisses Zeitmal nicht Gberschrei-
ten, sonst werden sie unrentabel,;
Krankenkassenbeitrage haben
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ihre Zeit. Nachdenkpausen in der
Politik gelten als Eingestandnis von
Schwache, auch wenn es wahr-
lich viel zum Nachdenken gabe.

Im Verkehr wird ,Gleichzeitigkeit’
geubt: Die Geschwindigkeiten und
Krafte unserer Verkehrsmittel wer-
den standig erhoht. Es ist wichtig,
schnell Uberall sein zu kdbnnen. Am
Arbeitsplatz wachsen Spannun-
gen und Konflikte proportional zur
fehlenden Zeit, sie ,behandeln’,
analysieren und |6sen zu kdnnen.
Diskussion ist ,Quatschbude’.
Langsamkeit, Bedachtigkeit, inne-
haltendes Prifen werden fast als
korperliche Behinderung angese-
hen. Auf Jemandem oder Etwas
warten zu mussen, wird als person-
liche Beleidigung verstanden.

Wir alle wissen um unsere gat-
tungsbedrohenden Globalproble-
me. Uberbevélkerung, Natur- und
Umweltrisiken, Ressourcenmangel;
dieses Wissen aber ist kraftlos, weil
ihm kaum Zeitrdume geschenkt
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werden, in denen es wirklichkeits-
verandernde oder —steuernde Kon-
sequenzen entwickeln kann. Eher
wird weiter beschleunigt und das
Wissen an Experten delegiert, wo
es wirkungslos aufbewahrt werden
kann. Zur Lésung unserer globalen
Probleme braucht man in erster
Linie Zeit; eine solche, die man
sich solidarisch-international gibt,
sein rasendes Fortschreiten unter-
brechend. An der Lésung unserer
gegenwartigen Probleme missen
Generationen aufeinander aufbau-
end arbeiten kdnnen. Der Zeitbe-
schleunigung entsprechen aber
ein eher blinder Aktivismus und
eine Reparaturmentalitat. Unsere
Geschichte scheint aber soweit
gekommen zu sein, dass ,Heil im
Nachhinein’ in ein Selbstmordpro-
gramm umschlagen kann.

Trotz Senkung des Pensionsalters
und Frihpension sind wir gegen
allen Lebensrhythmus aktiv, als
wirden wir der ewigen Jugend
teilhaftig sein. Zeitbeschleuni-
gung hilft der Todesverdrangung.
Unsere Neuzeit ist auch unter der
Devise angetreten, ,produktiv’ den
Tod zu Uberwinden. Je mehr sie
dazu getan hat, umso naher hat
sie ihn uns kollektiv gebracht. Ist
Zeitbeschleunigung eine Sakulari-
sierung unserer alten Unsterblich-
keitswlinsche? Die angestrebte
Gleichzeitigkeit das Gegenbild zur
mystischen Jetzt-Ewigkeit? Es gibt
immer mehr ,chronische’ Krank-
heiten des Leibes und der Seele.
Hangen diese mit der schnellen
,Heilung’ der akuten zusammen?
Mit Symptombekampfung statt
Ursachenforschung? Oder — wie
jene sagen, die diese Gedanken
abwehren — blo mit der héheren
Lebenserwartung?

Auch wenn man Uber diesen oder
jenen Befund streiten oder dis-
kutieren kann (lUbrigens: wann?):
Wir halten eine ,Verzégerung’ der
Beschleunigung flr notwendig.

Daher der Verein, der ,Verein zur
Verzdgerung der Zeit“. Warum ein
Verein? Nicht allein, weil es eine
gute demokratische Errungenschaft
ist, Vereine griinden zu dirfen.
Auch nicht, weil Osterreich fiir sei-
ne ,Vereinsmeierei’ weltbekannt ist.
Es fallt uns einfach keine besser
geeignete Instanz ein, die Ziele zu
verwirklichen. Ziele, individuell und
kollektiv?

~Jedes Vereinsmitglied sollte am
Ort seiner Tatigkeit Gberall dort, wo
es ihm sinnvoll erscheint, Zeit ver-
zogern und sich der Solidaritat des
gesamten Vereins sicher sein. Er
sollte zum Innehalten, Nachdenken
auffordern, wo blinder Aktivismus
und partikulares Interesse Schein-
I6sungen produziert. Er sollte

in seiner Umgebung recht viele
Mitglieder werben, damit er den
notigen Rickhalt in seiner Umge-
bung hat“. So steht es in unserem
Griindungsmanifest von 1990, als
wir den ,Verein zur Verzégerung
der Zeit* ins Leben riefen. Sei-

ne Aussage gilt heute noch und
zwar in verstarktem Male, denn
Beschleunigungsprozesse haben
zugenommen, Zeitverdichtungen
ebenso. Die ,Kolonialisierung*
aller Systeme und Lebensbereiche
durch 6konomisches (besser: be-
triebswirtschaftliches) Denken und
Handeln, in dem eben Zeit Geld ist,
halt Einzug ins Gesundheitswesen
und macht auch vor den Universita-
ten nicht mehr Halt; sie missen ih-
ren ,Output” nachweisen, Wissens-
bilanzen (horribile dictu!) legen und
daruber Rechenschaft ablegen,
wenn ihre ,Produkte” (!) zu wenig
zitiert werden, die ,Impactfaktoren®
nicht stimmen. Qualitat wird linear
in Quantitaten Ubersetzt, Standards
gesetzt, die daflr sorgen, dass vor
allem Nachwuchswissenschaftler
ihre wissenschaftliche Produktion
beschleunigen missen.

Auf dem Gebiet der offentlichen,
staatlichen Sozialarbeit sollen zu

erbringende Leistungen ab einer
gewissen finanziellen Grée EU-
weit ausgeschrieben werden. Die
Konkurrenz zwischen ,privaten®
Institutionen und Vereinen, hal-
boffentlichen Einrichtungen oder
youtgesourcten® Abteilungen soll
angeheizt, knappe Budgets auf
diese Weise unauffallig saniert
werden. Kein Ende im Streit um
Vergaberichtlinien im weiten Feld
zwischen ,Bestbieter und Billigbie-
ter. Offerten miissen gelegt werden
und der Personal- und Zeitaufwand
bietet immer noch ,Zeitreserven®,
die genutzt werden kénnen, bei
Auftragsvergabe oft aber Selbst-
ausbeutung nach sich ziehen.
Wiederum: Okonomische Bere-
chenbarkeit braucht Zahlen und
Messbarkeiten (Quantitaten); wie
aber soll vorweg messbar sein, was
sich erst im Laufe eines Prozesses
als Erfolg oder Misserfolg einstellt?
SchlieRlich hangt Sozialarbeit

von Beziehung und Vertrauen ab,
jedenfalls aber vom ,Mittun® der
Betroffenen.

In Supervisionen und Organisati-
onsberatungen ist mir in den letz-
ten 10 bis 15 Jahren aufgefallen,
dass sich ein Widerspruch ungeldst
verbreitet und verstarkt: Die hohere
Komplexitat der Entscheidungsma-
terien macht hierarchische Steu-
erung und Einzelentscheidungen
immer schwieriger, in vielen Fallen
sogar obsolet. Es muss bis weit
nach ,unten“ delegiert werden, was
wiederum Integration und Koopera-
tion zu einer standigen Herausfor-
derung macht, die ihre Zeit brau-
chen wirde. Ebenso ist ,theore-
tisch® unbestritten, dass gegenlber
der Hierarchie das Konzept der
~Selbststeuerung” von Subeinhei-
ten eine brauchbare Alternative

ist. Selbststeuerung setzt aber
kollektive Selbstbeobachtung, das
Institutionalisieren von Feedback-
Systemen voraus, also eine Orga-
nisation innerhalb der Organisation.
Mit dieser selbstreflexiven Einrich-



Beitrage zur Beratung in der Arbeitswelt

tung tun wir uns — hierarchisch
gepragt — nicht nur aus histori-
schem Grunde schwer, wir wollen
ihr auch nicht die fur sie nétige Zeit
einrdumen; zumal abseits vom ge-
wohnlichen Alltagsgeschehen auch
Widerspriche und Konflikte an den
Tag kdmen, die nach einer Bearbei-
tung und Lésung rufen, also wieder
Zeit kosten. Das Paradoxon lautet:
Um die wachsende Komplexitat
bestmdglich steuern zu kénnen,
brauchten wir mehr Zeit, wir geben
sie uns aber nicht.

Dieser Zustand fuhrt nicht nur zu
Fehlentscheidungen oder Uber-
haupt Entscheidungsenthaltungen
aus Angst, etwas falsch zu machen
(,ausgereifte” Konsensentschei-
dungen, die fur wichtige Belange
notwendig waren, ergeben sich
nicht aus vorweggenommenen Har-
moniebeschwdrungen; Prozesse
oder Konflikte miissen durchlaufen,
Interessengegensatze transparent
ausgetragen werden, das braucht
eine angemessene Zeit). Dieser
Zustand also flhrt einerseits zu
unzeitgemalen ,Rehierarchisie-
rungen“ (wer Uber die Zeit Anderer
bestimmt, hat Macht) und — was
mindestens ebenso fatal ist — zu
einer aktionistisch ,betreuten®
~Selbstverkomplizierung®. Ich habe
mir angewdhnt, in Beratungszu-
sammenhangen, in denen man oft
mit Hinweisen auf Komplexitat kon-
frontiert wird, genau hinzuschauen
um herauszufinden, was tatsachlich
»aus der Sache heraus” kompliziert
und was zusatzlich selbst verur-
sacht ist.

Nun gibt es fiir diese Selbstver-
ursachung vielerlei Griinde. Einer
besteht z. B. darin, seine Entschei-
dungsunsicherheit in Kontrollsys-
temen zu kompensieren (,Kenn-
zahlenglaubigkeit®, Einrichtung von
.Datenerfassungsbiirokratien, die
z. B. im Gesundheitswesen dazu
fihren, dass Turnusarzte zum ,Pa-
pierkram“ abkommandiert werden,

die Praxis am Krankenbett einge-
schrankt wird, was wiederum dazu
fiihrt, dass Arzte, die in die Praxis
gehen, dies mit groRerer Unsi-
cherheit tun als friher. Letzteres
veranlasst sie, Patienten ,zur Ab-
klarung® ofter als friher in Kliniken
zu schicken. Was immer institutio-
nell als 6konomische MaRnahme
gedacht wurde, erweist sich somit
als 6konomischer ,Bumerang*.
Diese Art der ,Selbstverkomplizie-
rung® entsteht immer dann, wenn
die Widerspriiche unterschiedli-
cher Systemlogiken nicht adaquat
kommuniziert und geldst werden,
eine versucht die andere zu domi-
nieren, sich Uber einen ihr fremden
.Gegenstand® hindber zu stilpen).
Einige der haufig zu beobachten-
den Ursachen fiir Selbstverkom-
plizierungen — Gbrigens auch mit
6konomisch misslichen Folgen —
sind Hektik, Aktionismus, Erhéhung
der Schlagzahl, Beschleunigung.
LAls sie das Ziel aus den Augen
verloren, verdoppelten sie ihre
Anstrengungen®. Gerade dann,
wenn Unsicherheiten oder Schwie-
rigkeiten auftreten und zu bewal-
tigen sind, insbesondere wenn
sich Ohnmachtsgefuhle einstellen,
neigen wir aus alter menschheits-
geschichtlicher Pragung dazu,

uns unter Handlungs- und Akti-
vitdtsdruck zu stellen. Er scheint
uns die Macht zurtickzugeben, die
wir verloren haben. Also surrt das
ganze Haus wie ein Bienenstock,
ohne dass etwas weiter gebracht
wird oder jene Ruhe einkehrt, die
Distanzmdglichkeiten schafft und
damit Ursachenerfassung beglins-
tigt. An Druck und Zeitverdich-
tungen sind wir auch sonst schon
gewdhnt, also warum nicht die
Schlagzahl erhéhen.

In der krisenbedingten ,GroRwet-
terlage” des letzten Jahres konnten
wir ahnliche Verhaltensformen
wahrnehmen. Nach kurzem Z6-
gern stellte sich eine wahrhaftige
Konkurrenz im internationalen
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Aktionismus ein; wer schneller die
Bankunterstutzungen beschloss,
konnte sich eines Lobes der Exper-
ten sicher sein. Letztere wurden
seltsamerweise auch als Ratgeber
zugezogen, obwohl sie als Mit-
verursacher der Krise bezeichnet
werden kdnnen. Es bezeugt dies,
dass man interessiert war, die ,al-
ten“ Zustande wieder herzustellen,
frei nach dem Spruch ,ein sicheres
Ungllck ertragen wir leichter als
ein unsicheres Gluck". (,Die Krisen
kommen und gehen, das ist eben
so im Kapitalismus®; tbrigens die
zweite Verhaltensform neben dem
Aktionismus: Schicksal, Sach-
zwang. Beide spielen sich gegen-
seitig in die Hande). Man sieht es
ja, kaum zeigt sich ein Licht am
Ende des Tunnels, wird in alter
Manier fortgefahren; man freut
sich wieder Uber Borsengewinne.
Alle Vorhaben, das abgekoppel-

te Finanzmarktsystem besser zu
regulieren und zu kontrollieren, gar
Steuern bei bestimmten Finanz-
transaktionen erheben zu wollen,
sind leise geworden.

In welcher Weise Aktionismus
(Beschleunigung) und Schicksals-
ergebenheit zur Verdeckung von
Hintergriinden und einer Verschlei-
erung von zentralen Ursachen flih-
ren, fir deren Analyse und Beob-
achtung keine Zeit zur Verfugung
steht und flr deren Bearbeitung
z.B. durch die Biindelung kollekti-
ver Energie kein Geld vorhanden
ist, dazu soll noch das Folgende
angemerkt werden.

Als die Banken im jeweiligen Staat
um eine Kapitalunterstiitzung vor-
stellig wurden, sah man allgemein
das Ende des Neoliberalismus
voraus. ,Mehr privat, weniger
Staat” hatte als Parole ausgedient;
der Staat war wieder wichtiger
geworden und allenthalben trat
auch Schadenfreude derer auf, die
es ja immer schon gewusst haben
(wieso es von diesen in Krisenzei-
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ten plétzlich so viele gibt, von de-
nen man vorher nichts gehdrt hat,
diese Frage wirde ein anderes
Kapitel aufschlagen). Vordergrin-
dig scheint also ein 6konomisches
Modell am Ende zu sein und durch
die Krise seine Untauglichkeit
unter Beweis gestellt zu haben.
Sieht man aber genauer hin, kann
man genauso zu einem gegentei-
ligen Ergebnis kommen: Gerade
durch diese Krise hat der Neolibe-
ralismus alle seine Ziele erreicht:
Die Staaten haben sich durch ihre
hohe Verschuldung selbst ge-
schwacht, sie haben weniger Geld
fur Gestaltungsmadglichkeiten; um
Staatshaushalte zu sanieren, sind
entweder Steuererhéhungen (Wer
bezahlt sie? Jedenfalls nicht eine
krisengeschiittelte Wirtschaft!) not-
wendig, oder es ist eine Inflation
zu erwarten, die das “tote“ Kapital
der (kleinen) Sparer vernichtet.
Entlassungen oder radikalere Rati-
onalisierungsmalRnahmen schei-
nen kriseninduziert notwendig (im-
mer weniger Menschen arbeiten
immer mehr unter Zeit- und Effizi-
enzdruck); eine ,Reservearmee”
der Arbeitslosen schwécht einer-
seits weiterhin den Staat (Arbeits-
losengelder, Mindestsicherungen
etc.) und driickt andererseits auf
das Lohnniveau, dem ebenso ge-
schwachte Gewerkschaften hilflos
gegenliberstehen. Die sozialde-
mokratischen Parteien werden in
sich zerrissen, weil sie einerseits
die staatlichen Wirtschaftzuwen-
dungen nicht wirklich bekampfen
koénnen, ihnen andererseits aber
fur ihre eigenen Anliegen kein
Geld mehr bleibt und sie zudem
ihre Klientel nur mehr mit symboli-
schem Management ,befriedigen”
kénnen. All das war bereits Pro-
gramm des ,Thatcherismus®. Die
Krise hat seiner Durchsetzung ge-
holfen, Aktionismus und Beschleu-
nigungsantworten verhindern,
diese Konsequenzen zu sehen,
die letztlich jeden sozialen Frieden
gefahrden.

Diese phanomenologische Be-
schreibung lieRe sich seitenlang
fortsetzen. Die Literatur daruber ist
in den letzten 15 Jahren gleichsam
explodiert. In unseren Forschungen
haben wir uns zwei Themenfeldern
zugewandt, die Erklarungen fur die-
ses ,Zeitphdnomen® hervorbringen
sollten. Als erstes gingen wir auf
Ursachensuche: Welche Ursachen
kénnen flr diese Beschleunigung
und Verdichtung gefunden wer-
den? Dann untersuchten wir, ob
diese nicht in einem Gesamtkom-
plex identifiziert werden kénnen.
Ein mehrjahriges interdisziplinares
Forschungsprojekt ,Alternative
Okonomie* half uns bei der Recher-
che dazu. Dort meinten wir jeden-
falls, ein ,Modell Neuzeit erfasst
zu haben, das ab einer gewissen
Zeit unsere europaische Entwick-
lung bestimmt (Berger, W./Pellert,
A. (Hg.): Der verlorene Glanz der
Okonomie. Kritik und Orientierung.
Wien 1993). In ihm hangen Grund-
bestimmungen oder ,kollektive Vor-
entscheidungen® sich gegenseitig
verstarkend zusammen (z. B. der
Naturbegriff, die Dominanz eines
Wissenschaftstyps, ebenso eine
Okonomie kapitalistischer Pragung,
die Bewertung und Definition von
Arbeit und Leistung, die allmahliche
Abschaffung von Jenseitsvorstel-
lungen und die Offnung einer line-
aren Zukunft als sékulare Ewigkeit,
die ,Entdeckung” des Individuums
als autonomer Person und Ort
ethischer Verantwortlichkeit, die
Fortschrittsidee als chiliastisches
Zukunftsregulativ usw.). Es war

zu Uberprifen, ob dieser Zusam-
menhang nicht auch fir Beschleu-
nigungsprozesse Verstarkungs-
charakter hatte. Auffallend war
jedenfalls, dass spatestens seit J.
W. Goethes Zeit und nicht erst in
unserer Zeit die Beschleunigungs-
tendenzen erkannt und beschrie-
ben wurden.

Im Folgenden eine kurz zusam-
mengefasste Ergebnisibersicht.

Zunachst zu den Ursachen; wir
fanden fiinf Dimensionen:

B Die 6konomische; sie wurde
bereits angedeutet. ,Zeit ist
Geld®, aber Geld auch Zeit. Sich
einen Kredit nehmen, heil}t sich
Zukunft in die Gegenwart hin-
einkaufen. Dieses ,Geschaft mit
der Zeit" war in mittelalterlicher
Auffassung ein solches mit dem
Teufel. (,Ging ich einen Schatz
zu graben, meine Seele selbst
zu haben, schrieb ich hin mit
eigenem Blut®). Zugleich wird
Zukunft bestimmt; man macht
sich abhangig von der Notwen-
digkeit der Ruckzahlungen.

In einer sich globalisierenden
Wirtschaft, im Verdrangungs-
wettbewerb der ,freien” Markt-
wirtschaft gewinnt der, der in
gleicher Zeit mehr und womadg-
lich besser produziert, oder
jener, der friher am Markt ist.
Konkurrenz bevorzugt Schnel-
ligkeit. Da das 6konomische
Denkmodell, wie schon gesagt,
alle anderen Gesellschafts-
systeme dominiert und unter-
wandert, verbreitert es auch in
diesen sein Grundprinzip.

B Die technologische; auf Ge-
schwindigkeitssteigerungen tref-
fen wir nicht nur in der Entwick-
lung von der Pferdekutsche bis
zu Disenjet und Weltraumrake-
ten (man kann in kirzester Zeit
schnell ,iberall“ sein), sondern
auch in jener der modernen
elektronischen Kommunikation.
Der Computer, das Internet (die
,Gleichzeitigkeitsmaschine®),
Handys, E-Mails usw. drehen
an der Geschwindigkeitsspirale
und dem Allzeit-zur-Verfigung-
Stehen. Face-book, Twitter oder
Bloggs schaffen eine virtuelle
Kommunikationswelt, entgren-
zen die Zeit aus rdumlichen
Anbindungen. Die Vorteile und
neuen Mdglichkeiten sind unbe-
streitbar und noch gar nicht ab-



sehbar. Was uns aber fehlt, ist
eine neue technologische Kom-
munikationskultur und dieses
Fehlen fihrt zu Beschleunigun-
gen; eine E-Mail hat gleichsam
den ,metaphysischen® Charak-
ter an sich, gleich beantwortet
werden zu wollen; Uberhaupt
dann, wenn man sie morgens
liest als aufgegeben um 23:15
Uhr und sich sofort verpflichtet
fuhlt. Der Bildschirm verlangt
von sich aus Sofortbehandlung,
man kann die Nachricht dann
sofort I6schen, muss nichts
speichern oder gar ausdrucken.
,von oben“ rutschen aber gleich
die neuen E-Mails herein. Eine
besondere Eigendynamik ent-
wickeln Konfliktaustragungen
per E-Mail. Es ist nicht klug,
sofort ,zurlickzuschlagen®. Meist
eskaliert der Konflikt, die ,cc’s"
werden mehr und wer weil}, wie
viele ,blind copies® noch ge-
macht wurden.

Die organisatorische; Orga-
nisationen kénnen sich nur

in geringem Ausmalf auf die
,Eigenzeiten“ (H. Nowotny) von
Individuen und Gruppen ein-
lassen (z. B. ,Gleitzeiten®). Es
muss ,gleichgeschaltet” werden,
weil sonst Kooperation und
Koordination schwierig werden.
Die Globalisierung verlangt eine
gemeinsame ,Weltzeit“ und
diese richtet sich nach physika-
lischer Zeitmessung (Caesium-
Atom und seine Schwingungen).
Diese Zeitmessung macht keine
individuellen, kulturellen, sozi-
alen Unterschiede. Sie misst
vielmehr auch diese und hebt
dabei ihre eigenstandige Qua-
litdt ,zu Gunsten“ einer ,héhe-
ren Bestimmung* auf. ,Die Uhr
schlagt — Alle* (J. Lec). Ebenso
hat die physikalische Zeit keinen
Grund in sich, sich gegen Be-
schleunigungen ,zur Wehr* zu
setzen; sie misst sie blof und
vermittelt uns Faszination (z. B.
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die Beschleunigung von 0 auf
100 km/h in 5,2 Sekunden oder
auf Gber 2.000 km/h; tGberhaupt
LJenseitig“ wird es, wenn wir
Geschwindigkeiten in Zehnerpo-
tenzen vor uns sehen).

Die verhaltensgepragte; in ihr
erreichen wir eine ,mensch-
heitsgeschichtliche“ Dimensi-
on. Als ,Fluchtwesen® neigen
wir bei Auftreten von Gefahren
(heute: Problemen) zu aktio-
nistischem Verhalten. Statt bei
Wistenunfallen oder Bergge-
fahren in aller Ruhe ,am Platz*
zu bleiben, neigen wir dazu,
uns zu bewegen, zu gehen etc.
Gehen fallt uns auch leichter
als unvermutet bewegungslos
warten zu mussen (die ,Lee-

re“ muss geflllt werden). In
Paniksituationen beschleunigen
Massen ihr Tempo und trampeln
Langsamere nieder. Was aber
ist es, das in unserer Zeit diese
alten Muster aktiviert? Es sind
Unsicherheitskomponenten, die
durch Aktionismus verdrangt,
Uberspielt, kompensiert werden
kénnen. Derer gibt es gegen-
wartig viele. Vom Verlust des
Arbeitsplatzes bis hin zur Er-
kenntnis, dass unsere Zukunft
prinzipiell ,offen®, unbestimmbar
bleiben muss, von der Unsi-
cherheit in eigenen Identitatsfra-
gen bis hin zu real identifizierten
Gefahren wie Klimawandel, ato-
mare Bewaffnung, Terrorismus.
Beschleunigungs- und Zeitver-
dichtungsprozesse verhindern
individuelles und kollektives
Nachdenken, zersplittern kollek-
tive Energien, sind grof3artige
Ablenkungsmandver; man bleibt
nicht ,ruhig“ am Platz, denn dort
musste man eine Zeitlang Unsi-
cherheit ,aushalten”, sozusagen
»LAuge in Auge“ mit der Gefahr.

Die metaphysische; hier
kommen wir bereits zu einem
Charaktermerkmal des ,Modells

Peter Heintel

Neuzeit®. Es handelt sich um
unsere Einstellungsénderung
zu Tod, Ewigkeit und Unsterb-
lichkeit. Ohne Paradies und
Jenseitsversprechen wird unser
individuelles Leben ,zur einzi-
gen und letzten Gelegenheit*
(M. Gronemeyer). Man kann
nicht erwarten, nach seinem
Tod ins ,eigentliche” Leben, ins
Reich der Gerechtigkeit einzu-
ziehen und das ,irdische Jam-
mertal“ hinter sich zu lassen.
Man muss seine Chancen und
Méglichkeiten ,jetzt” nitzen und
alle moglichen Gelegenheiten
,beim Schopf packen”. Unniitz
verstrichene Zeit ,verklrzt*
gleichsam das Leben, macht es
armer, unerfillter. Im Sinne der
dominanten, quantitativ mate-
rialistischen Grundeinstellung
unserer Neuzeit verwechseln
aber Viele ,Erfillen* mit ,Voll-
fullen®. Und gerade in Todes-
nahe entwickeln Pensionisten
oft noch eine hektische Aktivi-
tat, weil sie sich dadurch ihre
Lebendigkeit beweisen kon-
nen. Im Diesseitigen muss man
unsterblich werden, womaog-
lich Unvergessliches schaffen
(,Werke“) oder moglichst viel an
Besitz und Eigentum erwerben,
um wenigstens bei den Erben
gegenwartig zu bleiben. Wir
vermuten inzwischen, dass die-
se ,metaphysische Ursache* die
eigentliche Zentrale ist; dass
unser ,Umgang“ mit dem Tode
(er ist namlich immer noch das
.Gewisseste“ in unserem Le-
ben, aber wir wissen nicht, was
er ist und wann er in unser Le-
ben tritt) unseren Umgang mit
der Zeit fundamental bestimmt.
Wahrscheinlich ist auch unser
Wirtschaftssystem eine Antwort
und nicht gleichberechtigte Ur-
sache.

Zum Abschluss sollen noch ganz
kurz einige Grundkategorien des
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Die Beschleunigung und das ,,MODELL NEUZEIT*
Eine geschichtsphilosophische Betrachtung

,Modells Neuzeit* aufgefihrt wer-
den, die eine ,Beschleunigungsfal-
le“ bereits in sich haben:

B Fortschritt: Wenn Fortschritt
Thema ist, regulative Idee einer
vom Menschen ,gemachten®
Geschichte, so heildt dies immer
~weg", fort“ von einer beste-
henden Gegenwart, der eine
bessere Zukunft folgen soll und
naturgemal je rascher, je bes-
ser.

B Individualisierung: Fort und
weg vom ,dunklen Mittelalter*,
von religiésem Aberglauben,
kirchlicher Fremdbestimmung;
hin zu einer neuen Freiheit,
Aufklarung, Selbstbestimmung.
Selbstbestimmung treibt jeden
an und vor sich her. ,Selbstver-
wirklichung“ heil3t die Parole.
Man lauft sich standig hinter-
her, ohne sich einzuholen. Die
Suche nach dem Ich bleibt
ewige Aufgabe, denn dieses ist
unbestimmt, wird nicht mit der
Geburt mitgeliefert. Aber we-
nigstens auBerlich soll es sich
zeigen, fir die Anderen sicht-
bar werden. Werk, Eigentum,
Leistung, Erfolg zeigen, wer ich
bin; sie treiben standig an. Man
kann also annehmen, dass der
europaische Individualisierungs-
prozess Individuen in die Un-
ruhe standiger Beschleunigung
versetzt hat, sich als etwas
Besonderes, von anderen Un-
terschiedenes zu erfassen. So
kann auch der Antrieb zur Leis-
tungssteigerung und Selbstaus-
beutung besser verstanden und
Odkonomisch genutzt werden.

B Produktionslogik: Friher be-
wahrten die Menschen ihre
unerflllbaren Wiinsche und
Sehnsuchte in Sagen, Marchen,
Religionen auf. Sie wollten
immer schon schnell woanders
sein kénnen, zur Sonne fliegen,
unsichtbar, allgegenwartig,

allméachtig sein. Nur — dieses
Wollen blieb in der Phantasie
und Vorstellung, hatte keine
Realitat. Das anderte sich mit
der neuzeitlichen Produktion.
Das neue ,Heilsversprechen®
lautete: Jedem Bedlrfnis eine
Produktantwort; auch Bedurfnis-
widerspriche sollen in Produk-
ten ihre Balance, ihre Aufhe-
bung finden. Die angewandten
Wissenschaften, die neue
Technologie ermdglichten hier
vieles (siehe die Top-Produkte
Auto und Fernsehen = gefahrlo-
se Allgegenwartigkeit; Google,
der Allwissende; Technik als

die Macht des Menschen Uber
die Natur; der Computer als

die Gleichzeitigkeit universeller
Beziehungen und Kommuni-
kationen). Das Winschen und
die Sehnsucht der Menschen
haben aber den Charakter ,ide-
eller Unendlichkeit* (die Freiheit
ist nicht einholbar) und lassen
sich ,materiell“ nicht restlos be-
friedigen. Was aber ist der Rest,
der zuriickbleibt? Neue, immer
weitere und andere Produkte
sollen auch diesen Rest besei-
tigen. Immer mehr und immer
neuere Produkte erscheinen

im Angebot. Man steigert sich
férmlich in eine Innovationshys-
terie hinein. Denn es gilt pro-
duktionslogisch: Das Neue ist
dadurch, dass es neu ist, auch
das Bessere; es ist doch sinn-
los, Schlechteres nachfolgen zu
lassen.

Mit diesen drei Saulen des ,Mo-
dells Neuzeit® will ich es hier aus
Platzgriinden bewenden lassen; sie
sollten zeigen, wie bereits in ihnen
Beschleunigung und Verdichtung
beheimatet sind. Es gibt aber na-
turlich noch einige andere, die ich
nur mehr aufzahlen méchte: Schon
genannt wurde der Jenseitsverlust
und der Todesumgang; ebenso

die Entdeckung und Offnung einer
immanenten Zukunft, die es friher

nicht gab. Hinzu kommen eine
Reihe von ideologischen, chilias-
tischen Heilsversprechen, die uns
ein Geschichtsziel, das zu errei-
chen ist, ,vorgaukeln“ (gleichsam
die ,Karotte auf der Deichsel oder:
,Den Kindern soll es besser ge-
hen®); die Entgrenzung der Geld-
wirtschaft, ihre Zuspitzung auf den
,schnellen Gewinn®. Mit all dem
verbunden ist ein unaufhebbares
Gefluihl der ,Imperfektheit” jedes
gegenwartigen Zustandes; und mit
ihm verbunden der Eindruck, in
einer ,Versaumnisgesellschaft‘ zu
leben. Vieles andere ware noch zu
nennen, es mogen diese Hinweise
aber genligen.

Letztlich ist noch zu bemerken,
dass trotz aller impliziten Kritik, die
hier geduRert wurde, dieses Modell
nicht nur tatsachlich Gewaltiges
geschaffen, viele Menschen vom
unmittelbaren Uberlebensdruck
entlastet und die Abhangigkeit

von einer schicksalhaft Gber uns
hereinbrechenden Natur herabge-
setzt hat, sondern offensichtlich fir
die ganze Welt nicht ohne Attrakti-
on ist. Viele Kulturen, viele Lan-
der streben ihm nach, versuchen
aufzuholen, historische Ungleich-
zeitigkeiten zu Uberwinden. Es ist
aber gerade wieder diese von uns
gefdrderte Aufholjagd, die alles
beschleunigt und erschdépft. In ihr
werden auch die Grenzen des ,Er-
folgsmodells* sichtbar.
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