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Reflexivitét ist ein viel beachteter und oft untersuchter Gegenstand in der (germa-
nistischen) Sprachwissenschaft. Untersucht wurde sie formal und funktional,
synchron und diachron, einzelsprachbezogen, kontrastiv und typologisch, mor-
phologisch, syntaktisch und semantisch, teilsystem- und systembezogen, struk-
tur- und prozessbezogen. Was in ein und derselben Arbeit bisher noch nicht
passiert ist, ist der Versuch, Reflexivitat umfassend, d.h. mit dem Anspruch,
(moglichst) alle theoretisch relevanten Untersuchungsperspektiven zu reflektie-
ren und deren empirische Tragweite zu iiberpriifen, zum Untersuchungsgegen-
stand zu machen. Dies ist der (leidenschaftlich vorgetragene) Anspruch der von
Karen Lehmann vorgelegten Monographie:

,Vielleicht gelingt durch die Kombination von Empirie und Theorie, was bislang versagt
blieb: Eine schliissige Erklarung zur Entstehung, Entwicklung und Funktion von Reflexivitat
im Neuhochdeutschen zu prasentieren. (S. 12)

Selbst wenn sich die im Leser geweckten Erwartungen nicht alle erfiillen sollten,
muss man vor dieser Arbeit, vor dem ,wissenschaftlichen Mut‘ der Autorin, den
Hut ziehen.

Die Grundidee der Arbeit ist einfach: Man extrahiere aus der (auch das Idg.
und das Germ. mit einschlief3enden) sprachhistorischen wie gegenwartshezoge-
nen Fachliteratur verschiedener theoretischer Couleur zentrale Theoriebausteine,
formuliere auf dieser Grundlage (insgesamt 14) Hypothesen zur Reflexivitit, iiber-
priife diese Hypothesen anhand eines eigens zusammengestellten und reich
annotierten Analysekorpus (= Reflexivkorpus) und resiimiere die Analyseergeb-
nisse in Form einer theoretischen Standortbestimmung.

Die Umsetzung der Grundidee ist komplex und kompliziert. Denn theoretisch
und methodisch, hinsichtlich kategorialer und terminologischer Beschreibungs-
und Interpretationstraditionen fiihrt kein direkter Weg von der Indogermanistik
zu den gegenwartssprachenbezogenen formalen oder funktionalen Modellen. Es
ist aber genau dieser direkte Weg, der der Autorin vorschwebt und den sie zu
beschreiten sucht. Und genau hier fangen auch die Probleme an. Denn die Auto-
rin scheint davon iiberzeugt zu sein, dass sich ein indogermanistisch motivierter
kategorialer und terminologischer Apparat letztlich auch auf das Gegenwarts-
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deutsche iibertragen ldsst. Dabei iiberschéatzt sie die kategoriale Relevanz der
Indogermanistik fiir die aktuelle Theoriebildung womdglich auch deshalb, weil
sie den Sprachwandel im Bereich der Reflexivitdt stark unterschatzt. Darauf
deutet zumindest ihre iiberraschende und sprachhistorisch leicht widerlegbare
Ansicht hin, nach der es im Bereich der Reflexivitit seit dem Ahd. keinen
nennenswerten Sprachwandel gegeben habe:

»Da der Zustand des Althochdeutschen — bezogen auf Reflexivitit — dem des Neuhoch-
deutschen sehr dhnlich ist, wurde die weitere Entwicklung vom ca. 8. Jahrhundert n.Chr. bis
ins 21. Jahrhundert nicht weiter dargestellt.“ (S. 359)

Kommen wir aber auf die Grundidee der Arbeit zuriick: Wie spiegelt sie sich im
Aufbau wider und wie wird sie umgesetzt?

Die Monographie besteht aus fiinf Kapiteln (und einem Apparat mit drei
Anhingen): Das Einleitungskapitel (,,1. Reflexivitit als Untersuchungsgegen-
stand®) und das Schlusskapitel (,,5. Fazit und Ausblick”) umrahmen die drei
zentralen Kapitel: Kap. 2 ,,Die Beschreibung von Reflexivitdt aus diachroner
Perspektive: Das Deutsche als indogermanische Sprache®, Kap. 3 ,,Die Beschrei-
bung und Klassifikation von Reflexivitdt in der germanistischen Linguistik® und
Kap. 4 ,,Die korpusgestiitzte Analyse von Reflexivitdt“, in dem auch das Analyse-
korpus der Arbeit, das sog. Reflexivkorpus, begriindet wird. Dieses umfasst 1131
reflexive Syntagmen, die insgesamt 23 Titelgeschichten der Jahrgédnge 2011 und
2012 des Magazins DER SPIEGEL entstammen (S. 140f.).!

Die Umsetzung der Grundidee der Arbeit soll durch die Abfolge der zentralen
Kapitel abgebildet werden:

Kap. 2 behandelt die historischen Systeme verbaler Kategorisierungen. Im
Zentrum steht dabei das Idg., dariiber hinaus wird auf das Got. und das Ahd.
eingegangen. In Kap. 3 stehen sechs gegenwartshezogene Modelle im Mittelpunkt,
denen je ein eigenes Unterkapitel gewidmet ist: ,Duden-Grammatik (2005)%,
,Funktionale Grammatik: Vilmos Agel (1997)“?, , Funktionale Grammatik: Klaus
Welke (2005Y)*3, ,,Generative Grammatik: Wolfgang Sternefeld (2005)*““, ,,Katego-

1 Das Schlusskapitel enthdlt nicht nur Abschlieffendes, sondern auch Neues, ndmlich zwei
Exkurse: einerseits Beleganalysen zum Reflexivpassiv, andererseits die Analyse eines Fachtextes,
der eine Art textfunktionales Kontrollkorpus zu dem Reflexivkorpus bilden soll.

2 Im Literaturverzeichnis erscheint dieser Aufsatz mit dem Phantom-Titel ,,Reflexiv-Passiv: Eine
theoretische und methodologische Herausforderung®. Der tatsdchliche Titel des Beitrags lautet
dagegen: ,Reflexiv-Passiv, das (im Deutschen) keines ist. Uberlegungen zu Reflexivitit, Media-
litdt, Passiv und Subjekt.

3 Die erste Auflage von Welkes Syntax ist 2002 erschienen.

4 In der Arbeit wird abwechselnd auf Sternefeld 2005 oder 2008 referiert. Die erste Auflage von
Sternefelds Syntax ist allerdings erst 2006 erschienen. 2008 ist das Jahr der dritten Auflage des
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rialgrammatik: Grammatik des Instituts fiir deutsche Sprache (1997)“ und ,,Kon-
struktionsgrammatik: Klaus Welke (2011)“. Kap. 4 enthilt alles Weitere: Hypothe-
senbildung, Etablierung des Korpus, Begriindung der Annotationskategorien,
Uberpriifung der Hypothesen, Ergebnisse.

Was die makrostrukturelle Umsetzung der Grundidee der Arbeit anbelangt,
stellt sich die Frage, warum Kap. 4, das knapp zwei Drittel des Gesamtumfangs
der Monographie ausmacht, nicht (mindestens) zweigeteilt wurde: 1. Korpus und
Annotationskategorien und 2. Uberpriifung der Hypothesen und Ergebnisse. Die
Hypothesenbildung hitte jeweils am Ende der Kap. 2 und 3 erfolgen kénnen. Auf
jeden Fall hitte die Uberfrachtung von Kap. 4 vermieden und dadurch die Trans-
parenz der Arbeit erh6ht werden kénnen.

Was die mikrostrukturelle Umsetzung der Grundidee der Arbeit anbelangt,
sind dagegen Kap. 2 und 3 problematischer:

Ad Kap. 2: Aus dem diachronen Kapitel werden drei Hypothesen abgelei-
tet (S. 131): H1 (,Reflexivitit ist eine diathetische Kategorie mit dem Merk-
mal [+fientiv]*), H2 (,Reflexivitit ist eine diathetische Kategorie mit dem Merk-
mal [+inaktiv]“) und H3 (,Reflexivitit bewirkt eine Riickbeziehung des
Geschehens auf das Subjekt*). H1 geht auf Eva Tichys knappes Einfiihrungsbuch
fiir Studierende (Tichy 2009) zuriick, H2 auf die Arbeiten von Michail Kotin zum
got. und ahd. Verbalsystem (Kotin 1998 und 2012) und H3 im Grunde auf eine
einzige Stelle in Michael Meier-Briiggers indogermanistischer Monographie:®

,Das Medium hat urspriinglich reflexive Bedeutung, die auch die Funktion des Passivs mit
einschlief3t. Das Medium kommt vor, wenn das Verbalgeschehen direkt oder indirekt auf das
Subjekt zuriickwirkt oder nicht iiber das Subjekt hinauswirkt.* (Meier-Briigger 2010: 396)

Die Hypothesenbildung spiegelt sich in der Mikrostruktur von Kap. 2 nur partiell
wider: Das Idg. nimmt zwar viel Raum ein, aber fiir H1 und H3 hétte auch viel
weniger gereicht. Fiir H3 hitte sogar das obige Zitat gereicht. Andere Autorinnen
und Autoren, denen ebenfalls viel Raum und mitunter sogar, wie Richard Schrodt
und Elisabeth Leiss, eigene Unterkapitel gewidmet werden, spielen dagegen bei
der Hypothesenbildung keine Rolle. Insgesamt ist es jedoch inhaltlich angemes-
sen, dass im diachronen Kapitel chronologisch und nicht nach Theorien vor-
gegangen wird.

Ad Kap. 3: Aus dem Theoriekapitel werden insgesamt neun Hypothesen
abgeleitet (S. 131f.):

ersten Bandes. Im Literaturverzeichnis steht, ohne Angabe der Auflage und, bezogen auf beide
Binde, Sternefeld 2008. Die dritte Auflage des zweiten Bandes ist allerdings erst 2009 erschienen.
5 Dieses Zitat befindet sich im Syntaxkapitel von Meier-Briigger (2010). In der Arbeit (S. 225) wird
dagegen die Seitenzahl 263 — eine Seite im Kapitel zur Lautlehre — angegeben.
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Bei H4 bis H9 handelt es sich um Hypothesen, die aus einzelnen Arbeiten
extrahiert wurden (in Klammern die jeweiligen Arbeiten): H4 (,,Reflexivitit ist in ein
spezielles Ereigniskontinuum eingebettet, das medial-reflexive Ereigniskontinu-
um® (Kemmer 1993)), H5 (,,Reflexivitat (und Medialitit) ist semantisch +transitiv®
(Agel 1997)), H6 (,,Reflexivierung bewirkt eine Vorgangsbedeutung® (Welke 2005)),
H7 (,,Das Reflexivum ist immer lokal gebunden, d.h. sein Antezedens befindet sich
innerhalb der kommunikativen Minimaleinheit* (Sternefeld 2008)), H8 (,,Reflexi-
vitdt bewirkt eine Rollenfusion. Die einzelnen Fusionstypen kdnnen beschrieben
und klar voneinander abgegrenzt werden.“ (IdS-Grammatik 1997)), H9 (,,Reflexivi-
tat bewirkt eine Rollenabsorption. Die Absorptionstypen kdonnen beschrieben und
klar voneinander abgegrenzt werden.“ (IdS-Grammatik 1997)).

Die Hypothesen H10 bis H12 beziehen sich auf das topologische Satzmodell,
vor allem auf Wollstein 2010 und die IdS-Grammatik 1997, werden aber nicht aus
einzelnen Arbeiten extrahiert. Sie werden spiter (S.283) zu einer Hypothese
zusammengefasst (,Hypothesen 10-12: Die Position des Reflexivums ist von der
Position einer anderen Konstituente abhingig.“). Was die restlichen zwei Hypo-
thesen (S. 132f.) anbelangt: H13 (,Der Konstruktionstyp (Dublettenkonstruktion,
Variantenkonstruktion, Autonomiekonstruktion) entscheidet iiber die Interpreta-
tion des reflexiven Syntagmas.“) ist eine (sehr sinnvolle) corpus-driven Hypothe-
se, wahrend H14 (,Das Reflexivum ist ein syntaktischer Marker. Die Funktion
kann klar beschrieben werden, ist von anderen Kategorien/Kategorisierungen
abgrenzbar und ldsst sich im Sprachsystem verorten.“) ,,als Synthese der anderen
13 Hypothesen zu werten ist“ (S. 133).

Wie man dem Vergleich der Gliederung in Unterkapitel mit der Hypothesen-
bildung entnehmen kann, gibt es eine Diskrepanz zwischen der Mikrostruktur
von Kap. 3 und der Hypothesenbildung: Kemmer 1993 steht fiir eine Hypothese,
taucht aber als Unterkapitel nicht auf. Dagegen stellen Duden 2005 und Wel-
ke 2011 eigene Unterkapitel dar, stehen aber bei keiner der Hypothesen Pate. Dies
ist auch nicht verwunderlich. Denn Duden 2005 ist ein Referenzwerk und tritt
nicht mit eigenem theoretischen Anspruch auf. Was Klaus Welke anbelangt: Er
hat keine zwei Reflexivitdtsmodelle beschrieben. In Welke 2011 spielt Reflexivitat
kaum eine Rolle. Die Aussagen, die sich hier auf Medialisierung und Vorgang
(strager) beziehen, basieren auf Welke 2005. Entsprechend geht es in dem Unter-
kapitel 3.6 (,,Konstruktionsgrammatik: Klaus Welke (2011))“ gar nicht um Wel-
ke 2011, sondern um die Konstruktionsgrammatik.

Wir sind nun, {iber den inhaltlich relevanten Umweg des Aufbaus, mitten im
eigentlichen Inhalt angekommen. Da der grofle Stoff- und Facettenreichtum der
Arbeit von Karen Lehmann eine detaillierte und der trotz Kritik beeindruckenden
Leistung der Autorin angemessene Wiirdigung nahezu unméglich macht, soll
sich die inhaltliche Besprechung an zwei Fragen (= F) orientieren:
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F1: Sind die Annotationskategorien der Arbeit tatsdachlich ,,theorieneutral
bzw. theorieoffen® (S. 151)? Kann ein Annotationswerkzeug iiberhaupt theorie-
neutral/-offen sein?

F2: Gibt es mehr oder weniger implizite Vorannahmen, die in die Hypothesen-
bildung einflieen und diese — und somit auch die Ergebnisse — mit beeinflus-
sen?

Die Antworten auf diese Fragen sollen dem Leser helfen, die Ergebnisse der
Arbeit besser einzuordnen.

Ad F1: Zu Recht wird in der Arbeit den Annotationskategorien viel Raum
gewidmet (Kap. ,4.4 Das Annotationswerkzeug: Modellierung syntaktischer Be-
schreibungsmittel“). Angesichts der Bandbreite der theoretischen Zuginge, die
zur Hypothesenbildung gefiihrt haben, scheint dabei auch einleuchtend, wenn
die Autorin betont: ,Die Kategorienbildung darf das Untersuchungsergebnis
nicht bereits vorwegnehmen.“ (S. 147). Doch genau das tut sie einerseits bei der
funktionalen, andererseits bei der semantischen Analyse der Konstituen-
ten (S. 178ff. und 199ff.).

Das funktionale Beschreibungsinventar der Arbeit wird unterteilt in ,,syntak-
tische Funktion“, ,,syntaktische Bedeutung® und ,,Strukturfunktion“.® Syntakti-
sche Funktionen sind laut Autorin ,,agentiv“, ,fientiv, ,stativ®, ,kohdrenzstif-
tend“ und ,begilinstigt“ (S. 197), syntaktische Bedeutungen ,Temporativ®,
,Lokativ®, , Instrument®, ,,Eigenschaft® und ,Kausativ® (S. 188). Beispiel:

[Charlotte] gty Schneidet [das Brotlyonsrensstittena [Mit dem Messer] ngirument-”

Syntaktische Funktionen erinnern dabei an (mogliche) semantische Rollen von
Komplementen, syntaktische Bedeutungen an (mogliche) semantische Klassen
von Supplementen. Doch die valenztheoretische Interpretation der ,,Mitspieler
des Verbalgeschehens“ wird ,,ausdriicklich“ zuriickgewiesen (S. 190). Worum
geht es dann?

Das ist nicht ganz Klar. Klar ist, dass es sich bei den syntaktischen Funktionen
nicht um ,reine‘ semantische Rollen handelt, sondern sie werden immer satz-
gliedbezogen interpretiert: ,,agentiv®, ,fientiv* und ,,stativ* subjektbezogen, ,,ko-
harenzstiftend“ bezogen auf das Direkte Objekt und ,,begiinstigt” bezogen auf das
Indirekte Objekt. Die Funktion , kohdrenzstiftend®, in Anlehnung an Klaas Wil-

6 Aufdie Strukturfunktion (S. 198f.) wird hier nicht weiter eingegangen.
7 Das Beispiel stammt von der Autorin (S. 192), die Analyse vom Rezensenten, aber im Sinne der
Autorin.
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lems’ Kohdrenzbegriff (Willems 1997: 196ff.) eingefiihrt, scheint der gemeinsame
Nenner fiir Affiziertes und Effiziertes Objekt zu sein.®

Die wichtigsten syntaktischen Funktionen sind dabei ,,agentiv®, , fientiv* und
»stativ®, die offensichtlich direkt an die drei gleichnamigen indogermanistischen
»Verhaltensarten“ — , Tatigkeit (agentive Funktion)“, ,Zustandsdnderung (= Vor-
gang; fientive Funktion)“ und ,Zustand (statische Funktion)“ (Tichy 2009: 88,
Fettmarkierung im Original) — ankniipfen. Wie man sieht, versteht Tichy aller-
dings unter Verhaltensarten eher Aspektklassen (im Sinne von Vendler 1957)
oder verbale Bedeutungsklassen (im Sinne von Welke 2005: 164ff.) und nicht, wie
die Autorin, subjektspezifische semantische Rollen. Beispielsweise beschreibt
Lehmann ,fientiv‘ als ,,Das Subjekt verdndert sein Erscheinungsbild.“ (S. 197) und
exemplifiziert es an beiden Subjekttypen des labilen Verbs schmelzen:

[Das Eislgensiy Schmilzt und [Das Eis]gengy Wird geschmolzen.

Dabei ist hier die Verdnderung des Erscheinungsbildes des Subjekts nur die Folge
der jeweiligen Art der Vorgangsrealisierung: Intransitives schmelzen driickt einen
endoaktiven Vorgang aus, d.h. impliziert keinen Vorgangsausléser (*Das Eis
schmilzt von der Sonne), wahrend transitives schmelzen einen exoaktiven Vorgang
ausdriickt, d.h. einen Vorgangsausloser impliziert (Das Eis wird von der Sonne
geschmolzen). Aus den unterschiedlichen Vorgangsarten folgt dann die unter-
schiedliche Interpretation des Subjekts (mehr dazu s. Haspelmath 1993,
Agel 2007 und GTA 2017: 276).°

Bei Reflexivierung werden zwei syntaktische Funktionen im Subjekt fusio-
niert (S. 196f.). Zwei Beispiele:

[CharlOtte]agemiv schneidet [das Br Ot]kohé‘\renzstiftend > [Char lOtte]agentiv-kohérenzstiﬂend schneidet
SlCh; Uorinde]agentiv kauf t [lhm]begﬁnstigt [Els]kohéirenzstiftend > Uonnde]agentiv-begﬁnstigt kauf t sich

[E 15] kohérenzstiftend*

An dieser Stelle muss der Bericht iiber den ungewohnlichen, aber durchaus
inspirierenden Ansatz zu den syntaktischen Funktionen abgebrochen werden.
Festzuhalten bleibt dabei, dass diese Annotationskategorien weder ,,theorieneu-

8 Ob Klaas Willems die Interpretation seines Koharenzbegriffs durch die Autorin unterschreiben
wiirde, scheint mir fragwiirdig. Kohdrenz(stiftung) nach Willems (1997: 196ff.) ist die Kernbedeu-
tung des Akkusativs, Inkohdrenz(stiftung) die des Dativs. Fiir Karen Lehmann ist es dagegen nicht
der Kasus ,Akkusativ‘, sondern das Akkusativobjekt, das kohérenzstiftend ist. Im Ubrigen fehlt
Willems 1997 im Literaturverzeichnis der Arbeit.

9 Den Unterschied zwischen Endo- und Exoaktivitit beobachtet zwar die Autorin auch (S. 209),
dies fiihrt aber nicht zu einer Spaltung der fientiven Subjektfunktion.
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tral bzw. theorieoffen® sind, noch lassen sich die drei zentralen syntaktischen
Funktionen direkt auf die Verhaltensarten der Indogermanistik zuriickfiihren.

Was die ,,semantische Analyse der Kernkonstituenten® (S. 199ff.) anbelangt,
soll hier nur auf einen (zentralen) Aspekt eingegangen werden, ndmlich auf
die Unterteilung der Verbtypen des reflexiv-medialen Feldes in fiinf Bedeu-
tungstypen (S. 204): ,,kognitives Ereignis®, , korperliches Ereignis®, ,,Auerungs-
ereignis®, ,,Ereignis der Sinneswahrnehmung® und ,,Ereignis, das dem medial-
reflexiven Ereignisraum nicht zugeordnet werden kann® (= ,,sonstige Ereignis-
se“, S. 202). Unter dem letzten Typ subsumiert die Autorin Sétze wie z.B. Er wdscht
seine Hdnde und Er baut sich ein Haus, die ihr zufolge im Sinne von Kemmer 1993
den anderen vier Bedeutungstypen nicht zugeordnet werden konnten. Daraus folgt
implizit, dass sie die ersten vier Typen aus Kemmer 1993 abgeleitet haben will.

Auch hier gilt dasselbe wie bei den syntaktischen Funktionen: Einerseits ist
die Klassifikation der Bedeutungstypen nicht ,,theorieneutral bzw. theorieoffen®.
Andererseits entspricht sie weder ganz der Klassifikation von Kemmer noch bildet
sie ganz Kemmers Intention ab. Denn in Kemmer 1993 geht es nur um die Unter-
teilung des medialen kognitiven Ereignisraumes (zu dem {iibrigens auch waschen
gehort). Dass bauen reflexiv verwendet werden kann, wiirde Kemmer gewiss nicht
in Frage stellen, sodass es unklar bleibt, welche Sorten von sich-Verwendungen
dem medial-reflexiven Ereignisraum (nach Kemmer) nicht zugeordnet werden
koénnten.*®

Antwort auf F1: Der Annotationsapparat ist (verstandlicherweise) stark theo-
rieabhdngig, und weder der Leser noch die Autorin sollten sich der Illusion
hingeben, dass die Kategorienbildung das Untersuchungsergebnis — wenigstens
partiell — nicht bereits vorwegnimmt. Das tut sie, wie man es kurz an H4 (,,Re-
flexivitdt ist in ein spezielles Ereigniskontinuum eingebettet, das medial-reflexive
Ereigniskontinuum* (Kemmer 1993)) und H5 (,,Reflexivitdt (und Medialitat) ist
semantisch transitiv* (Agel 1997)) zeigen kann:

Von den 1131 reflexiven Syntagmen werden 964 Belege einem der vier re-
flexiv-medialen Bedeutungstypen und 167 dem nicht reflexiv-medialen Bedeu-
tungstyp zugeordnet (S. 225). Per kategorialer Zuordnung steht also fest, dass H4
auf ca. 85 9% der Falle zutrifft, aber eben auf knapp 15 % nicht. Trotzdem sind die

10 Schaut man sich im Anhang B (S. 391) die Liste der Verben in Dublettenkonstruktionen an,
die kein medial-reflexives Ereignis kodieren sollen, wird einem diese Klasse auch nicht Kklarer.
Vielleicht soll sie diejenigen sich-Verwendungen erfassen, die analogisch und/oder durch Gram-
matikalisierung von sich-Mustern entstanden sind. Darauf deuten auch Belege mit sich jdhren,
sich zutragen und sich (mit etw.) eindecken hin (S. 225f.). Die Méglichkeit solcher Entwicklungs-
pfade wiirde jedoch weder Kemmer noch jemand anderes in Frage stellen.
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Analysen der Autorin zu H4 relevant, da sie zeigen kann, dass der reflexiv-
mediale Ereignisraum nicht auf reflexive Syntagmen beschrankt ist.

H5 stellt ein Beispiel dafiir dar, dass die eigene Kategorienbildung eine(n) gar
zu einer Hypothese verleiten kann, die sich aus der zitierten Arbeit, aus der sie
abgeleitet werden will, nicht ableiten ldsst — und dies, obwohl diese Arbeit sehr
gewissenhaft rezipiert wird. Die Autorin lehnt H5 ab, weil

,das Reflexivum nur in einem sehr kleinen Anteil der Belege im Reflexivkorpus eine
semantische Indifferenz hinsichtlich Transitivitdt und Intransitivitat zuldsst, d.h., dass nur
ein sehr kleiner Anteil der Belege das Merkmal [+transitiv] hat.“ (S. 245)

In Agel 1997 geht es weder explizit noch implizit um semantische Indifferenz
hinsichtlich (In-)Transitivitdt, sondern darum, dass sich reflexive sich-Verwen-
dungen syntaktisch an prototypisch transitiven Satzen, mediale sich-Verwendun-
gen dagegen an prototypisch intransitiven Sdtzen orientieren. Als syntaktischer
Beleg dafiir wird das Medialpassiv (als eine Sorte unpersonliches Passiv) ange-
fiihrt." Eine Hypothese, die sich aus Agel 1997 ableiten und empirisch testen
lie3e, konnte folglich lauten: ,Reflexive sich-Verwendungen sind syntaktisch
transitiv und bilden deshalb kein (unpersonliches) Reflexivpassiv, mediale sich-
Verwendungen sind syntaktisch intransitiv und bilden deshalb ein (unpersonli-
ches) Medialpassiv®. Fiir die Uberpriifung dieser Hypothese wire aber das Re-
flexivkorpus der Autorin nicht geeignet.

Von der Antwort auf F1 fiihrt ein direkter Weg zu F2: Gibt es mehr oder
weniger implizite Vorannahmen, die in die Hypothesenbildung einflief}en und
diese — und somit auch die Ergebnisse — mit beeinflussen?

Antwort auf F2: Ja, es lassen sich drei solcher Vorannahmen rekonstruieren:
1. Niedrigfrequente/markierte Phinomene spielen bei der Hypothesenbildung

keine Rolle.

2. Hypothesen lassen sich beliebig empirisch iiberpriifen.
3. Auch Kategorisierungen, die an historischen Sprachstufen gewonnen wer-
den, lassen sich auf das Nhd. iibertragen und empirisch {iberpriifen.

Die Datengrundlage der Arbeit, das Reflexivkorpus, soll den Sprachgebrauch
reflektieren, was dazu fiihrt, ,,dass stark markierte Konstruktionen aufgrund ihrer
niedrigen Frequenz im Sprachgebrauch nicht oder nur selten belegt sind“ (S. 14).

11 In Agel 1997 wird dabei mit den Transitivititsparametern von Hopper/Thompson 1980 ge-
arbeitet, die mit den einschldgigen Annotationskategorien, die H5 zugrunde liegen, nicht de-
ckungsgleich sind.
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Die Autorin nennt als Beispiele ,,die Medialkonstruktion (z.B. Das Kleid trdgt sich
gut.) und das Reflexivpassiv (z.B. Hier wird sich jetzt zusammengerissen.)“ (ebd.).

Es mag sein, dass das Reflexivkorpus den Sprachgebrauch reflektiert, aber
H4 bis H7 z.B. reflektieren nicht den Sprachgebrauch, sondern theoretische
Positionen, die nichts mit Frequenz/Markiertheit zu tun haben. Beispielsweise
ergibt sich H7 (,,Das Reflexivum ist immer lokal gebunden, d.h., sein Antezedens
befindet sich innerhalb der kommunikativen Minimaleinheit* (Sternefeld 2008))
aus Prinzip A der generativen Bindungstheorie (Sternefeld 2008: 264), deren Pro-
bleme frequenzunabhdngig und theoretisch, durch ,erzwungene leere Subjek-
te“ (Sternefeld 2008: 265ff.), geldst werden.

H7 ist auch ein Beleg dafiir, dass Hypothesen sich nicht beliebig empirisch
iiberpriifen lassen. Denn pro oder contra leere Subjekte kann man nicht mit dem
Sprachgebrauch argumentieren.

Es gibt aber auch noch eine andere Sorte von empirischer Nichtiiberpriifbar-
keit, ndmlich den Fall, dass eine Hypothese ein abstrakt-rationales (und all-
gemein akzeptiertes) Merkmal enthélt, das keiner Operationalisierung zugénglich
ist: Das gilt fiir H3 (,,Reflexivitit bewirkt eine Riickbeziehung des Geschehens auf
das Subjekt®). Hier fiihrt die ,empirische Uberpriifung‘ zu der Feststellung, dass
Reflexivierung

»in allen Belegen eine starke Involviertheit des Subjekts am Verbalgeschehen und somit
auch eine Riickbeziiglichkeit des Verbalgeschehens auf das Subjekt (bewirkt).“ (S. 231, Kur-
sivierung im Original)

Was nun die dritte (implizite) Vorannahme anbelangt, deutet das ganze Hypothe-
senbildungsverfahren darauf hin, dass die Autorin der Auffassung ist, dass sich
auch Kategorisierungen, die an historischen Sprachstufen gewonnen werden, auf
das Nhd. iibertragen und an einem gegenwartsdeutschen Reflexivkorpus empi-
risch {iiberpriifen lassen. Konkret ldsst sich hier z.B. H1 (,,Reflexivitét ist eine
diathetische Kategorie mit dem Merkmal [+fientiv]*) anfiihren:

Eva Tichy, die bei der Hypothese Pate steht, stellt auf knapp zwei Seiten das
(rekonstruierbare) idg. Zusammenspiel von (grammatischer) Grunddiathese (Ak-
tiv oder Medium) und (lexikalischer) Verhaltensart vor (Tichy 2009: 88f.). Dabei
geht es ihr um die Typen von ,,Funktionsverschiebungen®, d.h. um semantische
Transpositionstypen beim Wechsel der jeweiligen Grunddiathese. Hier besteht
nach Tichy (2009: 88) ,.eine Affinitdt zwischen aktiver Grunddiathese und Tatig-
keit (agentives Aktiv) bzw. medialer Diathese und Zustandsidnderung (fientives
Medium)“.

Das System des Gegenwartsdeutschen beschreibt man aber gewohnlich mit
Hilfe der Verbalgenera ,Aktiv‘ und ,Passiv(e)‘ und einer Aspekt-/Bedeutungsklas-
sifikation, die sich nicht unbedingt mit Tichys Verhaltensarten decken. Offen-
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sichtlich gilt also, was oben bereits erwdhnt wurde: Die Autorin geht davon aus,
dass sich das idg. System in irgendeiner Form im nhd. System widerspiegelt
und/oder dass der Sprachwandel im reflexiv-medialen Ereignisraum historisch
unerheblich war.

Ich komme nun zum (kurzen) Fazit: Karen Lehmanns Arbeit, die Uberarbei-
tung ihrer Dissertation, ist (sehr) anregend, (sehr) komplex, teilweise wider-
spriichlich, aber auf jeden Fall (sehr) lesenswert und beeindruckend. Man kann
Wochen mit dem Buch verbringen, {iber Details nachdenken, {iber kategoriale
und terminologische Spriinge griibeln oder verzweifeln, iiber kluge Losungen in
Euphorie verfallen, aber auch iiber unverstindliche Stellen ritseln, obwohl die
Autorin im Vorwort beteuert: ,,Die vorgenommenen Verdnderungen dienten v.a.
dem Ziel, die Lesbarkeit zu erhthen und die Ergebnisse der Korpusanalyse ver-
standlicher und pointierter zu prasentieren.“

Trotzdem: Respekt!
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