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Vilmos Agel/ Roland Kehrein

Sogenannte Koordinationsellipsen:
von der Prosodie zur Theorie

1 Fragestellung

Grundsitzlich scheinen Aspekte wie Akzent und Pausengliederung bei der Ellip-
senbildung durchaus eine nicht unwesentliche Rolle zu spielen (vgl. Klein, 1985,
1993), bis dato wurden sie jedoch in der linguistischen Literatur eher vernachléssigt
und nur am Rande erwihnt (wie z.B. in Kehler & Shieber, 1997; Steedman, 1990;
Williams, 1977a, Wundetlich, 1988). (Hofmann 2006: 19, Anm. 13)
Aus dieser Einschitzung Hofmanns ergeben sich fir den Zusammenhang
von elliptischen Koordinationsstrukturen und der Prosodie vor allem die
folgenden drei Fragen, denen im vorliegenden Beitrag nachgegangen
werden soll:

1. Empirische Frage: Gibt es eine besondere ,Ellipsenprosodie’, die sich
etwa von der nichtelliptischer Koordinationen signifikant unterschei-
det?

2. Theoretische Frage I: Welche Konsequenzen hat die Beantwortung
der empirischen Frage fir Typen von ellipsentheoretischen Posi-
tionen?

3. Theoretische Frage II: Wie kénnte ein neuer Beschreibungsansatz
aussehen, der es etlaubt, im Einklang mit der Beantwortung der em-
pirischen Frage elliptische und nichtelliptische Koordinationsstruk-
turen mit demselben Instrumentarium zu erfassen?!

Untersucht wurde die erste Frage im Rahmen einer empirischen Studie,
deren Ergebnisse in Kap. 2 prisentiert werden.

AnschlieBend wird in Kap. 3 die Frage gestellt, ob die traditionellen
Typen von ellipsentheoretischen Positionen — Reduktionismus und Auto-
nomismus — mit den Ergebnissen der prosodischen Studie in Einklang zu
bringen sind.

Da diese Frage verneint wird, wird in Kap. 4 ein alternativer Theotie-
ansatz, der Ansatz der Kerndistribution, vorgestellt.

1 Ein Wort zur Arbeitsteilung: Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit stammt von
Roland Kehrein, der theoretische von Vilmos Agel. Die Zusammenstellung der Testsitze
erfolgte gemeinsam mit Jirgen Erich Schmidt, die Aufnahmen hat Alexander Werth fir
uns durchgefihrt. Beiden Kollegen sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Fiir wertvolle Hin-
weise und Kommentare danken wir aulerdem Mathilde Hennig.
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SchlieB3lich wird in Kap. 5 anhand von zehn ,alten‘ (= wohl bekannten
und schwierigen) und zwei ,neuen‘ (= weniger bekannten, aber nicht we-
niger schwierigen) theoretischen Problemen gezeigt, wie sie im Rahmen
des Ansatzes der Kerndistribution geldst werden kénnten.

2 Empirische Studie

2.1 Die Funktionen von Prosodie

Hinsichtlich basaler sprachlicher Funktionen von Prosodie (Redeglie-
derung und Organisation der Informationsstruktur durch Akzentsetzung)
und grundlegender formaler Merkmale der betreffenden prosodischen
Einheiten herrscht mittlerweile eine Art Minimalkonsens in der Prosodie-
forschung (fiir eine jiingere Uberblicksdarstellung vgl. das Kapitel ,,Into-
nation von Jérg Peters in der Duden-Grammatik (Peters 2009) oder auch
das von Dehé/Feldhausen/Ishihara 2011 herausgegebene Lingua-The-
menheft zur Prosodie-Syntax-Schnittstelle). Ungeachtet der dartiber hin-
aus bestehenden Differenzen zwischen unterschiedlichen Ansitzen wet-
den diese Grundfunktionen und die relevanten prosodischen Einheiten in
der Terminologie nach Kehrein (2002) einleitend kurz skizziert,? da nach
dieser Terminologie die Analyse der Beispielsidtze beschrieben wird. Das
in Kehrein (2002) prisentierte Modell zur Beschreibung von Prosodie
basiert auf der Analyse eines 180-miniitigen Korpus gesprochener Spra-
che, sodass die abgeleiteten Einheiten und Formen als empirisch fundiert
betrachtet werden kénnen.

Zunichst einmal ist streng zu differenzieren zwischen prosodischen
Einheiten (= phonologische Ebene: Akzente, Intonationsmuster, Toéne/
Tonakzente, Quantitit) und prosodischen Merkmalen, durch welche die
Einheiten formal charakterisiert sind (= phonetische Ebene). Bei proso-
dischen Merkmalen ist weiterhin streng zu trennen, ob man auditive
Merkmale (Prominenz/Lautstirke, Tonhohe, Dauet) oder akustische
Merkmale (Intensitit, Grundfrequenz, messbare Zeit) zur Beschreibung
zugrunde legt, da zwischen ihnen komplexe Beziehungen bestehen.
Sprachliche Funktionen tragen auf der postlexikalischen Ebene im Deut-
schen vor allem Intonationsmuster und Akzente. Intonationsmuster lassen
sich hinsichtlich der GrdBe ihrer Erstreckung tiber eine Lautfolge weiter
differenzieren in lokale Intonationsmuster, die sich in der Regel tiber eine
Silbe erstrecken, und globale Intonationsmuster, die in der Regel eine
groBere Ausdehnung haben. Die Ermittlung solcher Einheiten ist in
Untersuchungen, die nicht mit konstruierten Einzelsitzen arbeiten, eines

2 Vgl ausfihrlich Kehrein (2002: 79-100).
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der zentralen Probleme. Hiufig fithrt der Versuch ihrer Bestimmung in
einen Zirkel, wie auch bereits Cruttenden (1997: 29) bemerkt: Syntaktische
Merkmale werden zur Abgrenzung der Erstreckung von Intonations-
gruppen und gleichzeitig intonatorische Merkmale zur Abgrenzung der
betreffenden Syntagmen herangezogen. Dieses Problem wurde in Kehrein
(2002) dadurch geldst, dass zunichst ohne Beriicksichtigung der Prosodie
pragmatische Basiseinheiten’ in den konversationsanalytischen Transkrip-
ten nach einheitlichen Kiriterien abgegrenzt wurden. Danach kénnen diese
pragmatischen Basiseinheiten definiert werden als ,,separierbare/segmen-
tierbare Sequenzen gesprochener Sprache, die im Kontext dullerungsse-
mantisch vollstindig sind und eine erkennbare Auferungsabsicht haben,
d.h. es handelt sich um potenziell selbstindige sprachliche Handlungsein-
heiten (Kehrein 2002: 86). In einem zweiten Schritt konnte dann gezeigt
werden, dass diese Basiseinheiten stets eine von zwei méglichen prosodi-
schen Formen ,tragen‘, die als globale Intonationsmuster klassifiziert
werden konnen. Es handelt sich zum einen um ein global fallendes In-
tonationsmuster, bei dem der Fo-Offset tiefer liegt als der Fo-Onset. Zum
anderen ist ein global steigendes Intonationsmuster zu beobachten, bei
dem das Verhiltnis der beiden Werte umgekehrt ist, d.h. der Fo-Offset
liegt hoéher als der Fo-Onset. Unter anderem fiir den tiefen und den hohen
Fo-Offset beim global fallenden und beim global steigenden Intonations-
muster wurde in der genannten Studie auf Grundlage von je zehn
AuBerungen fiir jeden Sprecher ein Durchschnittswert ermittelt (vgl. die
Zusammenstellung in Kehrein 2002: 178-179). Die Analysen aller wei-
teren AuBerungen ergeben nun, dass die Werte fiir Fo-Onset und Fo-
Offset jeweils sehr nah an diesen individuellen Referenzwerten liegen, es
sich also um extrem konstante Werte fur die jeweiligen Sprecher handelt.
Die beiden globalen Intonationsmuster haben in erster Linie redesyn-
taktische Funktion, indem sie Syntagmen bilden und diese innerhalb von
lingeren Redebeitrigen eines Sprechers voneinander abgrenzen. Aus den
pragmatischen Basiseinheiten werden dadurch redesyntaktische Basisein-
heiten. Strukturell kann es sich bei solchen redesyntaktischen Basisein-
heiten um vollstindige Sitze, aber auch um ,Ellipsen® handeln, die in der
mindlichen Kommunikation hiufig anzutreffen sind (vgl. den Beitrag von
Imo i.d.B. sowie Plewnia 2003, Hennig 20006). Durch die Verwendung des
global steigenden Intonationsmusters kann ein Sprecher zusitzlich zum
Ausdruck bringen, dass die Kommunikation an der betreffenden Stelle
fortgesetzt werden soll. Wer diese Fortsetzung vornehmen soll, ob also ein
Sprecherwechsel statttinden soll oder ob derselbe Sprecher weiterreden

3 Eine solche pragmatisch orientierte Herangehensweise nehmen auch Fiehler/Barden/
Elstermann (2004) vor, vgl. auch Fiehler (2003).
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méchte, wird durch das global steigende Intonationsmuster nicht mar-
kiert.*

Bei Akzenten auf der AuBerungsebene handelt es sich um prosodische
Einheiten, die lokal, d.h. auf einzelnen Silben realisiert werden. Das pri-
mire prosodische Merkmal dieser Einheiten ist die gréBere Prominenz/
Lautstirke der betreffenden Silben gegeniiber anderen Silben einer
AuBerung. Diesem auditiven Merkmal kénnen hohere Werte aller drei
genannten akustischen Merkmale — sowohl einzeln als auch kombiniert —
entsprechen. Das Verhiltnis zwischen den messbaren akustischen
Merkmalen und dem auditiven Eindruck ist komplex. Auf der phono-
logischen Ebene koénnen zwei Akzenttypen empirisch belegt werden.
Diese werden als Auferungsakszente und als Hervorhebungsakzente bezeichnet.
Fiir AuBerungsakzente ist akustisch keine einheitliche, charakteristische
Form nachweisbar, sie sind vor allem auditiv zu ermitteln und zeichnen
sich durch eine stirkere Prominenz gegeniiber nichtakzentuierten Silben
derselben AuBerung aus. Die AuBerungsakzente bilden so gleichzeitig
deren Rhythmus. Die Grundfunktion von AuBerungsakzenten ist die Re-
gelung der duBlerungsinternen Informationsverteilung Gber ihre Positio-
nen. Bei Hervorhebungsakzenten, die auditiv deutlich prominenter sind
als AuBerungsakzente derselben AuBerung, ist akustisch hiufig die paralle-
le Erhohung der Grundfrequenz, der Intensitit und der zeitlichen Er-
streckung der betreffenden Silbe messbar. Als Grundfunktion der pro-
sodischen Einheit lisst sich allgemein die Markierung der betreffenden
Konstituenten als besonders wichtig feststellen. Diese Grundfunktion der
prosodischen Finheit gilt fir alle in dem analysierten Korpus beobacht-
baren Hervorhebungsakzente. Auf der Ebene der AuBerungsbedeutung
resultiert die Setzung von Hervorhebungsakzenten und die dadurch vor-
genommene Markierung der Konstituente als besonders wichtig dann in
spezifischeren Bedeutungen wie z.B. einer Verengung des Fokus auf eine
bestimmte Konstituente, dem Ausdruck von Kontrast oder der strukturel-
len Vereindeutigung. Diese AuBlerungsbedeutung ist strikt von der Grund-
funktion der prosodischen Einheiten zu differenzieren, da jene durch alle
beteiligten sprachlichen Signalisierungssysteme konstituiert wird.

An dieser Stelle ist auf einen wichtigen Unterschied zwischen dem
hier prisentierten Modell und anderen gingigen Modellen hinzuweisen:
Insbesondere satzbezogene Beschreibungsansitze von Prosodie gehen da-
von aus, dass jede AuBerung, jeder Satz bzw. jede Intonationsphrase einen

4 Lokale Intonationsmuster, die — dhnlich wie die Prosodie bei der Diskurspartikel bz (vgl.
dazu Schmidt 2001 sowie Kehrein/Rabanus 2001) — ptimir kommunikationsorganisie-
rende Funktionen tragen, spielen fiir die vorliegende Studie keine Rolle und werden daher
an dieser Stelle nicht ausfiihrlich vorgestellt.



Sogenannte Koordinationsellipsen 111

stirksten Akzent, den Satzakzent oder Fokusakzent, haben muss.> Solche
Satzakzente sind aber in der phonetisch-prosodischen Analyse weder audi-
tiv noch akustisch nachweisbar. AuBlerungen (auch lingere) enthalten da-
gegen in der Regel mehrere auditiv gleich prominente Akzente, die je nach
Sprecherintention durch Hervorhebungsakzente erginzt werden kénnen,
aber nicht missen. Das Ansetzen eines obligatorischen prosodischen
Schwerpunkts in einem Satz resultiert aus der Annahme, dass der inhalt-
liche Schwerpunkt eines Satzes auch formal markiert sein miisste. Hier
werden also die Ebenen der AuBerungsbedeutung und der Prosodie in
problematischer Weise vermengt.6

In den im folgenden Kapitel beschriebenen Analysen wird vor allem
auf die prosodischen Einheiten global fallendes und global steigendes
Intonationsmuster sowie die beiden Akzenttypen verwiesen werden.

2.2 Korpuserstellung

Um der empirischen Frage nach einer evtl. ,,Ellipsenprosodie bei ellipti-
schen Koordinationsstrukturen, die sich von der Prosodie bei nichtellip-
tischen Koordinationen unterscheidet, nachgehen zu kénnen, wurden vier
Testsatzbatterien zusammengestellt. Darin waren jeweils die wichtigsten
Formen von Koordinationsellipsen (Ruckwirtsellipse, Vorwirtsellipse,
Gapping) und nichtelliptische Vergleichssitze enthalten. Bei den ellipti-
schen Koordinationsstrukturen handelt es sich um die folgenden Sitze:”

(1) (= Nr. 1) +Gapping; +Rickwirtsellipse
Tom parkt hinter [...] und Klaus [...] neben der Garage.

(5) (= Nr. 3) +Gapping; —Riickwiirtsellipse
Tom parkt hier und Klaus |...] dort.

5 In der sogenannten britischen Tradition der Prosodiebeschreibung heifit dieser obliga-
torische stirkste Akzent, der auf jeder prosodischen Domaine, vor allem der intonation group
als letzter Akzent zu finden sei, nuclear accent (nuklearer Akzent), der gleichzeitig Triger des
nuclear tone ist (vgl. Cruttenden 1997, auch Peters 2009). Die autosegmental-metrische Pho-
nologie spricht von pitch accents (Akzentténen), deren letzter innerhalb eines Satzes durch
die metrische Regel der Endakzentstirkung (engl.: nuclear stress rule) der prominenteste ist
(vgl. Selkirk 1984, Pierrehumbert 1987, auch Rabanus 2000). Die postulierte stirkste Pro-
minenz des letzten Akzents in einem Satz resultiere daraus, dass es sich bei dieser Kon-
stituente um die fokussierte Konstituente in sog. ,,all-new-sentences* oder ,,out-of-the-blue
sentences” handele. Es liege hier breiter Fokus vor und solche Sitze seien Antworten auf
unspezifische Fragen wie ,,What happened?* (vgl. z.B. Cruttenden 1997: 74).

6 Eine solche inhaltliche Ableitung von Prominenz wird z.B. in der Anleitung zur gesprichs-
analytischen Transkription empfohlen (vgl. Selting et al. 2009: 372, FuBinote 20).

7 Die Nummern, die als zweites in den Klammern angegeben sind, geben die Reihenfolge
der Prisentation der Sitze fiir die Sprecher wieder.



112 Vilmos Agel/Roland Kehrein

(8) (= Nr.9) +Rickwirtsellipse
Tom geht [...] und Klaus rennt zum Ufer.8

(10) (= Nr. 5) +Vorwirtsellipse
Tom trinkt Kaffee und [...] isst Kuchen.

Den elliptischen Koordinationen wurden zunichst die folgenden beiden
nichtelliptischen Koordinationen gegentibergestellt:

(7) (= Nr. 7) —Gapping; —Ruckwirtsellipse
Tom parkt hier und Klaus fahrt weiter.

(11) (= Nr. 11) —Vorwirtsellipse
Tom trinkt Kaffee und Klaus isst Kuchen.

AuBlerdem enthielten die Testsatzbatterien noch nichtelliptische Sitze, die
mit jeweils einem Konjunkt der Koordinationsellipsen vergleichbar sind,
um die mogliche prosodische Auffilligkeit bei letzteren feststellen zu kénnen:

(2) (= Nr. 10)

Klaus parkt neben der Garage.
(3) (=Nr.8)

Viele parken auch neben der Garage.
4) (=Nr. 4

Viele parken dort neben der Garage.
(6) (=Nr.06)

Tom parkt hier.
9) (=Nr.2)

Klaus rennt zum Ufer.

Die elf Testsitze wurden jeweils von elf Sprechern produziert, sodass den
im Folgenden beschriebenen Analysen insgesamt 121 Testsétze zugrunde
liegen. In der schriftlichen Vorlage waren die hier eingefiigten Liicken-
markierungen ,,[...]° natiitlich nicht enthalten. Bei der Produktion der
Testsidtze wurde auBlerdem bewusst auf eine Kontextkontrolle (vgl. dage-
gen Féry/Hartmann 2005) verzichtet, um eine moglichst spontane und
unbeeinflusste Umsetzung durch die Probanden zu erhalten. Dieser As-
pekt ist insbesondere fiir (8) von Bedeutung, da es sich bei geben um ein

8  Auf die verschiedenen Lesarten dieses Satzes wird in den Kapiteln 2.3 und 5.1 niher ein-
gegangen.
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einwertiges Verb handelt und sich dadurch fiir diesen Testsatz prinzipiell
zwel Lesarten ergeben: (a) eine elliptische (geht [Tom, zum Ufer| & rennt
[Klaus, zum Ufer]) und (b) eine nichtelliptische (geht [Tom| & rennt
[Klaus, zum Ufer]). Von besonderem Interesse ist bei diesem Beispiel, ob
und in welcher Weise die Probanden eine Vereindeutigung der Lesart vor-
nehmen.

2.3 Analyse und Interpretation der Beispieldulerungen

Die Prosodie der BeispielduBerungen wurde sowohl auditiv als auch akus-
tisch analysiert. Dabei ist aus den oben genannten Griinden vor allem fiir
die Ermittlung der Akzentpositionen und -stirtken die auditive Analyse
primir relevant. Die Analyse erfolgte hinsichtlich der folgenden Aspekte
(vgl. auch die zusammenfassende Tabelle 2):

1. Anzahl und Typen der globalen Intonationsmuster bei den Koordina-
tionsstrukturen

2. Akzentpositionen und -stirken

3. Setzung von Pausen bei Koordinationsstrukturen

4. Luckenmarkierung® in elliptischen Strukturen durch prosodische Ein-
heiten oder Pausen

5. Status des Junktors #ud

Ad 1:

Wihrend alle einfachen Sitze, also (2), (3), (4), (0), (9), mit einem einzel-
nen global fallenden Intonationsmuster realisiert werden, kbnnen fir die
Koordinationsstrukturen zwei verschiedene AuBerungstypen festgestellt
werden. Sie werden entweder mit zwei globalen Intonationsmustern, von
denen das erste immer steigend (Fortsetzungsprojektion), das zweite im-
mer fallend ist, oder (selten) mit einem einzelnen global fallenden Into-
nationsmuster realisiert.” Hs ist bei dieser Verteilung kein systematischer
Zusammenhang mit der Elliptizitit bzw. Nichtelliptizitit der Sdtze er-
kennbar.

Ad 2:

Der tiberwiegende Teil der Beispieldulerungen, und zwar sowohl die ein-
fachen Sitze wie auch die Koordinationsstrukturen, wird ausschlieB3lich
mit AuBerungsakzenten produziert. In beiden Typen von Strukturen wet-
den aber im Sinne der oben genannten Grundfunktionen der Prosodie

9  Die vorwiegende prosodische Trennung der Konjunkte und die prosodische Form deckt
sich mit der in Féry/Hattmann beschriebenen prosodischen Realisierung von Koordina-
tonsellipsen (Right-Node-Raising und Gapping; vgl. Féry/Hartmann 2005: 92-93).
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optional einzelne Konstituenten durch Hervorhebungsakzente als beson-
ders wichtig markiert. Dabei variieren die Positionen der Hervorhebungs-
akzente bei verschiedenen Sprechern (in denselben Sitzen). Beispielsweise
wird im Fall von (6) Tom parkt hier. von allen Sprechern mit etwa gleichen
Anteilen je eine der drei Konstituenten prosodisch hervorgehoben. Diese
Setzung von Hervorhebungsakzenten, die auch in manchen Realisie-
rungen der anderen einfachen Sitze zu beobachten ist, fithrt auf der Ebe-
ne der AuBerungsbedeutung zu einer Verengung des Fokus auf die
betreffende Konstituente, z.B. Klaus parkt NEben der Garage. oder 1 iele
parken anch NEben der Garage.'® Auch in den Koordinationsstrukturen wer-
den von den Sprechern mitunter Hervorhebungsakzente gesetzt. Wie-
derum erfolgt diese Hervorhebung unabhingig davon, ob es sich um eine
elliptische oder eine nichtelliptische Koordination handelt. In jedem Fall
aber tragen die Hervorhebungsakzente auf der Ebene der AuBerungs-
bedeutung zu einer Kontrastlesart bei, also z.B. HINzer — nEben oder hlnter
— NEben; 1Om — KLLAUS. Da dieser Kontrast allerdings jeweils bereits lexi-
kalisch und durch die Parallelitit!! der Konjunkte strukturell vorhanden
ist, erfolgt die prosodische Markierung optional (vgl. z.B. hEr — dOrt, wo
in keinem Fall eine prosodische Hervorhebung zu beobachten ist).

In einem Fall ist ein Hervorhebungsakzent obligatorisch, um eine von
zwei moglichen AuBerungsbedeutungen des betreffenden Satzes zu bil-
den. Es handelt sich um den Beispielsatz (8) Tom gebt [...] und Klaus rennt
zum Ufer. Hier sind die Lesarten (a) als Ruckwirtsellipse (geht [Tom, zum
Ufer] & rennt [Klaus, zum Ufer]) oder (b) als Koordination zweier voll-
stindiger Sdtze (geht [Tom| & rennt [Klaus, zum Ufer])!? moglich. Da-
durch, dass auf eine Kontextkontrolle der Satzproduktionen durch die
Sprecher verzichtet wurde, werden beide Moglichkeiten realisiert. In ei-
nem Perzeptionsexperiment haben wir kontrolliert, in welcher Weise die
elf Realisierungen dieses Beispielsatzes (8) jeweils verstanden werden.!3 An

10  Die Wiedergabe der zwei Akzentstirken erfolgt bei der Darstellung der Beispiele in Anleh-
nung an die Konventionen des Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems (GAT 2; vgl.
Selting et al. 2009: 377-378) durch GroBschreibung des Stammvokals (= AuBerungsak-
zent) oder der gesamten Silbe (= Hervorhebungsakzent).

11 Vgl. zur Relevanz der Parallelitit der Strukturen fiir elliptische Konstruktionen (,,Paralle-
lism Effect”) z.B. Catlson (2001), Duffield/Matsuo/Robert (2009).

12 Die erste Lesart wird in Kapitel 5.1 als partielle Kernkoordination analysiert werden, wih-
rend es sich bei der zweiten um eine totale Kernkoordination handelt.

13 In dem Perzeptionsexperiment wurden den Beurteilern zwei mogliche Situationen vorge-
geben: (1) Tom und Klaus bewegen sich beide zum Ufer der Lahn. Tom geht und Klaus
rennt. (2) Nach einem Treffen geht Tom nach Hause, wihrend Klaus alleine zum Ufer der
Lahn rennt. Die Teilnehmer wurden aufgefordert, sich beide Situationen (als Bilder) ein-
zuprigen und sich dann nach dem Héren der einzelnen Beispiele schnell zu entscheiden,
ob Situation/Bild (1) oder Situation/Bild (2) durch den Satz bei ihnen aktiviert wurde. Als
zusitzliche Auswahlméglichkeit konnte ,,keine Entscheidung méoglich® angekreuzt werden.
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dem Experiment haben insgesamt 58 deutsche Muttersprachler teilgenom-
men. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse, die sich mit unserer Wahrnehmung
der AuBerungsbedeutungen decken, zusammen.

Lesart n %

geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] 9 | 15,5

Sprecher 1 geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 47 | 81,0
keine Entscheidung 2 3,4
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer| 7 1121
Sprecher 2 geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 47 | 81,0
keine Entscheidung 4 6,9
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 48 | 82,8
Sprecher 3 geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 10 | 17,2
keine Entscheidung 0 0,0
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 43 | 74,1
Sprecher 4 geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 12 | 20,7
keine Entscheidung 3 5,2
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 31 | 53,4
Sprecher 5 | ocht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 15 | 259
keine Entscheidung 12 | 20,7
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 33 | 56,9
Sprecher 6 | ocht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 18 | 31,0
keine Entscheidung 7 | 12,1
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer| 7 1121
Sprechet 7 | oeht [Tom] & rennt [Klaus, zam Ufer] 49 | 845
keine Entscheidung 2 3,4
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 48 | 82,8
Sprecher 8 geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 8 | 13,8
keine Entscheidung 2 3,4
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] 5 8,6
Sprecher 9 geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 49 | 845
keine Entscheidung 4 6,9

Die Prisentation der Sitze erfolgte in randomisierter Reihenfolge, um Reihenfolgeeffekte
auszuschliefen.
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Lesart n %

geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 49 | 84,5

Sprecher 10 | oo [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer] 7 | 121
keine Entscheidung 2 3,4
geht [Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer] | 54 | 93,1
Sprecher 11 geht [Tom|] & rennt [Klaus, zum Ufer] 4 6,9
keine Entscheidung 0 0,0

Tabelle 1: Ergebnisse des Perzeptionsexpetiments zur Wahrnehmung der AuBerungsbedeutung
fiir elf Realisierungen von (8) (n = 58, von jedem Probanden wurden alle elf Realisierungs-
varianten beurteilt)

Das Ergebnis ist eindeutig: Mit Anteilen von jeweils 81%—84,5% werden
die von den Sprechern 1, 2, 7 und 9 produzierten Sitze als die Koordi-
nation zweler vollstindiger Sitze beurteilt, wihrend die Realisierungsva-
rianten der tbrigen Sprecher als elliptische Strukturen wahrgenommen
werden. Fiir die Sitze der Sprecher 5 und 6 ist die Ubereinstimmung der
Urteile mit 53,4% und 56,9% allerdings deutlich geringer als bei allen an-
deren Beispielsitzen (74,1%-93,1%). Dies ldsst sich durch die vergleichen-
de Analyse der Prosodie der AuBerungen erkliren. Insgesamt ergibt sich
hier ein dhnlich klares Resultat. Alle Auﬁerungen, die mit hoher Uberein-
stimmung als elliptische Struktur wahrgenommen werden, tragen einen
Hervorhebungsakzent auf dem Verb des zweiten Konjunkts. In der ge-
nannten GAT-Notation werden die Sitze also folgendermallen realisiert:
tOm gEbt [auch: GEHT) und £LAUs RENNT zum Ufer.'* In den Beispielen,
die mit hoher Ubereinstimmung als Koordinationen zweier vollstindiger
Sitze wahrgenommen werden, trigt das Verb im zweiten Konjunkt regel-
milig keinen Hervorhebungsakzent (also: rEnnf). Auch in den Realisie-
rungen der Sprecher 5 und 6 ist eine besonders starke Prominenz auf rennt
nicht deutlich erkennbar, was zur stirkeren Unsicherheit im Perzeptions-
test fihrt. In den folgenden Abbildungen sind exemplarisch die akus-
tischen Analysen der AuBerungen von Sprecher 1, Sprecher 6 und Spre-
cher 8 wiedergegeben. Hier zeigt sich deutlich, dass rennt in der AuBerung
von Sprecher 8 (= Abbildung 2) einen Hervorhebungsakzent trigt, der
sich akustisch in einer simultanen Erhohung der Intensitit und einem

14 Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit den Analysen in Féry/Hartmann (2005: 95—
109): In Elizitationsexperimenten vergleichbarer Koordinationsellipsen (z.B. Hanna summte
und Erika sang eine Melodie)) produzieren die Sprecher unabhingig von der Bedingung
weiter Fokus® oder ,,enger Fokus“ die beiden in Kontrast stechenden Verben jeweils mit
einem pitch accent.
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lokalen Grundfrequenzanstieg auf der Silbe widerspiegelt. Die Realisie-
rung des Satzes durch Sprecher 1 (= Abbildung 1) trigt dagegen auf rennt
keinen Hervorhebungsakzent, sondern lediglich einen AuBerungsakzent.
Diese prosodische Einheit wurde ja oben bereits als akustisch nicht ein-
deutig nachweisbar charakterisiert. Im Fall von Sprecher 6 (= Abbildung
3) schlieB3lich ist ebenfalls nicht die fiir Hervorhebungsakzente typische si-
multane Erhéhung aller akustischen Merkmale nachweisbar, sondern le-
diglich eine lokal fallend-steigende Fo-Bewegung auf rEnnt. Dies kénnte
bei einigen Beurteilern als Hervorhebung wahrgenommen worden sein.
Insgesamt trigt die AuBerung von Sprecher 6 (wie auch die von Sprecher
5) keine Hervorhebungsakzente.

500
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3004 113.05
200-
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eEh{ KkIAU zum|

20

0 3
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Abbildung 1: Akustische Analyse der AuBerung von (8) durch Sprecher 1
(Lesart (b): geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer])
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Abbildung 2: Akustische Analyse der AuBerung von (8) durch Sprecher 8
(Lesart (a): geht [Tom, zum Ufer] & rennt [Klaus, zum Ufer])
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Abbildung 3: Akustische Analyse der AuBerung von (8) durch Sprecher 6
(Lesart: nicht eindeutig)

Der Hervorhebungsakzent ist zur eindeutigen Konstitution der Lesart (a)
(geht [Tom, zum Ufer| & rennt [Klaus, zum Ufer]) also obligatorisch. Im
Gegensatz zu Féry/Hartmann (2005) bewerten wir diese obligatotische
prosodische Einheit nicht als prosodische Markierung einer Koordina-
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tionsellipse, sondern sie trdgt durch die Hervorhebung des Verbs
(= Grundfunktion der prosodischen FEinheit) dazu bei, den Fokus im
zweiten Konjunkt auf diese Konstituente zu verengen. Dies fihrt auf der
Ebene der AuBerungsbedeutung dazu, dass ein Kontrast zwischen den
beiden in den Konjunkten geduBerten Fortbewegungsarten hergestellt
wird. Das Resultat dieser Kontrastierung ist im vorliegenden Beispiel die
strukturelle Vereindeutigung der offenen Struktur.!> Eine Studie von
Nagel et al. (1994) zeigt, dass eine solche strukturelle Vereindeutigung
auch in nichtelliptischen strukturell offenen Sdtzen durch die Kombina-
tion von Phrasierung (Anzahl der globalen Intonationsmuster) und Her-
vorhebung bestimmter Konstituenten erreicht wird, dass also dieselben
prosodischen Einheiten eingesetzt werden.

Ad 3:

In allen Koordinationsstrukturen kann mit der Realisierung von zwei glo-
balen Intonationsmustern die Setzung einer Pause zwischen den Konjunk-
ten einhergehen. Die Verteilung der Pausen erfolgt dabei véllig unabhin-

gig davon, ob es sich um eine elliptische oder eine nichtelliptische Struktur
handelt.

Ad 4:
Es ist in keinem Fall eine ,Liickenmarkierung® in den Koordinationsellip-
sen durch eine Pause oder durch prosodische Einheiten zu beobachten.

Ad 5:
Der Junktor #nd ist — sofern die Koordinationskonstruktion mit zwei glo-
balen Intonationsmustern realisiert wird — stets ins zweite Konjunkt in-

tegriert. Dieses Ergebnis deckt sich mit Beobachtungen, die Schénherr
(1997: 85-86) in ihrer Untersuchung macht.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der auditiven Analysen aller
AuBerungen zusammengefasst. Fiir eine Veranschaulichung dieser Ana-
lysen befinden sich im Anhang die Abbildungen der akustischen Analysen
der AuBerungen eines Sprechers und einer Sprecherin.

15 Vgl. zur prosodischen ,,Desambiguierung® auch die Studie von Carlson (2001) zu Gap-
ping-Strukturen, in der sich unter anderem zeigt, dass die Setzung von Hervorhebungs-
akzenten die Erkennungsraten einer bestimmten AuBerungssemantik gegeniiber schriftli-
chen Stimuli (= strukturell offen) erhéht.
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Anzahl Pause Akzente
der zwischen
Satz Intona- Intona- Strukturtyp
tionsmus- | tions- i&kzen- Akzente
t t € ;
er mustern 1. Koni. 2. Konj.
(1) Tom
parkt
hmterd (LZ\X/I?Imit Gapping +
-] un e JA NUR | NUR Riickwirtsellipse
Klaus schnellem -. .
nein AUSS-A | AUSS-A mit PP neben der
[] Anschluss)
neben (eins) Garage
der
Garage.
(Zafrllftlil: NEben einfacher Satz
Een der - - (nur Auss-A) mit PP neben der
(GaRAge) Garage
Garage.
©) rly lzle einfacher Satz
SSChene— B B NEben mit Fokuspartikel
ben der (AUCH) + PP neben der
Garage. Garage
(4) Viele . )
patken DORT NEben elr.lfacher Satz
dort ne- | — B (DORT) mit Lokaladverb
ben der (dOrt NEben) + PP neben der
Garage. Garage
Gapping, dessen
I()?ﬂ;ftom ZWEI 1. Konjunkt =
: (zwei mit einfacher Satz
hier und schnellem NEIN NUR NUR und 1. Konjunkt
Klaus (ja) AUSS-A | AUSS-A
L] Anschluss) der
d' i ;:t (eins) nichtelliptischen
ort Koordination
einfacher Satz =
é?rgtom _ B ggﬁ% <T 1. Konjunkt der
hiet. HIER jeweiligen

Koordination
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Anzahl Pause Akzente
der zwischen
Satz Intona- Intona- Strukturtyp
tionsmus- | tions- ?kzen- Akzente
ter mustern € i
e 1. Konj. | 2 Koni:
Nichtelliptische
(7) Tom ZWEI Koordination,
parkt (zwel mit deren 1
hier und schnellem NEIN NUR NUR Koni n.kt _
Klaus Ga) AUSS-A | AUSS-A | omunkt =
P Anschluss) einfacher Satz
ahrt . .
. (eins) und 1. Konjunkt
weiter. .
des Gappings
(82) Tom
geht .| RENNT, | Rickwirtsellipse,
und NEIN NUR nst deren 2
Klaus | ZWEI . AUSS-A | 00 cren s
. (ja) GEH NUR Konjunkt =
renn (GEHT) | 51ss-A | cinfacher Satz
zum
Ufer.
(8b)
Tom Nichtelliptische
geht und NEIN NUR NUR Koordination,
Klaus ZWEI . ~- " deren 2.

(ja) AUSS-A | AUSS-A . _
rennt Konjunkt =
zum einfacher Satz
Ufer.

einfacher Satz =
(9) Klaus 2. Konjunkt der
rennt NUR AUSS-A Rickwirtsellipse
zum B B (Ufer) und der
Ufer. nichtelliptischen
Kootrdination
(10)
Tom EINS
trinkt (zwei — NUR
Kaffee zwel mit ?]?IN ilggs A AUSS-A Vorwirtsellipse
und [...] schnellem 2 ) (KUchen)
isst Anschluss)
Kuchen.
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Anzahl Pause Akzente
der zwischen
Satz Intona- Intona- Strukturtyp
tionsmus- | tions- i&kzen— Akzente
ter mustern € i
e 1. Konj. | 2 Konj-
'(111311 ZWEI —
tri(;kt ZWEIL
Kaffee MIT NEIN NUR NUR Nichtelliptische
nd SCHNEL- (ja) AUSS-A AUSS-A Koordination
< LEMAN- |V (KUchen)
[aus SCHLUSS
1SSt .
Kuchen (cins)

Tabelle 2: Zusammenfassende Tabelle der Ergebnisse der auditiven Analyse (der dominante
AuBerungstyp wird in Majuskeln wiedergegeben)!6

An dieser Stelle kénnen wir nicht auf die Einzelrealisierungen eingehen,
daher wird zunichst einmal als tibergeordnetes Ergebnis der empirischen
Untersuchung festgehalten, dass sich fiir fast jeden der strukturell eindeu-
tigen Testsitze grundsitzlich verschiedene (prosodische) Aulerungstypen
finden, wobei in der Regel ein Typ deutlich dominiert. Dies hingt damit
zusammen, dass die Testsdtze von den Sprecherinnen und Sprechern
ohne Vorgaben hinsichtlich der auszudriickenden Sachverhalte (sog. Kon-
textkontrolle) produziert wurden. Das bedeutet, dass jeweils individuelle
semantische Interpretationen der schriftlichen Vorlage vorgenommen und
umgesetzt wurden. Fir den strukturell offenen Testsatz (8) wurde dies
ausfithrlich dargestellt.

Der Vergleich der elliptischen Koordinationsstrukturen (1), (5), (8)
und (10) mit den dhnlich gebildeten nichtelliptischen Strukturen zeigt tiber
dieses erste Ergebnis hinaus, dass sich keine systematischen Unterschiede
hinsichtlich der prosodischen Realisierungsweisen feststellen lassen. Beide
werden meist mit zwei globalen Intonationsmustern gebildet, deren erstes
immer steigend ist. Das zweite Konjunkt, das immer mit einem global fal-
lenden Intonationsmuster realisiert wird, kann entweder mit oder ohne
Pause angeschlossen werden. Elliptische und nichtelliptische Koordina-
tionen kénnen aber auch mit einem einzigen global fallenden Intonations-
muster gebildet werden.

16 Da sich alle Koordinationsstrukturen — wie gerade ausgefithrt — hinsichtlich des Aspekts
Status des Junktors® und die Ellipsen hinsichtlich des Aspekts ,Liickenmarkierung® iden-
tisch verhalten, werden diese Aspekte aus Platzgrinden in den Tabellen nicht wiederge-
geben.
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Der Vergleich der elliptischen Koordinationsstrukturen bzw. einzelner
ihrer Konjunkte mit dhnlich gebildeten, als Einzelsitze gedullerten Struk-
turen ergibt weiterhin, dass auch in dieser Hinsicht keine systematischen
prosodischen Unterschiede zu beobachten sind. Die separaten Sitze, die
immer ein global fallendes Intonationsmuster aufweisen, lieBen sich
héchstwahrscheinlich ohne Weiteres perzeptiv dquivalent als zweite Kon-
junkte in die entsprechenden Koordinationsstrukturen einfiigen (auller bei
Satz (8)). Dies miisste allerdings in zusitzlichen Perzeptionsexperimenten
empirisch iberpriift werden.

Fazit: Entscheidend bei der prosodischen Umsetzung der Beispiel-
sdtze ist trotz der Variabilitit, dass keine systematischen Unterschiede zwi-
schen elliptischen und nichtelliptischen Koordinationsstrukturen bzw. den
Koordinationsellipsen und separat gedullerten Konjunkten festgestellt
werden kénnen. Das bedeutet, dass die Prosodie bei den analysierten Bei-
spieliuBlerungen klare sprachliche Funktionen trdgt, dass sich aber keine
prosodischen Einheiten nachweisen lassen, die speziell bei der AuBerung
von Koordinationsellipsen verwendet werden. Eine besondere Ellipsen-
prosodie ist anhand des analysierten Materials nicht zu erkennen.

3 Konsequenzen fiir Reduktionismus und Autonomismus

Es dirfte kein Zufall sein, dass Ellipsentheoretiker verschiedener Couleur
bisher immer wieder auf die Relevanz der Prosodie hinweisen (vgl. das
einfithrende Zitat aus Hofmann 2006 in Kap. 1.). Offensichtlich wird der
Prosodie die Rolle einer moglicherweise wichtigen empirischen Evidenz
zugebilligt und gehofft, dass kiinftige prosodische Analysen die eigene
theoretische Position bestitigen wiirden. Stellvertretend soll dies an einer
der einflussreichsten Ellipsentheorien, an der Verkniipfungstheorie von
Walther Kindt (1985), belegt werden. Kindt hebt nicht nur die ,,besondere
Rolle der Intonation® (Kindt 1985: 197) hervor, sondern riumt selbst in
Bezug auf die geschriebene Sprache ein, dass
das Ellipsenphinomen im Rahmen der geschriebenen Sprache offensichtlich
unabhingig von den EinfluB3faktoren der nonverbalen Umgebung und der In-
tonation (existiert), obschon letztere tber den Weg des leisen Sprechens beim
Schreiben oder Lesen indirekt eine wichtige Funktion als Strukturierungs-/In-
terpretationshilfe zur Desambiguierung mehrdeutiger Sequenzen haben kann.
(Kindt 1985: 197)
An spiterer Stelle wird die Bestimmung der Funktion der Intonation ,,als
Strukturierungs-/Interpretationshilfe* wie folgt prizisiert und erweitert:

Bestimmte Arten der Intonation werden in der miindlichen Kommunikation und
iber den Weg des leisen Sprechens auch in der schriftlichen Kommunikation
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offensichtlich als zusitzliche Konnexionsmittel verwendet, um unterschiedliche
Moglichkeiten koordinativer Verkniipfungen zu trennen und/oder die Verkniip-
fung von in gréBerem Abstand zueinander liegenden Elementen anzuzeigen.
(Kindt 1985: 257)
Traditionell werden — terminologisch variabel — zwei Typen von ellipsen-
theoretischen Positionen unterschieden: (a) Reduktionismus und (b) Auto-
nomismus.

Ad (a):
Beim Reduktionsverfahren besteht [...] die Beschreibung von Ellipsen in der
Angabe, unter welchen Bedingungen bestimmte AuBerungselemente an der
Oberfliche nicht realisiert werden miissen. (Hofmann 2006: 32)

Unterschieden werden kénnen zwei Subtypen von (a) (Hofmann 20006:
33ff.):

Subtyp A: syntaktische Reduktion;
Subtyp B: phonologische Reduktion (P-Reduktion, s. Klein 1993)."

Beiden Subtypen gemeinsam ist der ,,Absenz-Gedanke® (vgl. Rickheit/
Sichelschmidt i.d.B.), d.h., dass im Sinne der Konzeption der antiken Rhe-
torik ein ,,Mangel“, eine quantitative Abweichung von einem idealen Sche-
ma vorliegt (s. Raible 1985: 205).

Die naheliegende theoretische Frage ist, ob Prosodie nicht die formal
und funktional natiirliche, ja einzig mogliche sprachsystematische Res-
source wire, den syntaktischen oder phonologischen ,,Mangel* zu kom-
pensieren und dem Horer zu signalisieren, dass er eine ,besondere’ — syn-
taktisch oder phonologisch reduzierte — Struktur zu interpretieren hat. Im
Sinne dieser Schlussfolgerung hitte also die empirische Analyse notwendi-
gerweise eine ellipsenspezifische ,Reduktionsprosodie® belegen missen.

Ad (b):

Anders als Tilgungsansitze, die mit der Aufgabe konfrontiert sind, zu spezifi-
zieren, unter welchen Voraussetzungen Elemente aus einer vollstindig erzeugten
Satzstruktur wieder entfernt werden kénnen, besteht das Problem fiir interpre-
tative Theorien darin, aufzuzeigen, auf welcher Ebene und auf welche Weise die
zundchst unvollstindig generierten Strukturen angereichert werden missen, um
zu einer kohdrenten Interpretation zu gelangen. (Hofmann 2006: 67)

Auch hier kénnen zwei Subtypen unterschieden werden (2006: 67£f.):

17  Vgl. auch Féry/Hartmann (2005), die von PF-reduction ausgehen.
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Subtyp A: semantische Erginzung/Interpretation;
Subtyp B: syntaktische Erginzung/Interpretation (hierzu gehort auch
Kindts Theotie).

Beiden Subtypen gemeinsam ist der ,,Akquisitions-Gedanke® (vgl. Rick-
heit/Sichelschmidt i.d.B.): Syntaktische und semantische Struktur sind
asymmetrisch, die eine muss noch — semantisch oder syntaktisch — ,,ange-
reichert werden.

Erstaunlicherweise scheint der Autonomismus vor demselben theote-
tischen Problem zu stehen wie der Reduktionismus. Auch hier stellt sich
nimlich die Frage, ob Prosodie nicht die formal und funktional natiirliche,
ja einzig mobgliche sprachsystematische Ressource wire, die syntaktisch-
semantische Asymmetrie zu indizieren und dem Hoérer — oder dem leisen
Leser® — zu signalisieren, dass er eine ,besondere’ — syntaktisch oder se-
mantisch erginzungsbedirftige — Struktur zu interpretieren hat. Im Sinne
dieser Schlussfolgerung hitte also die empirische Analyse notwendiger-
weise eine ellipsenspezifische ,Anreicherungsprosodie® belegen mussen.

Da durch die empirische Analyse allerdings weder eine ,Reduktions-
prosodie‘ noch eine ,Anreicherungsprosodie’ nachgewiesen werden konn-
te, sondern gezeigt wurde, dass die eingesetzten prosodischen Einheiten in
jedem Fall ;nur ihre allgemeinen Grundfunktionen, auf die auch Kindt in
dem obigen Zitat zum leisen Lesen verweist, zur Konstituierung der
AuBerungsbedeutung beitragen, wird im folgenden Kapitel vorgeschlagen,
zu einer adiquaten Erfassung elliptischer Koordinationsstrukturen einen
anderen Blickwinkel als den des Reduktionismus oder des Autonomismus
einzunehmen.

4 Perspektivwechsel: der Ansatz der Kerndistribution

4.1 Bisherige Perspektive: skriptizistisch und komplementbezogen

Die bisherige — reduktionistische wie autonomistische — Perspektive, die
man bei der Konstruktion des Gegenstandes der Erforschung kontext-
kontrollierter Ellipsen eingenommen hat, ist (a) skriptizistisch und (b) pri-
mir komplementbezogen.

Ad (a):

Skriptizistisch ist eine Grammatiktheorie, wenn sie ihre Beschreibungs-
und Erklirungskategorien einem (medial) verschrifteten oder gar (konzep-
tionell) verschriftlichten Sprachgegenstand anpasst (ausfihtlicher s. Agel
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2003; zum empirischen Nachweis s. Agel/ Kehrein 2002).18 Obwohl diese
»scriptist bias of modern linguistics® (Harris 1980: 8) lange bekannt ist
und obwohl Stetter (1999: 2291f.) iiberzeugend nachgewiesen hat, dass das
Beschreibungs- und Erklirungspotenzial von sog. Chomsky-Theorien in
hohem Mafle von Raummetaphern und graphischen Techniken der Dar-
stellung abhingig ist, verharrt das theoretische Fundament, unbeeindruckt
von den empirischen Ergebnissen der Gesprochenen-Sprache- und der
Schriftlichkeitsforschung, auf einer rigiden Trennung von Kompetenz und
Performanz. Chomsky-Theorien sind ,,intellektualistisch®, sie suchen die
Sprache nicht im, sondern hinter dem Sprechen (Krimer 2002).

Aus der Sicht der Ellipsenforschung besonders folgenschwer ist die
skriptizistische Raummetapher, die auf Saussure — genauer: auf den CLG
— zuriickgeht, und die die zeitliche Ausdehnung des Bezeichnenden als
eine rdaumliche Linie/Kette abbildet:

Das Bezeichnende, als etwas Hotrbares, verlauft ausschlieBlich in der Zeit und hat

Eigenschaften, die von der Zeit bestimmt sind: a) es stellt eine Ausdehnung dar,

und b) diese Ausdehnung ist meBbar in einer einzigen Dimension: es ist eine
Linie. (CLG 82)
Fir akustische Bezeichnungen gibt es
nur die Linie der Zeit; ihre Elemente treten nacheinander auf; sie bilden eine Ket-
te. Diese Besonderheit stellt sich unmittelbar dar, sowie man sie durch die Schrift
vergegenwartigt und die rdumliche Linie der graphischen Zeichen an Stelle der
zeitlichen Aufeinanderfolge setzt. (ebd.)
Der Weg von hier zu ,reduzierten’ oder ,anzureichernden® elliptischen
Strukturen ist vorgezeichnet:!”
zeitliche Ausdehnung des Bezeichnenden — ridumliche Linie/Kette (von Wort-

formen) — Wortstellung als Linie/Kette — Koordination als Linie/Kette —
Kootdinationsellipse als Reduktion/Erginzung einer Linie/Kette

Ad (b):
Um der skriptizistischen Raummetapher nicht zu erliegen, wahlen wir fir
die Darstellung koordinationselliptischer Strukturen die Partiturschreib-

18  Zu der Unterscheidung ,Medium* vs. ,Konzeption® vgl. S6ll (1985: 17ff)) bzw. Koch/Oes-
terreicher (1985) und (1994). Eine weitere wichtige Unterscheidung im Anschluss an diese
ist die zwischen ,Verschriftung® und ,Verschriftlichung®. Unter ,,Verschriftung® verstehen
Koch und Oesterreicher den medialen, unter ,,Verschriftlichung® den konzeptionellen As-
pekt der Literalisierung (Koch/Oesterteicher 1994: 587).

19 Moglicherweise hitte die Grammatiktheorie einen ,nichtlinearen® Weg eingeschlagen, wi-
ren ihre mafigeblichen Theoretiker etwa mit der koreanischen Hangul-Schrift aufgewach-
sen. V- und C-Zeichen der Hangul-Schrift werden nimlich nicht linear, sondern zweidi-
mensional in Silbenbl6cken angeordnet. Die artikulatorische Realisierung der Lautzeichen
eines Silbenblocks etfolgt nach einem der sieben mdéglichen Reihenfolge-Typen (Coulmas
1983: 175f)).
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weise, die Hans Jirgen Heringer in seiner Dependenzgrammatik gewéhlt
hat (Heringer 1996: 198ff.). Am Beispiel von Testsatz (1):*

©)
[Tom|  parkt |hintet]
und  [Klaus] [neben]  der Garage

Grafisch unterschieden werden in der Darstellung die Begriffe JKern‘ und
JKomplement® (nach Gunther/Kindt/Schade/Sichelschmidt/Strohner
1993: 313ff): Elemente des Kerns kommen paarweise ([Tom]-[Klaus]
bzw. [hinter]-[neben|) und daher in beiden Konjunkten vor, wihrend
Komplemente (kursiviert) singulir sind und daher entweder im ersten
(parkd) oder im zweiten Konjunkt (Garage) stehen. Entscheidend fiir Re-
duktionismus wie Autonomismus sind die ,fehlenden® Komplemente, die
in der traditionellen linearen Schreibweise als Liicken in Erscheinung
treten:

(1) Tom parkt hinter [...] und Klaus |...] neben der Garage.

Es gilt, diese — prosodisch nicht motivierbaren — ,Liicken’, d.h. die ,fehlen-
den® Komplemente, in der zugrunde liegenden syntaktischen oder phono-
logischen bzw. in der benachbarten syntaktischen oder semantischen
Struktur zu finden‘. Ohne in Abrede stellen zu wollen, dass dabei die
Qualitit des jeweiligen Kerns auch eine Rolle spielt, ist jedoch festzuhal-
ten, dass dies eine genuin und primir komplementbezogene Forschungs-
perspektive ist, die sich auch in der Begriffsbildung (Gapping, Vorwirts-/
Riickwirtsellipse, VP-Ellipse, Sluicing, Binnenellipse usw.) manifestiert:”'
Bestimmte Elemente mit Komplementstatus werden im Konjunkt X, das mit
Konjunkt Y eine Linie/Kette bildet, syntaktisch oder phonologisch nicht reali-
siert (Reduktionismus) oder brauchen gar nicht realisiert zu werden (Autonomis-
mus).
Skriptizismus und ,Komplementismus‘ sollen im Nachfolgenden mit einer
(a) distributionsklassenbasierten und (b) primir kernbezogenen Perspek-
tive begegnet werden. Um Missverstindnissen vorzubeugen, ist jedoch
vorab noch Folgendes zu betonen:
Die Kritik am Skriptizismus bedeutet nicht, dass es nicht auch Auf-
gabe der Grammatik wire, Wortstellungsphinomene — das zeitliche oder
rdumliche Nacheinander der Realisierung von Sprachzeichen — zu be-

20 Da der Konjunktor prosodisch immer ins zweite Konjunkt integriert ist, wird er in der
Darstellung vor diesem platziert.

21 Eine Ausnahme von der primiren Komplementbezogenheit stellt Kindts autonomistische
Verkniipfungstheorie (Kindt 1985) dar.
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schreiben. Die Partiturschreibweise ist eine Moglichkeit, genau dieses
Nacheinander abzubilden.??> Was durch die Kritik in Frage gestellt wird,
ist, dass das zeitliche oder rdumliche Nacheinander der Realisierung von
Sprachzeichen automatisch, d.h. unabhingig von dem zu beschreibenden
sprachlichen Phinomen, als (einfache) Linearisierung zu modellieren wire.

4.2 Neue Perspektive: distributionell und kernbezogen

Unser Vorschlag basiert auf der Erkenntnis, dass sich eine empirisch adi-
quate — nichtskriptizistische und die prosodische ,Normalitit® elliptischer
Koordination syntaktisch abbildende — Ellipsentheorie von dem ,Sonder-
status® elliptischer Koordinationen verabschieden muss. Einerseits stellt
selliptische Koordination® genauso einen strukturellen Normalfall syntakti-
scher Konstruktionsbildung dar wie ,nichtelliptische Koordination® oder
,Nichtkoordination®. Folglich sind alle drei Typen in einem gemeinsamen
Modell, auf gemeinsamer begrifflicher Grundlage zu beschreiben. Ande-
rerseits stellen auch lexikalische, anaphorische und analeptische Verfahren
der textgrammatischen Kohisionsbildung strukturelle Normalfille dar, die
folglich ebenfalls in einem gemeinsamen Modell beschrieben werden miis-
sen. Da der theoretische ,Sonderstatus® elliptischer Koordinationen und
somit der Sonderstatus des analeptischen Verfahrens auf einer primir
komplementbezogenen Perspektive basieren, erfordert der Perspektiv-
wechsel hin zum erwihnten gemeinsamen Modell eine primir kernbezo-
gene Perspektive:

keine besondere Ellipsenprosodie — ,elliptische Koordination®, ,nichtelliptische

Koordination® und ,Nichtkoordination‘ sowie lexikalische, anaphorische und ana-

leptische Verfahren der textgrammatischen Kohidsionsbildung stellen strukturelle

Normalfille dar — sie sind gemeinsam zu modellieren — primir kernbezogene

Perspektive
Voraussetzung fiir eine primir kernbezogene Perspektive ist die Rehabili-
tierung des strukturalistischen Konzepts der ,Distributionsklasse’, das im
Poststrukturalismus zunehmend mit dem Konzept des ,Paradigmas‘ ver-
wischt wurde (zu ,Paradigma‘ vs. ,Distributionsklasse® vgl. Coseriu 1988:
1441£f. und Albrecht 1988: 461t.).

Wihrend eine Distributionsklasse ,,eine syntagmatische Beziehung in
absentia® (Coseriu 1988: 145) ist, entsteht ein Paradigma

aus dem anwesenden Ausdruck und den Ausdriicken, die durch seine Anwesen-

heit unmittelbar ausgeschlossen werden. Im Deutschen bedeutet dies, dal3 bei der

Wahl des Maskulinums Femininum und Neutrum ausgeschlossen sind, Singular
und Plural jedoch nicht; wihlt man den Singular, dann ist der Plural ausge-

22 Entsprechend stehen die Komplemente bei Vorwirtsellipse und Gapping im ersten, bei
Riickwirtsellipse im zweiten Konjunkt.
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schlossen, nicht aber Maskulinum, Femininum und Neutrum; wihlt man das Pri-

sens, dann sind die ibrigen Verbaltempora ausgeschlossen, nicht aber die Modi,

die Personen, usw., die deshalb anderen Paradigmen entsprechen. (ebd.)
Elemente einer Distributionsklasse lassen sich folglich koordinieren, wih-
rend sich Elemente eines Paradigmas ,,bei aktuellem Auftreten gegenseitig
ausschlieBen” (Albrecht 1988: 46) wiirden. An einem Beispiel (nach
Albrecht 1988: 47) veranschaulicht:

Distributionsklasse hinsichtlich Person:

mihi
sit  tibi terra levis
nobis

Kasusparadigma:

*tu
sit tibi terra levis
*te

Albrechts und Coserius Visualisierung von Distributionsklassen erinnert
nicht zufillig an die Partiturschreibweise, schlieBlich stellen die Elemente
einer Distributionsklasse potenzielle Kerne dar (Jmihi]-[tibi]-[nobis]...).
Werden die syntagmatischen Beziechungen in absentia durch Einfach- oder
Mehrfachkoordinierung teilweise oder ganz in syntagmatische Bezieh-
ungen in praesentia Gberfihrt, entstehen Strukturen, die wir distributionelle
Kernkonstruktionen nennen.” Die Komplementierung oder Nichtkomplementiernng
von distributionellen Kernkonstruktionen erfolgt in Abhingigkeit der
pragmatischen und textbildenden Intentionen der Sprecher im Rahmen
der lexikalischen und syntaktischen Regularititen der Sprachvarietit. Im
Falle von Komplementierung, wenn also mindestens ein Komplement,
d.h. eine Einfachrealisierung einer Distributionsklasse, vorhanden ist,
sprechen wir von partieller Kernkoordination (Nr. 1, 5, 8a und 10). Im
Falle von Nichtkomplementierung, wenn also die Koordination aus-
schlieBlich aus Kernen besteht, geht es dagegen um totale Kernkoor-
dination (Nr. 7, 8b und 11). Am Beispiel der koordinierten Testsitze ver-
anschaulicht:

23 Konstruktion® ist nicht im konstruktionsgrammatischen Sinne zu verstehen, sondern im
Sinne eines gebrauchsbasierten Musters. Diesem Konstruktionsbegriff entspricht am ehes-
ten der Begriff des syntaktischen Ausdrucksmodells von Helmuth Feilke (1996: 2391ff.).
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©)
[Tom]  parkt |hinter]

und  [Klaus)] [neben|  der Garage
®)
[Tom]  parkt [hiet]
und [Klaus] [dort]
)

[Tom| |[parkt] [hier]
und [Klaus] [fihrt] [weitet]

(8)24

@)
[Tom] [geht]
und [Klaus] [RENNT]| zum Ufer

(b)

[Tom] [geht]
und [Klaus] [rennt zum Ufet]
©

[Tom] [geht]
und [Klaus] <renntzum Ufer>
(10)

Tom [trinkt] [Kaffee]
und [isst] [Kuchen]
(11)

[Tom] [trinkt] [Kaffee]
und [Klaus] [isst] [Kuchen]

Distributionelle Kernkonstruktionen konnen virtuell und aktuell notiert
werden. Am Beispiel von (1) und (10):

24 Zu den verschiedenen Lesarten dieses Satzes s. Kap. 2.3 und Kap. 5.1. Durch die Notation
»<...>“ (Lesart (c)) wird das Offenlassen des distributionellen Status durch den Sprecher
(;Ambiguitit?) gekennzeichnet, s. Kap. 5.1.
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virtuell:

(l) [Npl Subi] e [Prﬁpl loka]] und [szsubj] . [Prﬁpzhkal]
(10) [V1tang] - - - [NPLairobj] und [V2eans] - . . [INP2dirobi]

aktuell:

1 [Tom] [hinter] und [Klaus] [neben]
(10) [trinkt] [Kaffee] und [isst] [Kuchen]

Die primire Beschreibungsaufgabe fiir eine Theorie elliptischer und nicht-
elliptischer Koordinationen besteht darin, die Doppel- oder Mehrfachrea-
lisierungen derselben Distributionsklasse, d.h. die varietdtenspezifischen
Konstruktionstypen — Méglichkeiten und Grenzen — partieller und totaler
Kernkoordination zu erfassen. Da Komplemente, soweit tiberhaupt vor-
handen, Einfachrealisierungen einer Distributionsklasse darstellen, kénnen
sie fiir eine Theorie elliptischer und nichtelliptischer Koordinationen keine
primire Beschreibungsaufgabe darstellen. Zuerst mussen die aktuellen und
virtuellen Modelle der Koordination eruiert werden, erst dann konnen in
Abhingigkeit von diesen die Komplementierungsmdoglichkeiten erforscht
werden.

Die gemeinsame begriffliche Grundlage fir ein gemeinsames Modell
fir Nichtkoordination‘, ,elliptische Koordination® und ,nichtelliptische
Koordination® bildet das Konzept der Distributionsklasse:

1. Nichtkoordination (= jeweils ein realisiertes Element pro Distributionsklasse)
(2) Klaus parkt neben der Garage.
2. Elliptische Koordination (= partielle Kernkoordination = Zwei- oder — bei Mebr-

fachkoordination — Mebrfachrealisiernng der Distributionsklassen mit Kernstatus,
Einfachrealisierung der Distributionsklassen mit Komplementstatus)

©)
[Tom|  parkt |hintet]
und  [Klaus] [neben|  der Garage

(12)
[Tom|  parkt |hinter der Garage|
und  [Klaus] [daneben]
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3. Nichtelliptische Koordination (= totale Kernkoordination = Zwei- oder — bei
Mebrfachkoordination — Mebrfachrealisiernng der Distributionsklassen mit Kernsta-
tus)

(13)
[Tom] |[parkt] [hinter der Garage]
und [Klaus] [sitzt] [daneben]

Im Rahmen dieses Modells kénnen auch lexikalische, anaphorische und
analeptische Verfahren der textgrammatischen Kohisionsbildung als
strukturelle Normalfille dargestellt werden, s. Kap. 5.1.

5 Anwendung

5.1 Lésungen fiir alte Probleme

Im vorliegenden Kapitel soll gezeigt werden, welche Lésungsvorschlige
fir zehn aus der Fachliteratur wohlbekannt zentrale Probleme der Erfor-
schung von Koordinationsellipsen im Rahmen des Ansatzes der Kerndis-
tribution méglich sind.

1. Neutralisierung des Problems ,Koordinationsreduktion vs. phrasale Koordination*

(Beispiele nach Hofinann 2006: 34f.):

Bei Satztypen wie

(14) Die Eltern und die Kinder schliefen.
(15) Markus kiisste Petra und Cordula.

konkurrieren traditionell zwei Typen von Analysen:
(a) Analyse als Koordinationsreduktion:

(@) Die Eltern [schliefen] und die Kinder schliefen.
(i) Markus kiisste Petra und [Markus kiisste] Cordula.

(b) Analyse als phrasale Koordination:

@) [~p Die Eltern und die Kinder| schliefen.
(i) Markus kiisste [xp Petra und Cordulal.
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Im Rahmen des Ansatzes der Kerndistribution ist dieser theoretische Un-
terschied irrelevant, weil Elemente von Distributionsklassen weder leere
Kategorien noch zugrunde liegende Strukturen sein kénnen:

14

[Die Eltern]
und [die Kinder| schliefen
(15)

Markns  kiisste  [Petra]
und [Cordula]

2. Neutralisiernng des Problems ,follektive vs. distributive Préidikate:

Das Problem, das eines fiir die Analyse als Koordinationsreduktion ist (s.
Hofmann 2006: 35), kann an der folgenden Gegeniiberstellung exempli-
fiziert werden:

(16) Klaus und Petra treffen sich hiufig.
vs.

(17) Klaus und Petra schlafen.

Wihrend man sich beim distributiven Pridikat seblafen, sieht man vom
Kongruenzproblem ab, eine Koordinationsreduktion theoretisch noch
vorstellen kénnte (Klaus schldft und Petra schldf?), geht dies beim kollektiven
Pridikat zreffen sich nicht mehr (Klaus trifft sich und Petra trifft sich). Im Rah-
men des Ansatzes der Kerndistribution ist der theoretische Unterschied
zwischen distributiven und kollektiven Pridikaten irrelevant, weil die
Kernkonstruktion ([Klaus] und [Petra]) unabhingig von der Art der Kom-
plementierung identisch ist:

(16)
[Klaus]
und  [Petra]  #reffen sich hanfig

an
[Klaus]
und [Petra]  schlafen
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3. Neutralisiernng des Problems der phrasalen Koordination bei Gapping und Subjekt-
Modalverb-Kernkonstruktionen (traditionell: eine Art V'P-Elljpse):

(18) Kuno schenkte Barbara eine Kette und sie [schenkte] ihm einen Hut.
(19) Katl mochte [dieses Jahr heiraten] und Friedrich muss dieses Jahr
heiraten.

Typen wie (18) und (19) stellen ein ,,wirklich gravierendes Problem fiir
nicht transformationelle Ansitze* dar (Hofmann 2006: 36; Beispiele ebd.).
Im Rahmen des Ansatzes der Kerndistribution bekommt man jedoch
ganz normale Subjekt-Objektingir-Objektai- bzw. Subjekt-Modalverb-Kern-
konstruktionen:

(18) [Kunosuwi]-[Barbaraingirobi]-[eine  Kettegirob]] und [siesuni]-[thmindirobi]-
[einen Hutgirobi]
(1 9) [I<aﬂsubj] - [rno ChteﬁnModalvcrb] und [Friedri(:hsubj] - [mU.S SﬁnModalverb]

Komplementiert:
(18)

[Kuno| schenkte |Batbara] [eine Kette]
und  [sie] [ihm] [einen Hut]
(19)

[Karl] [mochte]

und [Friedrich] [muss] dieses Jabr heiraten

4. Einbeitliche Beschreibung fiir lexikalische, anaphorische und analeptische 1 erfabren
der textgrammatischen Kobdsionsbildung (s. Kap. 4.2y zur Analepse s. IDS-Gram-
matik 1997: 569ff.):

Eine nominale Distributionsklasse enthilt nominale wie pronominale Ele-
mente. Werden die syntagmatischen Bezichungen in absentia durch Ko-
ordinierung in syntagmatische Beziehungen in praesentia tberfithrt, kén-
nen rein kombinatorisch — ohne Kataphorik und Katalepse — folgende
Paare von Argumentrealisierungen entstehen:

nom-nom
nom-pronom
pronom-pronom
nom
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Am Beispiel des indirekten Objekts in einer Subjekt-Objektingir-Objektair-
Kernkonstruktion:

(20)

[Kuno| schenkte [Barbara] [eine Kette]
und [sie] [Kuno] [einen Hut]
(18)

[Kuno| schenkte [Barbara] [eine Kette]
und [sie] [thm)] [einen Hut]
21)

[Kuno| schenkte [iht]  [eine Kette]
und [sie] [thm] [einen Hut]
(22)

[Kuno| schenkte Barbara [eine Kette]
und [sie] [einen Hut]

Am Beispiel des indirekten Objekts in einer Objektindgi-Objektdi-Ketn-
konstruktion:

(23)

Kuno  schenkte |Barbara] [eine Kette]
und [Nora] [einen Hut]
(249)

Kuno  schenkte |Barbara] [eine Kette]
und [tht] [einen Hut]
(25)

Kuno  schenkte |ihr]  [eine Kette]
und [thm]| [einen Hut]
(26)

Kuno  schenkte  Barbara |[eine Kette]
und [einen Hut]

Konstruktionen des Typs nom-pronom wie z.B. die folgende Subjekt-
Objektqi-Kernkonstruktion mit nom-pronom-Subjektrealisierung

(22) + (27) [Kunosui]-[eine Kettegirob] und [siesni]-[einen Hutdirobi]
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sind referenziell offen:

(22)

[Kuno|  schenkte Barbara |eine Kette]
und [sie] [einen Hut]
(27)

[Kuno] Aaufte [eine Kette]
und [sie] [einen Hut]

In der komplementierten Konstruktion (22) kénnen Barbara und [sie] ko-
referent sein (miissen aber nicht). In der Konstruktion (27) kommt eine
satzinterne Koreferenz nicht in Frage.

5. Kein Referenzproblem:

Fir reduktionistische Ansitze entsteht bei Typen wie

(28) Ein Midchen stand an der Ecke und [...] winkte mir zu.2
bekanntlich ein Referenzproblem:

(29) Ein Midchen stand an der Ecke und [ein Mddchen| winkte mir zu.

Der Vorteil der oben vorgestellten einheitlichen Beschreibung fiir lexika-
lische, anaphorische und analeptische Verfahren der textgrammatischen
Kohisionsbildung besteht darin, dass die unterschiedliche Referenz der
lexikalischen Realisierungen von FElementen einer Distributionsklasse
nicht nur kein Problem ist, sondern sich ganz natitlich in das Gesamtbild

figt:

(29)
[Ein Midchen] [stand an der Ecke]
und [ein Middchen]  [winkte mir zu]

(30)
[Ein Midchen] [stand an der Ecke]
und [sie/es] [winkte mir zu]

25 Verkiirztes Beispiel nach Klein (1985: 8-9) (im Original heilit das zweite Konjunkt: winkte
mir diber die StrafSe zu.).
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(28)
Ein Madchen  [stand an der Ecke]
und [winkte mir zu]

Die Realisierung eines lexikalischen Kernpaars ohne lexikalische Vatiation,
aber mit der Moglichkeit unterschiedlicher Referenzen wie [Ein Mid-
chen]-[ein Midchen| fithrt notwendigerweise zu unterschiedlichen Refe-
renzen, sonst konnte man nicht erkliren, warum dasselbe Element der-
selben Distributionsklasse zweimal realisiert werden sollte. Der folgende
Fall nichtelliptischer Koordination (,Nichtgapping®) ist deshalb unnatir-
lich, weil im Falle des Pridikats ein lexikalisches Kernpaar ohne lexika-
lische Variation per definitionem ohne die Mdéglichkeit unterschiedlicher
Referenzen realisiert wird:

3D
[Tom] [parkt] [hinter]
und [Klaus] [patkt] [neben] der Garage

Das Prinzip, dass die Realisierung eines lexikalischen Kernpaars ohne lexi-
kalische Vatiation, aber mit der Moglichkeit unterschiedlicher Referenzen

notwendigerweise zu unterschiedlichen Referenzen fiihrt, gilt auch fiir das
Zeigfeld (Beispiel aus Klein 1993: 793):

(32)
[Dort] [stand] [Otto]
und [dort] [lag] [Petet]

Die Identitit des Ortes lieBe sich — analog zum obigen Beispiel — nur
durch eine Vorwirtsellipse indizieren:

(33)
Dort  [stand] [Otto]
und [lag] [Peter]

6. Strukturelle Offenbeit durch Redistribution (Ambignitit’):

Bei bestimmten Konstruktionen — Beispieltyp-Klassiker sind etwa Fhying
planes can be dangerons oder Panl beobachtet das Mddchen mit dem Fernglas —, die
in formalen Theorien als globale Ambiguititen beschrieben werden, liegt
nach unserer Auffassung strukturelle Offenheit mit Verstehensprife-
renzen vor (ausfithrlich hierzu s. Agel (2009)). Dies bedeutet, dass solche
Konstruktionen — je nach Sprecher, Schreiber, Leser oder Hoérer — prinzi-
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piell drei mogliche syntaktische Interpretationen haben: zwei distribu-
tionell eindeutige und eine distributionell offene (,redistributionelle®). Da-
bei sind die drei syntaktischen Interpretationen nicht gleichrangig, da die
distributionell offene Lesart die distributionell eindeutigen voraussetzt, je-
doch nicht umgekehrt. Folglich muss die idiomatisch geprigte, die in der
Sprachgemeinschaft verstehenspriferierte Lesart eine der distributionell
eindeutigen Lesarten sein.

Einschldgige Beispiele gibt es auch unter den distributionellen Kern-
konstruktionen, so auch der Testsatz (8):

(82)
[Tom] [geht]
und [Klaus] [RENNT]| zwm Ufer

(8b)
[Tom] [geht]
und [Klaus] [rennt zum Ufet]

(8c)
[Tom] [geht]
und [Klaus] <rennt zum Ufer>

Beim Satz gab es wie in Kap. 2.3 ausfithrlich beschrieben drei prosodische
Varianten:
Variante (a) = distributionell eindeutige, eindeutig elliptische Interpretation (geht
[Tom, zum Ufer] & RENNT [Klaus, zum Ufer]) = partielle Kernkoordination:
Distributionsklassenbildung erfolgt durch Hervorhebungsakzent auf RENNT;
funf Sprecher (Nr. 3, 4, 8, 10, 11)
Variante (b) = distributionell eindeutige, eindeutig nichtelliptische Interpretation
(geht [Tom] & rennt [Klaus, zum Ufer]) = totale Kernkoordination: erstes Kon-
junkt abgeschlossen; hier wird héchstens ein Kontrast zwischen den Subjekten

markiert; vier Sprecher (Nr. 1, 2,7, 9)

Variante (c) = redistributionelle, eindeutig offene Interpretation = prosodisch

weder eine partielle noch eine totale Kernkoordination intendiert; in der Partitur-

schreibweise markiert durch <...>, d.h. durch Offenlassen des distributionellen

Status von <rennt zum Ufer>; zwei Sprecher (Nr. 5, 6)
Entscheidend ist, dass Satz (8), der in formal-modularen Theotien als am-
big bezeichnet wird, real gar nicht existiert. Real — als bilaterale Zeichen-
ketten mit eigener Prosodie — existierend sind nur (8a), (8b) und (8c), die
alle eindeutig sind: (a) eindeutig elliptisch, (b) eindeutig nichtelliptisch und
(c) eindeutig offen. Unter ,eindeutig offen® ist zu verstehen, dass ein Spre-
cher, Schreiber, Leser oder Horer intentional — qua Redistribution — Va-
riante (c) produziert oder rezipiert. Redistribution ist dabei eine Art krea-
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tive und regulire Vortduschung einer syntagmatischen Beziehung in ab-
sentia (mehr dazu s. Agel (2009)). Dies bedeutet im konkreten Fall, dass
die zwei Sprecher, die Variante (c) produziert haben, prosodisch ,so getan
haben®, als kénnte in (8) der Kern [geht] gleichzeitig sowohl mit [rennt] als
auch mit [rennt zum Ufer] ein Kernpaar bilden. Diese strukturelle Offen-
heit spiegelt sich auch in den prisentierten Ergebnissen des Perzeptions-
experiments.

Mithilfe des Ansatzes der Kerndistribution und des Konzepts der
strukturellen Offenheit durch Redistribution kénnen auch feine Unter-
schiede zwischen distributionellen Kernkonstruktionen sichtbar gemacht
werden. Ein Beispiel:

(34

@)
Kuno  schenkte |Barbara] [eine Kette]
und [Klaus] [einen Hut]

(b)
[Kuno| schenkte Barbara [eine Kette]
und  [Klaus] [einen Hut]

©
<Kuno> chenkte <Barbara> [eine Kette]
und  <Klaus> [einen Hut]

Verglichen mit Typ (8) fallen drei strukturelle Unterschiede auf:

— Alle drei Varianten sind partielle Kernkonstruktionen, es geht also um
drei Vatianten von elliptischen Lesarten: (a) Objektingir-Objektai-Kern-
konstruktion, (b) Subjekt-Objektq-Kernkonstruktion, (c) offene Ob-
jektai-Kernkonstruktion.

— Die Kernelemente des ersten Konjunkts bleiben nicht identisch. Die
unterschiedlichen Lesarten ergeben sich nicht aus den Statusinde-
rungen — Kern oder Komplement — im zweiten Konjunkt wie in (8),
sondern — in Abhingigkeit der Distribution von [Klaus] im zweiten
Konjunkt — aus denen im ersten. (8) hat also eine stabile Erstkon-
junkt-Struktur, (34) nicht.?6

— Redistribution — Variante (c) — bedeutet in (34), dass ,so getan wird’,
als kénnte das Element <Klaus> gleichzeitic sowohl mit einem Sub-

26  Unklar ist, ob sich dieser Unterschied auf die Verstehenspriferenzen oder auf die Textko-
hisionsbildung auswirkt.
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jekt als auch mit einem indirekten Objekt ein Kernpaar bilden. Dabei
koénnte das Subjekt nicht nur <Kuno>, sondern auch <Barbara> sein,
und das indirekte Objekt nicht nur <Barbara>, sondern auch
<Kuno>. Voraussetzung fir die (extreme) strukturelle Offenheit ist
dabei die Unterspezitizierung der Kasusflexion bei Eigennamen.

7. Variationen anf Linksausklanmernng:

Bei Linksausklammerung (s. Gunther/Kindt/Schade/Sichelschmidt/Stroh-
ner 1993), die eine Form der Vorwirtsellipse ist, befindet sich das Komple-
ment im Vorfeld, z.B.

(35) Die junge Frau sah den modischen Rock und kaufte ihn. (vgl.
Rickheit/Sichelschmidt i.d.B.)

Bei Topikalisierung des direkten Objekts besteht die Moglichkeit, die
Linksausklammerung mit Rechtsausklammerung, die eine Form der Rick-
wirtsellipse darstellt, zu verbinden:

(36) Den modischen Rock sah und kaufte die junge Frau.

Im Falle einer zusitzlichen Kontrastierung kann die Linksausklammerung
mit einem weiteren Komplement am rechten Rand entweder des ersten
oder des zweiten Konjunkts (Rechtsausklammerung) verbunden werden:

(37) Den modischen Rock sah die junge Frau und kaufte die alte.
(38) Den modischen Rock sah die junge und kaufte die alte Frau.

Da sich bei der Kontrastierung — qua alternativer Komplementierungen
am rechten Rand — die Kernkonstruktionen nicht andern, stellen die vier
Typen Aktualisierungen von drei Kernkonstruktionen dar:

(35)
Die junge Frau  [sah] [den modischen Rock]
und [kaufte] [ihn]
(30)
Den modischen Rock  [sah)]
und [kaufte|  die junge Fran
(37)

Den modischen Rock  [sah] [die junge] Fran
und [kaufte] [die alte]
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(38)
Den modischen Rock  [sah] [die junge]
und [kaufte] [die alte] Fran

8. Subjektbinnenellipse:

Im Gegensatz zur Linksausklammerung stellen sog. Subjektbinnenellipsen
keine Parallelstrukturen dar:

(39) Den modischen Rock sah die junge Frau und kaufte ihn. (vgl.
Rickheit/Sichelschmidt i.d.B.)

(40) *Den modischen Rock sah die junge Frau und kaufte.

(41) In den Wald ging der Jiger und fing einen Hasen. (Wunderlich 1988:
289)

In der Partiturschreibweise:

(39)
[Den modischen Rock  sah] die junge Frau
und [kaufte  ihn]
(40)
*|Den modischen Rock] [sah] die junge Frau
und [kaufte]
(41)
[In den Wald  ging] der Jdger
und [fing einen Hasen)]

Den Typen (39) und (41) gemeinsam sind dislozierte und chiastische Ker-
ne, was eine Form syntaktischer Nichtparallelitit ist. Dislokation und
Chiasmus erschweren das Erkennen von Distributionsklassen, machen es
aber nicht unmdoglich.

Im Gegensatz zu (39) und (41) liegt mit Typ (40) eine syntaktische
Fehlkonstruktion vor. Denn hier fehlt dem potenziellen Kernelement
[Den modischen Rock] im ersten Konjunkt ein Pendant im zweiten, so-
dass kein Kernpaar zustande kommt. Nichtvorhandensein wiegt schwerer
als Dislokation und Chiasmus.

Beim Typ (41) kommt — verglichen mit dem Typ (39) — eine valen-
zielle Nichtparallelitit zur Dislokation und zur chiastischen Wortstellung
hinzu. Diese ist allerdings bei weitem nicht so stérend wie die syntaktische
Nichtparallelitit beim Typ (40), weil [in den Wald ging] und [einen Hasen
fing] eine perfekte intransitive Distributionsklasse bilden.
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Diese Analysen stehen im Einklang mit dem Ergebnis des die Links-
ausklammerung und die Subjektbinnenellipse vergleichenden Leseexpe-
riments in Giinther/Kindt/Schade/Sichelschmidt/Strohner (1993), nach
dem nichtparallele Strukturen langsamer verarbeitet werden als parallele.
Im Sinne des Ansatzes der Kerndistribution ist dies einerseits in der Dis-
lokation der Elemente von méglichen Distributionsklassen, andererseits in
der chiastischen Wortstellung begriindet. Wihrend Dislokation und
Chiasmus lokal reparierbar sind und deshalb — hérer- oder leserabhingig —
lediglich Akzeptabilititsprobleme verursachen kénnen, fithrt ein fehlendes
Kernelement zur Ungrammatikalitit (Typ (40)).

9. Fragewortkoordinationen:

(42) Der Arzt wollte wissen, ob und wann Patient Schmidt Mittag ge-
gessen hat.
(43) Ich weil3 nicht wie, geschweige denn warum ich das machen soll.

Reduktionistisch werden Typen von Fragewortkoordinationen wie die
obigen als Satzkoordinationen mit Riickwirtsellipse aufgefasst:

@) Der Arzt wollte wissen, ob [Patient Schmidt Mittag gegessen hat]
und wann Patient Schmidt Mittag gegessen hat.

() Ich weil3 nicht wie [ich das machen soll], geschweige denn warum ich
das machen soll.

Empirisch gibt es jedoch keinen Grund, nach dem jeweiligen Fragewort
im ersten Konjunkt eine syntaktische oder semantische Liicke (oder eben
,LAnreicherungsbedarf?) zu sehen. Vielmehr handelt es sich hier um ganz
normale Indirektinterrogativ-Kernkonstruktionen, die ja jeweils zwei
Sachverhaltsdarstellungen als Komplemente jungieren:

(42)
Der Arzt wollte wissen  [ob]
und [wann|  Patient Schmidt Mittag gegessen hat
(43)
Ich weifs nicht  [wie]
geschweige denn [warum| éch das machen soll

Bemerkenswert am Typ (42) ist lediglich, dass das Fragewort des indi-
rekten Entscheidungsinterrogativs (Job]) — valenztheoretisch gesehen —
den Status einer Angabenfrage (oder einer fakultativen Erginzungsfrage)
eines indirekten Erginzungsinterrogativs erhilt, vgl. etwa
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(44
Der Arzt wollte wissen  [warum]
und [wann]  Patient Schmidt Mittag gegessen hat
(45)
Der Arzt wollte wissen  [ob]
und [was|  Patient Schmidt gegessen hat
(46)
Der Arzt wollte wissen  [wann|
und [was|  Patient Schmidt gegessen bat

In der gegenwirtigen Standardvarietdt wird demnach der syntaktisch-lexi-
kalisch-prosodisch kodierte Unterschied zwischen direkten Entschei-
dungs- und Erginzungsinterrogativen — Hat Patient Schmidt Mittag gegessen?
vs. Wann hat Patient Schmidt Mittag gegessen? — bei Indirektinterrogativen als
einheitliche Fragewort-Distributionsklasse fiir fakultative Glieder (Anga-
ben und fakultative Erginzungen) umkodiert. Lexikalische Voraussetzung
hierfir ist das Vorhandensein des Fragewortes des indirekten Entschei-
dungsinterrogativs. Im Ubrigen ist dieses Direkt/Indirekt-Umkodierungs-
modell der gegenwirtigen Standardvarietit nicht fremd. Formen von
direkten Aufforderungen (inkl. der Imperativkategorie) werden qua Mo-
dalverb sollen in indirekte Aufforderungen umkodiert (Komm! vs. X sagt,
dass ich fommen soll.). M.a.W., der syntaktisch-lexikalisch-prosodisch ko-
dierte Unterschied zwischen direkter Aufforderung und diversen Moda-
litdten wird als einheitliche Modalwort-Distributionsklasse umkodiert (X
sagt, dass ich kommen darf | kann | soll.), was bedeutet, dass indirekte Auffor-
derungen den Status einer Modalitit erhalten.

10. Summativitit durch NP-Koordination in Subjektfunktion vs. jungierte Fokus-
konstruktion:

Die nachfolgende Losung fir ein altes Problem stammt nicht von uns,
sondern von Jean-Francois Marillier, der uns auf sie in einer Mail nach der
Tagung aufmerksam gemacht hat (Zitat aus der Mail von Marillier):?”

,,Jch mochte auf den Unterschied zwischen

(1) Paul und Inge kommen.
(2) Paul kommt und Inge auch.

zuriickkommen. Der Unterschied ist in Threr Notation klar sichtbar:

27 Hiermit méchten wir uns fiir die Kommentare von Jean-Francois Marillier herzlichst be-
danken.
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[Paul]

und [Inge| &ommen

[Paul] kommt
und [Inge auch]

In (2) ist das erste Konjunkt vollstindig, das zweite elliptisch. (1) weist dagegen

keine Ellipse auf.”
In der hier vorgeschlagenen Redeweise sind das zwei unterschiedliche Ty-
pen von partiellen Kernkonstruktionen fiir den Ausdruck von Summati-
vitit. Wenn Summativitit durch NP-Koordination in der Subjektfunktion
ausgedrickt wird, komplementiert die finite Verbform den Subjektaus-
druck im zweiten Konjunkt und steht somit automatisch im Plural. Wenn
dagegen Summativitit durch eine jungierte Fokuskonstruktion im zweiten
Konjunkt ausgedriickt wird, komplementiert die finite Verbform den Sub-
jektausdruck im ersten Konjunkt und steht somit automatisch im Singular.

5.2 Losungen fiir neue Probleme

Im vorliegenden Kapitel soll an zwei Typen von Problemen gezeigt wer-
den, dass im Rahmen des Ansatzes der Kerndistribution Lésungen auch
fiir schwierige Probleme denkbar sind, die in den Ellipsentheorien bislang
wenig Beachtung gefunden haben.

1. aggregative Koordinationsellipsen:

Abgesehen von der Subjektbinnenellipse sind alle traditionell behandelten
Typen von Koordinationsellipsen integrative Koordinationsellipsen: Ihre
Kerne bilden formal und funktional einheitliche, nichtdislozierte und
nichtchiastische Distributionsklassen; ihre Komplemente sind formal und
funktional in beide Konjunkte integrierbar. Sie kommen typischerweise in
der geschriebenen Standardvarietit vor.

Berticksichtigt man jedoch auch andere — gegenwirtige oder histo-
rische — Varietiten, stellt man fest, dass sie — besonders in Nihetexten —
zusammen mit aggregativen Koordinationsellipsen (Hennig 2010 und
2010a, s. auch Plewnia 2003), die die obigen Kriterien nicht erfiillen, auf-
treten.?s

28 Zu den Parametern der Aggregation und Integration vgl. Agel (2003) und (2007) (dort
weitere Literatur). Zur Beschreibung aggregativer vs. integrativer grammatischer Phino-
menbereiche s. etwa Hennig (2009), (2010) und (2010a) und Agel/Diegelmann (2010); zam
Sprachwandel im Spannungsfeld von Aggregation vs. Integration s. Agel (2010).
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Hennig (2010) unterscheidet drei Grundtypen aggregativer Koordina-
tion: kategorial, strukturell und referentiell, die hier an je einem Beispiel
illustriert werden sollen:?

(47) und Gott geben mach das Dier bei der Entbindung nichts weiter
pasiert und glucklich die sache verleben machst (Briefwechsel V)

(48) So hat Sie endlich bestanden, dem Elias Klein Statt-Diener das Sie
ein Kind gebohre[n], und habe im Tubinger Burckholtz begraben
(SchumacherChronik II)

(49) die grosse Som|m]erhitz cont. fort, u. alle Tag gedonnert (Schuh-
macherChronik II)

Diese Fille, die wohlgemerkt keine Einzelfille sind, sondern Typen ver-
treten, stellen die auf integrative Koordinationsellipsen ausgerichteten und
primir komplementbezogenen reduktionistischen Ellipsetheorien vor un-
tberwindbare Probleme: Die jeweiligen Komplemente sind auf das jeweils
zweite Konjunkt nicht tibertragbar: weder der Subjektsdativ der Ergativ-
konstruktion in (47) noch die Stellung des Hilfsverbs in (48) noch das pet-
sénliche Subjekt in (49).” Dabei handelt es sich um Fille, die in der
Sprachgeschichtsforschung — und teils auch in der Gesprochenen-Spra-
che-Forschung — lange bekannt sind. Beispielsweise stellt der obige struk-
turelle Typ (48) einen Fall der ,,Herstellung der syntaktischen Ruhelage®
(Behaghel 1903) dar.

Im Rahmen des Ansatzes der Kerndistribution wird sichtbar, dass die
Bildung von Distributionsklassen auch bei aggregativen Koordinations-
ellipsen regulir ist:

Typ: subordinierte Ergativ-Akkusativ-Kernkonstruktion:

47)
das Dier  |bei der Entbindung nichts weiter pasiert]
und [glucklich die sache verleben machst]

Typ: subordinierte transitive Kernkonstruktion:
(48a)

das  Sie ein Kind ~ [gebohre|n]]
und habe [im Tubinger Burckholtz begraben)]

29  Beispiele aus nhd. Nihetexten nach Hennig (2010: 950f,). Die rémischen Ziffern hinter
den Belegangaben stehen fiir Zeitabschnitte des Nhd.: IT = 17001750, V = 1850-1900.

30 Im Rahmen der autonomistischen Verkniipfungstheorie von Kindt (1985) wiren die Prob-
leme evtl. mit Sonderregeln in den Griff zu bekommen.
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(48b)

[das] Sz ein Kind ~ [gebohre|n]]
und [habe] [im Tubinger Burckholtz begraben]

Typ: intransitive Kernkonstruktion/totale Kernkoordination:

(492)
die grosse Som|[m]erbit [cont. fort]
und [alle Tag gedonnert]
(49b)
[die grosse Som|m]erhitz cont. fort]
und [alle Tag gedonnert]

Da Ergativkonstruktionen im Deutschen bis in die Neuzeit verbreitet wa-
ren und in groferem Umfang — varietdtenabhingig — erst im 18./19. Jh.
akkusativisch umkodiert wurden (zusammenfassend s. Agel 2000), stellt
die Koordination von Ergativ- mit Akkusativkonstruktionen historisch
keine Seltenheit dar. Im Falle von partiellen Kernkonstruktionen stellt
folglich entweder das Absolutiv- oder das Nominativsubjekt das Komple-
ment dar. Ob die Unterordnung der Ergativ-Akkusativ-Kernkonstruktion
wie im Beispiel (47) fiir die Bildung der Konstruktion f&érderlich ist oder
diese eher erschwert, ist unklar.

Was (48) anbelangt: Die Bildung der subordinierten transitiven Kern-
konstruktion ist vollig reguldr. Auch das Phinomen der Herstellung der
syntaktischen Ruhelage, das nicht nur aus historischen Nihetexten, son-
dern auch aus den gesprochenen regionalen und Uberregionalen Varie-
titen des Gegenwartsdeutschen wohl bekannt ist, ist vollig reguldr. Unklar
ist allerdings, wie Sprecher des 17. Jhs. den Beleg interpretiert hitten: (a)
mit einem Subjunktor-Komplement und einem dislozierten Hilfsverb-
komplement oder (b) mit einem zusitzlichen dislozierten Kernpaar [das]-
[habe], d.h. mit der Option, dass Subjunktor und Finitum eine Distri-
butionsklasse bilden? Deshalb bieten wir hier zwei Beschreibungsoptionen
an: (a) eine integrativere und (b) eine aggregativere.

Auch beim Typ (49a) ist die (intransitive) Kernkonstruktion véllig
regulir. Was — aus heutiger Sicht — nicht regulér ist, ist ein personliches
Subjektkomplement, wenn das Verb im zweiten Konjunkt ein unpersén-
liches Subjekt verlangt. Dies durfte damit zu tun haben, dass die ,,eigentli-
che Mikrorealisierung des Subjekts® (vgl. Hennig i.d.B.) inkl. des formalen
Subjekts im 17. Jh. wesentlich verbreiteter war als heute (Beschreibungs-
variante (a)). Insofern stellt sich allerdings auch die Frage, ob die Kom-
plementinterpretation des Subjekts tiberhaupt addquat ist. Moglich wire
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auch die Interpretation als totale Kernkoordination mit eigentlicher Mik-
rorealisierung des formalen Subjekts (Variante (b)).

2. Wortteilellipsen:

Sog. Wortteilellipsen (Miiller 1990; Stricker 1996; Kempf 2010) waren his-
torisch insbesondere in der Barock- und Aufklirungszeit sehr verbreitet.
Koordiniert werden konnten dabei u.a. Substantiv-, Adjektiv- und Artikel-
stimme:”!

(50) an allen ort und enden (Opitz)

(51) mit mein und deinem Wesen (Lessing)

(52) den italienisch und deutschen Text (Goethe)
(53) zahm- und wildes Schwein (Uhland)

Es handelt sich hier um Substantiv-/Artikel-/Adjektivstamm-Kernkon-
struktionen, deren Komplement das analytische Substantivilexiv (= das
pronominale Flexiv) oder ein analytisches finites Substantiv (Agel 2000)
ist, z.B.

(53)

[zahm-]
und  [wild] es Schwein
6 Fazit

Der Weg von der Ellipsenprosodie zur Ellipsentheorie wire lang und be-
schwetlich, wenn es, wie in der bisherigen Ellipsenforschung mehrheitlich
angenommen, eine besondere Ellipsenprosodie gibe, die demnach eine
besondere Ellipsentheorie erforderlich machte. In der vorliegenden Arbeit
konnte fiir Koordinationsstrukturen gezeigt werden, dass es eine beson-
dere Ellipsenprosodie nicht gibt. Infolgedessen ist auch die Suche nach
einer besonderen Ellipsentheorie, d.h. nach einer Theorie, die elliptische
Koordinationen anders behandelt als nichtelliptische bzw. die Koordina-
tionen anders behandelt als Nichtkoordinationen (einfache Sitze®), vet-
geblich. Da die traditionellen Typen von Ellipsentheorien — Reduktionis-
mus und Autonomismus — Ellipsentheorien des Besonderen sind, wurde
in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen, sie dutch einen alternativen
Theorieansatz, den der Kerndistribution, zu ersetzen. Im Rahmen dieses

31 Beispiele nach Miiller (1990: 353).
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Ansatzes wurde unter Verwendung des alten strukturalistischen Konzepts
der Distributionsklasse fiir eine primir kernbezogene Perspektive von
Koordinationskonstruktionen plidiert. Dabei konnte das Beschreibungs-
potenzial des Ansatzes anhand von insgesamt zwolf (jalten® wie ,neuen®)
theoretischen Problemen gezeigt werden.

Uns ist klar, dass es nicht unproblematisch ist, sich als den ,dritten
Weg’, d.h. als einen Ansatz, der Reduktionismus und Autonomismus ge-
nerell und en bloc iiberholen will, zu prisentieren. In der Tat basiert unse-
re Autonomismus-Kritik auf einem (von Hofmann) formalgrammatisch
eruierten Autonomismusbegriff. Fiir einen funktional motivierten Auto-
nomismusbegriff (s. zusammenfassend Ortner 1987) wire die Annahme
einer Form/Bedeutung-Asymmetrie, d.h. der ,,Akquisitions-Gedanke* (s.
Kap. 3), nicht zwingend. Allerdings wire es auch nicht unproblematisch,
unseren Ansatz als eine Art funktional motivierten Autonomismus zu be-
trachten, da es uns darum geht, den besonderen Gegenstand ,Koordina-
tionsellipse’ empirisch und theoretisch aufzulésen und zu zeigen, dass
partielle Kernkonstruktionen keine syntaktischen Phidnomene sui generis
sind, sondern sich in die Gruppe strukturell normaler syntaktischer Struk-
turen einreihen.
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Anhang

Exemplarische akustische Analysen (Sprecher 4, Sprecherin 11)

1: +Koordination; +Gapping; +Riickwirtsellipse der NP der PP
Tom parkt hinter [...] und Klaus [...] neben der Garage.

Sprecher 4 Sprecherin 11
- — T — ,\/ T T — T .83
300] 50 ) \
. . . 14.72
2004 . : H
1504 30 / : : : :
5 100 5 PN / \\ —
ER S —
£ s0f £ 150 : : : :
3 Tom hinter und neben Garage 100 Tom hinter Klaus e
204
15 parkt hh Klaus e 5 parkt Jund| eber Garage
1 50
0 3 0 3
Time (s) Time (s)
— global steigendes + global fallendes — global steigendes + global fallendes
M M
— Pause zwischen den — keine Pause, sondern schneller
Intonationsmustern Anschluss
— Hervorhebungsakzent auf hinter — keine Hervorhebungsakzente

2: —Koordination; —Gapping; —Riickwirtsellipse der NP der PP;
PP identisch mit 1
Klaus parkt neben der Garage.

Sprecher 4 Sprecherin 11

= S
g Z 200]
5 £
& Z 150
30 Kiaus neben| | Garage 1007 Klaus nkbdn | Garage
204
15 01
3 parkt e parkt|  {der
0 3 ) 3
Time (s)

Time (s)

— keine Hervorhebungsakzente — Hervorhebungsakzent auf Garage
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3: —Koordination; —Gapping; —Riickwirtsellipse der NP der PP;
Fokuspartikel vor PP; PP identisch mit 1
Viele parken auch neben der Garage.

Sprecher 4 Sprecherin 11

4.9

13.78
1504

Pitch (Hz)
o
2
Pitch (Hz)

Viele fauc fle 1001 Viele

parken | |neben| | Garage

parken| ficbe} | Garage

Time (s) Time (s)

— Hervorhebungsakzent auf neben — Hervorhebungsakzent auf neben

4: —Koordination; —Gapping; —Riickwirtsellipse der NP der PP; Adverb vor
PP; PP identisch mit 1
Viele parken dort neben der Garage.

Sprecher 4 Sprecherin 11
5 - - - — - . g g T T 58.74
300 Hd W : 500 W :
: : . . 14.44
00 ¢ : :
1501 I 300{ :
= 100 N - s
5 5 PN
E - ™ :
E 504 E 150
3 Viele dort o 1001 Viele dort| e
204
1 parken neben| | Garage 70 parken ebe | Garage
! 0 3 0 3
Time (s) Time (s)
— Hervorhebungsakzente auf dor# und — Hervorhebungsakzente auf dort und
neben neben
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5: +Koordination; +Gapping; —Riickwirtsellipse;
Adverb funktional identisch mit PP in 1 (Lokaladverbial)
Tom parkt hier und Klaus [...] dort.

Sprecher 4

Pitch (Hz)
4
3

Tom hier|  fund dort

parkt hh| | Klaus

Time (s)

Sprecherin 11

Pitch (Hz)

1004 Tom hierl | Klaus

parkt | ¢n dort

Time (s)

— global steigendes + global fallendes
M

— Pause zwischen den
Intonationsmustern

— keine Hervorhebungsakzente

— global fallendes IM
— keine Hervorhebungsakzente

6: —Koordination; —Gapping; —Riickwirtsellipse;
Adverb funktional identisch mit PP in 1 (Lokaladverbial)
Tom parkt hier.

Sprecher 4

Pitch (Hz)

Tom hier

parkt

Time (s)

Sprecherin 11

58.09

Pitch (Hz)
w
3
2

14.32

1001 Tom hier

parkt

Time (s)

— Hervorhebungsakzent auf Tom

— Hervorhebungsakzent auf parks




156 Vilmos Agel/Roland Kehrein

7: +Koordination; —Gapping; —Riickwirtsellipse;
Adverb funktional identisch mit PP in 1 (Lokaladverbial)
Tom parkt hier und Klaus fihrt weiter.

Sprecher 4 Sprecherin 11
501 ™ — v v 5.82 T ™ ™ ™ 59
3004 5004
15.61 14.55
2004
1504 3004
= 1004 =
:: 70] E 200
£ 504 & 150
3% rom hier Jind faehrt 1004 Tom hier| |Klaus weiter
204
15 parkt hh Klaus weiter 0 parkt n fachi]
0 3 0 3
Time (s) Time (s)
— global steigendes + global fallendes — global steigendes + global fallendes
M M
— Pause zwischen den — keine Pause, sondern schneller
Intonationsmustern Anschluss
— keine Hervorhebungsakzente — keine Hervorhebungsakzente

8: +Koordination; +Riickwirtsellipse der direktionalen PP
Tom geht [...] und Klaus rennt zum Ufer.

Sprecher 4 Sprecherin 11
e - - - - 0 9 — — T 59.95
3004 5007
15.29
2004
150 3009
N 1000 =
% 704 z 200)
é 504 r:\':_' 150
3 Tom bh|  [Kiaus zum 1001 | geht| [Kiaus|  fum
204
15 70
geht fund| rennt Ufer Tom in rennt Ufer
0 3 0 3
Time (s) Time (s)
— global steigendes + global fallendes .
H\% & & — global steigendes + global fallendes
™M

— Pause zwischen den
Intonationsmustern

— Hervorhebungsakzent auf rennt
— Hervorhebungsakzent auf rennt

— keine Pause
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9: —Koordination; —Riickwirtsellipse der direktionalen PP;
direktionale PP identisch mit PP in 8
Klaus rennt zum Ufer.

Sprecher 4

.81

3004 If

: o : 1251
2004 -
1504 ¢ :

Pitch (Hz)
5
3

Klaus zZum’

rennt Ufer

Time (s)

Sprecherin 11

Pitch (Hz)

1001 Kiaus fzum|

rennt Ufer

Time (s)

— keine Hervorhebungsakzente

— keine Hervorhebungsakzente

10: +Koordination; +Vorwirtsellipse
Tom trinkt Kaffee und [...] isst Kuchen.

Sprecher 4 Sprecherin 11
5 3 T — 7 v 88 .63
o : 1521 14.08
2004 : :
1504 : : —
g T g
z 0 : : =
Z 50 £
3 Tom Kaffee | [und Kuchen 100Tom| Kaffee| |[isst
204 of
15 trink hh isst ’ trinki] nd  [Kuchen|
0 3 0 3
Time (s) Time (s)
— global steigendes + global fallendes
M
. — global fallendes IM
— Pause zwischen den

Intonationsmustern
— keine Hervorhebungsakzente

— keine Hervorhebungsakzente
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11: +Koordination; —Vorwirtsellipse
Tom trinkt Kaffee und Klaus isst Kuchen.

Sprecher 4

Sprecherin 11

4.8

17.38
2004

1504

14.49

R g
£ 50 S
301 Tom Kaffee und st 1001 Tom Kaffee| [Klaus| ucher]
204
15 trinkt hh Klaus| Kuchen o trink| n isst
! 0 3 0 3
Time (s) Time (s)
— global steigendes + global fallendes — global steigendes + global fallendes
M M
— Pause zwischen den — keine Pause, sondern schneller
Intonationsmustern Anschluss

— Hervorhebungsakzent auf Kuchen — keine Hervorhebungsakzente






