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Die Geschichte der romanistischen Sprach­
geschichtsforschung ist immer auch eine 
Geschichte der Zeitschriften (cf. Hempel 
1988, VI), die den Werdegang der Romanis­
tik nicht nur widerspiegeln, sondern auch 
formen und vorantreiben. Wissenschaftliche 
Zeitschriften eröffnen ein institutionalisiertes 
Diskussionsforum, das thematische Schwer­
punkte, Methoden und Paradigmen als Mul­
tiplikator im Wissenschaftsbetrieb verbreitet 
(cf. Fettweis-Gatzweiler 1994, 27s., 199-205; 
Schweickard 2001, 1186-1188, zu Strukturen 
und Textsorten [Aufsatz, Rezension] sowie zu 
aktuellen Publikationsdaten romanistischer 
Fachzeitschriften, ib. 1189-1193; zur Text­
sorte der Rezension cf. auch Wiegand 1983; 
Schweickard 1992). Als Publikationsorgane 
sind romanistische Zeitschriften dabei nicht 
nur in der Welt der Wissenschaft verankert, 
sondern werden von gesellschaftlichen und 
historischen Faktoren beeinflusst (cf. als Bei­
spiel Hausmann 1993, 77-101, zur Lage einer 
romanistischen Zeitschrift im Dritten Reich: 
Fritz Schalk und die Romanischen Forschun­
gen, RF). 

Die Darstellung der Sprachgeschichte in 
romanistischen Fachzeitschriften, die so­
wohl diachrone Entwicklungen als auch 
synchrone Betrachtungen früherer Sprach­
zustände umfasst, wird durch zwei Faktoren 
erschwert. Zum einen ist die Rolle der Zeit­
schriften für Entwicklung und Organisation 
der Sprachgeschichtsforschung erst in An­
sätzen beschrieben (so bei Fettweis-Gatz-

weiler 1994; cf. dazu auch Schweickard 
1994), so dass im Rahmen eines Handbuch­
artikels nur exemplarische Aspekte und eine 
begrenzte Auswahl von Periodika behandelt 
werden können. Zum anderen ist die jewei­
lige Beschäftigung mit der Sprachgeschichte 
kaum von der Historiographie der Zeit­
schriften zu trennen, die erst historische Be­
dingungen und Motivationen sprachge­
schichtlicher Ansätze verdeutlicht ( cf. die 
Zeitschriften-Porträts in der Jubiläumsaus­
gabe der RF 100, 1988). Aus diesem Grund 
soll die Geschichte einiger ausgewählter 
Zeitschriften das Gerüst für die Beschrei­
bung sprachgeschichtlicher Forschung in 
den Periodika bilden, bevor dann abschlie­
ßend .ein Problemaufriss zur Rolle der 
Sprachhistoriographie in den Zeitschriften 
entworfen wird. 

1. Zeitschriften in der Konsolidie-
rungsphase der Romanistik

Die Gründergeneration umfasst Zeitschrif­
ten, die die Konstituierung und Institutio­
nalisierung der Romanistik begleiten und 
fördern (cf. Christmann 1985; Baldinger 
1995). Als die Romanistik um die Mitte des 
19. Jh. beginnt, sich als eigene Disziplin an
den Universitäten zu etablieren, verfügt sie
noch über kein Publikationsorgan; wissen­
schaftliche Beiträge können allein in den
Jahrbüchern der Universitäten und in Peri­
odika wie den Blättern für literarische Un­
terhaltung veröffentlicht werden (Stempel
1964, 3). Ein Sprachrohr erhält die Neu­
philologie erstmals im Archiv für das Studi­
um der neueren Sprachen und Literaturen
(ASNS), das 1846 von dem Schulmann
Ludwig Herrig (1816-89) im Verein mit
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Heinrich Viehoff ( 1804-86) gegründet wird 
(Stempel 1964; Christmann 1985; Kolb 
1988; Meves 1998). Das von Herrig als spiri­
tus rector geprägte ASNS will die Neuphilo­
logie als eine der Altphilologie gleichwertige 
Wissenschaft an den Universitäten etablie­
ren und die neuphilologischen Fächer 
Deutsch, Englisch und Französisch an den 
Schulen fördern. 'Herrigs Archiv' soll damit 
als Bindeglied zwischen universitärer Theo­
rie und schulischer Praxis wirken (cf. Herrig 
1846; Herrig / Viehoff 1848). Da die pädago­
gische Praxis unter der Ägide des Schulman­
nes Herrig im Zentrum steht, ergibt sich für 
die Romanistik eine deutliche Dominanz 
der Schulsprache Französisch. Die Hinwen­
dung der Neuphilologie zu mittelalterlichen 
Literaturen und zur historisch-vergleichen­
den Sprachwissenschaft manifestiert sich 
deutlich in den publizierten Aufsätzen (Me­
ves 1998, 2-5, 9; cf. auch Christmann 1985). 
Unter den späteren (romanistischen) He­
rausgebern Adolf Tobler (1835-1910) und 
Heinrich Morf (1854-1921) wandelt sich das 
ASNS dann zu einem wissenschaftlich ge­
prägten Periodikum, das sich seitdem neben 
der historisch-vergleichenden Sprachwis­
senschaft auch jungen Fachrichtungen wie 
der Sprachgeographie öffnet (Stempel 1964, 
7-10). Trotz dieser Verlagerung ist das
ASNS nach wie vor als fachübergreifender
Mittler zwischen Universität und Lehrer­
schaft konzipiert und setzt so der zuneh­
menden Spezialisierung einen Kontrapunkt
entgegen.

Während das ASNS sich 1846 noch als 
Organ der Neuphilologie insgesamt ver­
steht, situiert sich die 1877 - ein Jahr nach 
dem Tode Friedrich Diez' - von Gustav 
Gröber (1844-1911) gegründete Zeitschrift 
für romanische Philologie (ZrP) als durchweg 
wissenschaftlich orientierte Fachzeitschrift 
schon im veränderten Kontext einer eta­
blierten Romanistik (cf. Baldinger 1977; 
1995; Fettweis-Gatzweiler 1994, 111-188). 
Gröber konzipiert die ZrP als Organ, das die 
Romanistik «nach allen ihren Richtungen 
hin zu cultiviren und jederzeit die Höhe und 
Weite wissenschaftlicher Erkenntnisse in ihr 
dazustellen» hat (Gröber 1877, VI): philolo­
gische, linguistische und literaturgeschichtli­
che Abhandlungen sollen hier ihren Platz 
finden. Der Prospect (ib.) enthält damit in 
nuce einen Konstruktionsplan für die roma­
nische Philologie, wie Gröber ihn im 1883 
begonnenen Grundriss der Romanischen Phi­
lologie dann ausführlicher entwirft. Gemäß 

Gröbers Konzeption der Sprachwissen­
schaft als einer Geschichtswissenschaft 
(21904-06, 187) dominiert in der ZrP die his­
torische Dimension der Sprachgeschichts­
forschung. Forschungsschwerpunkt bei aller 
Breite des Spektrums ist das Mittelalter, und 
hier wiederum das französische Mittelalter 
(Baldinger 1977, VII). Anders als das auf 
die Unterrichtssprache Französisch kon­
zentrierte ASNS wird die ZrP als interna­
tionales Periodikum für die romanischen 
Sprachen insgesamt gegründet, wobei frei­
lich das Französische immer noch stärker 
als das Italienische und Spanische repräsen­
tiert ist, nicht zu reden von anderen roma­
nischen Sprachen. Neben diesem gesamtro­
manischen Konzept wird die Zeitschrift von 
einem weiteren Prinzip der Ausgewogenheit 
geprägt: literarisch-philologische und lin­
guistische Themen sollen in gleichem Maße 
berücksichtigt werden (cf. Baldinger 1995, 
175-179). Die vom Gründer praktizierte Of­
fenheit für neue Fachrichtungen bleibt ein
Charakteristikum der Zeitschrift, die auch
neuere synchronische und sprachtheoreti­
sche Fragestellungen integriert.

2. Entwicklungslinien

2.1. Das Spannungsfeld von Romania und 
Einzelsprachen 

Das von Gröber konsequent umgesetzte 
Konzept eines gesamtromanischen Publikati­
onsorgans bildet auch das Fundament ande­
rer Zeitschriftengründungen. Diese können 
allerdings das gesamtromanische Programm 
im Spannungsfeld von Romania und Einzel­
sprache bzw. Nationalsprache nur bedingt 
einlösen. Diese Tendenz zur Nationalsprache 
illustriert die von Gaston Paris (1839-1903) 
und Paul Meyer (1840---1917) im Jahre 1872 
und damit unmittelbar nach dem preußisch­
französischen Krieg gegründete Romania (R).
Gaston Paris (1872) formuliert nach deut­
schem Vorbild das Konzept einer gesamtro­
manischen Zeitschrift und mahnt in dem pro­
grammatischen Vorwort eine Romanistik an, 
die der nationenübergreifenden geschichtli­
chen und kulturellen Einheit der Romania 
Rechnung tragen soll («Romani, Romania. 
Lingua romana, romanicum»). Dieser ge­
samtromanische Ansatz wird jedoch nicht 
verwirklicht, wozu ganz entscheidend der 
politisch bedingte Gallozentrismus der fran­
zösischen Romanistik beiträgt (Gumbrecht 
1986; Baldinger 1995). Die R, die gemäß 



38. Romanistische Sprachgeschichtsforschung: Zeitschriften 423 

ihrem Untertitel zu gleichen Teilen Sprach­
geschichte und mittelalterliche Literatur der 
romanischen Sprachen behandeln will, spe­
zialisiert sich schon bald auf Sprache und Li­
teratur des französischen Mittelalters. Eine 
ähnliche gallozentrische Beschränkung lässt 
sich auch bei ihrer Rivalin, der Revue des 
Langues Romanes (RLaR) beobachten, die 
1870 in Montpellier als Organ der Societe 
pour /'Etude des Langues Romanes (1869) 
im Umfeld des Fe/ihrige gegründet wird 
und entsprechend eine dezidierte Förderung 
des Okzitanischen betreibt. Im Unterschied 
zu diesen französischen Periodika widmet 
sich der 1873 von · Graziadio Isaia Ascoli 
(1829-1907) gegründete Archivio glottologi­
co italiano (AGI) von Anfang an in beson­
derem Maße der italienischen Dialektolo­
gie. Diese Schwerpunktsetzung ist durch das 
Forschungsgebiet Ascolis bestimmt, der als 
Mitbegründer der Dialektologie seine be­
deutendsten Werke hier veröffentlicht, so 
die Saggi Ladini (AGI 1, 1873, 1-537); des­
halb ist die Zeitschrift auch untrennbar mit 
der Dialektologie als neuem Abschnitt der 
Sprachwissenschaft verbunden ( cf. Fettweis­
Gatzweiler 1994, 29-109). Das AGI hat in­
sofern einen sprachhistorischen Ansatz als 
die italienischen Dialekte als Zeugen frühe­
rer Sprachzustände gedeutet werden und in 
ihrer geschichtlichen Dimension erforscht 
werden sollen; diese Perspektive wird auch 
aus dem Proemio zur Problematik von Dia­
lekten und Nationalsprache in Italien deut­
lich (Ascoli 1873, V-XLI). 

Die beschriebene Tendenz zu einer einzel­
sprachlichen Romanistik manifestiert sich 
auch in deutschen Zeitschriftengründun­
gen. Im Fall der 1883 von Karl Vollmöller 
( 1848-1922) gegründeten Romanischen For­
schungen (RF) zeugt zwar der Titel von einer 
gesamtromanischen Anlage, doch bilden 
Beiträge zum Altfranzösischen, vor allem 
zur Editionsphilologie, einen markanten 
Schwerpunkt, wobei die Sprachwissenschaft 
der Literaturwissenschaft nachgeordnet ist. 
Von dieser Schwerpunktbildung auf dem 
Altfranzösischen hebt sich der bewusst ein­
zelsprachliche Ansatz eines wenige Jahre zu­
vor gegründeten Periodikums ab: die Zeit­
schrift für französische Sprache und Literatur 
(ZfSL), (bis 1888 Zeitschrift für neufranzösi­
sche Sprache und Literatur), die 1879 von 
Gustav Körting (1845-1913) und Eduard 
Koschwitz (1854-1904) gegründet wird. Sie 
ist nicht nur von Anfang an auf eine romani­
sche Sprache beschränkt, grundlegender ist 

die Tatsache, dass sie sich innerhalb dieser 
Einzelsprache dem Gebiet des Neufranzösi­
schen widmet. Die Dominanz von mittelal­
terlicher Philologie und vergleichend-histo­
rischer Sprachwissenschaft erfährt hier eine 
entscheidende Ergänzung durch den neu­
französischen Zweig. Da bei der Konzen­
tration auf das Neufranzösische gesamtro­
manische Bindungen eine geringere Rolle 
spielen als bei früheren Sprachzuständen, 
liegt der Schluss nahe (Blumenthal / Hemp­
fer 1988, 325), dass diese Hinwendung zu 
moderneren Sprachstufen entscheidenden 
Anteil an der Ausformung einzelsprachli­
cher Philologien hat. 

2.2. Traditionsstränge 

Mit der Zunahme romanistischer Zeitschrif­
ten kann eine Polyphonie von Konzepten, 
Themen und Methoden konstatiert werden, 
die ein Abbild des sich herausbildenden Plu­
ralismus in der Romanistik sind. Zeitschrif­
ten drücken nun nicht mehr wie in der 
Konstituierungsphase der Romanistik ihren 
Stempel auf, sondern sind Repräsentanten 
einzelner R ichtungen und Spezialisierun­
gen. Dennoch soll im Folgenden versucht 
werden, einige Traditionsstränge herauszu­
arbeiten. Spätere Zeitschriftengründungen 
illustrieren, dass sowohl das gesamtromani­
sche als auch das einzelsprachliche Konzept 
mit differenzierten Akzentsetzungen ihre 
Fortsetzer finden. Den gesamtromanischen 
Weg schlägt die 1936 von Jakob Jud (1882-
1952) und Arnald Steiger (1896-1963) ge­
gründete Vox Romanica (VR) ein, die we­
nige Jahre nach Hitlers Machtergreifung 
den Schweizer Romanisten ein unabhängi­
ges Forum bieten soll, und zwar vor allem 
den damals aktuellen Strömungen der Dia­
lektologie und der Sprachgeographie. Die 
Sprachgeschichte ist hier nur einer von meh­
reren Bereichen, doch erscheinen auch in 
der VR bedeutende Beiträge zur Sprachge­
schichte wie etwa Helmut Lüdtkes Artikel 
über Die Entstehung der romanischen Schrift­
sprachen (VR 23, 1964, 3-21). Die ganze Ro­
mania umgreift auch die 1925 von Adolphe 
Terracher (1881-1955) und Oscar Bloch 

(1877-1937) im wieder zu Frankreich gehö­
rigen Strasbourg begründete Revue de Lin­
guistique Romane (RLiR), die nach dem Vor­
bild des Bulletin de /a Societe de Linguistique 
de Paris (BSL) aufgebaut ist(-+ Art. 40). Die 
sprachwissenschaftliche und ungeachtet ih­
res Titels auch philologisch ausgerichtete 
RLiR, die als Zeitschrift der zeitgleich ins 
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Leben gerufenen Societe de Linguistique Ro­
mane (SLR) erscheint, ist ihrem Motto «Raz­
ze latine non esistono; ... esiste /a /atinita» 
entsprechend gesamtromanisch ausgerichtet 
mit geringerer Berücksichtigung der lberoro­
mania und der Romania nova, und widmet 
sich vor allem Forschungen zur Sprachgeo­
graphie und zur Dialektologie. Den gesamt­
romanischen Weg repräsentiert auch die Zeit­
schrift Romance Philology (RPh), die 1947 
von dem in die Vereinigten Staaten emigrier­
ten Yakov Maikiel (1914-98), einem Schü­
ler Ernst Gamillschegs (1887-1971), an der 
University of California (Berkeley) gegrün­
det wird (Maikiel 1983). Mit der Gründung 
eines Organs für romanische Philologie, das 
das Konzept Gustav Gröbers schon im 
Namen trägt, verfolgt Maikiel das Ziel, die 
europäische Tradition der gesamtromanisch 
und historisch orientierten Sprachwissen­
schaft auch in den Vereinigten Staaten zu 
etablieren. Übereinzelsprachlich angelegt ist 
auch das Romanistische Jahrbuch (RJb ), das 
im Zeichen des Wiederaufbaus der Ham­
burger Romanistik 1947/48 gegründet wird. 
Dieses Periodikum ist ein Beispiel für eine 
'plurizentrische' Zeitschrift, in der die Sprach­
geschichtsforschung nur ein Thema im Spekt­
rum ist. 

Diese Repräsentanten einer gesamtro­
manischen Tradition werden durch einzel­
sprachliche Publikationsorgane ergänzt, die 
sich häufig als Förderer und Mittler für eine 
Sprache und ihre Geschichte, Literatur und 
Kultur verstehen. Diese Zielsetzung trifft 
auf das 1899 in Bordeaux von Alfred Morel­
Fatio (1850-1924) u.a. gegründete Bulletin 
hispanique (BH) zu, das die spanische Lite­
ratur und Sprache pluridisziplinär untersu­
chen will. Eine andere Ausrichtung hat die 
1914 ins Leben gerufene Revista de Filo/o­
gia Espaii.ola (RFE), die von den Forschun­
gen Ram6n Menendez Pidals (1869-1968) 
geprägt ist und vor allem die historische 
Sprachwissenschaft mit den Schwerpunkten 
Mittelalter (spanische Epik) und Siglo de 
Oro repräsentiert, aber auch neuere Rich­
tungen wie Dialektologie und Phonetik be­
rücksichtigt. Nach dem Muster der RFE 
ist auch die Nueva Revista de Filo/ogia His­
panica (NRFH; seit 1947) aufgebaut, die 
gleichsam in deren Spuren treten sollte. Die 
verschlungene Entstehungsgeschichte dieser 
Zeitschrift in den Wirren und Folgen des 
Spanischen Bürgerkriegs illustriert, in wel­
chem Maße auch der Werdegang wissen­
schaftlicher Zeitschriften einschneidenden 

politischen Ereignissen ausgesetzt ist (Garza 
Cuar6n 1988). Neben dem kulturell-histori­
schen Aspekt sind einzelsprachliche Be­
schränkungen häufig auch durch didakti­
sche Zielsetzungen motiviert, wie etwa beim 
englischen Bulletin of Spanish Studies (BSS; 
1949-2001 Bulletin of Hispanic Studies, BHS) 
und beim 1933 gegründeten Le franrais mo­
derne (FM). 

Im Spektrum der romanistischen Fach­
zeitschriften manifestieren sich neben der 
Differenzierung in gesamtromanische und 
einzelsprachliche Ansätze natürlich auch 
weitere Strömungen der Sprachwissen­
schaft. So spiegeln Zeitschriftengründungen 
auch die Koexistenz synchronischer und 
diachronischer Betrachtungsweisen. Neben 
programmatisch synchronisch ausgerichte­
ten Zeitschriften wie etwa Langages (seit 
1966) und Langue franraise (LFr) (seit 
1969), die beide die Diskussion neuer lin­
guistischer Modelle in allgemein sprachwis­
senschaftlichem Rahmen bzw. in Beschrän­
kung auf das Französische auf ihr Panier 
geschrieben haben ( cf. Chevalier 1998), ent­
stehen auch weiterhin neue sprachhistori­
sche Periodika. So widmet sich Le Moyen 
franrais (MoyFr, seit 1977) ausschließlich 
Forschungen zum Mittelfranzösischen, und 
im Zentrum der italienischen Zeitschrift 
Medioevo romanzo (MedRom; gegründet 
1974) stehen Sprache und Literatur des ro­
manischen Mittelalters und der mittelalter­
lichen Latinität. Diese Gleichzeitigkeit von 
Methoden und Themen, die in früheren 
Phasen noch eine lineare Entwicklung bil­
den, illustriert auch die Geschichte der Ro­
manistik: die Fülle der Periodika reflektiert 
nun Vielfalt und Drift der einzelnen For­
schungszweige. 

3. Zur Position der

Sprachhistoriographie

Die Wirkungsgeschichte der Zeitschriften in 
der Sprachgeschichtsforschung hat in der 
Wissenschaftsgeschichte bisher noch wenig 
Resonanz gefunden (Schweickard 1994, 216) 
und soll daher in einem Problemaufriss skiz­
ziert werden, der auch mögliche Vorgehens­
weisen aufzeigt. Zur Positionsbestimmung 
der Sprachgeschichte in Zeitschriften erschei­
nen Kriterien geeignet, die auch die Ent­
wicklung der Sprachhistoriographie allge­
mein charakterisieren. Zu berücksichtigen 
wäre etwa, ob ein Periodikum sich auf die 
Entstehung der romanischen Sprachen ins-
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gesamt oder auf die Ausformung der Ein­
zelsprachen konzentriert. Dabei kann das 
Erkenntnisinteresse dann entweder der Ent­
wicklung einer bestimmten Sprache oder 
dem Phänomen des Sprachwandels an sich 
gelten. Zeitschriften können sich auch durch 
Akzentsetzungen innerhalb der Sprachge­
schichte unterscheiden, so können die veröf­
fentlichten Artikel die Anfänge der romani­
schen Sprachen oder aber die sprachliche 
Gegenwart als Resultat einer historischen 
Entwicklung fokussieren. Innerhalb dieser 
Perspektivierungen können sich dann noch 
unterschiedliche Gewichtsverteilungen zwi­
schen den sprachwissenschaftlichen Berei­
chen ergeben (Lautlehre, Morphologie, Syn­
tax, Lexikologie). Die genannten Aspekte 
der Sprachgeschichtsforschung liefern dann 
spezifische Fragestellungen und Kriterien, 
die es erlauben, die Position der Sprachge­
schichte entweder in einer Zeitschrift oder 
vergleichend in mehreren Publikationsorga­
nen zu beschreiben. Eine solche methodisch 
nicht unproblematische Gegenüberstellung 
von Zeitschriften unternimmt die einzige 
einschlägige Monographie (Fettweis-Gatz­
weiler 1994), in der das AGI und die ZrP 
anhand ihrer thematischen Schwerpunkte 
verglichen werden, die durch ausgewählte 
Zeitschriftenartikel repräsentiert sind. Die 
hier oft «impressionistische» Auswahl der 
Artikel (Schweickard 1994, 217 s.) und de­
ren problematische Situierung innerhalb der 
Schulen und Richtungen der romanistischen 
Sprachwissenschaft mindern aber den Er­
kenntniswert des Vergleichs. Um das the­
matische Profil einer Zeitschrift herauszuar­
beiten, ist neben dem hohen quantitativen 
Einsatz auch ein 'qualitativer' Ansatz nö­
tig, dessen Fragestellungen am Gegenstand 
der Sprachgeschichtsforschung entwickelt 
werden. Im Fall der ZrP könnte dieser 
Fragenkatalog etwa anhand der Aufgaben 
entwickelt werden, die Gröber (21904--06, 
186-202) der Sprachgeschichtsforschung zu­
weist. Das Profil einer Zeitschrift ist fer­
ner bestimmt von den Fragestellungen und
Forschungsschwerpunkten, die das Publika­
tionsorgan initiiert und institutionalisiert.
Zu untersuchen ist auch, ob eine Zeitschrift
eine Position der Sprachgeschichtsforschung
'monozentrisch' vertritt oder ob sie 'pluri­
zentrisch' verschiedenen Positionen ein Fo­
rum bietet wie die ZrP, die der Diskussion
aktueller Probleme eine Extrarubrik wid­
met. Einen solchen Brennpunkt der Sprach­
geschichtsforschung diskutieren etwa Wun-

derli und Müller in ihrer 1969/70 ausgetra­
genen Kontroverse um das romanische 
Futur (insgesamt 5 Beiträge; ZrP 85, 1969, 
385-427; 86, 1970, 387-448). Auslöser der
Diskussion ist ein Artikel Wunderlis, der die
vieldiskutierte Neuorganisation der Futur­
kategorie durch vulgärlateinische Periphra­
sen auch aus der Semantik der Formen er­
klären will (1969, 386ss.). Das von Wunderli
verwendete Modell einer unterschiedlichen
Aktualisierung der Verbalformen wird von
Müller methodologisch als «aufgeklärter
Zürcher Guillaumismus» (1969, 419) kriti­
siert. Die Diskussion kreist also nicht allein
um die Interpretation sprachgeschichtlicher
Fakten, sondern illustriert auch die Kon­
frontation unterschiedlicher Schulen und
Theorien. Eine umfassendere Einordnung
dieser methodologischen Kontroverse ver­
langt allerdings, dass die Grenzen der Zeit­
schrift überschritten werden. So sollte etwa
Wunderlis 1970 erschienene Monographie
zum subjonctif im Mittelfranzösischen ein­
bezogen werden, in der das erwähnte Modell
der Aktualisierung zentral ist (Peter Wun­
derli, Die Teilaktualisierung des Verbal­
geschehens ( Subjonctif) im Mitte/französi­
schen, Tübingen, 1970). Zu berücksichtigen
wären auch weitere Diskussionen von Wun­
derlis Modell in der Romanistik, so etwa die
kritische Rezension von Christmann (RJb
26, 1975, 177-181) und die ebenfalls kriti­
sche Würdigung in Gauger / Oesterreicher /
Windisch (1981, 268-272). Die Anbindung
an die Forschungsdiskussion in der Roma­
nistik verdeutlicht hier, dass sprachge­
schichtliche Themen ein Prüfstein für theo­
retische Erklärungsmodelle sein können.
Eine solche Situierung im romanistischen
Kontext vermag auch aufzudecken, inwieweit
die einzelnen Publikationsorgane mit sprach­
geschichtlichen Beiträgen auf Desiderate rea­
gieren, die an sie herangetragen werden. Eine
solche mögliche Wechselwirkung könnte etwa
die Stellung der Sprachgeschichte in der frü­
hen Phase von 'Herrigs Archiv' erhellen. Hier
können die Schwerpunkte Editionsphilologie
und historisch-vergleichende Sprachwissen­
schaft auch vor einem didaktischen Hinter­
grund gedeutet werden. Karl Mager, einer
der Mentoren der Neuphilologie, empfiehlt
im Gründungsjahr den Herausgebern, zur
Kompensation universitärer Defizite ihr Or­
gan auch zu einer «Elementarschule» für äl­
tere Sprachstufen zu machen und «altdeut­
sche, altfranzösische und angelsächsische
Texte ganz plan grammatisch und onoma-
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tisch [semantisch] erklärt» zu präsentieren 
(zit. nach Meves 1998, 9). Auch wenn sich 
das ASNS nicht zu einer «Elementarschu­
le» entwickelte, bilden Beiträge nach dem 
von Karl Mager umrissenen Modell doch 
einen Schwerpunkt (Meves 1998, 10-11, 15). 
Ältere Texte werden zusammen mit philolo­
gischen Kommentaren zu Sprache, Gram­
matik und Interpretation sowie zur lite­
rarischen Einordnung präsentiert. Geßner 
kommentiert so das altfranzösische Alexius­
lied (17, 1855, 189-227), Karl Ludwig Kan­
negießer interpretiert inhaltlich Girartz de 
Rossi/ho, das älteste provenzalische Epos (24, 
1858, 369-384) und stellt den provenzali­
schen Dichter Goudouli vor ( Ueber den pro­
venzalischen Dichter Goudouli nebst Ueber­
setzungsproben einiger seiner Gedichte, 27, 
1860, 47-54); Karl Bartsch analysiert for­
male Aspekte der Lyrik des Troubadours 
Guiraut Riquier ( Ueber den provenzalischen 
Dichter Guiraut Riquier, 16, 1854, 137-147). 

Die angeführten Beispiele illustrieren, wie 
in enger Anknüpfung an die Entwicklung 
der Sprachgeschichtsforschung Fragestellun­
gen zur Position der Sprachhistoriographie 
entwickelt werden können. Die so skizzierten 
'Wege der Forschung' bedürfen allerdings in 
diesem Bereich der Wissenschaftsgeschichte 
noch eines hohen quantitativen Einsatzes, 
bevor dann die Entwicklung der Sprachge­
schichtsforschung auch im Spiegel der Publi­
kationsforen beschrieben und gedeutet wer­
den kann. 
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