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GEGENWARTSGRAMMATIK UND SPRACHGESCHICHTE II

Der sprachgeschichtliche Hintergrund einiger aus synchroner Sicht
undurchsichtiger/unverstindlicher grammatischer Phinomene

6. haben+Partizip II als Zustandsaktiv

Mit dem Thema der Ambiguitdt (= Zwei- oder Mehrdeutigkeit) der Hilfsverben
hatten wir uns bereits in DUfU I1I/1996 beschéftigt. Das Ambiguitdtsproblem
scheint mir aus der Sicht des Deutschunterrichts in Ungarn besonders im Falle der
haben+Part.1I-Konstruktion besonders akut. Denn der Deutschlerner kennt diese
nur in der Konstruktionsbedeutung ‘Aktiv Perfekt’. Es gibt aber auch noch andere
Verwendungen:

(1) Die meisten Autos haben Katalysatoren eingebaut.
(2) Das Mobelhaus Unger hat jetzt auch sonntags gedffnet.
(Horbeleg)
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(3) [am Telefon:] Guten Tag, ich hdtte gern Herrn X gesprochen.

Beispiel (1) kennen wir aus DUfU I1I/1996, und wir haben es als haben-Rezipien-
tenpassiv (das zugleich ein Zustandspassiv ist) ‘enttarnt’. Wie steht es aber um (2)
und (3)?

Zuerst einmal ist klar, daf} in diesen Fillen kein Aktiv Perfekt vorliegt. Satz
(2) weist das Temporaladverb jerzt auf, das einen Vergangenheitsbezug sehr
unwahrscheinlich macht. Und Satz (3) hat einen eindeutigen Gegenwartsbezug.
SchlieBlich ruft man nicht an, um Y mitzuteilen, daf3 es nett gewesen wire, wenn
man X hétte sprechen kénnen (und dann legt man auf). Vielmehr bezeichnet man
mit (3) ungefdhr dasselbe wie mit (4):

(4) Guten Tag, kann ich bitte Herrn X sprechen?

(2) und (3) sind auch keine haben-Passivsitze, denn die Subjekte sind keine
Rezipienten. Das konnen wir auch tiberpriifen, indem wir versuchen, die Sitze
auf bekommen-Passivsitze zuriickzufithren: )

(2°) Pas— Mebﬁk&us—gﬁgeﬁ—kaf%—&%h—&eﬁnmgﬁ—geeﬁnef
bekommern.
(3°) Guten—tag—ich-hitte-gern-Herrn-X-gesprochen-befonmen.

Halten wir fest: Die Funktion x (= die unbekannte Funktion) von haben in (2) und
(3) ist weder Perfekt- noch Passivhilfsverb. Was dann?

Um diese Frage zu beantworten, ist es ratsam, einen Blick auf die
Geschichte von haben zu werfen. Bevor wir es tun, soll jedoch ein Wort zum
Ablauf von Grammatikalisierungsprozessen im Lichte neuerer Erkenntnisse
gesagt werden: Es ist ein Gemeinplatz in der Sprachgeschichtsforschung, daf}
grammatische Sprachzeichen aus lexikalischen Sprachzeichen entstehen. Z.B.
geht die Praposition dank (dank deiner Hilfe) auf das Substantiv Dank zuriick.
Auch die Hilfsverben gehen alle auf Vollverben zurtick. Was passiert aber mit den
lexikalischen Sprachzeichen, auf die die grammatischen zurtickgehen? Horen sie
ganz auf, lexikalische Sprachzeichen zu sein? Oder bleiben sie weiterhin beste-
hen?

Die neuere Grammatikalisierungsforschung, die sich in den spaten 80er und
den 90er Jahren zu einem angesehenen Paradigma in der Linguistik entwickelt
hat, beantwortet diese Frage mit dem Prinzip der divergence (die von dem
Amerikaner Paul J. Hopper stammt): Die Grammatikalisierung eines lexika-
lischen Sprachzeichens fiihrt typischerweise nicht zum ‘Ableben’ des lexika-
lischen Sprachzeichens, sondern zur Auseinanderentwicklung (= Divergenz) der
lexikalischen und grammatischen Doménen des Zeichens und somit zur
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‘friedlichen Koexistenz’ des (alten) lexikalischen mit dem (neuen) gramma-
tischen Sprachzeichen. Als Beispiele denken wir nur an die Hilfsverben der
Rezipientenpassive: Die Verben bekommen, kriegen und haben existieren alle
auch als ganz normale Vollverben.

Wie sieht nun die Geschichte von haben aus? Das Vollverb haben ‘besitzen’ ist
bereits zu Beginn der deutschen Sprachgeschichte (im 8./9. Jh.) belegt. Sitze wie
(5) waren also schon damals moglich:

(5) X hat Biicher.
‘X besitzt Biicher’

-Nun war eine Eigentiimlichkeit der alten deutschen Sprache, dafl Adjektiv- und
Partizipialattribute nicht nur vor, sondern auch nach dem Nomen stehen konnten.
Im 8./9. Jh. wiren also (5a) und (5b) vollkommen normale Sitze gewesen:

(5a) X hat Biicher schone.

‘X besitzt schone Biicher’
(5b) X hat Biicher illuminierte.

‘X besitzt illuminierte Biicher’

Das Partizipialattribut konnte zwar, muflte aber nicht flektiert werden. (5b) und
(5¢) waren also formale Alternativen:

(5¢) X hat Biicher illuminiert.
‘X besitzt illuminierte Bucher’

Das Part. II illuminiert ist hier also Objektspriadikativ zum Akkusativobjekt
Biicher. Verallgemeinert:

(objektpridikativische) Konstruktion: Subjekt-flektiertes haben-
Akkusativobjekt-unflektiertes Part.I1

(zustandsaktivische) Konstruktionsbedeutung (im #lteren Deutsch): ‘X
besitzt Y in dem Zustand 7’

Das ist die Konstruktion, die fiir die spitere Geschichte von haben von zentraler
Bedeutung ist. (5c¢) 148t namlich die Frage offen, ob X nur Besitzer der
illuminierten Biicher ist oder ob er sie vielleicht sogar selber illuminiert hat. (5c)
148t sich also auf zwei verschiedene Situationen anwenden, ist offen fiir zwei
Typen von Interpretationen:
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Sit.1: X besitzt illuminierte Biicher (= hat Biicher in illuminiertem
Zustand), ist aber selber nicht der Illuminator.

Sit.2: X besitzt illuminierte Biicher und ist selber der Illuminator
(= hat die Biicher selber illuminiert).

Die Verwendung von Satzen wie (5c) in der Situation 2 fithrt sprachgeschichtlich
zur Herausbildung des Perfekthilfsverbs saben, d.h. zur perfektischen Grammati-
kalisierung des Vollverbs haben. Deshalb verstehen wir (5c) heute als (5¢’):

(5¢’) X hat Biicher illuminiert.
‘X illuminierte Biicher’

perfektische Konstruktionsbedeutung: ‘X tat etwas mit Y’

Im Sinne des Divergenzprinzips miissen wir uns jedoch fragen, ob die urspriing-
liche zustandsaktivische Konstruktionsbedeutung (‘X besitzt Y in dem Zustand
Z’) durch die Herausbildung einer der Situation 2 entsprechenden neuen Kon-
struktionsbedeutung géinzlich verschwunden ist. Offensichtlich nicht, denn in
Satzen wie (3) wirkt die alte Konstruktionsbedeutung nach:

(3) Ich hitte gern Herrn X gesprochen.
‘Ich wiirde gern Herrn X in einem gesprochenen Zustand be-
sitzen’ '

Um Miflverstdndnissen vorzubeugen: Die angegebene Inhaltsbeschreibung (‘Ich
wirde...”) soll nicht als korrekte Bedeutungsparaphrase des Satzes (3) verstanden
werden. Sie soll lediglich den Zusammenhang zur alten (und offensichtlich nicht
verlorengegangegen) zustandsaktivischen Konstruktionsbedeutung verdeutli-
chen.

Zu untersuchen wire noch, unter welchen Umstédnden die alte zustands-
aktivische Konstruktionsbedeutung im heutigen Deutsch eingesetzt werden kann
(warum z.B. (3), aber nicht (5c¢) ambig ist). Auf jeden Fall ist davon auszugehen,
dafl auch die alte objektsprddikativische Konstruktion einen Grammatikali-
sierungsprozell durchgemacht hat. Dafiir gibt es mindestens drei Anzeichen:

1. In der Inhaltsbeschreibung von (3) wirkt die Komponente ‘besitzen’ un-
beholfen;

2. Das Partizip II kann (im Gegensatz zu frither) nicht mehr flektiert
werden: |

(3a) }e#—k&%e—gem%%&m%geﬁameheﬁen
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3. Das Akkusativobjekt (= das alte Objekt zum Objektspradikativ) mufl
nicht mehr immer realisiert werden. Sétze wie (2) gehen also historisch
gesehen zwar wohl auf Sitze wie (2a) zuriiek, sind aber heute (im
Gegensatz zu frither) durchaus normgemas:

(2) Das Mobelhaus Unger hat jetzt auch sonntags geoffnet.
(2a) Das Mobelhaus Unger hat jetzt auch sonntags seine Tore geoff-
net. |

Wir miissen also im heutigen Deutsch neben dem haben-Perfekt und dem haben-
Zustandspassiv auch mit dem haben-Zustandsaktiv rechnen. Somit 148t sich das
funktionale Spektrum der Konstruktion mit dem Hilfsverb haben+Part.Il
durchaus (und nicht zuféllig) mit dem funktionalen Spektrum der Konstruktion
mit dem Hilfsverb sein+Part.1l vergleichen:

(6) Perfekt: Der Zug ist angekommen.
(7) Zustandpassiv: Das Fenster ist geoffnet.
‘Das Fenster ist geoffnet worden’
(8) Zustandsaktiv: Das Fenster ist geoffnet.
‘Das Fenster ist offen/in gedffnetem Zustand’

Die rigide Trennung der dre1 Hilfsverbverwendungen ist hier aber vielleicht noch
problematischer als im Falle von &aben. Einerseits, weil (6) durchaus die zu-
standsaktivische Nebenbedeutung ‘Der Zug ist da’ hat, andererseits, weil die
Trennung von (7) und (8) gekiinstelt ist: Alles, was geoffnet/gebaut/bear-
beitet/beschrieben usw. worden ist, befindet sich danach in gedffnetem/gebau-
tem/bearbeitetem/beschriebenem usw. Zustand. Derartige Zusammenhénge
zwischen Konstruktionsbedeutungen konnen wir aber nur dann nachvollziehen,
wenn wir bereit sind, sprachgeschichtliche Erkenntnisse mit in die Betrachtung
der Gegenwartsgrammatik einflieBen zu lassen und herkémmliche Katego-
risierungen mit scharfen Grenzen in Frage zu stellen.

7. Das Rektum VOF dat

In DUfU [/1998 wurden Helbig und Buscha kritisiert, weil sie in ithrer Grammatik
die Verbrektionen einfach auflisten und dadurch im Leser den Eindruck erwecken
(konnen), daBl Rektionen gdnzlich unmotivierbar seien. Paradebeispiele fiir
Rektion sind im Deutschunterricht meistens Typen wie verzichten auf oder
warten auf, bei denen die Beziehung zwischen verbalem Regens (verzichten und
warten) und prapositionalem Rektum (in beiden Fallen auf,) ) tatsdchlich
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unmotivierbar ist. Diese Beispielgebungspraxis ist aber irrefithrend. Sie stellt
ndmlich eher die stark grammatikalisierten Randfélle in den Mittelpunkt. Die
grofle Masse der pripositionalen Rekta ist jedoch nur schwach bis mifig gram-
matikalisiert.

Die Begritfe ‘schwach grammatikalisiert’ und ‘stark grammatikalisiert’
entstammen dem oben erwdhnten Grammatikalisierungsparadigma. Mit ihrer
Hilfe wird dem Umstand Rechnung getragen, dafi Grammatikalisierungsprozesse
langwierig. sind, daf3 sich lexikalische Sprachzeichen nicht tiber Nacht zu
vollgrammatischen Sprachzeichen entwickeln. Es gilt wohl fiir jeden beliebigen
Zeitpunkt in der Geschichte einer Sprache, daf3 sich die meisten grammatischen
Sprachzeichen irgendwo in der breiten Ubergangszone zwischen ‘purer’ Lexik
und ‘purer’ Grammatik befinden.

Nehimen wir als Beispiel das Verb abhdngen von. Einerseits ist wohl nicht
zu bezweifeln, dali von gy, das Rektum des Regens abhdngen ist. M.a.W., der
Deutschlerner muB sich die Rektionsrelation zwischen Verb und Prdposition
merken. Andererseits sollte jedoch unter merken nicht gleich ‘pauken’ verstan-
den werden. Denn die ehemalige, der Grammatikalisierung vorausgehende Verb-
bedeutung ist hier noch durchaus nachvollziehbar: ein Abhédngen im physischen
Sinne, wobei die Quelle (= das, wovon man akhingt) entsprechend der Grundbe-
deutung der Préposition mit vong,, angeschlossen wird. Das Rektum ist also zwar
durchaus graminatikalisiert {deshalb nennen wir es ja ein Rektum), was aber nicht
bedeutet, daB es unmotivierbar ist. |

Fazit: Wenn sich neue grammatische Formen herausbilden, behalten sie
meistens eine ‘Restbeziehung’ zu thren lexikalischen Urspriingen bei. Dieses
‘residuale’ Prinzip ist aus dem Grammatikalisierungsparadigma wohlbekannt,
Paul J. Hopper nennt es persistence (‘Fortdauer’/’ Weiterbestehen’). Wie sieht es
nun mit der Persistenz bei der Préposition vorg,, aus? Sprachgeschichtlich
gesehen ist wolid die lokale Verwendung primér:

(9) LOKAL: X steht vor lauter Baumen.

Im Sinne der aus vielen Sprachen bekannten Raumzeit-Metaphorik entwickelte
sich aus der lokalen u.a. emne temporale Verwendung:

(10) TEMPGORAL: Nein, ich hatte ihn gébeten, dich vor dem Vortrag
zu suchen. (“Der Campus” von D. Schwanitz)

Es handelt sich hier um die Herausbildung einer neuen fexikalischen Bedeutung
Von vorq,¢ Eine Grammatikalisierung ist nicht erkennbar.

Eine andere lexikalische Bedeutung bildete sich aufgrund einer Raum-
grund-Metaphorik heraus. Die Entstehung dieser kausalen Verwendung k&nnen
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wir am Beispiel des folgenden Sprichworts gut nachvollziehen:
(11) KAUSAL: X sieht den Wald vor lauter Bdumen nicht.

Wenn man (= X) vor etwas (= Y) steht, so kann Y die Sicht auf etwas anderes,
das sich hinter Y befindet (= Z), verdecken. Somit stellt die Tatsache, daB Y vor
Z steht, fiir X den Grund dafiir dar, da3 X Z nicht sieht. Die lokale Beziehung
zwischen Y und Z (aus der Sicht von X) motiviert die kausale Beziehung, die X
zwischen einer Relation Y-Z und einer anderen Relation X-Z konstruiert.

Im Falle der kausalen Verwendung von vor j,¢ handelt es sich jedoch nicht
blofl um eine neue lexikalische Bedeutung. Vielmehr muf3 man wohl auch einen
gewissen Grad von Grammatikalisierung der Priposition annehmen. Die kausale
Préposition wird ndmlich meistens von einer artikellosen NP im Singular gefolgt,
was der grammatischen Norm im heutigen Deutsch nicht entspricht (s. DUfU
I11/1997). AuBerdem ist kausales vorj,¢ nicht oder nur schlecht ersetzbar durch
synonyme Prédpositionen:

SCHWACH GRAMMATIKALISIERT KAUSAL:

(12)  Vor Erleichterung umarmte er sie. (“Der Campus” von D.
Schwanitz)

(12a) Hegen-Lrleichtersng wmarmic-er-ste.

(12b) ??Aus Griinden der Erleichterung umarmte er sie.

(13)  IThr Gesicht war rot vor Wut. .(“Der Campus’ von D.
Schwanitz)

(13a  Hhr-Gevichtararrot-wesen—Hut

(13b) ??1hr Gesicht war rot aus Griinden/aufgrund der Wut

(14)  Ich dachte, ich sterbe vor Gliick. (Horbeleg)

(14a) feh-dachte—ich-sterbe-wegen-Gliick

(14b) ?%ich dachte, ich sterbe aus Griinden/angesichts des Gliicks.

(15)  ...sie schrie jetzt hysterisch vor Lachen...(“Der Campus” von

©D. Schwanitz)

(15a) sie-schriejetzt-hysterisch-wegenLachen

(15b) ??sie schrie jetzt hysterisch aus Griinden/aufgrund des
Lachens

Die Raumgrund-Metaphorik ist aber trotz Grammatikalisierung auch in diesen
Fillen relativ gut nachvollziehbar. Mit Erleichterung, Wut, Gliick und Lachen in
(12)-(15) werden metaphorische Orte bezeichnet, die in jemand, der vor diesen
‘Orten’ ‘steht’, etwas auslosen. Von diesen lokale Persistenz zeigenden, schwach
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grammatikalisierten kausalen Verwendungen sind die bekannten Rektionsfille
mit vor,¢ nur noch einen winzigen Grammatikalisierungsschritt entfernt:

(16) STARK GRAMMATIKALISIERT KAUSAL: Angst vor,
fiirchten vor usw.

Auch hier ist die lokale Persistenz da, auch hier ist die Lokalitdt die Basis der
Kausalitdt: Man steht vor einem (dunklen, geheimnisvollen, unheilbringenden,
unbekannten usw.) Ort, der durch seine negativen Eigenschaften zur Quelle der
Angst, der Furcht wird. Die Préposition ist also durchaus motivierbar, ist jedoch
im Vergleich zu den Verwendungen in (12)-(15) starker grammatikalisiert. Damit
ist gemeint, daf} sie eindeutig das Rektum von Angst bzw. fiirchten ist, wihrend
die Félle in (13)-(15) nicht so eindeutig sind: Ist vorq,; das Rektum der Adjektive
rot und hysterisch oder des Verbs sterben? (In (12) ist es klar, daf die Préposition
kein Rektum des Verbs umarmen ist.)

Zusammenfassend: Die Prinzipien der Divergenz und der Persistenz wirken
und wirkten auch in der Geschichte von vor 4 Einerseits kam es zur Divergenz
der lexikalischen und grammatischen Domédnen des Zeichens, andererseits
behielt das Rektum vor j,¢ bis heute eine semantische Beziehung zu dem lexika-
lischen Sprachzeichen vor 4,¢. Die Masse der grammatischen Verwendungen von
vorq,¢ Wird eher von schwach grammatikalisierten Formen geprégt als von
Rekta. Unter den stark grammatikalisierten Verwendungen von vor g, gibt es
wohl kaum véllig unmotivierbare Rekta, d.h. Sprachzeichen ohne lokale und/oder
kausale Persistenz.

Die Angemessenheit von Grammmatiker-Modellen vor dem Hintergrund
sprachgeschichtlicher Ablaufe

Ich hoffe, den Leser tberzeugt zu haben, daBl sich die Beriicksichtigung
sprachgeschichtlicher Erkenntnisse auf das Verstehen von Grammatik
(= Phdnomen) positiv auswirken wiirde. Unser Wissen iiber sprachgeschichtliche
Ablaufe kdnnte aber auch noch auf einer anderen Ebene eingesetzt werden
(DUfU 1/1998): Mit seiner Hilfe konnten wir die Angemessenheit von
grammatischen Beschreibungen (= Grammatiker-Modellen, Grammatikbiichern)
besser beurteilen. M.a.W., wir hitten ein Adidquatheitskriterium fiir
Grammatiker-Modelle, das uns ermoglichte, zwischen konkurrierenden Modellen
eine Auswahl zu treffen. Dieser Punkt soll im folgenden an zwei verschiedenen
Typen von Beispielen verdeutlicht werden.
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1. Adjektivflexiv Sg.Gen.M./N.

Probleme mit der traditionellen Auffassung von der Nominalflexion wurden in
DUfU 1I/1997 skizziert. In DUfU 1II/1997 wurde dann ein neues Modell
vorgeschlagen, das auch die Adjektivflexion in ein neues Licht riickt. Nach
diesem Modell gibt es im Deutschen lediglich eine Adjektivdeklination, ndmlich
die, die traditionell ‘schwach’ (= nominal) genannt wird. Das deutsche Adjektiv
hat also ein recht armes Paradigma, das aus nur zwei Formen besteht: aus der
Grundform -e (dieser heiffe Kaffee) und der obliquen Form -en (dieses heifSen
Kaffees). Auch in der artikellos realisierten NP behélt das Adjektiv im Gen. des
M./N. das Adjektivflexiv bei:

(17)  eine Tasse heifSen Kaffees

Diese Analyse, die traditionell gesprochen besagt, da3 das Adjektivflexiv in (17)
‘schwach’ ist, ist fiir Lehrer und Lerner wohl gleichermaflen durchsichtiger und
verstindlicher als die Auffassung, daf} es ‘stark’ ist. SchlieBlich ist ja das ‘starke’
Genitivflexiv des M./N. ein -s, das aber an Adjektiven nicht erscheinen kann:

(17a) eine-Tasse-heifes-Kaftees

Im Deutschunterricht in Ungarn lernt man trotzdem, da3 das Adjektiv heifen in
(17) stark flektiert werde. Diese Auffassung wurde offensichtlich aus der
Grammatik von Gerhard Helbig und Joachim Buscha iibernommen, nach denen
“Adjektive nach Nullartikel” die “starke Deklination” aufweisen (man vergleiche
Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinderunterricht. 14., durchges.
Aufl. Berlin usw. 1991, S. 301). Das einschlagige Beispiel in der Grammatik von
Helbig/Buscha ist groffen Erfolgs (ebd.).

Diese Auffassung miilite unabhidngig von den sprachgeschichtlichen
Ablaufen zu Kommunikationsproblemen im Sprachunterricht fiihren. Denn wie
erklart der Lehrer, daf3 nicht (17a), sondern (17) die korrekte Struktur ist? Er kann
ja nicht sagen: “Das starke Flexiv ist hier falsch, ihr miiit das schwache
benutzen.” Er miifite eigentlich zu der paradoxen Formulierung greifen: “Das
starke Flexiv ist hier falsch, ihr mift das starke benutzen.” Die andere
Moglichkeit wére, so zu tun, als gdbe es im Deutschen zwei starke Genitivilexive:
“Das starke Flexiv -s ist hier falsch, ihr mii3t das starke Flexiv -en benutzen.”

Wiirde der Lehrer auch das einschldgige Genitivflexiv des “Adjektiv(s)
nach bestimmtem Artikel {schwache Deklination)” (Helbig/Buscha ebd.) mit in
den Vergleich einbeziehen, wiirden sich die Lerner noch mehr wundern, wie
‘anlogisch ’ die deutsche Sprache sei:
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schwach: des grofien Erfolgs
stark: grofien Erfolgs

Das Genitivflexiv -en ist also nach Helbig/Buscha offensichtlich polyfunktional
(und auch polysem?): dieselbe Form gilt bald als schwaches, bald als starkes
Flexiv - je nach Artikelhaltigkeit oder -losigkeit der NP. Nach diesem Modell
lernen also (implizit!) die Lerner folgendes:

(17)  stark und korrekt: eine Tasse heisen Kaffees
(17a) stark und inkorrekt: eirne-Fasse-heifes-kaffees.
(17b) schwach und korrekt: der Preis des peruanischen Kaffees

M.a.W.,, sie lernen (implizit) folgende Absurditiit: Das erwartbare starke Flexiv
1st inkorrekt, korrekt ist das schwache Flexiv, das aber nur scheinbar schwach ist.
In Wirklichkeit ist es stark, aber es gibt tatsdchlich ein homophones (= gleich-
lautendes) schwaches Flexiv.

Dafl es nicht zu den hier beschriebenen Kommunikationsproblemen
kommt, daf3 die Lerner nicht ‘verrtickt’ werden, ist wohl nur dem (in diesem Falle
gliicklichen) Umstand zu verdanken, daf es im Deutschunterricht nicht tiblich ist,
inkorrekte Strukturen wie (17a) mit korrekten wie (17) zu konfrontieren bzw. die
eventuellen materiellen Zusammenhénge zwischen Flexiven wie denen in (17)
und (17b) zu kommentieren. (Das ist keine Kritik der Unterrichtsmethoden,
sondern nur eine Feststellung.)

Uns interessieren hier in erster Linie aber nicht die hypothetischen Kommu-
nikationsprobleme im Sprachunterricht, sondern die sprachgeschichtlichen
Ablaufe und deren Verhiltnis zu gegenwirtigen Strukturbeschreibungen. Was
unseren Fall anbelangt, war das ‘starke’ (= pronominale) Genitivflexiv des M./N.
an Adjektiven in artikellosen NPn bis ins 17. Jh. hinein der Normalfall:

(18)  leichtes Schrittes

Die Ablosung des pronominalen durch das nominale Flexiv fangt nach Wladimir
G. Admoni (Syntax des Neuhochdeutschen seit dem 17. Jahrhundert. In:
Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
Erforschung. Hrsg. v. W. Besch/O. Reichmann/S. Sonderegger. Bd. 2.
Berlin/New York 1985, S. 1541) tm 17. Jh. an und setzt sich zu Beginn des 18.
Jhs. durch. Ab der zweiten Hélfte des 18.Jhs. kommt also nur noch die heutige
Struktur vor:

(18a) leichten Schrittes
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Sprachgeschichtlich gesehen ist demnach das Modell von Helbig/Buscha
inaddquat. Denn im Rahmen dieses Modells miifite der sprachgeschichtliche
Prozel3 so interpretiert werden, daf3 das starke Flexiv -s durch das ebenfalls starke
Flexiv -en ersetzt worden sei. Der Sinn dieses Scheinsprachwandel-Postulats
wiare jedoch weder morphologisch noch syntaktisch noch semantisch
nachzuvollziehen.

2. Medial-Passiv (= Passiv mit sich-Verben)

Es gehort zu den (falschen!) Faustregeln im Deutschunterricht in Ungarn, daf3
sog. reflexive Verben nicht passivfihig seien. Als die Quelle dieser Ansicht ist
emeut die Grammatik von Helbig und Buscha auszumachen:

“Die Reflexivitdt eines Verbs schlieft die Bildung von
Passivformen aus” (Helbig/Buscha ebd., S. 208; s. auch S. 171f.)

Diese Ansicht ist zuerst einmal empirisch falsch. Man findet in der einschldgigen
Fachliteratur — inklusive einiger Grammatiken — relativ viele Beispiele fiir
Passivsdtze mit sich-Verben (s. DUfU 1I/1996 und DUfU I/1997). In DUfU
/1997 haben wir dafiir argumentiert, die passividhigen sich-Verben mithilfe des
Konzeptes der Medialitdt abzugrenzen. Mediale sich-Verben sind demnach
durchaus in der Lage, ein subjektloses Passiv, das Medial-Passiv, zu bilden, z.B.:

(19) Wann wird sich endlich mal gekimmt?

Die Ansicht von Helbig und Buscha ist aber nicht nur empirisch falsch, sie
widerspricht auch dem hohen sprachgeschichtlichen Alter des Phdnomens. Das
Medial-Passiv ist ndmlich seit dem hohen Mittelalter (= seit der sog.
mittelhochdeutschen Sprachperiode) belegt, ist also mindestens so alt wie die
Gedichte Walthers von der Vogelweide. Auch der erste sprachwissenschaftliche
Aufsatz zum Thema ist schon fast anderthalb Jahrhunderte alt, stammt aus dem
Jahre 1854 und wurde von einem Gymnasiallehrer namens Karl Gustav Andresen
verfalit (Passiv des Reflexivs. In: Allgemeines Nassauisches Schulblatt 5/48, 763-
764.) Nach Andresen (ebd.) ist die Erscheinung im [9. Jh. “nicht selten”,
“namentlich im Familienton” und “vorziiglich im Norden Deutschlands”. Er
zitiert zahlreiche Medial-Passiv-Belege, die er alle aber nicht selber gesammelt,
sondern aus der “Deutschen Grammatik™ von Jacob Grimin tibernommen hatte.
Andresen stellt interessanterweise schon fiir die Grammatischreibung seiner Zeit
fest (ebd.): “die Grammatiker pflegen dariiber [= liber das Passiv mit sich Verben]
zu schweigen”. Die einzige - allerdings nicht gerade unbedeutende - Ausnahme
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war im 19. Jh. Jacob Grimm.

Bei der kurzen Besprechung des Falles Medial-Passiv war uns die
Sprachgeschichte auf eine andere Art behilflich als oben beim Adjektivilexiv-
Problem. Da ging es darum, den aktuellen Zustand mit einem fritheren
Sprachwandel in Verbindung zu bringen und daraus Schliisse zu ziehen. Hier ging
es hingegen lediglich darum, den Nachweis des hohen sprachgeschichtlichen
Alters eines Phidnomens zu erbringen, um fiir dessen aktuelle ‘Realitdt’ zu
argumentieren. Die zwei Verfahren dokumentieren also zwei verschiedene
methodische Moglichkeiten, die Sprachgeschichte fiir die Erforschung der
Grammatik der Gegenwartssprache nutzbar zu machen. Dall es noch weitere
methodische Mdoglichkeiten gibt, soll damit keineswegs ausgeschlossen werden.
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