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ViLMOs AGEL )

Bemerkungen zu typischen umgangssprachlichen Reflexionen
uber die ,,unlogische Sprache”

Jedes wissenschaftliche Wissen ist explizit,
aber hinsichtlich der Sprache ist darum
nicht jedes explizite Wissen auch schon
wissenschaftlich.!

0. Immer wieder hért man nicht nur von Laien (d. h. von Sprachteilhabern ohne jedwede lin-
guistische Bildung), sondern auch von Germanistikstudenten und ausgebildeten Germanisten,
dafl die Sprache unlogisch sei. Aussagen dieser Art haben gemeinhin einen konkreten Anlaf:
sein gesunder Menschenverstand, der an bestimmten Wortern (Wortformen, wortinternen
Beziehungen, Bedeutungen), Syntagmen, Sitzen oder grammatischen Verfahren — an sich oder
gemessen an anderen Wértern, Syntagmen, Satzen oder grammatischen Verfahren — etwas der
(d. h. einer intuitiven, ad hoc konstruierten) Logik Zuwiderlaufendes entdeckt, alarmiert den
Urteilenden. Mit unlogisch werden gewéhnlich ganz verschiedene sprachliche Tatsachen ab-
gestempelt, von denen hier einige typische herausgehoben werden sollen2:

0.1. Als quasi klassisches Beispiel fiir das unlogische Genus gilt das Neutrum Mddchen - ein
Unding - so die géngige Meinung —, da Madchen bekanntlich weiblichen Geschlechts sind.

0.2. Auf die Begeisterung des kreativen Lernenden, der es durch Reihen wie gleich —
Gleichheit, weich — Weichheit ermuntert mit *Bleichheit versucht, folgt die kurzfristig gewi§ depri-
mierende Erniichterung. Der eventuelle (betont augenblickliche) lernpsychologische Riickschlag
wird selbstverstandlich der unlogischen Sprache angelastet.

0.3. Eine ganz andere Art von Unlogizitit stellen durchsichtige Worter dar, deren Ver-
wendungsradius eindeutig auflerhalb des der sie konstituierenden undurchsichtigen Worter
liegt.3 Es scheint beispielsweise vollkommen unlogisch, die Materieteilchen aus dem Weltall, die
beim Eintreten in die Erdatmospire aufgliihen und so fiir kurze Zeit am Nachthimmel sichtbar
werden, Sternschnuppen zu nennen, da sie weder mit Sternen noch mit verkohlten Kerzendocht-
stiicken etwas zu tun haben. Bei anderen durchsichtigen Woértern, die sogar an ,thematisch”
und formal dhnlichen gemessen werden konnen, tritt die Unlogizitat noch stirker hervor: Affen-
liebe als ,iibertriebene, unverniinftige (blinde) Liebe’ ist nicht nur an sich unerklirlich, sondern
insbesondere dann, wenn es der vollig logischen Tierliebe ,Liebe zu Tieren’ gegeniibergestellt
wird.4

0.4. Eine den Fallen Sternschnuppe und Affenliebe vergleichbare Unlogizitat charakterisiert
Idiome des Typs die Tafel aufheben, schlielich hebt heutzutage niemand den Tisch auf, um das
Ende einer Mahlzeit definitiv zu machen. Von heute und den heutigen Tischen aus gesehen ist
also in diesem Phraseologismus keine verniinftige Logik erkennbar.

0.5. Beklagenswert ist ebenfalls das unlogische valenzsyntaktische Verhalten von befehlen
und anordnen, die zwar iber fast identische lexikalische Bedeutungen verﬁigens, von denen
jedoch das eine dreiwertig, das andere zweiwertig ist.

0.6. Auf syntagmatischer bzw. Satzebene scheinen Zahl und Typen der Unlogizititen
schier uniibersichtlich zu sein:
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Unlogisch oder nicht ganz logisch ist beispielsweise die Praposition in der valenzsyntaktischen
Umgebung unzéhliger Verben (verzichten auf + AkK., nachdenken iiber + vs. iiberlegen + Akk. usw.).
Der Satz Der voreingenommene Unparteiische hat das Tor nicht gegeben. widerspricht scheinbar
sogar in zweifacher Hinsicht der Logik, da ein Unparteiischer , per definitionem” nur unvorein-
genommen sein und ein Tor, das der Schiedsrichter nicht sanktioniert hat, niemals eins gewesen
sein kann. Héchst merkwiirdig klingt auch der Satz Jedermann ist diimmer als Karl., denn Karl
gehort ja logischerweise auch zur Gemeinschaft, die mit jedermann charakterisiert wird. Sogar
groBe Sprachkiinstler scheinen gegen die Unlogizitit der Sprache nicht gefeit: Wenn z. B.
Christa Wolf schreibt: ,,Da bestellte Wendland einen Mokka fiir beide ...”6, kénnte man meinen,
daB8 Wendland und sein Gast (Manfred) aus irgendeinem Grunde gezwungen waren, einen ein-
zigen Kaffee zu teilen. Logisch ware ja gewesen, wenn die Autorin ihren Helden je einen (also
insgesamt zwei) Mokka gegonnt hatte.

0.7. Der kurze Ausflug zu den als unlogisch angesehenen Beispielen soll nun mit einem
~kontrastiven Abstecher”(!) enden, die angenommenen Unlogizititen spr'mgen ja erst recht ins
Auge, wenn man zwei oder mehrere Sprachen vergleicht:

0.7.1. Auf Stemschnuppen weist man z. B. im Ungarischen, Niederldandischen, Russischen
und Portugiesischen mit hulldcsillag, vallende ster, padajuscaja zvezda bzw. estrela cadente (wortlich
/[fallender Stern’), im Ratoromanischen mit staila chi crouda (,Stern, der fillt‘) hin — Bildungen, die
man mit gesundem Menschenverstand noch eher verstehen kann als Sternschnuppe. Auch
engl. shooting star und frz. étoile filante (etwa ,schieflender, rasender Stern’) scheinen Stern-
schnuﬁpen an Logizitit deutlich zu iibertreffen. Fiir die Tafel aufheben sagt man im Ungarischen
asztalt bont (wortlich ,den Tisch auflosen’, was mit heutiger Kompetenz als das Aufgeben der
gedeckten Ordnung des Tisches oder die der aktuellen ,ESgemeinschaft” interpretiert werden
konnte). In diesem Falle diirfte die ungarische Logik als die leichter nachvollziehbare angesehen
werden, man braucht jedoch nicht lange zu suchen, um die Uberlegenheit der deutschen Logik
unter Beweis zu stellen. Deutsch (jmdn.) einladen hat das véllig logische Pendant ausladen, das
Gegenteil von ung. meghiv (vkit.) ist demgegeniiber kein Prafixverb, sondern etwa die Wendung
visszavonja/-mondja a meghivdst ,die Einladung zuriicknehmen’, wobei wegen der Valenzeigen-
schaften von ung. visszavon/-mond ,zuriicknehmen, riickgangig machen’ der Ausgeladene im
Ungarischen gar nicht genannt werden kann.

0.7.2. Da die Worterbiicher den Lernenden allzu oft auf eine , Entsprechung” des mutter-
sprachlichen Wortes bzw. der muttersprachlichen Einzelbedeutung in der Zielsprache (oder
umgekehrt) festlegen und auf diese Weise die sowieso ziemlich stark verbreitete Ansicht vom
Nomenklatur-Charakter der Sprachen? gewissermafen konditionieren, st68t der aufmerksam
Lernende schnell auf (seiner Ansicht nach) unlogische (weil die erlernte und geglaubte Sym-
metrie stdrende) Verwendungen eines Wortes. Der deutschlernende Ungar z. B., der auf die Ent-
sprechung titen — (meg)il festgenagelt worden ist,8 glaubt wahrscheinlich bei der Lektiire eines
Zeitungsberichts, in dem von Straenunfillen, bei denen Menschen getotet worden sind, die
Rede ist, den Muttersprachler ,endlich mal” bei einem Fehler ertappt zu haben, da es ja voll-
kommen unlogisch ist, einen Autofahrer gleich der absichtlichen Tétung zu bezichtigen. Diese
Argumentation geht selbstverstandlich von der angenommenen 100prozentigen ungarischen
Entsprechung (meg)ol aus, die tatsachlich immer eine Absicht voraussetzt. In einigen Fallen sind
sprachliche Tatsachen (als Traditionen) offensichtlich so tief verwurzelt, dal trotz gewissen-
hafter Worterbuchartikel die Interferenzen vorprogrammiert sind. So begehen die meisten
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deutschsprechenden Ungarn frither oder spéter den Fehler, essen auch auf Tiere zu iibertragen
(*Der Hund it.). Sie iibersehen nimlich leicht, daf8 einerseits die Reichweite der subjektbezo-
genen lexikalischen Solidarititen® von ung. eszik grofer ist als die von dt. essen, was andererseits
mit einem ausgedehnteren Verwendungsradius von dt. fressen als ung. zabdl einhergeht:

Mensch essen

eszik
Tier

fressen
2zabdl gieriger Mensch

1. Will man die hier angefiihrten Typen von Reflexionen auf ihre ,Berechtigung” und ihren
Gehalt hin tiberpriifen bzw. ihnen wissenschaftliches Geprige geben, sind vor allen Dingen die
gedanklichen Konzepte (die nichtwissenschaftlichen Begriffe) zu untersuchen, die in den ver-
schiedenen Uberlegungen hinter dem (so leicht ausgesprochenen) Wort unlogisch stehen.
Obwohl hier keine konkreten sprachlichen Auferungen analysiert werden, bieten die in den
Woérterbiichern kodifizierten Verwendungen des Wortes (un)logisch einen méglichen Ausgangs-
punkt fiir die Untersuchungen. Denn offensichtlich ist die quasi jokerartige Verwendung des
Wortes (un)logisch mit an vielen konzeptuellen Unklarheiten schuld. Dariiber hinaus muf der
im Titel dieses Beitrags erwihnte Begriff der Sprache und dessen Verhiltnis zu den gedank-
lichen Konzepten der Unlogizitit durchleuchtet werden.

1.1. Logisch wird in den Wérterbiichern mit zwei oder drei Bedeutungen angesetzt, je nach-
dem, ob eine Art ,, Ubergangsbedeutung” zwischen der , wissenschaftlichen” und der umgangs-
sprachlichen fiir notwendig erachtet wird. Eine Synthese mit drei Bedeutungen, die auf gangi-
gen Paraphrasen basiert,19 konnte wie folgt aussehen:

1. ,nach den Regeln der Logik'

2. denkrichtig, folgerichtig, schliissig’

3. ,natiirlich, einleuchtend, klar’ -

Die erste Bedeutung, die in umgangssprachlichen Reflexionen nicht aktualisiert wird, scheidet
in diesem Zusammenhang von vornherein aus. Die zweite Bedeutung kann als eine , Populari-
sierung” der ersten Bedeutung im Sinne von ,nach den Regeln der jedem Menschen mit ge-
sundem Menschenverstand innewohnenden Kombinationsgabe’ betrachtet werden. Dabei ist
unbedingt zu beachten, daf8 sowohl , gesunder Mengchenverstand” als auch . Kombinations-
gabe” kaum definierbar sind. Da es sich hier um analytische Fahigkeiten und Fertigkeiten han-
delt, hat man mit betrichtlichen individuellen Unterschieden zu rechnen. Die Aktualisierung
dieser Bedeutung kann also recht divergierende gedankliche Konzepte der Denkrichtigkeit ver-
decken. Die Realisierung der dritten Bedeutung, die zweifelsohne die ,legerste”, die , popu-
lirste”, die am schlechtesten bestimmte ist (vgl. die Kurzform logo, die ausschlielich nur ber
diese Bedeutung verfiigt), setzt nur das gedankliche Konzept der blitzschnellen Verstindlichkeit
voraus. Hier kommt es auf das augenblickliche individuelle (und individuell sehr unterschied-
liche) Auffassungsvermogen, nicht jedoch auf analytische Fahigkeiten und Fertigkeiten an.

1.2. Eine Analyse der Bedeutungen und der gedanklichen Konzepte kann erwartungs-
gemif den wissenschaftlichen Hintergrund der Reflexionen nicht erhellen. Es wird jedoch klar,
dag diejenigen Sprachteilhaber, die die zweite Bedeutung realisieren, sich entweder an einem
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Mafistab orientieren oder manchmal sogar (unbewuft) ein Tertium comparationis haben, und dag
diejenigen, die (un)logisch in der dritten Bedeutung verwenden (ebenfalls unbewust), das Kri-
terium der Durchschaubarkeit per se aufgestellt haben. In beiden Fillen wird ein Anspruch auf
rationale Erklirbarkeit erhoben, der Unterschied liegt nur in der angewandten ,Methode”.

1.3. Der Linguist hat nun die Aufgabe, die angewandten ,Methoden” der Sprachteilhaber
im einzelnen zu analysieren, indem er die angefiihrten Reflexionen einzeln unter die Lupe
nimmt und linguistisch bewertet. Er hat auf die Frage zu antworten, ob die Sprache ihre eigene
Logik hat, und wenn ja, wie sich diese Logik zu der von den Sprachteilhabern angenommen
verhalt.

1.3.1. Der klassische Mafistab, an dem Sprachteilhaber sprachliche Tatsachen messen, ist
die auflersprachliche Realitat. Entsprechend dem angenommenen Nomenklatur-Charakter von
Sprachen (und tberhaupt der Sprache) werden die Kategorien der au8ersprachlichen Wirklich-
keit mit Kategorien der Sprache identifiziert.!! So wird beispielsweise erwartet, da88 beziiglich
der Geschlechtlichkeit, die als historische Realisierung der aufersprachlichen Kategorie
~Geschlecht” den , biologischen Menschen” bzw. verschiedene Tier- und Pflanzenarten charak-
terisiert, die sprachlichen Tatsachen mit den auBersprachlichen konform sind. Die sprachliche
Kategorie ,,Genus” wird als ein ,Abklatsch” von ,Geschlecht”, im Extremfall als eine pseudo-
wissenschaftliche Erfindung des Linguisten, der die Existenzberechtigung seiner Wissenschaft
unter Beweis stellen will, angesehen. Mddchen (oder Weib) sind unlogische Ausnahmen, die
jedoch merkwiirdigerweise nicht den Mafistab, sondern das Gemessene in Verruf bringen. Im
Falle des durch Mddchen reprasennerten Typs scheinen also die Sprachteilhaber die Sprache als
ein autonomes Element der Wirklichkeit mit eigenen Kategorien und Gesetzmigigkeiten nicht
zu akzeptieren. Die Grenzen zwischen der sprachlichen und der aufersprachlichen Realitit
werden im Namen der offensichtlich bestehenden Zusammenhinge verwischt, die Zusammen-
hédnge als logisch (regelmiBig und linear’) betrachtet und verabsolutiert. Es wird iibersehen,
daf sprachliche Tatsachen als Traditionen nur historisch erklirt werden kénnen und daf selbst
eine , Erklarung” aus einer Synchronie heraus immer eine historische ist, nicht nur, weil jeder
Sprachzustand eine Momentaufnahme quer durch einen ununterbrochenen historischen Proze
ist,12 sondern auch deshalb, weil jede einzelne sprachliche Tatsache in vielerlei Hinsicht aus dem
Taufwasser verschiedener einzelsprachlicher Traditionen auftaucht: Sie hat eine Geschichte, die
als dynamischer Durchschnitt!3 verschiedener , Geschichten” immer wieder als synchrone Tat-
sache in Erscheinung tritt. Mddchen, das historisch ein Diminutivum zu Magd ist, ist der Durch-
schnitt der ,,semantischen Geschichte” von Magd, der Geschichte des Diminutivsuffixes -chen
und der Lautgeschichte von Migdchen (Konsonantenausfall). Historisch hat also die formal-
sprachliche Genusnorm (,Substantive auf -chen sind Neutra”) die semantische Genusnorm
(,Bezeichnungen von weiblichen Personen sind Feminina®) iiberlagert. Das ist die einzige Logik
des neutralen Genus von Midchen, und dies ist eine historische und einzelsprachliche. Der
Begriff der Historizitat macht uns hier nicht einfach auf die Tatsache aufmerksam, daf sich die
(menschlichen) Sprachen mit der Zeit dndern,!4 sondern insbesondere auf die relative Auto-
nomie von sprachlichen Veranderungen und dadurch auf die Absurditit, sprachliche Traditio-
nen, deren Wurzeln in eine langst vergangene sprachliche und auBersprachliche Wirklichkeit
zurtickreichen, an der jetzigen Realitit bzw. nur an der Realitit zu messen.

Es lohnt sich in diesem Zusammenhang einen Blick auf die Sprecher des Ungarischen zu
werfen, das Ungarische kennt ndmlich die grammatische Kategorie , Genus” nicht, daher fallt
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dem Ungarn, der iiber seine Muttersprache reflektiert, der Mafistab , Geschlechtlichkeit” erst
iiberhaupt nicht ein. Es ist jedoch aufschlufreich, da8 er, sobald er z. B. iiber das Deutsche
reflektiert, die eigene Muttersprache gewissermafien vergifit und die , Unlogizititen” der deut-
schen Genusbildung registriert. Diese Tatsache macht die Sache mit dem Mafistab noch kompli-
zierter als bisher angenommen: Merkwiirdigerweise scheint ndmlich die Idee zum Anlegen
eines auflersprachlichen Mafstabs an eine Sprache von Beobachtungen an derselben Sprache
auszugehen. Der Sprachteilhaber also, der die sprachliche Tatsache Midchen mit dem Argument,
daB Midchen weiblichen Geschlechts sind, als unlogisch verwirft, grenzt sich zuerst einen
Bereich der aufersprachlichen Wirklichkeit (in dem Falle »die Welt der Geschlechtlichkeit«) ab,
dessen Auswahl jedoch einzelsprachlich motiviert ist, und erst dann be- (und eventuell ver)-
urteilt er das entsprechende Segment der einzelsprachlichen Wirklichkeit. Mit anderen Worten —
und das ist am verbliiffendsten —, der Reflektierende muf intuitiv sowohl die Existenz einer
autonomen sprachlichen Kategorie als auch ihre historische Nicht-Allgemeinheit bemerkt
haben, bevor er die Existenz dieser Kategorie und die Tatsache ihrer historischen Realisierungen
ausgehend von der ,auflersprachlichen” Realitit anzweifelt.

1.3.2. Da8 eine sprachliche Tatsache der Durchschnitt verschiedener Geschichten ist, siehit
man ganz deutlich an durchsichtigen Wortern bzw. an Idiomen. Die ,omniprasente” Historizitat
manifestiert sich oft in einer im Vergleich zu den Bedeutungen ihrer Konstituenten neuen
semantischen Qualitdt, wobei — und das gehort auch zur Natur des Durchschnitts — die iiber-
lagerten Konstituentenbedeutungen weder ,,fiir immer verschwunden” sind, noch ohne Einfluf8
auf das Funktionieren des betreffenden Elements bleiben. Sie konnen nicht nur remotiviert wer-
den (z. B. in Sprachspielen), sondern auch bestimmte Verwendungen blockieren. So wird man in
einer ,seriésen” Konversation die blinde Liebe eines Schimpansen fiir seinen Pfleger nicht mit
Affenliebe bezeichnen, sondern eben mit blinde Liebe oder dhnlich. Auf den im Gegensatz zu
Schiedsrichter eher auffallenden Durchschnittscharakter von Unparteiischer verweist diejenige
Sprecherreaktion, die die Verwendung des Wortes in Verbindung mit voreingenommen als un-
logisch ablehnt. In diesem Falle ist namlich die eine Geschichte des Wortes ~ die Bedeutung von
parteiisch ~ viel auffalliger prasent — und sie bestimmt die Verwendung des Wortes auch viel
starker mit — als z. B. die Bedeutung von Affe in Affenliebe. Da fiir den unbefangenen Sprachteil-
haber durchsichtige Worter sprechende Namen sind, die eine Art Definition des Denotats liefern
(konnen), besteht die Gefahr der Verwechslung des gedanklichen Konzepts mit der aktualisier-
ten Bedeutung. Man versucht, die dynamischen und flexiblen Sprachinhalte iiber das statische
Konzept zu spannen, und da das nicht gelingen kann, erkldrt man die Sprache fiir schuldig. Das
Ungewohnliche an uﬁvoreingenommener Unparteiischer ergibt sich also nicht aus dem Aufein-
anderprallen unversohnlicher, statischer (d. h. definierbarer) Bedeutungen, sondern aus dem
offenen und mehrschichtigen (dynamischen) Charakter des durchsichtigen Wortes. Vor diesem
Hintergrund wird es klar, warum Remotivierungen als okkasionelle Gleichgewichtsverluste von
historisch herausgebildeten Durchschnitten unter Umstdnden die Form von logizistischen Ein-
griffen in den Sprechakt annehmen konnen. Selbst bei grofen Dichtern (oder ,logischerweise”
gerade bei ihnen?) sind Normverstofle wie der Friulein Name (Lessing) und eine Friulein B.
(Goethe) belegt (vgl. DAL 1962, 2).

Komplizierter und gleichzeitig einfacher ist die Sache bei Idiomen wie die Tafel aufheben,
die iiber eine literale Bedeutung verfiigen.!> Da sie namlich einen ,rétselhaften” auBersprach-
lichen Akt zu modellieren scheinen, ist einerseits ihre ,Erklarung”, d. h. die ,liickenlose”
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Erschlieung ihrer Geschichten bzw. deren Verhiltnis zueinander und zum heutigen Durch-
schnitt gegebenenfalls duflerst kompliziert, andererseits kann man die ,Omniprasenz” der
Historizitdt an keiner anderen sprachlichen Erscheinung besser nachvollziehen und einfacher
nachweisen als eben an diesen Idiomen, was sie als Paradebeispiele fiir die Bekdmpfung des
Sprachlogizismus vorziiglich geeignet macht.

1.3.3. Von einer Art ,Versprachlichung” des Mafistabs kdnnte man beziiglich der , unlo-
gischen” Prdpositionen in der valenzsyntaktischen Umgebung bestimmter Verben sprechen. Der
Sprachteilhaber, der auf (+ Akk.) in der Umgebung von verzichten mit auf (+Akk.) in der von z. B.
setzen, legen oder stellen vergleicht — und der auf in diesen Fallen als logisch akzeptiert —, ,, ver-
steht” auf bei verzichten iberhaupt nicht. Die ,,Unlogizitat” ist sogar mit Hilfe der Fragemethode
der Schulgrammatik zu untermauern: Wohin setzt/legt/ stellt man jmdn.[etw.?, aber nicht: *Wohin
verzichtet man? Allerdings sind zwei andere Fragen in beiden Fillen méglich — Worauf bzw. Auf
wen setzt(legt/stellt man jmdn.letw.? vs. Worauf bzw. Auf wen verzichtet man? —, wobei die Dreier-
grupppe noch eine Reihe anderer Fragen zulafit:

verzichten

wohin, worauf, auf wen, worin, worunter, worliber, iiber wen usw.

setzen, legen, stellen

Die Frage lautet nun: Handelt es sich hier um einen bloff quantitativen Unterschied? In diesem
Falle wire namlich der vom Sprachteilhaber angelegte Mafistab gar nicht so unlogisch. Betrach-
ten wir den folgenden Satz: *Worauf setzt Peter das Baby und verzichtet er zugleich? Die sogenannte
Satzhdufung ohne Komma ist nach den Regeln der deutschen Grammatik moglich, wenn
,durch oder, und, bzw. verbundene Sétze wenigstens ein Element gemeinsam [haben] (so dafl
dieses Element, obwohl es Bestandteil beider Satze ist, nur einmal erscheint)” (ENGEL 1988, 798).
Die (negative) Konsequenz aus dieser Regel bzw. aus der Tatsache, daf} der Satz keinen formal-
grammatischen Fehler enthdlt, ist, daB er deshalb ungrammatisch ist, weil worauf kein
gemeinsames Element der beiden durch und verbundenen Hauptsitze sein kann. Mit anderen
Worten, das Fragewort ist polysem (und polyfunktional), das eine worauf 148t sich an dem an-
deren nicht messen, was das obige Netzschema wie folgt modifiziert:
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verzichten

worlaufl, auf wen,

!

1 1

| I

1 1

1 1

1 1

1 1

| !

|

1
wohin, worauf,, auf wen,, worin, worunter, wortiber, iiber wen usw.

\\\
N d

setzen, legen, stellen

Die Sprache hat also auch in diesem Falle ihre eigene (auf der Historizitat basierende) Logik, die
lautet: Jede Synchronie einer jeden historischen Sprache ist der Durchschnitt unzahliger
Geschichten von unterschiedlichem Alter, Herkunft und Intensitat!6. Und dieser Durchschnitt,
dessen Wandel durch die Ausdrucksfinalitat bestimmt ist (vgl. COserU 1974, 23£f.), funktioniert
jederzeit vorziiglich ungeachtet der ,chaotischen”, ,unausgewogenen” Vergangenheit seiner
Elemente (des Lexikons) und seiner inneren Organisation (der Grammatik). Daff sich der
bestimmte Artikel bereits im Althochdeutschen herausgebildet hat, da8 jedoch Baby erst im
19. Jahrhundert aus dem Englischen entlehnt wurde, stort ebensowenig das Funktionieren von
das Baby wie die Tatsache, da die im Mittelhochdeutschen aufler Gebrauch gekommene rine
nach einer Phase der O-Intensitit ab dem 17. Jahrhundert wieder verwendet wurde, das Funk-
tionieren von nhd. Rune beeinflufit. Selbst der Umstand, daf rime auf diese Weise die neuhoch-
deutsche Diphtongierung ,, umging” (vgl. das verwandte raunen), beeintrachtigt in keiner Weise
ihre Funktionstiichtigkeit. Dies ist die Logik, die Sprachteilhaber, die , unlogische” (d. h. nicht
motivierbare) Pripositionen mit ,logischen” (d. h. aus der betreffenden Synchronie heraus moti-
vierbaren) vergleichen, aufler acht lassen.

1.3.4. Die naivste Art der , Versprachlichung” des Mafistabs ist sicherlich das Messen einer
Sprache an einer anderen. Im Falle der Parallelisierung von dt. téten und ung. (meg)él wird nicht
nur die autonome historische Entwicklung der Einzelsprachen, sondern entsprechend den
naiven Vorstellungen vom Wesen der Sprachen (»Nomenklaturen«) und vom Wesen der Uber-
setzung aus einer Sprache in eine andere (»lineare Zuordnung von neuen Formen zu bekannten
Inhalten«) auch ihre autonome innere Organisation iibersehen. Man betrachtet die Einzel-
sprachen nicht als anndhernd gleich leistungsstarke, komplexe Bezeichnungssysteme, die die-
selbe kommunikative Aufgabe auf verschiedene Weisen lésen, sondern als atomisierte Wort-
haufen mit unter Umstinden ,liickenhaften” Entsprechungen. Aus dieser Sehweise folgt, da$
nach gingiger Meinung auch ein bestimmtes Subsystem der einen Sprache genau die gleichen
Aufgaben bewiltigen kénnen muf8 wie das entsprechende (!) Subsystem der anderen Sprache.
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Wenn also das Deutsche fihig ist, das Problem des Gegenteils von einladen im Rahmen der Wort-
bildung zu l6sen, und wenn das dem deutschen Verb ,entsprechende” ungarische Verb meghiv
ebenfalls ein Préfixverb ist, dann ist im Ungarischen die ,Abschiebung” des Problems auf
syntagmatische Ebene ,unlogisch”. Die in ihrer Totalitit im wesentlichen gewif8 identischen
Moglichkeiten zweier Sprachsysteme wie des Deutschen und des Ungarischen sind in der Vor-
stellung vieler Sprachteilhaber in beiden Sprachen gleichmifig parzelliert. Bedeutung und
Bezeichnung werden vermischt bzw. gleichgesetzt, die Autonomie der sprachlichen Bedeutung
wird iibersehen.

1.3.5. Indirekt ist das Problem der sprachlichen Okonomie bereits mehrmals angeschnitten
worden, schliefllich sind Sternschnuppe oder die Tafel aufheben, deren Bedeutung auflerhalb der
ihrer Konstituenten liegt, bzw. das polyseme worauf ,historisch gewachsene” Beispiele, die die
Okonomie der Sprache bezeugen. Die sprachliche Okonomie ist jedoch nicht nur ein histori-
sches Ordnungsprinzip, sondern auch ein stindig funktionierendes Organisationsprinzip. In
einer AuBerung treten also nicht nur - dank dem historisch wirksamen Skonomischen Ord-
nungsprinzip - ,,6konomische” Wérter in Erscheinung, sondern die AuSerung selbst wird auch
(semantisch) 6konomisch organisiert. Dementsprechend ist ein Satz wie Jedermann ist diimmer
als Karl. semantisch (um die Satzinhalte Mitbedeutetes’, ,Gemeintes’, Mitgemeintes’ und ,son-
stiges Mitzuverstehendes’ bzw. vom Horer aus gesehen um das Mitverstandenel?, mehr als die
Summe der Bedeutungen von jedermann + ist + diimmer + als + Karl. In diesem Satz meint man
mit jedermann ,jedermann ausgenommen Karl’, ohne da8 ,ausgenommen Karl’ sprachlich for-
muliert werden miiite. In Der voreingenommene Unparteiische hat das Tor nicht gegeben. meint man
mit Tor etwa ,Treffer, iiber dessen Giiltigkeit eine Zeitlang Unsicherheit herrschte’, und Christa
Wolf hat mit einen Mokka selbstverstindlich ,je einen Mokka’ gemeint. Die eigene Logik der
Sprache ist also keine quantitativ-mathematisierende (,a + b + ¢ = abc”), sondern eine quali-
tativ-6konomische (,a + b + ¢ = D). Eine statische Erwartung kann nicht in der dynamischen
Welt der Sprache in Erfiillung gehen. Und der Fall einen Mokka lehrt, da Normen (Bezeich-
nungskonventionen) fiir analytische Wahrheiten nicht zu erschliefen sind, da8 sie jedoch viel-
fach mit Erfahrungen in Verbindung gebracht werden kénnen. Die analytische Wahrheit einen = 1
(die wiederum die sprachliche Kategorie ,unbestimmter Artikel” ignoriert) ist der Erfahrung,
daf zwei Menschen im Normalfall zwei Mokka trinken, deutlich ,,unterlegen”. ‘

1.3.6. Der mathematisierende Sprecher, der die Satzbedeutung als eine einfache Summe
der Wortbedeutungen ansieht, ist auch geneigt, das Ma8 an Symmetrie in einem sprachlichen
System {iberzubewerten und eine bestimmte Symmetrie (als allgemeingiiltiges, diesmal sprach-
internes Schema) zum Tertium comparationis zu machen. Bleich — *Bleichheit wird also nicht ein-
fach an gleich — Gleichheit oder weich ~ Weichheit gemessen, sondern an dem (intuitiv) heraus-
abstrahierten. (und verabsolutierten) Schema , Adjektiv auf -eich vom Adjektiv abgeleitetes
Substantiv auf -heit”. Der Reflektierende bemerkt also ein Segment der sprachlichen Okonomie,
er ubersieht jedoch, da88 das 6konomische Organisationsprinzip nur im Rahmen des historisch
herausgebildeten Durchschnitts funktioniert und daf jedes Subsystem einer jeden Synchronie
immer aus verschiedenen (auch undkonomischen) , Produkten” des historisch wirksamen Oko-
nomieprinzips besteht. Die eine Geschichte des Durchschnitts Gleichheit ist seine bis heute
bestimmende semantisch-syntaktische Beziehung zu einem Ableitungssuffix (zu -heit) bzw.
seine sekundare (iiber -heit verlaufende) Beziehung zu Wortern wie Weichheit, Menschheit, Kind-
heit usw. Die entsprechende Geschichte von Bleiche sieht anders aus: sie hat eine semantisch-
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syntaktische Beziehung zu Wértern wie Dichte, Tiefe, Kilte usw. und eine indirekte (im wesent-
lichen nur noch iiber diese Worter bestehende) Beziehung zu einem Suffix (zu -e). Mit anderen
Worten, das -¢ existiert nur noch an der Peripherie des deutschen Wortbildungssystems (d. h. es
ist kaum produktiv), die mit -¢ gebildeten Substantive werden immer mehr zu einer
(ab)geschlossenen Gruppe der Norm. Mathematisierende Annahmen der Art18

L L Lm
Li+M L,+M L4 +M

sind also bereits formalgrammatisch (d. h. ohne Riicksicht auf semantische Beziehungen inner-
halb und zwischen den fraglichen Wortern) iiberzogen, nach der historischen Logik der Sprache
ist namlich gerade das Miteinanderfunktionieren bzw. Sichiiberschneiden verschiedener unter-
schiedlich ausgelasteter Symmetrien innerhalb ein und desselben Subsystems die Norm. Dabei
kann die Herausbildung des jeweiligen (dynamischen) Status quo innerhalb eines Subsystems
nur im Zusammenhang mit den Entwicklungstendenzen des ganzen historischen Sprach-
systems und den Gegebenheiten der jeweiligen Synchronie gesehen werden. So hat historisch
gesehen der Produktivititsverlust des Suffix -e (ahd. -i) sicherlich mit der sogenannten
Abschwiachung der Nebensilbenvokale zu tun, die' zur grammatischen Homonymie und
dadurch zur Uberlastung der Form -¢ fiihrte.!® Was das heutige Deutsch anbelangt, gibt es eine
Reihe von Adjektiven (feige, leise, weise, bose usw.), die auf -e enden, bei denen also die deutliche
Kennzeichnung der kategoriellen Bedeutung ,Substantiv” ein anderes Ableitungssuffix er-
fordert. Das SymmetriebewuStsein der iiber die Sprache reflektierenden Sprachteilhaber, das
keinesfalls einfach als unbegriindet abgetan werden kann,20 bleibt selbstverstindlich nicht bei
formalgrammatischen Beobachtungen stehen, sondern erstreckt sich (pauschal formuliert) auch
auf das Verhiltnis von Ausdruck und Inhalt. Da dieser Umstand einerseits im Rahmen des bis-
her Gesagten untergebracht werden kann, und da es andererseits unméglich ist, diesen Fragen-
komplex (also z. B. das Verhiltnis von Valenz und Bedeutung) hier nur anzuschneiden,
beschrianke ich mich auf zwei Bemerkungen:

(1) Keine der mir bekannten Reflexionen unbefangener Sprachteilhaber 1ait darauf schlieSen,
daB grundsitzliche Erkenntnisse der Sprachwissenschaft wie die Arbitraritit des sprachlichen
Zeichens und die zweifache Gliederung der menschlichen Sprache in Frage gestellt wird.2!
Niemand versucht also, etwa den Bedeutungsunterschied zwischen Braut und Haut auf den
phonetisch—phonologischen Unterschied zwischen Br und H zurtickzufiihren oder die Moglich-
keit einer artikulatorischen Lautsymbolik in der Art Platos zu erwégen, d. h: Laute mit die Art
ihrer Artikulation ,abbildenden” (wenn auch sehr allgemeinen) semantischen Etiketten wie
[r]Bewegung' [I]Femhelt' mGlextenf [a]GroBe usw. zu versehen.2

(2) Man nimmt ausdrucksseitige ,, Unlogizitaten” vor dem Hintergrund der Inhaltsseite wahr
und nicht umgekehrt. Man beobachtet also, da8 zu den fast identischen lexikalischen Bedeu-
tungen von anordnen und befehlen ihr unterschiedliches valenzsyntaktisches Verhalten nicht
~pa8t”, und nicht etwa, dag verschiedene Verbvalenzen mit fast identischen. lexikalischen
Bedeutungen einhergehen kénnen. Demnach liee sich die Tendenz zur ,, Semantisierung’ der
Valenz” (HELBIG 1982, 17), die in der Forschung seit den 70er Jahren beobachtbar ist, offensicht-
lich auch von einer bewuSitseinseigenen Sprachbetrachtung? — einer Untersuchung, die sich am
Bewufitsein der Sprecher orientiert — untermauern.
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1.3.7. Fiir zuletzt habe ich die gewif8 nicht uninteressanten Reflexionen iiber das Maf der
~(Un)Logizitit” von extensional identischen Ausdriicken in verschiedenen Sprachen
aufgehoben: vallende ster — ,logisch”; shooting star — ,weniger logisch”; Sternschnuppe - ,un-
logisch”. Von den moglichen Fragestellungen, die den Hintergrund derartiger Uberlegungen
erhellen konnen, sollen hier zwei angedeutet werden:

(1) Reflexionen, die auf den ersten Blick die identische Extension von sprachlichen Ausdriicken
zur Vergleichsgrundlage haben, setzen stillschweigend voraus, daf alle Denkinhalte objekti-
viert, d. h. ,von der sprachlichen Gestaltung der auflersprachlichen Erfahrung getrennt werden
(konnen)”. (CoseriU 1987, 68) In der Tat kommt es aber wie gesagt erst iiber die Extension von
sprachlichen Ausdriicken - also notwendigerweise iiber sprachliche Bedeutungen — zum Ver-
gleich, selbst wenn Bedeutungen scheinbar ignoriert werden. Demnach kann das Tertium com-
parationis keineswegs die aufersprachliche Tatsache ,Sternschnuppe”, sondern nur die kom-
munikative (d. h. mit verbalen oder nonverbalen Mitteln zu bewiltigende) ,Situation”
Sternschnuppe’ sein.

(2) Der einzelsprachliche (nicht-fachsprachliche) Wortschatz, die lexikalischen Bedeutungen
-gehdren zur von der jeweiligen Sprache nicht trennbaren Schicht der Denkinhalte. (Vgl. ebenda,
68f£.) Daraus folgt, daf der ,logische” (,der von einem aufSersprachlich gedachten Fixpunkt aus
auf rationale Erklarbarkeit abgesehene’) Vergleich der Bewiltigung einer bestimmten kommuni-
kativen Situation in verschiedenen Sprachen nicht unabhingig von einzelsprachlichen Tradi-
tionen (Sprachnormen) bzw. von den (recht unterschiedlichen) Erfahrungen der Sprecher mit
diesen Traditionen sein kann. Auch hier — wie liberhaupt bei Reflexionen jeglicher Art — werden
Sprach- und Sachwissen, Bildungs- und Erziehungsaspekte, Weltbild (Ideologie) und kulturelle
Traditionen eine entscheidende Rolle spielen. Es ist beispielsweise durchaus méglich, da8 der
Vergleich von Sternschnuppen mit verkohlten Kerzendochtstiicken vielen Deutschen (oder
Anderssprachigen) der Neuzeit, die — wenn iiberhaupt, dann — bei Kerzenlicht lasen, logischer
(,mit gesundem Menschenverstand akzeptabler’) erschien als manchen heutzutage reflektieren-
den Deutschen (oder Nichtdeutschen). Und wenn irgendwann in der fernen Zukunft der Nacht-
himmel stindig voll von mit extrem hoher Geschwindigkeit rasenden, beleuchteten Raum-
schiffen sein wird, wird shooting star einigen vielleicht sehr unlogisch (weil iibertrieben)
vorkommen. Was auf jeden Fall logisch (das Verhiltnis Einzelsprache-Sprecher angemessen
reflektierend’) erscheint, ist, wenn verschiedene Sprecher derselben Sprache bzw. wenn
Sprecher verschiedener Sprachen die Durchschau- und Erklarbarkeit derselben sprachlichen
Tatsache unterschiedlich beurteilen. Es kann z. B. nicht ausgeschlossen werden, daf# deutsche
Sprecher, die nur mit Sternschnuppe Erfahrungen gemacht haben, die das Wort also normgemas,
metaphorisch oder eben normverletzend (etwa Die ganze Astronomie ist mir sternschnuppe.)
gebraucht haben, die Logizitat (,Durchschau- und Erklarbarkeit) von Sternschnuppe im all-
gemeinen positiver einschitzen wiirden als etwa deutschsprechende Englinder oder Ungarn.
Sprachkundige Deutsche wiederum wiirden Sternschnuppe womdglich einen niedrigeren
Logizititsgrad beimessen.

2. Aus dem bisher Gesagten sollte sich herausstellen, da§ sowohl die Spi'ache schlechthin
als auch die Einzelsprachen und das Sprechen selbst ihre eigene Logik haben. Dieser Gedanke
ist keineswegs neu, Karl VoSler hat ihn schon 1923 sehr eindrucksvoll formuliert: ,, Alle Technik
[...1 hat ihr Ideal, d. h. den MaSstab ihrer Richtigkeit, in sich selbst, nicht aulerhalb, nicht ober-
halb. Ein verworrener Maler, der mit der Technik des Denkers, ein verworrener Musiker, der mit
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der des Dichters oder des Mathematikers arbeiten wollte. Uberall wo es eine besondere Technik
gibt, ist ein besonderer Gedanke, eine besondere Idee eo ipso vorhanden.”2¢ (VossLER 1923, 5)
Obwohl also der Gedanke nicht neu ist, konnte er hier vielleicht um einige neue Aspekte be-
reichert werden. Festzuhalten wire zusammenfassend das folgende: Die (unbewufite) Hyposta-
sierung der abstrakten Sprache (des Sprachsystems) und/oder der sprachlichen Norm? ist ein
dreidimensionaler Irrtum:

(a) Die Isolierung des Sprachsystems von der Rede (vgl. 1.3.5.) beraubt die Sprache ihrer Dyna-
mik, ohne die sie als Kommunikationsmittel nicht funktionieren kann. Die Vorstellung von
wohlbestimmten sprachlichen Ausdriicken, die in allen (sprachlichen) Kontexten und (aufler-
sprachlichen) Situationen felsenfest jedwedem Einfluf trotzen, vertrégt sich nicht mit dem Bild
vom ,unendlichen” Kommunikationsmittel ,Sprache”. Ware es moglich, daf die realisierte
Bedeutung von Auslinder (Plural) in allen Kontexten und Situationen nur und nur ,Angehérige
von fremden Lindern’ (vgl. WDG 19) wire? Wire dann ein in einem {iberlaufenen Tiroler Schi-
paradies an eine Hotelwand geschmiertes Auslinder ‘raus wirklich so zu verstehen, dafl alle
Angehérigen von fremden Lindern — inklusive der deutschen Touristen, die die Ortschaft még-
licherweise wirtschaftlich am Leben erhalten — unerwiinscht sind? Oder miiten sich vielleicht
japanische Geschiftsleute oder neuseelindische Matrosen, die die gleiche Aufschrift in Ham-
burg sehen, ebenfalls betroffen fithlen? Natiirlich nicht, denn die Sprache ist ihrer Logik nach
dynamisch. Eine statische ,Sprache”, bei der also System, Norm und Rede zusammenfallen,
wird der natiirlichen sprachlichen Kreativitit des Sprechers, die doch die Grundlage jeder
sprachlichen Kommunikation ist, bzw. den stindig be- und entstehenden und sprachlich
wiederzugebenden sprachlichen und nichtsprachlichen Unterschieden zwischen Sprechern und
kommunikativen Situationen (im weitesten Sinne), nicht gerecht. Man kénnte hier einwenden,
daf sogenannte tote Sprachen erfolgreich wiederbelebt, daf8 z. B. Texte (sogar Hin-Uberset-
zungen) in klassischem Latein oder Altgriechisch produziert werden und daf es Menschen gibt,
die diese Sprachen womdglich kreativ sprechen. Das ist durchaus mdglich, man darf jedoch
nicht vergessen, da8 in solchen Fillen keinesfalls die Moglichkeiten eines gegebenen Sprach-
systems in Norm und Rede ausgenutzt werden, vielmehr wird die {berlieferte Norm (und
Rede) gewissermafien zum System ,hochstilisiert”, und dieses wird dann mit Hilfe einer tiber-
gestiilpten, auf dem muttersprachlichen Sprachwissen des Sprechers basierenden Kompetenz
kiinstlich und nachtréaglich dynamisiert.

(b) Die Hypostasierung des Sprachsystems impliziert, da man die Hauptfunktion von Sprache,
die Ausdrucksfinalitit, dem Sprachsystem unterordnet (vgl. COSERIU 1974, 23f.). Moglichkeiten,
Dynamik (oder Wandel) des Sprachsystems werden also an sich und nicht von der kommunika-
tiven Funktion aus gesehen. Die Abstrahierung von Kontext, Situation, Sprecher und Hérer, die
angenommene Eigendynamik des Sprachsystems, machen den kreativen Sprecher zum Sklaven
und Bediener des michtigen Sprachsystems, das seinerseits jenes Sprechers eigentlich gar nicht
bedarf. Sprecher und Horer, Intentionen und Erwartungen, die sonst (auch) im Namen der Aus-
drucksfinalitit das Sprachsystem immer wieder auf die Probe stellen, verschwinden zusammen
mit der Ausdrucksfinalitit. Der Kreis zu (a) schlieft sich.

(c) Von der kommunikativen Funktion bzw. der Rede abstrahieren heifit die Historizitat von
Sprache ableugnen. Wie kénnte man sich denn den Sprachwandel ohne den Sprecher, der stin-
dig mit dem Sprachsystem experimentiert, ohne die Sprachgemeinschaft, die die Neuerungen
des Sprechers akzeptiert oder ablehnt, und ohne die Ausdrucksfinalitat, die Sprecher und
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Sprachgemeinschaft hauptséchlich motiviert, vorstellen? Aber die Ableugnung der Historizit4t
ist nicht nur Miffachtung von Sprecher und Funktion, sondern noch viel mehr: Sie ist die
MiBachtung von einzelsprachlichen Kulturen, von tradiertem Sprachwissen und damit auch die
Miflachtung von selbstindigen Sprachsystemen. Paradoxer- aber keineswegs iiberraschender-
weise fithrt also eine derartige Kronung des Sprachsystems zu dessen notwendlger Ent-
thronung.

3. Abschlielend sei noch ein kurzes Wort zur methodischen Rechtfertigung und zum Sinn
dieses Beitrags gesagt: Statt typisch kénnte im Titel genausogut imagindr, miglich oder dhnliches
stehen. Dafl hier iiber (wo? wann? von wem?) gehérte oder (noch schlimmer?) nur denkbare
Reflexionen nachgedacht wurde, wiirde den methodischen Wert der Arbeit meines Erachtens
nur dann beeintrichtigen, wenn der Kompetenzbereich dieser Art von bewufBtseinseigener
Sprachbetrachtung (einer an einem fiktiven — weil nicht vom Sprecher selbst explizierten —
Bewufitsein orientierten, spekulativen Untersuchung) tiberschritten, wenn also beispielsweise
aus den Reflexionen auf Bewuftseinsstrukturen oder auf Eigenschaften des sprachlichen Den-
kens geschlossen worden wire. Der Wert des Nachdenkens iiber Fiktives (wie z. B. der Wert
eines abstrakten Bildes oder eines Romans) kann nur an (nicht)verwirklichten Zielsetzungen
bzw. an den Modalititen der Verwirklichung, nicht jedoch an der Dokumentierbarkeit der
Gedanken gemessen werden. Der methodische Weg, den eine Analyse von dokumentierten
Reflexionen gehen miifite, wire notwendigerweise ein ganz anderer (und mit Sicherheit kein
leichterer). Dementsprechend liegt auch der Sinn derartiger Beitrdge nicht etwa in neuen lingui-
stischen ,Entdeckungen”, sondern ausschliellich in der Annahme, dafl 6ffentliches Nach-
denken - selbst 6ffentlich ausgesprochene Vorurteile und Aberglauben des Linguisten — gegen
Vorurteile und Aberglauben der unbefangenen Sprachteilhaber (und der Linguisten) eher wirk-
sam sein kann als verschwiegene , Weisheiten”. Und wenn es sich herausstellen sollte, daf
dieser Beitrag trotz meiner Bemiihungen mifflungen ist, kann ich mich immer noch mit den
Schlufizeilen des witzigen Lehrgedichts von SCHARF (1988, 19) trosten:

Und lacht man einst Dich, Fremder, aus,

steigt Dir aufs Dach - die Dacher,

so weise freundlich darauf hin:

Deutsch ist die schwerste Sprach’ der Sprécher!
Anmerkungen

1 GAUGER (1970, 29).

2 Die folgenden Formulierungen sind als ,gelehrte” Paraphrasen und Kommentare gingiger oder unter-
stellter Gedanken iiber sprachliche Tatsachen aufzufassen. Da in 0. die Grenzen des (fiktiven) Re-
Zitierens mit Ausnahme von 0.7.2. im wesentlichen (d. h. vom Leitgedanken des Beitrags aus gesehen)
nicht tiberschritten werden, erscheinen ,,(un)logisch, unerklirlich” und ihnliche Wérter im Text nicht in
Anfiihrungszeichen gesetzt. Eine Ausnahme stellen die Anmerkungen dar, da hier eine kursive Kenn-
zeichnung nicht méglich ist. -~

3 ,Durchsichtigkeit” und ,Undurchsichtigkeit”, die als Termini auf M. Wandruszka zuriickgehen, sind
Begriffe der sog. bevwlﬁtsemsexgenen Sprachbetrachtung (vgl. Anm. 23). ;Das durchsichtige Wort
gewdhrt Duirchsicht auf ein anderes Wort: auf dasjenige, an welchem es im Bewufitsein der Sprechenden
festgemacht ist.” (GAUGER 1970, 24) In diesem Sinne lehnt sich z. B. ,Apfelbaum” im Bewuftsein der
deutschen Sprecher an ,Baum” an, dementsprechend ist eine Worterbuchdefinition, die in Fillen wie
~Apfelbaum” mit dem Genus proximum anfangt (,, Apfelbaum ist ein Baum, der ..."), aus bewuStseins-
eigener Sicht korrekt. Vgl. dazu ebenda, 113ff. und GAUGER (1971, 8ff.).

4 Im iibrigen wird zumeist iibersehen, wie rissig das ,logische Fundament” selbst unter einem Wort wie
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. Tierliebe” ist, das gemessen z. B. an ,Studentenliebe” wiederum , unlogisch” erscheinen kann. Méglich
wire , Tierliebe” auch als ,Liebe zwischen Tieren’ (analog etwa zu ,Schwesternliebe”) oder als ,sodomiti-
sche Neigung eines Menschen’ (analog zu , Knabenliebe”).

5 Vgl. die in einer standardisierten Syntax abgefafiten Bedeutungsparaphrasen in: SCHUMACHER (1986,
653ff., 657f.), die im Einklang mit der Konzeption des onomasiologisch angelegten Worterbuchs (vgl.
ebenda, 41) die sehr enge Bedeutungsverwandtschaft der beiden Verben vorziiglich modellieren.

6 Ch. Wolf: Der geteilte Himmel, Miinchen 1987, S. 103.

7 GAUGER (1970, 51) schreibt mit Recht: ,Den Sprechenden hat diese Vorstellung [...] niemand aufgeredet;
sie ist nicht etwa das beklagenswerte Produkt verfehiten muttersprachlichen Unterrichts. [...] die
Sprache selbst sieht ihre Worter so [...].”

8 Vgl. HALASZ (1977; 1987) und WEISSLING (1978).

9 Zur Definition und zu Typen der lexikalischen Solidaritit vgl. beispielsweise COsErU (1967, 296
bzw. 299ff.).

10 Die Annahme von drei Bedeutungen ist eine Arbeitshypothese. Beriicksichtigt wurden insbesondere die
Wortartikel im , Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (1964ff.), in WAHRIG (1986) und im
,Duden. Fremdworterbuch” (1982). °

11 Kategorien sind universell, sie besitzen jedoch keine historische Allgemeinheit. So ist ,Krieg” eine onto-
logische Kategorie der menschlichen Gemeinschaft unabhingig davon, ob zu einem gegebenen histori-
schen Zeitpunkt irgendwo auf der Erde ein Krieg stattfindet. Ahnlich ist z. B. die Kategorie ,Substantiv*”
eine Universalie der menschlichen Sprache im allgemeinen, was jedoch iiberhaupt nichts dariiber besagt,
ob sie in einer gegebenen historischen Sprache vorkommt oder nicht. Dementsprechend kénnen die Sub-
stantive einer historischen Sprache beschrieben und klassifiziert werden, die Definition von ,Substantiv”
kann aber weder deutsch noch tschechisch oder portugiesisch, sondern nur universell sein. Vgl. dazu
CosErU (1975a, 228ff.).

12 In diesem Sinne hat die Prager Schule von der Dynamik der Synchronie gesprochen. Vgl. die Thesen des
Prager Linguistenkreises zum I. Internationalen Slawistenkongref in : SCHARNHORST/ISING (1976, 45).

13 Mit ,,dynamisch” soll sowohl die Historizitit als auch die Moglichkeit des okkasionellen Gleichgewichts-
verlustes (vgl. 1.3.2.) von funktionierenden Durchschnitten angedeutet werden.

14 Fiir den Laien ist diese Feststellung gewif8 kein Gemeinplatz. ,Denn bereits die kausale Fragestellung,
die Frage, weshalb die Sprachen sich dndern (als ob sie sich nicht &ndern diirften), scheint auf eine durch
das Werden gestorte, ja negierte natiirliche Statizitit hinzuweisen, wobei das Werden im Gegensatz zum
eigentlichen Wesen der Sprache stiinde.” (COSERIU 1974, 7)

15 Die Unterscheidung von wortlicher und literaler Bedeutung stammt von HEssKy (1987, 27): , Eine wort-
liche Bedeutung gibt es selbst bei solchen Phraseologismen, die semantische Irregularitit(en) aufweisen,
also als freie Wortverbindungen ,sinnlos’ oder synchronisch gar nicht interpretierbar sind [...]. Die lite-
rale Bedeutung hingegen ergibt in wortlicher ,Lesart’ eine sinnvolle’ Einheit [. . .].”

16 Unter Intensitit verstehe ich die ,Fieberkurve” der historisch unbestindigen funktionellen Belastungs-
grade, die einer sprachlichen Erscheinung in verschiedenen synchronen Systemen einer historischen
Sprache zukommen. So war z. B. die Priposition ,mit” im frithen Althochdeutschen, das noch den
Instrumentalis gekannt hatte, mit Sicherheit funktionell weniger belastet als heute.

17 Zu den Begriffen vgl. v. POLENZ (1985, 298ff.).

18 L = Lexem; M = Morphem.

19 Das mhd. Ableitungssuffix -¢ fiel nicht nur mit den e~Endungen der Deklinationsparadigmen des
Adjektivs, sondern auch mit dem -¢ (ahd. -0) der Adjektivadverbien zusammen.

20 Die in Wérterbiichern angefiihrten normativen (d. h. als normativ angesehenen) Verwendungen eines
Wortes sind in der Regel Kodifizierungen von tatsichlichen Konventionen, was aber nicht bedeutet, daf
im Bewusfltsein der Sprecher die Inhaltsseite des Wortes ebenfalls parzelliert (,polysem”) erscheinen
miifite.

21 Einen Ausweg aus der Zwickmiihle des Arbitrarititsproblems deutet GAUGER (1970, 90ff.) an. Versucht
man niamlich bewuftseinseigene und bewuftseinsfremde Sprachbetrachtung (vgl. Anm. 27) ausein-
anderzuhalten, dann wird es klar, da ,arbitrir” (im Sinne von geschichtlich-zufillig) ein durchaus
berechtigter Begriff aus bewuSitseinsfremder Sicht ist, demgegeniiber sind die Woérter ,fiir das BewufSt-
sein der Sprechenden weder arbitrir noch motiviert: sie sind“ (ebenda, 105). Im Anschlufl an diese
Gedanken lifit sich der Sprachlogizismus des unbefangenen Sprechers, fiir dessen Bewufitsein das
~Sosein” (und nicht anders) eines Wortes grundsétzlich natiirlich ist, als die bewufitseinseigene Sicht
bestimmen. Lautsymbolik und Volksetymologie sind nur in diesem Zusammenhang zu untersuchen.

22 GAUGER (1970, 110) zitiert ein hiibsches Beispiel, die ,Analyse” von ,Axt”, aus der Feder von R. G.
Binding: [...] Axt, dieses kurze, schneidende a, dieses dchzende x und dies abhackende t.”

23 ,,Die bewuftseinseigene Sprachbetrachtung will wissen was ist [...1.” (GAUGER 1970, 44) ,Ihr Ziel ist
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es aufzudecken, wie jenes JKonnen’ beschaffen ist, das beim Sprechen, scheinbar automatisch, zur
Anwendung kommt. Dies heift in negativer Hinsicht, da sie ihre Thematik auf das dem durchschnitt-
lichen BewuStsein Vorliegende oder doch prinzipiell Zugéngliche reduziert [...]1.” (Ebenda, 37) In diesem
Sinne kénnen unbefangene Reflexionen iiber die ,Sprache”, d. h. mehr oder weniger gelungene Ver-
suche, ein bestimmtes Segment des sprachlichen Bewufitseins explizit zu machen, nur im Rahmen einer
bewuftseinseigenen Sprachbetrachtung analysiert werden.

24 Sehr lesenswert sind die diesbeziiglichen knappen Feststellungen von Stephen Ullmann, vgl. ULLMANN
(1972, 13£.).

25 Zu den Begriffen ,System”, ,Norm” und , Rede” vgl. COsERIU (1975b).
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