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Vilmos £ gel

/Historisches/ Valenzlexikon als Spezialfall der /histori-
schen/ Lexikographie

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, einen Beitrag
- zur Feststellung des Status des Valenzlexikons

und
= zur Kléarung der theoretischen Unterschiede zwischen

Valenzlexikon und historischem Valenzlexikon

zu leisten.

1.1. In dieser Arbeit meint Valenz immer die syntaktische
Valenz des Verbs. Sie ist die Féhigkeit des Verbs, bestimmte

Satzglieder konstitutiv an sich zu binden.

1.2, Unter "historisch" verstehen wir in Anlehnung an
Reichmann /1984, 460/

- eine auf die Entwicklung von Subsystemen friherer
und gegenwértiger Synchronien1 bezogene /=diachrone/ und

- eine den Entwicklungsaspekt durch synchrone Gesichts-
punkte ersetzende Betrachtungsweise ausschlieB8lich friiherer
Sprachstufen.
1.3. Da sich dieser Aufsatz fiir die speziellen Probleme bei
der Erstellung historischer Valenzlexika interessiert, be-
handelt er alles unter dem Blickwinkel der historischen Va-

lenztheorie.

2. Sonderstellung des /historischen/ Valenzlexikons

2.1. Die meisten Worterbiicher /zur Typologie s. Reichmann,
1984, 461ff./ wollen die Gesamtheit der Worter einer oder
mehrerer Erscheinungsformen eines oder mehrerer Sprachstadien
erfassen, wobei sie traditionell auch Kategorem- und Morphem=-
worter /zur Einteilung s. Coseriu, 1972, 80/ aufnehmen, deren
Behandlung eigentlich in die Grammatik gehdrt. Grammatische
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Reflexionen kommen in ihnen nur vereinzelt und mittelbar
-durch Beispielsyntagmen und/oder- Sétze vor. Daraus resultiert
das folgende Paradoxon: Da Valenzlexika notwendigerweise nur
Lexemw3rter behandeln /deswegen sollten sie Lexika und nicht
worterbicher heiden/, sind sie ihren Lemmata nach -auBer den
wortartbezogenen Lexika- der einzige Worterverzeichnistyp

/ich vermeide absichtlich den Terminus Wérterbuch/, der den
Namen Lexikon verdient und so mit vollem Recht zum Kompetenz-
bereich der Lexikographie gehdrt. Andererseits mii3te man dem
Valenzlexikon die Benennung Lexikon absprechen, weil die lgm-
matischen Lexemwdrter nur ein "notwendiger Vorwand" sind, um
syntaktische Untersuchungen anstellen und schlie8lich zu Satz-
strukturen vorstofen zu kdnnen.

2.2.1. Im Valenzlexikon bedingen Syntax und Semantik einander
/aber s. 1.1/. Ihr theoretischer Status ist unterschiedlich
fs. die 6 Stufen in: Helbig, 1983/; sie bilden jedoch ein
Kontinuum, in dem zwar theoretisch Einschnitte /Stufen, Ebenen/
bestimmt werden konnen, die aber praktisch eine untrennbare
Einheit bilden. Durch das Verflechten von Syntax und Semantik
entsteht der Mischcharakter des Valenzlexikons: ein semasiolo-
gisches Lexikon, das Satzstrukturen aufdeckt, deren Elemente
semantisch beschrieben werden /kbnnen/.2 Dieses Bild weist
auch auf die Diskontinuitdt der semantischen Analyse hin. Sie
erscheint n&mlich als Ausgangspunkt - semantische Charakteri-
sierung des Valenztrédgers - und als Abschlu8 - semantische
Charakterisierung der Ergé@nzungen - in der Valenzanalyse eines
Verbs.,

Der Status der beiden semantischen Analysen ist jedoch grund-
verschieden: die erste beschreibt Elemente einer Ebene, die
der syntaktischen zugrundeliegt, sie kann also nicht wegblei-
ben; mit Hilfe der zweiten werden die konstitutiven Satzglie-
der grob charakterisiert, ihr Weglassen oder Beibehalten also
wird dem Verfasser des Lexikons iiberlassen /s. den Unterschied
zwischen KVL und WVDV/.

2.2.2. In einem traditionellen Worterbuch hat die Grammatik



149

keinen theoretischen Status. Die Aufnahme von Morphem- und
Kategoremwdrter in das Wdrterbuch erfolgt aus praktischen
Grinden bzw. aus Tradition. Die Angabe von Beispielsyntaghen
und/oder =-S&tzen dient der Erléaterung der Sememe /zu Semem
und Sem s. Schifko, 1975, 34ff./.

2.3.1. Aus 2.2 folgt ein weiterer wesentlicher Unterschied
zwischen Valenzlexika und traditionellen Worterbiichern. Ein
adéguates Valenzlexikon kann nur nach einer addquaten Sememab-
grenzung erstellt werden, weil diese die Voraussetzung fiir
die Gewinnung addguater Satzstrukturen ist. Dies impliziert,
daB es bisher keine addguaten Valenzlexika gibt und daB es
sie solange nicht geben kann, solange ein entsprechendes
Seminventar, mit dem alle Sememe einer Sprache beschrieben
werden kodnnen, nicht zur Verfligung steht /dazu Schifko, 1975,
50/.5 Die bisherigen Valenzlexika kdnnen also nur als hypo-
thetische gelten, was keineswegs bedeutet, da8 ihnen ihr Exi-

stenzwert abgesprochen werder. dirfte.

2.3.2. Pas Problem der Abgrenzung von Sememen /dazu Anderson;
Goebel; Reichmann, 1985, 268ff./ erscheint bei den tradi-
tioﬁellén Worterbiichern in einem ganz anderen Licht, Einer-
seits wird die semantische Analyse der Signifikate dadurch
entlastet, daf hier Semantik nicht als diskontinuierlicher
Bestandteil des oben erwdhnten Kontinuums /2.2.1/ auftritt.
Andererseits besteht die Gefahr - wie auch beim Valenzlexikon
-, da8 man Semaseme, Sememe und Sememvarianten /Definitionen
8. Reichmann, 1985, 268/ voneinander nicht trennen kann und .
ihnen deshalb Sememstatus zuspricht. Diese Gefahr ist jedoch
beim traditionellen Worterbuch insofern folgenschwéacher, als
nur eine Unterdifferenzierung - d.h. wenn einem Semasem Semem-
status zugeordnet wird - die Ad&guatheit des Wworterbuchs ge-
fédhrdet. Die Verwechslung von Einheiten des Systems /=Sememe/
mit Einheiten der Norm /Sememvarianten/4 ist zwar ein theo-
retischer Fehlgriff, sie hat aber keine schwerwiegenden theo-
retischen Folgen /hichstens eine Uberdifferenziertheit der
onomasiologischen Felder, eine hdhere Anzahl der angegebenen
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antonymischen Beziehungen usw./ und schadet dem praktischen
Wert des worterbuchs nicht.

3., Valenzlexikon vs. historisches Valenzlexikon

Die grundlegenden Unterschiede zwischen einem Valenzlexikon
und einem historischen Valenzlexikon /die Definition von
"hi storisch™ s. unter 1.2/ mdchte ich mit Hilfe von zwei Ge-
sichtspunkten erfassen:
- Uber die Basis des Urteilgvermdgens des Sprechers/Lesers
iber die Grammatikalit&t von S&tzen und
- liber den Status von Satzformen/-strukturen/-mustern und
Satzbauplénen /die Definitionen s. 3.2.1./

3.1, Der Sprecher/Leser beurteilt die Grammatikalit#t der Sitze
entweder

- auf der Basisder Kompetenz
oder

- auf der Basis eilner Ersatzkompetenaz.

3.1.1. Der Verfasser eines Valenzlexikons /=ein Muttersprachler/
kann sich sowohl auf die eigene Kompetenz, d.h. eine unbewuSft
erworbene Fdhigkeit, iiber die Grammatikalit&t von S&dtzen Urteile
bilden zu k6nnen5. stitzen, als auch andere Muttersprachler
heranziehen.

3.1.2. Der Verfasser eines historischen Valenzlexikons /egal, ob
Muttersprachler oder nicht/ kann/mu8 auf eine bewudt erworbe-
ne Fahigkeit, S&tze segmentieren und sie als grammatikalisch
identifizieren zu kdnnen, auf die sog. Ersatzkompetenz  bauen.
Der Status der Ersatzkompetenz im Rahmen der historischen
Syntaxforschung ist vergleichbar mit dem der Kompetenz auf
ausgewdhlten Gebieten /s. Juhdsz, 1985, 249/ im Zweitsprachen-
erwerb, obwohl natiirlich die Wege, auf denen man in den Be-
sitz dieser Kompetenzen gelangt, verschieden sind.

3.2.1. Die Behandlung des zweiten Gesichtspunktes setzt die
Unterscheidung und Definition der "Quadriga" Satzform-Satz-
struktur- $)tzmuster-$atzbauplan7 voraus:
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= Unter einer Satzform verstehe ich ein um ein Semem erdffne-
tes syntaktisches Geriist von konstitutiven und freien
Satzgliedern in einem Texta.

= Eine Satzstruktur ist ein um ein Semem erdffnetes syntak-
tisches Gerist von konstitutiven Satzgliedern in einem
Texte.

= Als ein Satzmuster fasse ich ein mehreren Sememen zugrunde-
liegendes syntaktisches Gerist von konstitutiven Satzglie-
dern in einem Text auf.

= Ein Satzbauplan ist die Gesamtheit derselben Satzmuster
einer Synchroniel.

3+2.2. Untersuchen wir den Status der Satzstrukturen, miissen
wir vom homologen Wert der /hypothetischen/ Sememe ausgehen.
Sie erweisen sich sowohl im Valenzlexikon als auch im histo-
rischen Valenzlexikon als Einheiten des Systems. Je nachdem
aber, ob die Analyse auf der Basis der Kompetenz oder der Er-
satzkompetenz vor sich geht, geschieht die Abgrenzung der Se-
meme aufgrund von

-Satzformen

oder aufgrund von
~-erschlossenen Satzformen.

3.2.3.1. Der Verfasser eines Valenzlexikons geht von Satzfor-
men aus, die als Einheiten der Norm einzustufen sind, da er
okkasionelle und individuelle Satzformen in die Analyse nicht
einbezieht.

3.2.3.2. Nach der Anwendung verschiedener operationaler Ver-
fahren und der Befragung der Muttersprachler kommt er zu
hypothetischen Satzstruktur e n, wobei
"hypothetisch" darauf hinweist, daf diesen hypothetische Sememe
zugrundeliegen. Die Satzstrukturen betrachte ich als minimale

Einheiten der Norm.
3.,2.3.3. Da die Erstellung eines Valenzlexikons nicht textge-
bunden vor sich gehen muBg, kommt dem Satzmuster kein theore-

tischer Status zu. Wir kénnen nur von hy po theti -
schen Satzbauplé&nen sprechen. Diese sind -
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genauso wie die hypothetischen Sememe - Einheiten des Systems.

3.2.4.1. Der Verfasser eines historischen Valenzlexikons geht
demgegeniber von ersc hlossenen Satzfor-
m e n aus, wobel "erschlossen" meint, daB8 diese auf der Basis
der Ersatzkompetenz aus einem Text herausgeschélt werden miis-
sen. Sie sind Einheiten der Rede, da sie auch okkasionelle

und individuelle Bildungen darstellen.

3.2.4.2. Nach der Anwendung der ®"Verfahren der negativen Ab=-
grenzung®™ und "Quantifizierung" /s. Greule, 1982b, 4/ gelangt
man zu er schlossenen hypothetischen
Satzstruktur e n. Diese sind Einheiten der Norm.

"Erschlossen" meint jedoch auch, da8 man von den gewonnen Satz-
gliedern nicht immer mit 100prozentiger éicherheit behaupten
kann, daB sie konstitutive Satzglieder sind. Dies ist der Fall,
wenn die Zahl der Belege gering ist.

3.2.4.3. Die Typisierung der Satzstrukturen eines Textes er-
gibt die erschlossenen hypotheti-
schen Satzmuster. Sie sind minimale Einheiten
der Norm. "Minimal®™ bedeutet, das in dieser Phase der Analyse
das Auftreten von freien Satzgliedpositionen ausgeschlossen
ist. Die Satzstrukturen, die nur aus der Umgebung weniger Seme-
me abstrahiert wurden - wobei den Satzstrukturen nur eine
kleine Anzahl von Belegen zugrundeliegt -, erhalten vorsichts-
halber keinen Satzmusterstatus.

Satzmuster sind andererseits Einheiten der Norm, weil sie
Realisierungen von Satzbauplédnen in einem Text sind. Es kann
Satzmuster geben, die sich beim Heranziehen mehrerer Texte

als Normvarianten eines Satzbauplans entpuppen. Die Satz-
muster bilden also noch kein System von funktionellen Oppo-

2.,2.4.4. Wertet man die erschlossenen hypothetischen Satzmu-
ster einer Synchronie aus, erhdlt man die er sc hlo s -
senen hypothetischen Satzbauplia-
n e. Sie sind Einheiten des Systems.
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2.2.5. Aus der Tatsache, dab nur Sememe und Satzbauplane Ein-
heiten des Systems sind, also gleichen Status in diesem
theoretischen Rahmen besitzen, resultiert, da8 die theoreti-
sche /primére/ Zielsetzung einer Valenzanalyse - sei sie hi-
stcrisch oder nicht = nur der Vorstof zu den Satzbauplénen
sein kann. Die Zwischenstufen sind nur notwendige Stationen

auf diesem Weg.

Anmerkungen

1. Auf die brisante Frage, wie und wo man eine Synchronie an-
setzt, mochte ich nicht eingehen. Auf jeden Fall scheint
mir vom Gesichtspunkt der historischen Valenzforschung
aus nicht gesichert, da8 eine Periode wie z.B. Frihnhd. als

eine einzige Synchronie betrachtet werden kann.

2. Dieses "konnen" driickt aus, daB8 die Aufnahme der unterbro-
chenen semantischen Analyse /s. Diskontinuitédt/ unter dem
Blickwinkel der priméren Zielsetzung der Valenzanalyse /s.
3.2.5/ nicht erforderlich ist. Sie sollte jedoch erfolgen,
da sie vielseitig /Kreativitdtsfdrderung beim Zweitsprachen-
erwerb bzw. Verstehen, Interpretieren und Ubersetzen alter
Texte/ zu verwerten ist.

3. Es ist mir klar, daB die Lexikographie nicht auf eine theo-
retische Angelengenheit reduziert werden darf. Deswegen
sollten die - zu hohen - Forderungen "entsprechendes Semin-
ventar® und "alle Sememe einer Sprache"™ nicht so verstanden
werden, da8 man ohne deren Erfiillung die lexikographische
Arbeit abbrechen mifte. Vielmehr geht es hier nur um eine
Formulierung, die ein Kettenglied in meinem Gedankengang
auf dem Weg zur Feststellung des Status des Valenzlexikons
ist.

4. Zur Unterscheidung zwischen System, Norm und Rede s. Cose-
riu, 1969, 150-157.

5. Diese Definition bedeutet also eine Einschrénkung der Kompe-
tenzauffassung Chomskys auf die Horer-Seite. S. dazu Chomsky,

1970. 14.
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Unter Ersatzkompetenz mSchte ich die auf geschlossene Cor-
pora /Greule, 1982a, 71/ bezogene idealisierte Fihigkeit
des Deskribenten verstehen, das durch die sekundare Rezep-
tion gegebene sprachliche und kulturelle Defizit /Greule,
1982a, 46-47/ ausgleichen und auf dieser Basis Urteile
liber die Grammatikalitat von Satzen bilden zu konnen.

In: Greule, 1982b, 5-6, gibt es eine Dreiteilung: Satz-
form-minimale Satzstruktur-Satzmuster. Satzform ist bei

ihm eine Einheit des Kleintextes /s. dazu Anm. 7/; unter
minimaler Satzstruktur versteht er dasselbe wie ich unter
erschlossener hypothetischer Satzstruktur und seine Satz-
muster entsprechen den hier definierten erschlossenen hypo-
thetischen Satzbauplénen. Den erschlossenen hypothetischen
Satzmustern rédumt er keinen theretischen Status ein.

In der historischen Valenztheorie muf man unter Text notwendi-
gerweise einen umfangreicheren verstehen, wobei "umfang-
reich® kaum definiert werden kann. Kleintexte kdnnen namlich
nur auf ihre Satzformen, kaum aber auf ihre Satzstrukturen
hin untersucht werden /dazu s. Greule, 1982b, 6/. Die Re-
striktion "in einem Text™ kann - sollte aber nicht /dazu

s. Anm. 9/ - wegfallen, wenn es sich um ein kompetenzge-
stiitztes Lexikon handelt.

Dieses Nicht-Missen ist eine versteckte Forderung: ich
glaube, daB die Arbeit auf Textbasis die Ad&quatheit der
Valenzlexika erhdhen wiirde.
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