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Vilmos Agel

Zum Status der Nominalverben in der Valenztheorie

0. !ach meiner iuffassung hat der verhale Valenztrianer (tradi-
tionell: Pridikat) drei Erscheinungsformen:

- Verhen

- verbale Phrasenlogismen und
Hominalverbgefiige (Nominalverben + nominale Valenztria-

ger) (1) ‘
Die Behandluny der Honinalverbgefiige (traditionell:
uclnpen Status man dem Nominalverhb (tra-

Hominalpra-

dikate) hdngt dzsvon abh,
ditionell: Kopula, Kopula-Verhb, kopulatives Verb) zulbixligt. Ohne
Vollstandigkeit anzustreban, miéchte ich im fo;qenden ‘typische

Meinungen und Argumnente besprechen und in Auseinandersetzung nit

diesen meinen Standpunkt skizzieren.

0.1. Des meisthehandelte Hominaiverb war und ist sein. Die tra-
ditionelle Grammatik sah die sou. lopuia entweder als Bindeglied
zuischen Subjekt und Prddikat (Adelunn, Heinsiws, Heysz) oder als
Teil dos Pridikats (seit K. F. Becker) an, also nie als ein salh-
standiges Satzglied. Als Verfechter dieser zuziten .auffassung
("Teil des Pridikats") in der Valenzthenvie gelten z. B. Tes-
niere, Brinkmann, Admnoni, Greule und zunm Teil Heringer, der nur
das pradikative Adjektiv zum Pradikat rechnet.

Nic Basis der Arqumentation der "Teil-des-Prddikats-Autoren
ist verbliffend dhnlich: Hach Becker ist die Funktion vun sein
mit der der i{onjugationsendungen von anderen Verben identiach. (2)
Tesniere neint, "(le verbe substantif) fait corps avec X' attri-

but dont il sert uniquenent 3 marquer le role verbal"”. (3) Hach

Brinkmann leiste! 5icim Hominalsatz ein Homen in Verbindung nit

demn Verb den AuischluB: "Der Inhalt des Aufschiussiés (der In-
haltswert) liegt beim Homen, die Satzmorphene (der Satzuert)



liegen beim Verbum." ) Greule hetrachtet die Nominalverben, de-
nen als "synsemantischen Verben" keine Valenz zukaommt, in erster
Linie als Verbalisatoren.(5) GewissermafBen von der anderen Seite
her nimmt H. Paul Stellung, der die Kopula als "inhaltsleer" ein
stuft. (6)Gerade gegen diese traditionelle Auffassung der "In-
haltslecere" von sein zieht lleringer zu Felde, der feststellt,
dafl die Pedeutung der Satze

x] ist alt,

x1 wird alt,

x1 bleibt alt,
"sich gerade so unterscheiden wie die Bedeutungen von ist: wuird:
hleiht. Niesen Verben komnt also eine Bedeutung zu."(7) Aber auch
Heringer benutzt sein als einen Mallstab, an dem die beiden an-
deren Verben, die ohne Zweifel ilber zusdtzliche Bedeutungskonpo-
nenten im Vergleich zu sein verfigen, gemessen uerden.

Etwas abseits steht mit seiner Argumentation Admoni, der sei-
ner logisch-begrifflichen Sehweise entsprechend die Zerstdrung
der traditionellen pridikativen Bezichung und die "Degradierung

1

des Subjekts zu einem Aktanten (Mitspieler) des Verhs" durch die
Dependenzgrammatik fiirchtet. Das kopulative Verb als herrschende
Glied im Satz aufzufassen, l3auft nach inm "den realen Kraftever-
hiltnissen im Satz als einer konkreten sprachlich gestaltcten
Form direkt" zuwider. (3)

Nas Hauptargument derjenigen Forscher (ausgenonnen Heringar),
die sein (und auch andere Hominalverhen) als Teile des Pradikats
(valenztrigers) auffassen, ist also, da diese Verben llomina, di
allain nicht pradikatsfahiqg sind, ermdglichen, als Pradikate (Va
lenztrager) zu funktionieren. Nabei ecrfiillen die verschiedenen
Honinalverben (auler iﬁlﬂ) auch andere Funktionen, ihre Haunt-

funktion bleibt aber die Verbalisierung von Homina.

0.2. Gegeniiher der traditionell(er)en Auffassung vertreten zahl-
reiche Forscher (z. 8. Grehe, Erben, Helbig/Schenkel, tngel,

Engelen oder Sitta (Duder i984)) die Meinung, daf lleminalverben



wie Vollverben (Valenztréger)'zh“béhhnﬁeln seien.: Die Argumente
innerhalb dieser Gruppe sind sehr verschieden, was daher riihrt,
daB die aus dem Pradikat herausgeldsten Nomina nicht einheitlich
eingeordnet werden. Ich greife einige Argumente heraus:

Helbig/ Schenkel schreiben dem prddikativen Adjektiv Ergan-
zungsstatus zu (a), "weil sonst ein Bruch zwischen dem substan-
tivischen und dem adjektivischen Pradikatsnomen (...) entstiin-
de" und (b), weil das pradikative Adjektiv verschoben werden
kénne. (9 )

Das zweite Argument heben sie selbst auf, indem sie die Ver-
schiebeprobe (Permutation) fir Infinitive und Partizipien in zu-
samnengesectzten Verbfourmen nicht gelten lassen, Ja diese Formen
auf Tiefenstrukturen zuriickgefiihrt werden kdnnten, weshalb "das
Kriterium der Permutation (...) nicht stark genug ist."{10)

Was das erste Argument anlangt, bin ich ebenfalls der Ansicht,
daB kein "Bruch zwischen dem substantivischen und dem adjektivi-
schen Pradikatsnomen" entstehen soll. Wenn man aber nicht be-
veisen kann, daB das substantivische Pradikatsnomen unbedingt
den Status einer Erginzung (E) haben muB, dann spricht dieses
Argument ebenso fiir die einheitliche Behandlung der Praddikats-
nomina als Teile des Valenztridgers wie auch fir deren ‘Einstufung
als eine E-Klasse. Helbig/ Schenkel wollen "die UnzweckmiaBigkeit
der Annahme des Prddikats im traditionellen Sinne"(11l) an folgen-
den zwei Beispielen zeigen:

1) Paris ist die Hauptstadt Frankreichs.

2) Die Hauptstadt Frankreichs ist Paris.
Entscheidend fir sie ist die Austauschbarkeit der beiden Nomina-
tive, die auf ihre strukturelle Gleichstellung als Mitspieler
hinueise. Damit zeigen die Verfasser ohne Zweifel einen wunden
Punkt im traditionellen Pridikatsbegriff auf, man wiirde ja hier
traditionell .je nach Wortstellung ein anderes Pradikat annehmen
missen. Die Konsequenzen, die aus diesem Beispielpaar zu ziehen
sind, scheinen mir aber fiir die eigene Konzeption der Autoren
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noch gravierender zu sein. Wenn namlich Subjekt und Pradikati-
vum wie in 1) und 2) austauschbar und folglich strukturell
gleichgestellt sind, was soviel heiBt, dal ihr Verhdltnis zum
Verb als strukturellem Zentrum des Satzes gleich sein muB (12),
und wenn sie im gleichen Kasus'stehen, dann diirften sie gar nicht
als zwei verschiedene E-Klassen gezahlt werden.

Man kann natiirlich ein noch extremeres Beispiel wadhlen (13):

3) Kinder bleiben Kinder.

Der traditionellen Grammatik wdre es im Prinzip egal, welches
Kinder als Teil des Pradikats bestimmt wirde. Hauptsache, da@
das Prdadikat - so oder so - nur bleiben Kinder heiBen kann. Hel-
big/ Schenkel und andere, die den traditionellen Pradikatsbegriff
in jeder Hinsicht ablehnen, miiBten demgegeniiber das eine Kinder
als Subjekt, das andere als  Prddikativum (Gleichgr&Be, Gleich-
setzungsnominativ usw.) betrachten, wobei hier offensichtlich
alle Unterscheidungskriterien versagen. Das Abgrenzungsproblem
140t sich mit Marga Reis (14) auf folgende Formel bringen: "Die
oft gestellte Frage nach 'dem' Subjekt von Kopulasdtzen geht also

in jeder Hinsicht ins Leere." .

Als bewdhrte Methoden der Abgrenzung von Subjekt und Gleich-
setzungsnominativ gelten die z. B. von Sitta angewandten Kongru-
enz- und Infinitivproben. (15) Mittels dieser Proben lassen sich
in dem Satz

4) Einsteins Ansatz ist doch ein gewaltiger Fortschritt.
Einsteins Ansatz als Subjekt bestimmen. "Das andere Glied im
Nominativ (ein gewaltiger Fortschritt) bleibt bei der Infinitiv-
probe Bestandteil der verbalen llortkette, kann also nicht Sub-
jekt sein. Dieses Satzglied, das im Nominativ steht, nicht Sub-
jeékt ist und sich durch die Infinitivprobe als fester Bestand-
teil der verbalen Wortkette erweisen 1dB8t, ist der Gleich-

setzungsnominativ." (16)
llenn bei der Infinitivprobe der "Gleichsetzungsnominativ"
(sogar fester) "Bestandteil der verbalen lortkette" pleibt,
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spricht dann diese Probe nicht eher'dafiir, ihn zum Pradikatld. h.
zun verbalen Valenztriger) zu rechnen? . ;

Die Kongruenz - wenn sie iiberhaupt ein -Argument' fir ctwas sein
kann - kanA wiederum :so aufgefaBt’werden5 dal der verbale Be-
standteil des Nominalvetbgefﬁges’sfellvertreiénd fir das ganze
Nominalverbgefiige mit der Nominativerginzung kongruiert. SchlieB-
lich will ja keiner der Traditianalisten behaupten, daﬂlgramha-
tisches und' lexikalisches Gewicht gleichmafig-auf:die Konstitu-
enten eines Nominalverbgefiiges .verteilt waren. AuBerden gibt es
mit der Kongruenz betrichtliche Schwierigkeiten; es sind sogar
Fille bekannt, wo das Verb mit dem sog. Pridikatsnomen kongru-
iert: "Tritt im Satz ein Pradikatsnomen (Sﬂbstantiv; seltener
Pronomen) im Plural-auf und steht das Subjekt im'Singularf s0
kann das Verb im Plural stehen:. s

(...) Dies sind die schﬁnsten.Exempléreu el
Dieser Fall geht flieBend in den iiber’‘wo:(auch semantisch) kein
Unterschied zwischen Subjekt und Prddikatsnomen méhr. zu erkennen
ist: ; Tha -

(...) 100 Stiick pro Tag sind/ ist.das-Ziel." (17)
Danit sind wir wieder einmal bei dem oben schon angesprochenen
Abgrenzungsproblem (Subjekt vs.:Pradikativum) gelandet:. Aller-
dings muB unbedingt angemerkt-werden, - da@®- fir den Uberuiegenden
Teil der Verfechter der "Vollverb-Auffassung" die Kongruenz als
Argument nicht in Frage kommt, da sie dem Subjekt (Mominativer-
génzung}.keine Sonderstellung einrdunen. <:

Ein sehr wichtiges Argument fiir die Behandlung der Hominal-
verben als Valenztriger ("Hauptverben"):brachte Engel in die
Diskussion: "Billist nan.der 'Kopula' keinen: vollen Eigenwert
zu, so bildet sie wirklich erst zusammen nit dem Pradikatsnomen
das Hauptverb (...). Der Machteil an dieser Ldsung ist, daB das
Lexikon - also das Honeﬁinventar - auf diese !leise ungeheuer
aufgeschwemmt wiirde". (18) Daher .sieht Engel die Kopulaverben
lieber als Hauptverben (Valenztridger), die Pradikatsnomina-als
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Erganzungen (Subsumptiv-/ Nominalergdnzung bzw. Qualitativ-/
Adjektﬁvalergénzung) an.

Engels Argument stellt die Traditionalisten vor folgendes Di-
lemna: Entweder sie versuchen, die Nominalverbgefiige, die sie als
Lexikoneinheiten betrachten (nennen wir dieses Lexikon L1), in
weitere lexikalische und grammatische Einheiten, die (relativ)
frei kombinierbar sind, aufzuspalten und diese in einem L2 bzw.
einer G2 (nennen wir diese Basislexikon und Basisgrammatik des
Valenztragers) zu beschreiben, oder sie nehmen - trotz ihrer Auf-
fassung - grammatische ‘Einheiten ins Lexikon auf, um es nicht
aufzuschuellen.

0.3. In einem Satz wie dem Heringerschen xl ist alt konnte ist
sowohl als verbaler Valenztriger, der iiber eine sehr allgemeine
lexikalische Bedeutung verfiigt, uie auch als ein Synsemantikon,
das auf die lexikalischen Solidaritdten(l9) im Satz keinerlei Ein-
fluB nehmen kann, angesehen werden. Die Uberfiihrung von 911 in
die attributive Funktion spricht allerdings fir das letztere:

5) das alte x1
aber nicht:

5a*) das alt seiende xl
Bei der Uberfiihrung von pradikativen Substantiven in die attri-
butive Funktion erhalten wir eine Apposition, wobei ist ebenfalls
eliminiert wird:

6) x1 ist ein Greis

6a) x1, ein Greis
Diese beiden Proben sprechen meines Erachtens fir die Behand-
lung von sein als Synsemantikon, schliefllich kann ein Verb ohne
lexikalische Bedeutung, d. h. ohne die Pntenz, die lexikalischen
Solidaritdten im Satz entscheidend zu beeinflussen, unmdglich
die syntaktischen Verhdltnisse reqgulieren. (20)0ennach betrachte
ich sein in Sdtzen des Typs 5) oder () als Yerbalisator,

der also iiber die instrumentale Bedeutung 'verbalisierend' ver-



fiigt. ist alt oder ist ein Greis sind folglich verbale Valenz-

tridger (Nominalverbgefiige), die iiber die jeweiligen lexikalischen
Bedeutungen hinaus auth die syntaktische Bedeutung 'Verb' haben.
(21) i
Es ist aber auch klar, daB andere Nominalverben (22) keines-

falls inhaltsleer sind, schlieBlich nehmen sie iiber die Verbali-
sierung von Nomina hinaus noch andere Funktionen wahr. Ein Bei-
spiel wire scheinen:

7) Judit scheint ihrer Mutter zu #hneln.

8) Judit scheint ihrer Mutter &hnlich.

9) Judit scheint ihrer Mutter &hnlich zu sein.
Die Vertreter der "Vollverb-Auffassung" - soweit sie die Gefiige-
verben in der Grammatik behandeln - wiirden scheint in 7) und
9) als Modalitdtsverb (Vollverben: dhneln und sein), in 8) als
Vollverb (Valenztriger) betrachten. Demgegeniiber sollen hier in-

einem ersten Schritt die identischen nominalen Konstituenten der
Sdtze eliminiert werden:

7a) /scheint zu &hneln/

8a) /scheint #hnlich/

9a) /scheint dhnlich zu sein/
Die Verbkomplexe werden folgendermaBen interpretiert: In 7a) und
9a).funktioniert scheint als Erweiterung der verbalen Valenztri-
ger dhneln und #hnlich sein, in Ba) als Erweiterung des nominalcn

Valenztrigers dhnlich. In B8a) entfaltet es seine verbalisierende
Fahigkeit, was in 9a) nicht notig ist, da sein diese Funktion
bereits iibernommen hat. Am Unterschied zwischen Ba) und 9a) ist
iibrigens gut abzulesen, daB sein tatsdchlich nur Verbalisator ist:
erscheint ein anderes Verb im Satz, das iber die Fdhigkeit ver-
fiigt, Nomina zu verbalisieren, wird sein iiberfliissig, was jedoch
fir sein als Valenztridger ('existieren' oder 'sich irgendwo be-
finden') nicht zutrifft. Ein Beispiel:

10) Judit scheint dort zu sein.

10*) Judit scheint dort.
scheinen ist insofern ein gliickliches Beispiel, als an ihm die
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funktionalen Ahnlichkeiten zwischen Erweiterungen des verbalen
(scheint in 7) und 9)) und denen des nominalen Valenztrigers
(scheint in 8)) plastisch dargestellt werden konnen. Die Ahn-
lichkeiten sind aber auch sonst auffallend. Sowohl Erweiterungen
des verbalen Valenztridgers (Modalverben, Modalitdtsverben usw.)
als auch Erweiterungen des nominalen Valenztrdgers (Nominalver-
ben) kdnnen Modalitdten, Aktionalitdten und Kausativitdt aus-
dricken, ja sogar die bekannten Problemfdlle der ersten Gruppe
(die sog. AcI-Verben lassen, sehen und hdren) haben ihre Paral-
lelen in der zweiten (nennen, halten, machen usw.). Dariber hin-
aus gibt es auch auBer &dhnlich sein und &hneln sehr viele Bei-
spiele dafiir, dall die lexikalische Bedeutung eines Valenztrdger-

Verbs und die eines Nominalverbgefiiges (teil)dquivalent sind.

Die bisherige Argumentation zusammenfassend sollen die Nomi-
nalverben als Erweiterung des nominalen Valenztrdgers bestimmt
werden, deren entscheidendes (nicht ausschliefBliches!) Merkmal
die verhalisierende Funktion ist. Aus ihrer funktionalen Ahnlich-
keit mit den Erweiterungen des.verbaleh Valenztragers folgt ihre
Standortbestinmung:

Wenn die Erweiterungen des verbalen Valenztrdgers in einer

Valenzgrammatik des Verbs (also z. B. im einleitenden Teil

eines Verbvalenzlexikons) ihren Platz haben, missen die Er-

weiterungen des nominalen Valenztrdgers in einer Valenz-
grammatik des MNomens (also z. B. im einleitenden Teil &ines

Substantiv- oder Adjektivvalenzlexikons) untergebracht werden.

Die als Valenztrdger funktionierenden Einheiten des Lexikons (L1)
erveisen sich dadurch als produktive (pro- und reproduzierbare)
\lortkombinationen aus Elementen einer Basisgrammatik (G2) und
einem Basislexikon (L2). Dieser Vorschlag wird dem Engelschen
Argument gerecht; die Aufschuellung des Verbvalenzlexikons kann

vermieden werden.
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