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LAS TRADICIONES DISCURSIVAS,
LA PRAGMALINGUISTICAY LA
LINGUISTICA DEL DISCURSO

Angela Schrott

I. Las tradiciones discursivas como concepto cultural

El concepto de tradicién discursiva desarrollado por la lingiiistica
romdnica es central para una lingiiistica de enfoque cultural. Este
concepto se basa en el modelo coseriano de la competencia lingiiis-
tica, del cual se deduce la definicién de las tradiciones discursivas.!
Una cuestién central de la lingiiistica con enfoque cultural es saber
segiin qué principios, reglas y tradiciones se rigen los hablantes al
realizar tareas comunicativas. El modelo de Coseriu abarca la sis-
tematicidad lingiiistica de estas reglas y tradiciones. Como es sa-
bido, Coseriu define el hablar como actividad humana universal
que siempre se realiza en una lengua histdrica particular y que tiene
lugar en una situacién comunicativa concreta en la que los hablan-
tes actian como individuos (Coseriu, 1992, pp. 87, 91). De estas
caracteristicas resultan tres tipos de reglas y tradiciones ubicadas en
tres planos del hablar. La tabla siguiente presenta una versién modi-
ficada del modelo coseriano (ibid. p. 92) que enfoca la perspectiva
de la dinamis, es decir las reglas y tradiciones:

plano universal saber elocutivo reglas y principios universales
plano histérico saber idiomdtico  tradiciones idiomdticas
plano individual ~ saber expresivo tradiciones discursivas

TaBra 1. Reglas y tradiciones del hablar.

1 Coseriu, 1992, pp. 86-107. Acerca de la recepcion de este modelo en la lingiiis-
tica romdnica véase Schlieben-Lange 1983, pp. 13-16, 138-140; Koch, 1997,
pp. 45-47; Oesterreicher, 1997, pp. 23-25; Lebsanft, 2005, p. 30 y 2015, pp.
99-104; Kabatek, 2007, pp. 336-339, 2011, pp. 91-93 y 2015, pp. 50-52;
Wilhelm, 2001, pp. 467-470 y 2011, pp. 125-130; Schrott, 2012, pp. 108-
109, 2014, pp. 8-10 y 2015, pp. 120-125.
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El plano universal contiene el “saber elocutivo” (Coseriu, 1992,
pp- 91, 106-107) que consiste en las reglas y los principios univer-
sales del hablar, como el principio de cooperacién de Grice o la
alteridad del hablar. Como se trata de un saber vélido para todas las
lenguas y culturas hablo aqui de “reglas y principios universales”. En
el plano histérico de la lengua particular se localiza el “saber idio-
mitico” (Coseriu, 1992, pp. 91, 152-154) como saber lingiiistico y
competencia de hablar diferentes lenguas. Como el saber idiomi-
tico constituye un saber historicamente variable que se transmite
como una costumbre de generacién en generacién, hablo de “tradi-
ciones idiomdticas” para resaltar esta tradicionalidad. Finalmente, al
tercer plano individual de los discursos y textos pertenece el “saber
expresivo” (Coseriu, 1992, pp. 91, 180-181) o, como se denomina
en la lingiistica romdnica, las tradiciones discursivas.” Se trata de
un saber cultural que sirve como hilo conductor para la interaccién
lingiistica en situaciones concretas. Asi, las tradiciones discursivas
permiten a los hablantes crear un discurso o texto de forma apro-
piada a la situacién y realizar las relevantes tareas comunicativas con
éxito. Las tradiciones discursivas, por ende, son un saber cultural
que sirve como guia y regulans para el hablar como actividad. Los
hablantes siguen las normas culturales retenidas en las tradiciones
discursivas cuando escogen ciertas esctructuras del repertorio lin-
giiistico para formar un enunciado (oral o escrito). Asi pues, las
tradiciones discursivas son el regulans cultural para los recursos de la
lengua particular en funcién de regulatum.’

Al contemplar la triada de las reglas y tradiciones, los criterios
diferenciadores que resultan son, por un lado, historicidad versus
universalidad y, por otro, lengua particular versus hablar en general.
Con respecto a la diferenciacién entre historicidad y universalidad,
solo las reglas y principios universales son universalmente vélidos,
mientras que las tradiciones idiomdticas y discursivas son histérica-
mente variables y estdn unidas por el denominador comdn de una

2 Acerca del concepto de las tradiciones discursivas en la lingiiistica romdnica
véase Koch, 1997, pp. 45-47, 2005, pp. 226-238 y 2008, pp. 53-55; Kabatek,
2001, pp. 98-100 y 2015, pp. 57-59; Lebsanft, 2005, pp. 30-33 y 2015, pp.
100-107; Loureda, 2007, pp. 32-34; Schrott, 2014, pp. 9-12y 2015, pp. 121-
123. Acerca de los conceptos de la tradicionalidad lingiiistica y discursiva véase

Lebsanft y Schrott 2015, pp. 24-40.

3 Con respecto a la distincién entre regulans y regulatum véase Koch, 2005,

pp- 231-232.
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tradicionalidad histérica. El segundo criterio importante de distin-
cién es la cuestién de si un tipo de saber forma parte de una lengua
y con eso representa saber lingiiistico, o si un tipo de saber tiene
relacion con el hablar y la interaccién lingiiistica, pero sin perte-
necer a una lengua histérica particular. En la triada de los tipos de
saber, Unicamente las tradiciones idiomdticas forman parte de un
saber lingiiistico que es esencial para ser competente en una lengua.
Por el contrario, ni las reglas generales ni las tradiciones discursivas
son componentes de las lenguas particulares, sino que mds bien son
externas al saber idiomdtico, guiando su aplicacién. En este sentido
se refieren en cuanto reglas y tradiciones a la lengua y al hablar,
pero sin formar parte de la(s) lengua(s) particular(es). Como sintesis
resulta que las tradiciones discursivas comparten con las reglas gene-
rales la caracteristica de la referencia al hablar en general, en cambio,
se distinguen de las reglas del plano universal por el criterio de la
variabilidad histérica.

Mientras que las tradiciones discursivas, como tipo de saber,
quedan inequivocamente definidas, al mismo tiempo representan
un fuzzy concept cuya indeterminacion es resaltada por Peter Koch
(1997). Segtin Koch la lingiiistica en el dmbito de las tradiciones
discursivas cubre una amplia gama del hablar: se ocupa no solo de
tipos de texto y géneros literarios sino también de estilos, formas de
conversacién y actos de habla (1997, p. 45).* Esta amplitud también
la documentan dos ejemplos notorios en el campo de las tradicio-
nes discursivas: asi Coseriu (1992, p. 185) nombra el soneto como
ejemplo de una tradicién discursiva que va mds alld de una lengua
particular y Koch (1997, p. 43) analiza la “Berliner Schnauze” —el
habla tipica de Berlin— como una forma de hablar determinada cul-
turalmente que igualmente forma parte del saber de las tradiciones
discursivas.

La diversidad de los fenémenos hace que el término de las tra-
diciones discursivas parezca un término paraguas, sin embargo, su
gran envergadura no debe ocultar que se trata de un paraguas soli-
do. El vinculo unificador de las tradiciones discursivas es que fijan el
hablar en situaciones concretas de comunicacién. Como esta defini-
cién sustancial estd intimamente unida al sistema de la competencia

4 Acerca de la diversidad del saber discursivo véase también Koch, 2008, p. 54 y
Lépez Serena, 2011, p. 72.
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lingiiistica coseriana, el concepto de tradicién discursiva no puede
funcionar independientemente de este modelo. El sistema coseriano
de los tres tipos de saber tiene que estar siempre presente en la inves-
tigacion para que el concepto mantenga su precisién analitica.” La
gran envergadura de las tradiciones discursivas, que como fuzzy con-
cept comprenden estilos de interaccién como el dialecto berlinés o
formas literarias como el soneto, es una ventaja porque esta fuzziness
permite comprender que técnicas del hablar, a primera vista muy
diferentes, pertenecen a un mismo tipo de saber. De esta forma,
rutinas comunicativas tales como la formulacién de una peticién
o un género textual se pueden identificar como saber discursivo-
tradicional porque sirven como guia a los interlocutores al aplicar
estructuras lingiiisticas de modo que se cumpla adecuadamente una
tarea comunicativa, ya sea la apertura de una conversacién o la crea-
cién de una obra literaria. Ademds, las rutinas comunicativas y los
géneros textuales tienen en comun que son independientes de la
lengua particular. Asi, una tradicién determinada de peticién puede
unir a hablantes de diferentes lenguas histéricas particulares dentro
de un concreto espacio cultural, y un género literario como el sone-
to puede ser adoptado e imitado en las respectivas lenguas por gru-
pos culturales que pertenecen a diferentes comunidades lingiiisticas.

Una caracteristica fundamental de las tradiciones discursivas
es su omnipresencia en el hablar. Es decir que todo hablar no estd
sujeto solamente a las reglas generales y universales del hablar, sino
que también es preconfigurado por tradiciones discursivas como
moldes para toda interaccién verbal. No obstante, las diferentes
tradiciones discursivas estin preconfiguradas culturalmente en di-
ferente grado y por consecuencia tienen menor o mayor validez
general. Sin embargo, es decisivo que ninguna narracién y nin-
guna conversacién, por poco formal que parezca, pueda situarse
fuera de una preconfiguracién discursiva tradicional. Un ejemplo
de una fuerte preconfiguracién son los géneros literarios como el
ya citado soneto, cuyas tradiciones son explicitamente formuladas
como normas literarias. Por otro lado, un ejemplo de una precon-
figuracién menos rigida seria la conversacién cotidiana que, sobre
todo en las fases de apertura y cierre de un didlogo, sigue igual-
mente normas culturales especificas. Por lo tanto, las tradiciones

5 Lebsanft (2015) resume las reinterpretaciones del sistema coseriano de la compe-
tencia lingiiistica y de sus consecuencias metodoldgicas en una sintesis critica.
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discursivas son moldes culturales que especifican las reglas y los
principios generales y universales. La alternancia de interlocutores
en el didlogo es un principio universal que se realiza de modo dis-
tinto en las particulares culturas de didlogo.

De esto se desprende que las tradiciones discursivas como sa-
ber son definidas inequivocamente por medio de los criterios de la
vinculacién al hablar en general y a la culturalidad. Ellas propor-
cionan orientacién cultural guiando al hablante en la eleccién de
los medios apropiados del repertorio de una lengua particular y en
su transformacién en un texto. La culturalidad de las tradiciones
discursivas implica a la vez su historicidad. Como saber histérico,
las tradiciones discursivas pueden ser transmitidas continua o dis-
continuamente. Un saber discursivo-tradicional determinado puede
perderse y luego volver a ser reactivado. En este sentido, las tradicio-
nes discursivas son potencialmente transhistéricas: no estdn ligadas
a un desarrollo histérico continuo, sino que pueden manifestarse en
la historia con interrupciones. Con esto, las tradiciones discursivas
unen la claridad de la definicién como saber que resulta del sistema
de la competencia lingiiistica con una mirada abierta hacia la diver-
sidad de las moldeaciones discursivo-tradicionales.

La discusidon romanistica actual sobre el concepto de las tradicio-
nes discursivas se concentra, en gran medida, en la delimitacién de
las tradiciones discursivas frente al saber idiomdtico como segundo
tipo de saber histérico. La relacién entre ambos tipos de saber y
sus diferencias generalmente se discuten con referencia al modelo
coseriano y sus remodelaciones. Asi, la pregunta acerca de la natu-
raleza de ambos tipos de saber y su distinta historicidad se refleja
principalmente en la discusién sobre dénde situar las tradiciones
discursivas en el modelo de la competencia lingiiistica de Coseriu.®

La presente contribucién, por el contrario, enfoca las categorias
del saber discursivo-tradicional como punto de partida para una
descripcién comparativa y diferenciadora de las tradiciones discur-
sivas. La idea central de la exposicién que sigue es justamente que la

6 Con respecto a esta discusién véase Koch, 1997, p. 45 y 2008, p. 53; Oeste-
rreicher, 1997, pp. 20, 23-24 y 2009, pp. 58-59, 65-66; Wilhelm, 2011, pp.
126-128, 130 asi como Lebsanft, 2005, pp. 30-31 y 2015, pp. 97-98, 100-
104. Acerca de la historicidad de lenguas particulares y tradiciones discursivas
véase Kabatek, 2001, pp. 98-100 y 2015, pp. 57-59; Lépez Serena, 2011, pp.
62-64 y Lebsantft, 2015, pp. 98-101.
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indeterminacién del saber discursivo-tradicional, en contraste con
la conceptualizacién mds fija de los tipos y géneros de texto, consti-
tuye la verdadera caracteristica de las tradiciones discursivas. Por lo
tanto, este concepto no necesita de ninguna delimitacién concep-
tual, sino mds bien de categorias con las que las distintas tradiciones
discursivas se puedan comparar y diferenciar de manera mds precisa
que hasta ahora.

II. La categorizacién de las tradiciones discursivas:
culturalidad, textualidad, cooperatividad

Del sistema coseriano de la competencia lingiiistica resultan tres di-
mensiones de categorizacion: culturalidad, textualidad y cooperati-
vidad.” La primera dimensién de la culturalidad se basa en el hecho
de que las tradiciones discursivas representan un saber cultural. La
segunda dimensién se deduce de la relacién que tiene este tipo de
saber con el hablar en general y con los textos, ddndoles a ellos una
estructura y un sentido. Puesto que las tradiciones discursivas guian
la construccién de textos, es posible describirlas por medio de los
mismos pardmetros que se aplican en la lingiiistica textual para la
categorizacién de tipos de texto; con esto disponen de la dimension
de la textualidad.® La tercera dimensién deriva de la relacién que las
tradiciones discursivas tienen con las reglas y principios generales
del hablar, sobre todo con el principio de cooperaciéon de Grice, y
comprenden las tradiciones discursivas por medio del criterio de
la cooperatividad. Mientras que la primera y segunda dimension
tienen una magnitud cultural vinculada a la lingiiistica textual, la
tercera se basa en las reglas y tradiciones del hablar desde la perspec-
tiva de la pragmalingiiistica. En lo que sigue se desarrollardn crite-
rios para una comparacién coherente de las tradiciones discursivas
en cada una de las tres dimensiones. Con esto no se pretende pro-
porcionar una clasificacion exhaustiva, que contradiria la naturaleza
de un saber histérico, sino elaborar pardmetros categorizadores que
permitan describir las tradiciones discursivas, de una manera mds

7 Acerca de esta categorizacién véase Schrott, 2015, pp. 125-136.

8 Con respecto a la relacién entre tradicién discursiva y género textual véase
Loureda, 2007, pp. 35-37; Koch, 2008, pp. 53-55; Kabatek, 2011, pp. 89-90,
93-94 y Lépez Serena, 2011, pp. 61-62, 72-73.

30 REVISTA DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LETRAS



CATEDRA LIBRE DE ESTUDIOS HUMANISTICOS FUGENIO COSERIU

precisa que hasta ahora, en su funcién de configuracién textual y
relacionarlas entre si para diferenciar las unas de las otras.

I1.1 Culturalidad: fijacién definitoria, especificacion,
integracion

Después de que en el apartado anterior se expusieran caracteristicas
comunes del saber vinculado a las tradiciones discursivas, en lo que
sigue, se abstraerdn caracteristicas diferenciadoras de la culturalidad
de este saber.

Una primera categoria del saber relacionado con las tradiciones
discursivas es el criterio de la fijacién definitoria. Asi, las tradicio-
nes discursivas pueden constituir un concepto surgido en el uso
cotidiano sin determinaciones explicitas o basarse como tradicién
en una norma definitoria. Ejemplos de un concepto cotidiano son
las rutinas comunicativas y estilos de interaccién como la “Berli-
ner Schnauze” o el asi llamado “Kiezdeutsch” (alemdn argdtico).
En cambio, los géneros textuales literarios —pero también los tipos
de texto periodisticos como el editorial o el reportaje— constituyen
una fijacién definitoria y son transmitidos como normas. Las tradi-
ciones discursivas que no estdn sujetas a una fijacién definitoria en
la mayoria de los casos son transmitidas implicitamente, de modo
que los hablantes no siempre son conscientes de la tradicionalidad
moldeadora. Por el contrario, las tradiciones discursivas fijadas de-
finitoriamente constituyen, en su mayoria, gufas explicitas que se
ensefian y se aprenden y que, por ello, para los actantes en cualquier
caso estdn presentes como tradicién normativa. Del contraste de la
tradicién discursiva desarrollada con fijacién o sin fijacion definito-
ria se sigue que las tradiciones discursivas fijadas definitoriamente
tienen un alcance de uso mds restringido que las costumbres comu-
nicativas que se aprenden con el hablar como parte de la competen-
cia comunicativa.

Una segunda caracteristica central es el grado de especificacién
cultural de las tradiciones discursivas. Estas pueden estar sujetas en
gran medida al saber cultural y, al mismo tiempo, poseer poca va-
lidez general; aunque por otro lado también pueden exhibir un ca-
rdcter comparativamente general presentando una escasa impronta
de especificacién cultural. Las tradiciones discursivas con una fuerte
impronta de especificacién cultural generalmente estdn consolida-
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das en un circulo cultural pequefio y solo pocos hablantes las domi-
nan y las emplean: cuanto mds especifica es una tradicién discursi-
va, mds depende de los conocimientos previos culturales de los que
solo dispone un grupo de hablantes comparativamente pequeno.
Las tradiciones discursivas poco especificas, en cambio, son domi-
nadas por un grupo mayor de hablantes, estdn arraigadas en el uso
cotidiano de la lengua, a menudo son de cardcter general y pueden,
en este caso, estar vinculadas a las reglas universales del hablar.

Un tercer criterio se refiere a la caracteristica de que las tradi-
ciones discursivas pueden ser tradiciones aisladas que valen por si
mismas o bien formar parte de un todo mayor. Este criterio atafie
al aspecto de la integracién. Las tradiciones discursivas que valen
por si mismas son, por ejemplo, las férmulas de saludo, que pue-
den cumplir su funcién sin otro apoyo y constituyen una técnica
cultural que funciona de forma auténoma. Sin embargo, las tradi-
ciones discursivas también pueden formar parte de una unidad mis
amplia. Tal es el caso cuando una tradicién discursiva en particular
es parte de una configuracién discursivo-tradicional mayor que se
ha fijado y constituye un género textual o tipo de texto.” En esta
perspectiva, los tipos y géneros de texto pueden ser vistos como con-
figuraciones histéricamente fijadas de las tradiciones discursivas que
holisticamente son percibidas como modelo textual. Este criterio de
la (no) integracién a una unidad mayor incluye también un grado
distinto de complejidad. Asi, las tradiciones discursivas auténomas
generalmente tienen una complejidad menor que las que surgen en
la configuracién de caracteristicas de un género y con esto fungen
como componente de una estructura textual mds amplia.

I1.2 Textualidad: creacién de sentido, estructuras textuales,
campos de referencia

Como tipo de saber las tradiciones discursivas guian la configura-
cién de textos (fénicos o gréificos). Con esto, las tradiciones discursi-
vas siempre remiten a los pardmetros de la textualidad y los influyen
moldedndolos. En lo que sigue se destacardn tres dmbitos bdsicos
de la textualidad: la creacién de sentido en los textos, las estructuras
textuales internas y los campos de referencia externos a los textos.

9 Véase Stempel, 1972, p. 176. Acerca de la relacién entre tradicion discursiva y

géneros véase Aschenberg, 2003, pp. 4-6 y Kabatek, 2011, p. 99.
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La creacién de sentido en los textos es objeto de la semdntica
textual, que analiza cémo, mds alld de la referencia y el significado a
nivel de una lengua particular, en el plano de los textos y discursos
se desarrolla el sentido textual.'® Para describir las caracteristicas de
las tradiciones discursivas en el contexto de la semdntica textual,
recurro a los términos de la “puntualidad” y “arealidad” que Gardt
(2008; 2012) ha desarrollado para la formacién de sentido en los
textos.'" En el dmbito de la semdntica textual, Gardt distingue entre
la creacién de semdntica puntual y areal: mientras que la creacién
de semdntica puntual estd vinculada a elementos textuales particu-
lares (generalmente léxicos) que son relevantes para el co-texto y
con eso se da en partes del texto estrechamente limitadas, la forma-
cién de semdntica areal surge como la suma de un efecto comin
de varios elementos textuales a través de un trecho mayor del texto
(Gardt, 2012, p. 45). Con esto, la pareja de términos compren-
de dos categorias bésicas de la constitucién del sentido textual que
también caracterizan el efecto de las tradiciones discursivas. Ya que
las tradiciones discursivas seleccionan estructuras del repertorio de
una lengua particular y las unen para formar un texto coherente,
también forman parte de la semdntica textual. La manera en que las
tradiciones discursivas influyen sobre la formacién de sentido en los
textos puede ser demostrada por medio de la diferenciacién entre
la formacién de semdntica puntual y areal. De esta manera, mien-
tras que las tradiciones discursivas que guian la construccién de una
parte de texto muy limitada llevan a una formacién de semdntica
puntual, las tradiciones discursivas que influyen sobre una unidad
de texto mds amplia, por el contrario, estdn implicadas en procesos
de formacién de significado areal.

En la dimensién de la textualidad las tradiciones discursivas,
ademds, pueden ser caracterizadas por medio de las estructuras tex-
tuales internas que producen y, también, por medio de la insercién
de un texto en los campos externos a él. Estos dos criterios de la tex-

10 Con respecto a la constitucién del sentido textual y a la triada de referencia,
significado en una lengua particular y sentido véase Coseriu, 1992, p. 96: “El
sentido, que se transmite en el plano del discurso, es lo ‘dicho’ con el decir,
i.e. el especial contenido lingiiistico que se expresa mediante la designacién y
el significado, pero que en un discurso individual va més alld de ambos, y que
corresponde a las actitudes, intenciones o suposiciones del hablante”.

11 Gardt, 2008, pp. 214-215 y 2012, p. 45.
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tualidad se basan en la conclusién de que las tradiciones discursivas
pueden producir configuraciones fijadas que en su totalidad consti-
tuyen tipos de textos y géneros. De esto se deduce que las tradicio-
nes discursivas influyen sobre los textos en los mismos pardmetros
textuales que los géneros textuales, y que los pardmetros de la tex-
tualidad y de la tipologizacién textual, formulados por la lingiiistica
textual, también se pueden aplicar a las tradiciones discursivas.'
Los pardmetros centrales son, por un lado, las estructuras internas
de los textos y, por otro, los campos de referencia externos a ellos.
En el interior de los textos los siguientes criterios de configuracion
textual resultan decisivos: la seleccién de los elementos y estructuras
lingiiisticas, la formacién del patrén textual en los diferentes niveles
de la micro y macroestructura, el perfil ilocucionario del texto y la
marca concepcional del texto dentro del continuo de inmediatez y
distancia (Oesterreicher, 1997, p. 20, 23).

Ademids de estos criterios internos, las tradiciones discursivas
también permiten una vinculacién del texto a campos de referencia
externos y proporcionan indicios sobre los entornos en los que un
texto estd insertado como ejemplar de un género o un tipo de texto.
Asi, las tradiciones discursivas contienen afinidades con situaciones
de comunicacién culturalmente diferenciadas y sittian a los textos
en los diferentes contextos del saber y en los universos discursivos.
Bésicamente, las tradiciones discursivas pueden referirse a todos los
pardmetros de la estructura textual interna y de los campos de re-
ferencia externos; en algin caso particular, sin embargo, se refie-
ren mds bien a un nimero limitado de pardmetros. Es probable,
pues, que las tradiciones discursivas mds complejas influyan en més
estructuras internas y campos de referencia externos que las tradi-
ciones menos complejas. Con esto, las estructuras textuales y los
campos de referencia forman una matriz que puede ser consultada
para caracterizar las tradiciones discursivas y que ofrece un perfil de
saber discursivo-tradicional enfocado en la textualidad.

12 Acerca de los criterios de la tipologizacion textual véase Raible, 1980, pp. 335,
342-346 y 1996, pp. 65-67; Heinemann y Viehweger, 1991, pp. 133-169 y
Aschenberg, 2003, pp. 4, 6-8.
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I1.3 Cooperatividad: tradiciones discursivas y mdximas de
cooperacion

Como he expuesto anteriormente, la competencia lingiiistica in-
cluye dos tipos de saber vinculados a la lengua en general sin perte-
necer a una lengua particular: las tradiciones discursivas y las reglas
y principios generales-universales del hablar. Ya que ambos tipos
de saber guian la aplicacién del saber idiomadtico, cabe preguntar
cémo ambos tipos de saber actGian en conjunto y cémo se puede
relacionar el uno con el otro. Como todo hablar tiene lugar en el
marco determinado por las reglas universales-generales, las tradicio-
nes discursivas son las modelaciones histéricas y culturales de estas
reglas generales (Lebsanft, 2005, pp. 26-28). Un principio general
del hablar especialmente influyente es el principio de cooperacién
de Grice, en el que se basan las tradiciones discursivas (1989, p. 26).
De esto resulta que todas las tradiciones discursivas se refieren al
principio de cooperacién y sus méximas, y que pueden ser caracte-
rizadas con relacién a ellas. Como es sabido, el principio de coope-
racién, como principio de la conflanza comunicativa, se diferencia
por cuatro mdximas que determinan la adecuacién comunicativa
del hablar segtin los pardmetros de cantidad, calidad, relevancia
(Maxim of Relation) y perspicuitas (Maxim of Manner).

Ya que el principio de cooperacién guia el hablar en los contex-
tos comunicativos, esta conexion aporta una perspectiva pragmalin—
giifstica al saber discursivo-tradicional. La relacién entre el principio
de cooperacién y la tradicién discursiva es determinada por la ma-
nera en que la correspondiente tradicién discursiva se vincula a las
mdximas. Asi, una tradicién discursiva puede cumplir una mdxima,
pero igualmente puede torcerla (aparentemente) o violarla. En prin-
cipio, las tradiciones discursivas como modelaciones histéricas del
principio de cooperacién se refieren siempre a las cuatro maximas,
aunque una tradicién discursiva también puede estar especialmente
ligada a una mdxima determinada. De este modo, serfa imaginable
que una tradicién discursiva estuviera especialmente marcada por
la mdxima de la cantidad regulando sobre todo el grado de infor-
matividad y redundancia en un texto. Otra posibilidad serfa que
una tradicién discursiva destacara la claridad del hablar (o escribir)
encontrdndose asi en una estrecha relacién con la Maxim of Man-
ner y su maxima principal, la perspicuitas. El criterio de la vincu-
lacién a las mdximas de Grice puede ser visto como un pardmetro

REVISTA DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LETRAS 35



CATEDRA LIBRE DE ESTUDIOS HUMANISTICOS FUGENIO COSERIU

adicional para la complejidad de las tradiciones discursivas. Desde
un punto de vista pragmalingiiistico las tradiciones discursivas son
poco complejas siempre que se encuentran estrechamente ligadas a
una mixima. Contrariamente, una tradicién discursiva es altamente
compleja cuando no se deja deducir directamente de una méxima,
si no mds bien constituye la torcién o la violacién de una de ellas.
Con respecto a la maxima de la perspicuitas una tradicién discursiva
que guia una configuracién textual claramente ordenada es poco
compleja, mientras que las tradiciones discursivas que guian un ha-
blar arcano son altamente complejas.

I1.4 Esbozo de una categorizacién

Las categorias del saber discursivo-tradicional pueden relacionar-
se con tres dimensiones bdsicas: la culturalidad, la textualidad y la
dimensién pragmdtica como modelacién del principio de coope-
racién de Grice. Mientras que la culturalidad se desprende direc-
tamente del sistema coseriano, los otros pardmetros surgen de la
textualidad de las tradiciones discursivas y de su relacién pragmadtica
con el principio de cooperacién de Grice y sus mdximas. Lo decisivo
es que estos criterios no estén pensados como una matriz exhaustiva
para una clasificacién —esto no corresponderfa a la historicidad y di-
versidad del saber discursivo-tradicional— sino que constituyen mds
bien una red de categorias diferenciadoras. La tabla siguiente da un
resumen de la categorizacion elaborada, de sus dimensiones y sus
calidades diferenciadoras.

dimension calidad diferenciadora

culturalidad - fijacién definitoria o costumbre comunicativa sin
fijacién definitoria

- grado de especificacién cultural: cuanto mds espe-
cifica es una tradicién discursiva, més restringida es
su esfera de accién; cuanto menos especificada estd
una tradicién discursiva, mds amplio es su radio

- tradicién auténoma o tradicién que es parte inte-
gral de una configuracién mayor de tradiciones dis-
cursivas que funciona como modelo textual
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textualidad - la semdntica textual: creacién de sentido puntual o
areal en el texto

- estructuras internas del texto
- los campos de referencia externos del texto
cooperatividad - modelacién cultural de las cuatro médximas

- una tradicién discursiva puede cumplir con una
mdxima, pero igualmente la puede torcer o violar

TaBLA 2. La categorizacién de las tradiciones discursivas.

II1. Tradiciones discursivas y pragmalingiiistica

II1.1 Pragmalingiiistica de inspiracién coseriana

El hecho de que el modelo de la competencia lingiiistica se basa fun-
damentalmente en el hablar como actividad (energeia) es el punto
de partida para mi reinterpretacién del sistema coseriano, la cual se
orienta hacia un modelo de la pragmdtica lingiiistica:"

reglas y reglas y tradiciones tradiciones
tradiciones principios idiomdticas discursivas
generales

dmbitos de la  pragmitica pragmdtica pragmdtica de
pragmdtica universal de la lengua las tradiciones

particular discursivas

perspectiva perspectiva perspectiva perspectiva
universal de la lengua cultural de las

particular tradiciones

discursivas

TaBLa 3. Los dmbitos y perspectivas de la pragmalingiiistica.

De los tres tipos de saber se derivan tres dmbitos de la prag-
mitica. La pragmadtica universal se dedica a las reglas universales
del hablar, como el principio de la cooperacién y sus mdximas. La

13 Con respecto a esta reinterpretacién véase Schrott, 2014, pp. 9-12 y 2015,
pp- 120-123.
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pragmidtica de las lenguas particulares estudia las estructuras lingiiis-
ticas de determinadas lenguas desde una perspectiva pragmdtico-
funcional. La pragmatica de las tradiciones discursivas investiga las
tradiciones culturales del habla, analizando el saber cultural que es
el hilo conductor para cumplir diferentes tareas comunicativas. Los
tres dmbitos de la pragmdtica lingfiistica contienen tres perspectivas.
La pragmadtica universal aborda el habla humana desde una pers-
pectiva universal. Se enfrenta a dos puntos de vista con orientacién
histdrica: la historicidad de las lenguas particulares por un lado y la
historicidad de las tradiciones discursivas por otro.

La ventaja esencial de este modelo de la pragmalingiiistica, ba-
sado en el esquema coseriano, es precisamente que aborda con sis-
tematicidad la diferenciacién entre el saber lingiiistico y el saber
cultural. La referencia a Coseriu permite arrojar luz sobre la inte-
raccién entre lengua y cultura mediante la clara distincién entre
las tradiciones idiomdticas como saber lingiiistico —el sistema de la
lengua— y las tradiciones discursivas como saber cultural. De este
modo, el sistema de Coseriu facilita a la pragmalingiiistica un siste-
ma que permite diferenciar los componentes lingiiisticos y cultura-
les del hablar y distinguir exactamente, gracias a esta diferenciacién,
la interdependencia de las dos tradicionalidades.

II1.2 Tradiciones discursivas y cortesia verbal

Un ejemplo muy ilustrativo para una tradicién discursiva son las ru-
tinas comunicativas bajo las que figura la técnica de dirigir una peti-
cién al interlocutor en forma de pregunta, como en Por favor, ;pue-
des pasarme el pan?'* Las peticiones corteses realizadas de esta forma
las denomino “preguntas directivas” siguiendo a Escandell Vidal
(1999, pp. 3975-3978), puesto que este tipo de pregunta senaliza
al interlocutor que debe realizar la accién verbalizada en la proposi-
cién. El origen de este efecto se vuelve evidente al diferenciar entre
el perfil ilocucionario del acto de volicién y el de preguntar. Los
actos de preguntar del tipo sA gué hora vamos a nadar hoy? remiten a
un déficit de informacién sin verbalizar explicitamente la accion de
respuesta que espera el interlocutor. En contraste, las exhortaciones
formulan explicitamente la accién deseada por el hablante: Dime,

14 Briz, 2004, p. 76; Schrott, 2014, pp. 16-21; Escandell Vidal, 1999, pp. 3975-
3978.
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por favor, cudndo vamos a nadar hoy."” A diferencia de las exhorta-
ciones, los actos de preguntar no presuponen ninguna disposicién
a actuar por parte del destinatario, sino que, por ser implicitos, le
ofrecen opciones de actuar. El efecto cortés de las preguntas directi-
vas se debe a la opcionalidad por medio de la cual una accién desea-
da por el hablante es presentada como opcién (fingida) que depende
de la decisién del destinatario. No obstante, esta opcionalidad, en la
mayoria de los casos, no es ninguna alternativa auténtica, sino que
forma parte de una rutina comunicativa convencionalizada.'® El
destinatario conoce la convencién e interpreta el acto de preguntar
como enmascaramiento cortés de una exhortacién. Por consiguien-
te, la pregunta directiva es una tradicién discursiva que guia a los
hablantes en la eleccién de la frase interrogativa del repertorio de
una lengua como medio adecuado para realizar una peticién cortés.
De esto se desprende que la peticion cortés, realizada por estructu-
ras interrogativas en diferentes lenguas particulares, es sobre todo
un tema de la pragmadtica de las tradiciones discursivas.

Este cardcter discursivo-tradicional se vuelve particularmente
evidente al considerar las preguntas directivas de manera contras-
tiva e intercultural asi como de manera histérico-diacrénica. Asi,
las preguntas directivas se encuentran como rutinas comunicativas
convencionalizadas, por ejemplo, en el alemdn, el inglés, el francés
o el espanol contempordneos y, con esto, estdn arraigadas en di-
ferentes lenguas y espacios culturales.”” El cardcter de pertenencia
a una cultura especifica se muestra, ademds, en el hecho de que
efectivamente existen lenguas, o bien, comunidades culturales en las
que las preguntas directivas estin mucho menos establecidas como
tradiciones discursivas.'® La investigacion histérica de la cortesia
confirma esta relacién con la cultura, puesto que las preguntas di-
rectivas surgen en distintas lenguas apenas en la temprana edad mo-
derna y sobre todo en el siglo x1x llegan a imponerse como formas

15 La diferenciacién entre preguntas y voliciones se discute intensamente a partir

de Searle, 1969, pp. 66-67, 69.
16 Acerca del término de rutina comunicativa véase Coulmas, 1981, p. 13.

17 Véase con respecto al inglés: Brown y Levinson, 1987, pp. 132-134, con res-
pecto al francés: Kerbrat-Orecchioni, 2001, pp. 33-52, 85 y con respecto al
espafiol: Diaz Pérez, 2003, p. 260.

18 Véase con respecto a peticiones en polaco: Wierzbicka, 1985, pp. 165-166,
170-171 y con respecto a requests en ruso en contraste con el inglés: Wierzbic-

ka, 2010, pp. 50-53.
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altamente frecuentes de volicionalidad cortés."” Por consiguiente, la
pregunta directiva no representa un desarrollo de una lengua par-
ticular, sino un fendémeno cultural que no estd ligado ni a lenguas
ni a comunidades lingiiisticas, sino a culturas y grupos culturales y
puede ser caracterizado segtin los criterios de la culturalidad, textua-
lidad y cooperatividad.

Comencemos por los criterios de la culturalidad. Las preguntas
directivas son costumbres comunicativas y como tales no constitu-
yen tradiciones discursivas fijadas definitoriamente. Son transmiti-
das implicitamente como rutinas y forman parte de la competencia
comunicativa. Con respecto al criterio de la integracién, hay que
remarcar que la pregunta directiva como rutina comunicativa repre-
senta una tradicién discursiva autbnoma que no pertenece a ningtin
género textual y con esto no forma parte de una configuracién dis-
cursivo-tradicional que constituye un género textual o tipo de texto.

Ya que las preguntas directivas estin difundidas en numerosas
culturas y lenguas sin estar ligadas a una lengua particular y son
conocidas por casi todos los hablantes dentro de estas comunidades
culturales, no se trata de una tradicién discursiva en alto grado espe-
cifica. La pregunta directiva tiene un grado relativamente alto de ge-
neralidad en parte por el hecho de que, a causa de su opcionalidad,
se puede ligar a la méxima de Give options, a la cual se le atribuye
un alto grado de universalidad en la investigacién de la cortesia.”

En el campo de la semdntica textual y de la creacién de senti-
do, en cuanto al criterio de la puntualidad o bien de la arealidad,
hay que tener en cuenta que las preguntas directivas como tradi-
ciones discursivas gufan un acto de habla y llevan a que un acto
de preguntar se realice de modo que el destinatario deduzca que
se trata de una peticion cortés. El procedimiento se refiere, antes
que nada, a un dnico acto de habla dentro de la conversacién. Si
se tiene en consideracién la dialogicidad fundamental de los actos
de habla, el procedimiento comprende un par de adyacencia que
estd compuesto por el acto de preguntar iniciativo operando como
peticién y la reaccién de responder. Con esto la pregunta directiva
es una tradicién discursiva, limitada a una par de adyacencia en un

19 Con respecto al espaiiol véase Schrott, 2006 y 2012, pp. 120-122, con respecto
al francés antiguo véase Frank, 2011, pp. 63-65, 231-232, 288-290, 389-492.

20 Lakoff 1973, p. 298 y Leech 1983, p. 132.

40 REVISTA DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LETRAS



CATEDRA LIBRE DE ESTUDIOS HUMANISTICOS FUGENIO COSERIU

didlogo, que moldea el transcurso del didlogo de forma puntual. Al
considerar el criterio de las estructuras y los campos de referencia
del texto, la pregunta directiva condiciona de forma muy marcada la
seleccion de los medios lingiiisticos en la estructura textual interna,
puesto que este tipo de pregunta se lleva a cabo exclusivamente con
estructuras interrogativas. Ademds, la pregunta directiva estd ligada
al acto de habla de la pregunta con la particularidad de que esta pre-
gunta funciona como peticién cortés. Con respecto a los campos de
referencia externos, la pregunta directiva como tradicién discursiva
exige una situacién comunicativa dialégica y una constelacion social
que sugiera un estilo de interaccién cortés. La pregunta directiva
como rutina comunicativa forma parte del universo discursivo de
lo cotidiano lingiiistico en el que funge como un procedimiento de
cortesia verbal que en la configuracién social de los interactantes
comunica respeto hacia la libertad del otro y sirve como medio para
evitar conflictos.

Como costumbre comunicativa la pregunta directiva es una tra-
dici6n discursiva en la que la dimensién pragmalingiiistica se mani-
fiesta de forma especialmente clara. Es necesario explicar en qué re-
lacién se encuentra la pregunta directiva con respecto a las maximas
del principio de cooperacién de Grice. En este caso es especialmente
conveniente relacionarla con la Maxim of Manner y a su médxima
central, la perspicuitas. Puesto que en las preguntas directivas no
se menciona explicitamente la accién deseada por el hablante sino
que tiene que ser inferida por el destinatario, esta técnica de la pe-
ticién cortés de entrada parece romper con la claridad del habla
exigida por la mdxima. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
las preguntas directivas como rutinas comunicativas estn altamente
convencionalizadas y que también lingiiisticamente se sefalan de
modo explicito en la sintaxis y la semdntica. Asi pues, las preguntas
directivas se realizan exclusivamente con estructuras interrogativas
y contienen una semdntica del querer y poder que se refiere expli-
citamente a la disposicién y actitud del destinatario. Por esta razén
las preguntas directivas, por un lado, constituyen una torcién de
la mdxima, pero por otro, gracias a la fuerte convencionalizacidn,
disponen de alta precision y claridad y por ello no exhiben una
ambigiiedad real.
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IV. Tradiciones discursivas y lingiiistica del discurso

IV.1 El discurso y sus tradiciones

La investigacion sobre las tradiciones discursivas en el marco de las
lenguas romdnicas y la lingiiistica del discurso son dos lineas de in-
vestigacion que se complementan a la hora de investigar los discur-
sos. Segtn la definicién programdtica de Gardt (2007, pp. 29-30,
44) el discurso se entiende como interaccidn verbal entre grupos so-
ciales y culturales distintos que estd centrada alrededor de un tema
socialmente relevante. En el plano epistémico, el discurso refleja la
constitucién de formaciones de saber y al mismo tiempo impulsa
estos procesos. Por eso, el andlisis del discurso entiende la lengua
como un medio y una competencia cultural para comprender el
mundo y se caracteriza por un enfoque constructivista (ibid. pp.
35-36). Andlogamente, también la investigacién de las tradiciones
discursivas se distingue por un pensamiento lingiiistico orientado
hacia la interaccién verbal y sus saberes, ya que el hablar como ac-
tividad (energeia) genera tradiciones y costumbres, y de este modo,
crea cultura (Coseriu, 1992, pp. 69-70, 80-82). No obstante, el
andlisis del discurso y la investigacién de las tradiciones discursivas
adoptan enfoques principales distintos. Asi, el concepto de tradi-
cién discursiva estd enfocado sobre todo en las tradiciones que se
incorporan en el hablar sobre un tema determinado, mientras que
el andlisis del discurso se concentra més en los actos de la formacién
de saberes y opiniones (Schrott, 2015, pp. 115-119). En el plano
del andlisis, sin embargo, ambas disciplinas investigan en gran parte
los mismos patrones de configuracién textual, como por ejemplo
formas de argumentacidn, secuencias ilocutivas o recursos retéricos.
La dimensidén central léxico-semdntica de la lingiiistica del discurso,
con sus palabras bandera y palabras estigma, igualmente represen-
ta una tradicién discursiva del hablar sobre un tema. De ahi que
el concepto de las tradiciones discursivas utilizado en la lingiiistica
romdnica pueda ser enriquecido decisivamente por la lingiistica del
discurso: palabras bandera, palabras estigma, palabras clave o meté-
foras constituyen tradiciones del hablar sobre un tema determinado
y, por ende, un saber cultural y discursivo.”!

21 Acerca de la lingiiistica del discurso de tradicién germanista véase Gardt, 2007
y 2012; Wengeler, 2009; Ziem, 2009 y 2014; Felder, 2015 y Felder (ed.) 2013;
Warnke (ed.) 2007; Spitzmiiller y Warnke, 2011.
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Un discurso sobre un tema determinado sigue patrones lingiiis-
ticos y culturales y por esto puede ser visto como una configuracion
que tiene su tradicionalidad. Las tradiciones discursivas no solo nos
ayudan a acomodar nuestro modo de hablar a una situacién dada
sino que también guian a los hablantes en cémo hablar sobre un
tema socialmente relevante (Schrott, 2015, p. 119): si alguien ha-
bla de la migracién o de la crisis, se mueve ya dentro de modelos
fijados y de tradiciones discursivas. Como saber cultural, las tradi-
ciones discursivas son practicadas por grupos determinados social y
culturalmente. Al ser adoptada por un grupo de hablantes mayor,
una tradicién discursiva puede difundirse y de este modo cambiar
el estilo de interaccién de una sociedad. Una semejante difusion
discursivo-tradicional puede reflejarse en el hecho de que, por ejem-
plo, temas socialmente relevantes y fenémenos sociales se tematicen
y verbalicen de forma diferente en diferentes épocas. Asi, el cambio
no afecta solo a las tradiciones discursivas como saber, sino también
al estilo de interaccién y por eso igualmente transforma a los grupos
sociales y culturales que intercambian ideas y opiniones sobre temas
socialmente relevantes y semdnticamente controvertidos.

Las tradiciones discursivas y el andlisis del discurso son, por lo
tanto, dos perspectivas orientadas al fenémeno de que los hablantes,
por un lado, hablan como individuos, pero que, por otro, siempre
se mueven en el seno de tradiciones, modelos y formas prefijadas.
Sin embargo, ambas perspectivas hacen hincapié en distintos pun-
tos. Esta disparidad de énfasis no conlleva una real competencia en-
tre ellas, sino una complementacién mutua. El andlisis del discurso
se concentra en la dindmica del habla y en los procesos de formacién
de opiniones y saberes, mientras que las tradiciones discursivas se
ocupan primariamente de la tradicionalidad cultural incorporada
en discursos y textos. Por lo tanto, el concepto de tradicién discursi-
va esclarece la tradicionalidad de los discursos, la cual es poco trata-
da en la actual lingiiistica del discurso. En los pdrrafos siguientes nos
centramos en cémo se verbalizan los momentos de crisis.

IV.2 El discurso de la crisis y sus tradiciones: las metiforas

Las crisis son solo en parte hechos del mundo extralingiiistico. Segtin
el credo constructivista el discurso no solo refleja las formaciones
epistémicas de una sociedad, sino que, al mismo tiempo, construye
y modifica los conceptos que los hablantes tienen sobre el mundo.
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Por lo tanto, los mismos discursos y textos son los lugares en los que
se construyen lingiiisticamente las crisis. La pregunta central es en
qué consiste la construccién lingiiistica de las crisis y cudles son las
tradiciones discursivas y los patrones lingiiisticos que sirven para
construir conceptos de la crisis en el discurso.”* Una técnica impor-
tante para verbalizar los conceptos de la crisis como amenaza o de-
safio es la metdfora.”® En la retérica, las metéforas se explican como
formas abreviadas de la comparacién, en las que una expresién
verbal es sustituida por otra, quedando unidas ambas expresiones
a través de su semejanza semdntica y conceptual (Lausberg, 1990,
p- 285§ 558). La lingiiistica resalta este cardcter conceptual y define
la metédfora como la expresién verbal de un concepto cognitivo que
gufa el pensar y el actuar.’* En el 4mbito de la tradicionalidad del
discurso resulta relevante que la mayoria de las metaforas no son
creaciones ad hoc, mis bien son parte de un repertorio preconfigu-
rado y aparecen de forma recurrente en los discursos.”” Las metéfo-
ras recurrentes en un discurso y sus campos semdnticos contienen
indicios sobre la estructura cognitiva profunda de un texto y sobre
sus conceptos predominantes. Por eso, las metdforas son una fuente
importante para indagar los conceptos culturales que caracterizan
los diferentes discursos.?

El discurso de la crisis es extremadamente rico en metdforas que
tienen dos funciones primordiales: concretizan fenémenos abstrac-
tos para proporcionar una explicacién y tienen efecto intensificador
y expresivo.” Las metdforas en el discurso de la prensa sobre las
crisis se pueden asignar en gran parte a conceptos determinados.

22 Acerca de los discursos de crisis, véase Wengeler, 2009; Wengeler y Ziem 2014,
Ziem 2009 y 2014.

23 Con respecto a los patrones lingiiisticos en discursos de crisis, véase Wengeler
2009 y 2010; Wengeler y Ziem (eds.) 2013; Wengeler y Ziem 2014; Ziem
2009 y 2014.

24 Forman parte de esta linea de investigacion: Lakoff y Johnson 1980, Faucon-
nier y Turner 2002, Kévecses 2002 y 2009, Musolff 2009 y 2015.

25 Acerca de metéforas, sus campos de imdgenes y sus conceptos véase Weinrich
1976, pp. 286-288, Peil 1990, pp. 209-214, Musolff 2015, pp. 179, 182-183
y Kuck 2016, pp. 499-500.

26 Felder 2015, p. 104, Busse 2008, pp. 67-69.

27 Para las funciones textuales de la metéfora en general véase Lausberg 1990,
§559c. Para las metéforas en los discursos de la crisis véase Wengeler y Ziem
2010 y 2014, Slintdkovd 2010, Peter et al. 2012, Kuck y Romer 2012,
Drommler y Kuck 2013.
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Son metaforas habitualizadas que se entienden fécilmente como ex-
presién de una postura determinada o de un juicio de valor. Los
conceptos que se pueden encontrar mds frecuentemente son: (1) el
cuerpo, la enfermedad y la terapia, (2) las fuerzas naturales y (3) el
concepto de la lucha.”® Los andlisis siguientes se limitardn a dar un
breve esbozo de la rica tradicién de metaforas que visualizan la crisis
como una fuerza natural.” Como corpus, se interpretardn textos
publicados en la prensa argentina.’® En los siguientes recortes de la
prensa se usa la imagen de la tormenta:

En los albores de la tormenta econdmica global de 2008, el Gobierno
apretd los dientes con el uso de las Licencias no Automdticas, para
evitar que las empresas de los pafses centrales descargaran el costo de
la crisis sobre la industria nacional (“Una secuencia que termina en
precios”, Pdgina 12, 24/09/2014).

Especial interés provocé la ponencia del diputado del ARt Mario Ca-
fiero, convertido para los financistas, durante el frugal 4gape lon-
dinense, en ejemplar vivo de ese remoto pais sudamericano ubica-
do en el ojo de la tormenta. “Es positivo, al menos ahora escuchan
nuestras propuestas y no las de Cavallo”, resumié Cafiero a Pdgina
12 (“Propuesta para declarar en quiebra a la Argentina”, Pdgina 12,
15/01/2002).

En los dos ejemplos la imagen de la tormenta como fuerza na-
tural visualiza la crisis como un desarrollo peligroso e imprevisible
en el mundo de la economia. Como lo muestra el segundo ejemplo,
la imagen de la tormenta se puede elaborar e intensificar, hablando
del “ojo de la tormenta”. En los dos textos la metdfora concretiza
fenémenos abstractos de la economia y los percibe como una fuerza
devastadora que amenaza la sociedad desde el exterior. Asi, la crisis
se presenta como una fuerza elemental, fuera de todo poder huma-
no. Una variacién de la metdfora que alude a saberes culturales de
los lectores se encuentra en el siguiente ejemplo:

28 DPara los conceptos mds importantes de las crisis véase Klein 2002, p. 222,
Monjour 2012, p. 179, Drommler y Kuck 2013, pp. 214-217, 231-233.

29 Acerca del campo metéforico de las fuerzas naturales véase Nordmann 2010,
p. 7, Kuck y Rémer 2012, p. 85, Peter et al. 2012, pp. 51-54.

30 Con respecto al discurso de la crisis en Argentina véase Orellano 2007, Adels-
tein y Kuguel 2008, Mwangi 2016 y Mwangi (en preparacion).
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Ni los cacerolazos, que siempre empiezan espontdneamente y ter-
minan con violencia prefabricada, ni las escenas econémicas y fi-
nancieras tipicas del fin de la década del 80, ni el dramatismo de
la situacién social pueden ocultar una realidad mds cruda atun: la
Argentina estd viviendo una tormenta perfecta (“En medio de la tor-
menta perfecta’, La Nacidn, 13/01/2002).

La fé6rmula de “tormenta perfecta” alude a una pelicula muy po-
pular del 2000 (protagonizada, entre otros, por George Clooney),
que trata de un grupo de pescadores que se enfrentan a una tormen-
ta monstruosa. De este modo, la imagen fuertemente convenciona-
lizada de la tormenta se diversifica gracias a esta actualizacién.

En el campo semdntico de las fuerzas naturales, ademds de la
imagen de la tormenta, se usan muy frecuentemente metaforas re-
lacionadas con el concepto de mar, destacando la semdntica de la
peligrosa inmensidad maritima:

Sélo la habilidad para agitar e/ mar de confusiones en la compren-
sién de los fendmenos econdmicos, con la complicidad de variados
interlocutores politicos, empresarios y medidticos, ha permitido el
retorno con intensidad de ese discurso regresivo en términos sociales
(“Elogio del déficit”, Pdgina 12, 23/08/2014).

En este texto los efectos de la crisis se comparan a la inmensidad
del mar: la crisis econémica es tan fuerte y tan compleja que da lu-
gar a un largo conjunto de confusiones que parece un “mar de con-
fusiones”. Como campo semdntico el mar ofrece muchas opciones
de amplificacién y elaboracién:

En ese caso, la bancarrota castiga a los malos navegantes y a las malas
naves y cumple una funcién importante en el proceso de creacién
destructiva del capitalismo. Pero cuando hay una gran crisis finan-
ciera, el temporal voltea tanto a los buenos navegantes como a los malos
navegantes, tanto a las buenas naves como a las malas naves. En esa si-
tuacién, el proceso de destruccion no tiene derecho de llamarse crea-
tivo (“El turbulento mar de la volatilidad”, La Nacién, 18/07/2000).

En el texto se combinan los campos semdnticos del mar y de la
tormenta. Esta combinacién permite una elaboracién metonimica,
evocando naves y navegantes que estdn a la merced del temporal. De
la misma manera que una tormenta feroz pone en peligro todas las
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naves y navegantes que estdn en mar abierto, la crisis afecta a todas
las empresas.

Los recortes de la prensa argentina ilustran que las metdforas del
campo semdntico de la fuerza natural constituyen un patrén fijo
que invita a variaciones dentro de esta tradicién discursiva. Sin em-
bargo, se encuentran también textos que solo citan estas metéforas,
poniendo sus premisas conceptuales en duda:

Fastidia repetir el vocablo crisis una docena de veces en una sola nota.
Y da bronca acudir a sinénimos-imdgenes como “tsunami”, “terre-
moto” u otras furias de la naturaleza. La, ejem, catdstrofe es producto
de acciones humanas, de decisiones de particulares, economistas y
dirigentes politicos. Ponerle cauce es una tarea de Hércules, confiada
a seres humanos y no a semidioses (“Splits y ventiladores”, Pdgina
12,07/12/2008).

En el texto se citan fuerzas de la naturaleza, pero lo importante
es que la situacién actual —el defaulr del 2014— no se identifica con
estas. La situacién econédmica no es ninguna “furia de la naturaleza”
sino un problema econédmico y politico que se puede solucionar.

Los textos citados muestran que el hablar sobre la crisis con
ciertas metdforas representa una tradicionalidad discursiva. La se-
leccién de los conceptos —en nuestro caso el campo de las fuerzas
naturales— y su realizacién verbal por medio de metiforas es par-
te del saber discursivo. Como las metiforas forman parte de una
tradicién discursiva pueden relacionarse con las tres dimensiones
bésicas del saber cultural-discursivo: la culturalidad, la textualidad
y la cooperatividad. La dimensién de la culturalidad implica que
una tradicién discursiva puede ser fijada definitoriamente o puede
desarrollarse como costumbre comunicativa sin fijacién definitoria.
En el caso del discurso de la crisis, no existe ninguna fijacién defi-
nitoria como en el caso de un género literario; pero estos patrones
tampoco son modelos que se han desarrollado de forma completa-
mente autdnoma sin ninguna regulacién. La gran difusién de esta
configuracién metaférica lleva al segundo criterio, el hecho de que
una tradicién discursiva puede estar especificada culturalmente en
diferente grado. Cuanto mds especifica es una tradicién discursiva,
mis restringida es su esfera de accién y mds pequeno y cerrado es el
grupo cultural que emplea esta tradicién discursiva. Por otro lado,
cuanto menos especificada estd una tradicién discursiva, mds am-
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plio es su radio y mds grande y abierto el grupo que practica y sus-
tenta esta tradicion discursiva. El concepto de la crisis como fuerza
natural se usa en muchas lenguas y culturas y, por consiguiente, es
una tradicién discursiva de gran radio. El tercer criterio es que las
tradiciones discursivas pueden ser auténomas o formar parte inte-
gral de una configuracién mayor de tradiciones discursivas operan-
do como modelo textual. En nuestro caso, las metdforas del campo
semdntico de las fuerzas naturales no estdn limitadas al tema de la
crisis, por lo tanto se trata de una tradicién auténoma.

La segunda dimensidn, la textualidad, implica que las tradiciones
discursivas contribuyen de diferente manera a la creacién de sentido
y dan lugar a una creacién de semdntica textual o puntual o areal. Ya
que las metéforas se realizan mediante lexemas, inicialmente llevan
a una creacién de semdntica puntual en la parte del texto donde
son utilizadas. Sin embargo, cuando una metéfora forma parte de
toda una configuracién que se esparce por el texto como una red,
entonces de ello puede resultar una semdntica areal, determinando
el texto completo. Este efecto areal puede no ocurrir inicamente en
un solo texto, sino también en un discurso como corpus virtual de
textos. Ademas, las tradiciones discursivas forman estructuras tex-
tuales internas y posicionan a los textos en campos de referencia
externos. En cuanto a las estructuras textuales internas, en el caso
de las metdforas se trata de una microestructura del texto y de la
seleccion de un léxico que tematiza conceptos de la naturaleza. En el
perfil ilocucionario, el concepto de una sociedad amenazada por las
fuerzas naturales convoca a que se adopten medidas contra este pe-
ligro. Con respecto a los campos de referencia y entornos externos,
la configuracién metaférica no es tipica de un cierto género textual,
pero si identifica un texto o discurso como parte del universo dis-
cursivo de la politica. Ademds, la tradicién discursiva convenciona-
lizada de la crisis como fuerza natural es tipica del discurso publico
de la crisis en la prensa.

La tercera dimension de la cooperatividad supone que las tra-
diciones discursivas son modelaciones culturales de las cuatro
méximas del principio de cooperacién. Bisicamente es posible re-
lacionarlas con las cuatro mdximas, sin embargo, pueden estar es-
pecialmente ligadas a una méxima determinada (cantidad, calidad,
relevancia o perspicuitas). Para las expresiones metaféricas la méxima
de la perspicuitas es de importancia particular. Debe considerarse
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que las metdforas pueden cumplir esta méxima, pero igualmente la
pueden torcer o violar. A causa de la relacién de similitud entre los
verba, la claridad normalmente se mantiene y solo se contrarresta si
se escogen metdforas deliberadamente oscuras.’’ Como lo ilustran
los ejemplos citados, la metifora de la fuerza natural lleva a cabo
una concretizacién que, a primera vista, parece dar mayor claridad
al discurso y cumplir, asi, con la mdxima de la claridad. Si miramos
mds atentamente, sin embargo, observamos que la simplicidad de la
metdfora puede simplificar una situacién compleja de tal modo que
las causas y correlaciones de una situacién econdmica se pierden de
vista. Ademas, la visién de la crisis como fuerza de la naturaleza ver-
baliza la crisis como acontecimiento que viene de afuera y que afecta
a una comunidad sin que esta tenga la culpa. Asi, la pregunta sobre
las causas es desviada de la sociedad y dirigida hacia dimensiones y
factores externos.

V. La tradicién discursiva mas all4 del sistema coseriano,
una conclusién

Las tradiciones discursivas como concepto coseriano tienen dos
ventajas importantes para la pragmalingiiistica y la lingiiistica del
discurso. La primera ventaja concierne a la clara definicién del saber
discursivo-tradicional en contraste con otros saberes que influyen
sobre los discursos y textos. Ademds de esta claridad de la defini-
cién, en segundo lugar tiene la ventaja de ser un concepto muy
abierto. Las tradiciones discursivas pueden tener una envergadu-
ra variable, pueden estar fijadas definitoriamente como modelo de
configuracién textual, como en el caso de las formas literarias, o
pueden haberse desarrollado como costumbres comunicativas sin
fijacion definitoria, como en el caso de las preguntas directivas. Este
hecho de ser un concepto abierto, en muchos casos permite des-
cribir con mds precisién las técnicas culturales de la configuracion
textual que con la ayuda de tipos o géneros de texto. Las posibilida-
des expuestas de delimitar el saber discursivo-tradicional mediante
las dimensiones descriptivas de la culturalidad, textualidad y coo-
peratividad demuestran que las tradiciones discursivas, a pesar de

31 Este tema de la comprensibilidad de la metdfora forma parte del discurso reto-
rico sobre necesidad y libertad de la metdfora en relacién con la preservacién

de la perspicuitas, véase Lausberg 1990, § 258 y § 564.
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ser abiertas y fuzzy, no se oponen en absoluto a una descripcién
diferenciadora. La inclusién del concepto de tradicién discursiva en
la pragmalingiiistica ofrece a esta disciplina —a la pragmalingiiistica
en general, a la pragmalingiiistica histérica y a la pragmalingiiistica
intercultural y contrastiva— una clara linea divisoria epistémica en-
tre los diferentes saberes que es decisiva para la elaboracién de una
pragmalingiiistica sistemdtica mds all4 de la lingiiistica romdnica.
En el campo de la lingiiistica del discurso, la idea de tradicién dis-
cursiva posibilita igualmente una separacién destacada entre saber
lingiiistico y saber cultural y tiene la ventaja de resaltar las dos tradi-
cionalidades del discurso sobre temas socialmente relevantes: por un
lado la tradicionalidad idiomadtica, por otro lado la tradicionalidad
discursivo-cultural.

Para hacer las tradiciones discursivas todavia mds accesibles y
comparables, los pardmetros de la culturalidad, textualidad y coope-
ratividad pueden comprenderse como componentes de la compleji-
dad de las tradiciones discursivas. De esta forma a las tres dimensio-
nes queda superpuesta la metacategoria de la complejidad (Schrott,
2015, pp. 141-142). En el dmbito de la culturalidad las tradiciones
discursivas fijadas definitoriamente son generalmente mds comple-
jas que las tradiciones que se desarrollaron sin definicién explicita.
También el grado de las especificaciones culturales puede ser vin-
culado a la categoria de la complejidad: cuanto mds especifica una
tradicién discursiva, mayor es su complejidad.

Finalmente, la caracteristica de la autonomia puede ser interpre-
tada como una forma de complejidad. Asi, una tradicién discursiva
que puede ser insertada como componente de un género en una
configuracién textual, se caracteriza por una mayor complejidad
que una tradicién auténoma. También en el campo de la textua-
lidad puede aplicarse el criterio de la complejidad. Asi las tradicio-
nes discursivas que rigen una creacién de sentido areal poseen una
complejidad mayor que las tradiciones discursivas que hacen una
aportaciéon puntual al sentido textual. Con respecto a las estructuras
internas y los campos de referencia externos a los textos se presta
un enfoque cuantificador. Una hipétesis plausible es que la com-
plejidad de una tradicién discursiva aumenta con el nimero de las
estructuras textuales y los campos de relacién en los que influye. Por
tltimo, en la dimensién pragmdtica de la cooperatividad pueden
suponerse diferentes grados de complejidad. Asi, como primer paso,
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se puede fijar un criterio cuantitativo y suponer que la complejidad
de una tradicién discursiva aumenta con el niimero de méximas a
las que se puede vincular. Més significativo que este procedimien-
to cuantificador es, empero, un criterio cualitativo que tematiza la
manera en que una tradicién discursiva hace referencia a una méxi-
ma determinada. De esta forma resulta plausible que las tradiciones
discursivas que cumplen una maxima sean menos complejas que las
tradiciones discursivas que tuercen o violan una o varias mdximas.
Con esto, basindose en la culturalidad, la textualidad y la coopera-
tividad, se da el criterio de la complejidad como metacategoria para
descripciones comparativas del saber discursivo. A través de la me-
tacategoria de la complejidad las tradiciones discursivas podrian, a
su vez, ser vinculadas al saber idiomdtico porque el pardmetro de la
complejidad se usa también como criterio descriptivo en la sintaxis
y la semdntica.

Los criterios presentados ponen de manifiesto que la categori-
zacién del saber discursivo-tradicional no es ninguna misién impo-
sible. Sin embargo, encontrar estas categorias presupone dos méxi-
mas. Por un lado, queda muy claro que el concepto de tradicién
discursiva es inseparable de la triada de saberes que constituye el
nucleo del sistema coseriano. Si el concepto de tradicién discursiva
se reduce a una simple norma cultural, perdiendo de vista el mo-
delo de Coseriu, el concepto pierde su claridad. Al mismo tiempo,
si queremos interpretar y abrir el modelo coseriano, es imprescin-
dible que se tomen en cuenta otros modelos lingiiisticos ademds
del sistema de Coseriu. Asi, las categorias de la textualidad y de la
semdntica textual provienen de la lingiiistica del texto y del andlisis
del discurso y el criterio de la cooperatividad deriva de la pragma-
lingtiistica. Por lo tanto, esta contribucién es un alegato en favor
de una investigacién de las tradiciones discursivas, consciente de
su propia tradicién cientifica, pero que al mismo tiempo se abra,
con mds vehemencia y reflexién que hasta ahora, hacia el andlisis
del discurso y la pragmalingiiistica, con las que comparte la postura
fundamental de ver la lengua como objeto cultural y de entender la
lingiiistica como una disciplina de enfoque cultural.
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