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Diskurse, Texte, Traditionen

1. Ausgangspunkt und Ziel

Grundlage und Rahmen des vorliegenden, aus einer Sektion des Berliner Ro-
manistentags hervorgegangenen Bandes ist die in den letzten Jahren intensiv
erforschte und kontrovers diskutierte Funktion der Diskurstraditionen, die als
kulturelles und sprachbezogenes Wissen die Gestaltung von Texten anleiten
und der Angelpunkt fiir eine kulturbezogene sprachwissenschaftliche Textana-
lyse sind. In der Romanistik hat in den vergangenen Jahren die Diskussion um
die Relation der Diskurstraditionen zu den anderen in Texte und Diskurse
eingehenden Regeln und Traditionen breiten Raum eingenommen. Die rah-
mensetzende Bezugsgrofie fiir die meisten Beitrage war (und ist) dabei das von
Eugenio Coseriu in den 1950er Jahren erstmals konzipierte System der kulturel-
len Sprachkompetenz mit der Trias seiner auf den drei Ebenen des Univer-
sellen, des Historischen und des Individuellen betrachteten Seinsweise der
Sprache als energeia, dynamis und ergon (Coseriu 1955-1956, 1988). Diese Be-
zugnahme auf das Coseriu’sche Modell hat es der Romanistik ermdglicht, die
Historizitat und Kulturalitdt von Sprache tiber die Analyse einzelner Phdnome-
ne hinaus stets riickgebunden an ein linguistisches System zu untersuchen.

Ein fundamentales Charakteristikum der aktuellen romanistischen For-
schung ist daher, dass die meisten, von Brigitte Schlieben-Langes Traditionen
des Sprechens (1983) angestofienen und von Peter Koch (1997) und Wulf Oes-
terreicher (1997) entscheidend vorangebrachten Diskussionen zu dem inzwi-
schen vorwiegend nur noch ,,Diskurstraditionen® genannten Phdnomenbereich
sich innerhalb des Coseriu’schen Paradigmas bewegen. Der in allen Kulturwis-
senschaften prisente Begriff des ,Diskurses® ist jedoch selbst in dem engeren
Bereich der Linguistik polysem. Parallel zu dem aufgerufenen und in der
deutschsprachigen Romanistik dominanten Paradigma haben sich in Frank-
reich und Deutschland - hier vor allem in der Germanistik - ganz andere Spiel-
arten der linguistischen Diskursanalyse (analyse du discours) und inzwischen
auch eine veritable Diskurslinguistik etabliert, die mit durchaus ,entfernt® ver-
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wandten, vor allem von Michel Foucault (1969, 1971) ausgehenden Diskurs-
begriffen arbeiten, aber gleichwohl andere Methoden und Perspektiven privile-
gieren. Auch diese Forschungsrichtung ist in diesem Band vertreten. Ein
wichtiges — angesichts der nicht zu nivellierenden Unterschiedlichkeit der Pa-
radigmen zweifellos nur teilweise eingeldstes — Ziel der Sektionsarbeit war es
daher, die Diskussion um die Diskurstraditionen stirker als bisher mit Model-
len und Methoden zu verkniipfen, die in analoger, doch in andere Richtungen
zielender Weise mit der Historizitit und Kulturalitdt von Texten befasst sind.
Ein zweiter, in mehreren Beitrdgen erkennbarer interdisziplindrer Aspekt der
Sektionsarbeit war innerhalb des romanistischen Paradigmas die Herstellung —
um nicht zu sagen: Wiederbelebung - des Gesprachs zwischen Philologie,
Sprach- und Literaturwissenschaft, das vom Gesichtspunkt der Diskurstraditi-
onenforschung umso vielversprechender ist, als diese in den Anfingen, bei
Coseriu (1980/°1994), ohnehin in der Sprache der Dichtung die Seinsweise der
Sprache in ihrer Vollkommenheit verwirklicht sieht und daher vorwiegend an
literarischen Beispielen demonstriert wird. Eine weitere Konvergenz der im
Band versammelten Beitrdge ist eine verstirkte empirische Fundierung der
Diskurstraditionenforschung. Nach einer Phase intensiver theoretischer Dis-
kussionen zeigt sich aktuell eine Tendenz zu korpusbasierten Studien. Diese
Betonung der Empirie impliziert, dass die individuelle Ebene der Diskurse und
Texte im Rahmen des Coseriu’schen Modells und seiner Rezeption eine Revalo-
risierung erfihrt. Diese zunehmend empirische Ausrichtung wird unseres
Erachtens dazu beitragen, einen immer noch weitgehend ,weifSen Fleck® der
Diskurstraditionenforschung zu kartographieren, und zwar die kulturellen
Gruppierungen, die in den einzelnen Sprachgemeinschaften oder sprachiiber-
greifend das kulturelle Wissen der Diskurstraditionen ausiiben, variieren und in
verwandelter Form weitergeben.

Wir beabsichtigen nicht, die einzelnen Beitrdge dieses Bandes, die fiir sich
selbst sprechen, naher zu prasentieren oder zu kommentieren. Eine globale
Einordnung und Orientierung, aus der die Anlage des Bandes hervorgeht, mag
geniigen. Die Beitrdge umfassen im ersten Kapitel theoretische, zum Teil kon-
trovers gefiihrte Diskussionen im Rahmen des von Coseriu gesetzten Para-
digmas, mit gelegentlichen Offnungen hin zur germanistischen Forschung. Im
zweiten Kapitel finden sich linguistische Fallstudien, in denen sich die methodi-
sche Vielfalt von Diskurstraditionenforschung und Diskurslinguistik deutlicher
manifestiert. Der dritte Teil behandelt schliefSlich philologische und literatur-
wissenschaftliche - theoretische wie praktische - Aspekte einer Auseinander-
setzung und Verarbeitung linguistischer Theoriebildung. Was wir mit den
folgenden Uberlegungen hingegen versuchen wollen, ist die hoffentlich nicht
nur romanistischen Leserinnen und Leser einerseits an den Diskussionsstand
der linguistischen Diskurs- und Diskurstraditionenforschung innerhalb unseres
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Fachs behutsam heranzufiihren, andererseits die Punkte zu markieren, an de-
nen die divergenten Optionen der (germanistischen) Diskursanalyse und
Diskurslinguistik zumindest im Ansatz deutlich werden. Ein gangbarer Weg,
um dieses Ziel zu erreichen, scheint uns eine Darstellung und Diskussion der
Kernbegriffe, welche die Basis der in diesem Band aufgerufenen Forschungs-
richtungen bilden.

2. Diskurs und Text: Zur Konstituierung zweier Gegenstinde
der Linguistik

Wer die Traditionen der Diskurse und Texte zum Gegenstand der linguisti-
schen Analyse macht, setzt die Verwendung von Begrifflichkeiten voraus, deren
Verstidndnis alles andere als selbstverstdndlich ist. Denn obwohl Diskurs und
Text seit geraumer Zeit linguistisch terminologisiert sind, bietet vor allem der
erstere der beiden Begriffe ganz erheblichen Interpretationsspielraum, mit
einschneidenden Konsequenzen fiir Forschungsschwerpunkte und -perspek-
tiven. Daher konzentrieren wir unsere Uberlegungen im Folgenden auf den
dank seiner philosophischen Nobilitierung leuchtenden (und mdoglicherweise
auch blendenden) Leitbegriff des Diskurses und fithren in dessen Schatten den-
jenigen des Textes ohne vergleichbare Problematisierung nur mit.

In der ersten Auflage des bekannten und gut orientierenden Lexikons der
Sprachwissenschaft (BufSimann 1983: 103f.) firmiert Diskurs zunéachst im Sinne
von Jiirgen Habermas als

Verstindigung iiber problematisierte Geltungsanspriiche von Meinungen und Nor-
men, die bei dem kommunikativen Handeln, dem eingelebten und normativ abge-
sicherten Austausch handlungsbezogener Erfahrungen, naiv vorausgesetzt werden.

Erst an zweiter Stelle und dabei nur duflerst knapp wird Diskurs auch als ,,Folge
von Auflerungsakten® im Sinne der Konversationsanalyse definiert (Buffmann
1983: 104). In der zweiten Auflage des Lexikons dreht sich die Reihenfolge und
Gewichtung der Definitionen um, denn nunmehr wird Diskurs an erster Stelle
behandelt als ,aus der angloamerikan[ischen] Forschung iibernommener
Oberbegriff fiir verschiedene Aspekte von Text, zu denen die Interpretation
des Begriffs als ,zusammenhdngende Rede®, als ,geduflerter Text®, als ,koha-
renter Text, als ,,vom Sprecher fiir einen Horer konstruierter Text“ und als
»Ergebnis eines interaktiven Prozesses im soziokulturellen Kontext® gezahlt
werden (BufSimann 21990: 189). Erst nach dieser linguistischen Bestimmung
wird nunmehr auf den Habermas’schen ,,philosophischen Kontext® verwiesen;
hingegen ist von Michel Foucaults damals lingst schon prominentem Diskurs-
begriff, der heute in der Gesamtheit der Kulturwissenschaften zweifellos
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dominiert, tiberhaupt noch keine Rede. In der dritten Auflage des Lexikons
wird als ein weiterer Aspekt der ersten Definition ,Diskurs als ,Prozess’ im
Unterschied zu Text als ,Produkt™ genannt (Buffmann *2002: 171; vgl. *2008:
141). Gewichtiger noch ist, nach den wiederum knappen Ausfithrungen zum
Habermas’schen Diskursbegriff, die Aufnahme einer dritten, an Foucault an-
kniipfenden Definition. Demnach bezeichne Diskurs

eine Menge von inhaltlich zusammengehoérenden Texten oder Auflerungen, die nicht -
wie im Diskurs (1) [d. h. Diskurs als Text] - in einer realen Gesprichssituation ver-
kniipft sind, sondern ein intertextuelles ,Gesprach‘ in einer Kommunikationsgemein-
schaft bilden. (BufSimann *2002: 171; vgl. Bufimann *2008: 141)

Die Grundlagen linguistischer Diskurskonzepte wurden bereits in den 1950er
Jahren entwickelt und beruhen - was z.B. bei Warnke (2007) nicht deutlich
wird - auf der Diskussion einer die moderne Linguistik immer noch fundieren-
den Dichotomie Ferdinand de Saussures. In Opposition zur langue definiert
Saussure (1916/2013: 80) die parole bekanntlich als einen ,acte individuel de
volonté et d’intelligence®, in dem sich die ,,combinaisons par lesquelles le sujet
parlant utilise le code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle®
feststellen lieflen. Um dieses aus seiner Sicht nicht nur individuelle, sondern als
solches auch akzessorische Objekt im Deutschen zu benennen, schldgt Saussure
den Ausdruck Rede vor, der allerdings den Nachteil habe, parole eine besondere
Bedeutung hinzuzufiigen, und zwar die von (franzdsisch) discours im Sinne
einer umfassenderen Auflerung, die iiber den ,acte individuel“ hinausgeht.
Zwar betont Saussure ausdriicklich, dass es eine schlechte Methode sei, von den
Wortern auszugehen, um Gegensténde zu definieren; doch die Wahl von parole
- und eben nicht von discours — zur Bezeichnung des ,acte individuel de vo-
lonté et d’intelligence® scheint seiner Charakterisierung der konkreten Sprech-
tatigkeit besonders Rechnung zu tragen. Es ist daher hochst aufschlussreich,
dass der von Saussure offenbar gerade vermiedene Ausdruck discours — bzw.
seine formale Entsprechung in anderen Sprachen - genau dort in der Diskussi-
on auftaucht, wo es im Widerspruch zu den Auffassungen des Genfer Linguis-
ten um die Frage moglicher systematischer Aspekte der parole geht. In der
allgemeinen Sprachwissenschaft gilt dies bereits fiir Zellig S. Harris’ (1952)
Skizze einer distributionell und formal vorgehenden und auf diese Weise sys-
tematische Textstrukturen herausarbeitenden discourse analysis ebenso wie fiir
Eugenio Coserius (1955-1956) nur wenig jiingeren Entwurf einer funktionellen
lingiiistica del hablar.

Harris (1952: 1) definiert discourse als ,,connected speech (or writing)“, des-
sen formale Analyse er anhand eines (schriftlich vermittelten) Textes — es han-
delt sich um einen Werbetext - exemplifiziert, um so Einsichten iiber ,the
structure of a text or a type of text® (1952: 30) zu gewinnen. Zwar privilegiert
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Harris das Problem einer Ausdehnung der deskriptiven Linguistik auf sprachli-
che Auerungen ,beyond the limits of a single sentence at a time®, d. h. also die
Entwicklung einer transphrastischen Grammatik, die fiir ihn eine Theorie der
Texttypen offenbar einschlief3t; doch formuliert er zugleich ein zweites, in
Nordamerika spdter von der Ethnomethodologie und der Ethnographie des
Sprechens behandeltes Problem, das in der Verkniipfung von Kultur und Spra-
che bestehe (1952: 1). Im Hinblick auf den letzteren Aspekt stellt Harris (1952:
3) einfach fest, dass jeder ,connected discourse® stets eingebettet sei in eine
auflersprachliche Situation, ,whether of a person speaking, or of a conversation,
or of someone sitting down occasionally over a period of months to write a
particular kind of book in a particular literary or scientific tradition®. Wahrend
in Frankreich Harris’ (1952) discourse analysis programmatisch in einem ent-
sprechenden, von Jean Dubois und Joseph Sumpf herausgegebenen Themen-
heft der Zeitschrift Langages als analyse du discours (Harris 1969) tibersetzt
wurde, wihlte man bei der Ubersetzung ins Deutsche das nicht weniger pro-
grammatische Konzept der Textanalyse (Harris 1976), so dass man wenige
Jahre spdter diesen Beitrag als ,,Griindungsurkunde der heute [d. h. also da-
mals] so lebhaft betriebenen Textlinguistik“ (Szemerényi 1982: 38) feiern
konnte. Noch Warnke (2007: 4) charakterisiert Harris’ Begriff von discours im
Rahmen der Textlinguistik:

Unter discours versteht Harris in etwa das, was spéter in der Germanistischen Linguis-
tik als Text bezeichnet wird, also eine satziiberschreitende sprachliche Auﬁerungsform,
das, was man auch als transphrastische Einheit bezeichnet.

Was Coseriu (1955-1956: 31) betrifft, so plddiert er in seiner das sogenannte
,Drei-Ebenen-Modell* der Sprache entwickelnden ,Linguistik des Sprechens®
dafiir, den Begriff der parole durch denjenigen des hablar (Sprechen) zu erset-
zen, und dieses hablar - offenbar in der Nachfolge von Antonino Pagliaro
(1955) - als individuelle , Tatigkeit® discurso, als individuelles ,,Produkt texto
zu nennen. In der Tat interpretiert Pagliaro (1955: 5) die parole als

il momento soggettivo della lingua, I'atteggiamento particolare che la funzionalita del
sistema assume nell’atto in cui si attua come discorso.

Ungliicklicherweise hat der deutsche Ubersetzer (Uwe Petersen, Coseriu 1975:
257) den Ausdruck discurso ausgerechnet durch Rede wiedergegeben und damit
gerade die von Saussure sich distanzierenden begrifflichen Distinktionen Cose-
rius verwischt, wie die Gegeniiberstellung des spanischen Originals (1955-1956:
31) mit der deutschen Ubersetzung (1975: 257) zeigt:
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en lo particular, [el hablar kat’¢vépyeiav] im besonderen ist es die Rede (Sprechakt

es el discurso (el acto o la serie de actos) de oder Reihe von Sprechakten) eines be-

tal individuo en tal oportunidad; stimmten Einzelnen zu der oder der Gele-
genheit;

En lo particular, el habla como ,,producto® Im besonderen ist das Sprechen als ,,Pro-

es, justamente, el texto; dukt“ eben der Text;

Mag man Harris zu Gute halten, dass er die Einbettung des Sprechens in eine
nicht-sprachliche Situation immerhin problematisiert, so ist die Erfassung und
Beschreibung dieser Einpassung fiir Coseriu zentral, weil fiir ihn das Sprechen
im Unterschied zur Sprache nicht ,,a-circunstancial® sei (1955-1956: 34). Er 16st
- wie ebenso bekannt ist — den analytischen Zugriff auf die Situation durch eine
hochst komplexe Ausdifferenzierung des fundamentalen Biihler’schen Kon-
zepts des Umfelds (Coseriu 1955-1956: 46), die Brigitte Schlieben-Lange spéter
gerade dort aufgreifen wird, wo sie die ,, Traditionen des Sprechens prominent
macht (Schlieben-Lange 1983: 13-25).

Die Einfithrung des Ausdrucks discours in die franzosischsprachige Linguis-
tik verdankt sich vermutlich einer lange vor dem schon erwéhnten Themenheft
von Langages einsetzenden, kritischen Auseinandersetzung mit Harris. In der
Tat konstruiert Emile Benveniste (1954/1976: 11) eine zunichst noch nicht ni-
her erlduterte Opposition langue vs. discours in Anlehnung an Harris (1951),
dem er vorwirft, beides miteinander gleichzusetzen. In Benveniste (1956a/1976:
251) erscheint dann der discours als individuelle Aktualisierung der langue in
der parole, und zwar dort, wo er von der libereinzelsprachlichen Natur der Pro-
nomina spricht, die sich in den

»instances de discours®, c’est-a-dire les actes discrets et chaque fois uniques par lesquels
la langue est actualisée en parole par un locuteur,

manifestiere. Zur selben Zeit bietet die Beschiftigung mit Freuds Traumdeu-
tung Benveniste (1956b/1976: 78) die Gelegenheit, die verschiedenen discours
der Sprecher als je einmalige ,,configurations de la parole® zu beschreiben, in
denen sich ihre Personlichkeit ausdriicke und konstruiere. Es ist der durch die
Sprache vermittelte Zusammenhang zwischen Psychoanalyse und Linguistik,
der zu der - so Foucault (1969: 39) - fiir die Geistesgeschichte (histoire de la
pensée) wichtigen Annahme einer dem Sprecher unmittelbar nicht verfiigbaren
Doppelung der discours fiihre (Benveniste 1956b/1976: 75f.):

L’analyste opere sur ce que le sujet lui dit. Il le considere dans les discours que celui-ci
lui tient, il 'examine dans son comportement locutoire, ,fabulateur®, et a travers ces
discours se configure lentement pour lui un autre discours [unsere Hervorhebung] qu’il
aura charge d’expliciter, celui du complexe enseveli dans 'inconscient.
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Zweifellos in Ankniipfung an Charles Bally (1932/1965: 35) bezeichnet Benve-
niste (1959/1976: 241f.) den Mechanismus, durch den sich der discours in der
parole konstituiert, als énonciation:

Il faut entendre discours dans sa plus large extension: toute énonciation supposant un
locuteur et un auditeur, et chez le premier l'intention d’influencer l'autre en quelque
maniere.

Im Anschluss kategorisiert Benveniste (1959/1976: 242) die doch einmaligen
»Diskurse“ nach Mustern der Tradierung, die er in einer den literaturwissen-
schaftlichen Gattungsbegriff weit {iberschreitenden Auslegung als genres be-
stimmt:

C’est d’abord la diversité des discours oraux de toute nature et de tout niveau, de la
conversation triviale a la harangue la plus ornée. Mais c’est aussi la masse des écrits qui
reproduisent des discours oraux ou qui en empruntent le tour et les fins: correspon-
dances, mémoires, théatre, ouvrages didactiques, bref tous les genres ot quelqu’un
s’adresse a quelqu’un, s’énonce comme locuteur et organise ce qu’il dit dans la ca-
tégorie de la personne.

Das Zusammenspiel von langue, parole, énonciation und discours verdeutlicht
dann noch einmal eine spéte und beriihmt gewordene Arbeit, die in dem von
Tzvetan Todorov herausgegebenen Themenheft , L’énonciation® der Zeitschrift
Langages publiziert wurde (Benveniste 1970/1981: 80):

L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation. Le discours, dira-t-on, qui est produit chaque fois qu’on parle, cette mani-
festation de I'énonciation, n’est-ce pas simplement la ,,parole“? - Il faut prendre garde a
la condition spécifique de I'énonciation: C’est I'acte méme de produire un énoncé et
non le texte de I'énoncé qui est notre objet. Cet acte est le fait du locuteur qui mobilise
la langue pour son compte.

Man diirfte kaum fehl in der Annahme gehen, dass solche Bestimmungen die
zunichst reichlich vage und der eigenen Begriffsbestimmung vorausgehende
»utilisation sauvage® der Ausdriicke énoncé und discours der Archéologie du
savoir (Foucault 1969: 44) beeinflussen, die sich freilich iiber die prizisen Quel-
len ihrer der zeitgenossischen Linguistik entlehnten Gebrauchsweisen ebenso
notorisch ausschweigt wie sie einer genaueren Auseinandersetzung mit ihnen
bewusst ausweicht. Beim Versuch einer definitorischen Festlegung von énoncé
und discours als theoretisch gesicherte und analytisch brauchbare Begriffe be-
zeichnet Foucault (1969: 140) die Méglichkeit des Auflerungsakts als perfor-
mance verbale bzw. performance linguistique, den individuellen Auflerungsakt
als formulation, dessen sprachliche Grundeinheit als (grammatische) phrase
oder (logische) proposition. Deren Seinsweise (modalité d’existence) werde er-
moglicht durch das énoncé, das Auflerungsakte in einem Gegenstandsfeld
(domaine d’objets) und im Hinblick auf mégliche Auflerungssubjekte situierte.
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Der discours bildet sich nach Foucault aus sprachlichen Einheiten, insoweit sie
énoncés in dem beschriebenen Sinne sind; ihre Grundlage nennt er die formati-
on discursive:

Et si je parviens a montrer [...] que la loi d’une pareille série [d. h. von Zeichen], c’est
précisément ce que j’ai appelé jusqu’ici une formation discursive [...], le terme de dis-
cours pourra étre fixé: ensemble des énoncés qui relevent d'un méme systéme de
formation; et c’est ainsi que je pourrai parler du discours clinique, du discours écono-
mique, du discours de T'histoire naturelle, du discours psychiatrique (Foucault 1969:
141).

Diese Definition ist das Ergebnis einer vierfachen und stets als unzulidnglich
qualifizierten Annéherung an den Begriff der formation discursive, der sich aus
den ausfiihrlich entfalteten Bestimmungen des énoncé durch dessen objets (Ge-
genstinde), den style seiner énonciation (Aulerungsmodalititen), seine con-
cepts (Begriffe) und schliefflich seine thémes (Strategien) speist (Foucault 1969:
45-50). Die strikt abgelehnte Fokussierung der einen oder anderen Bestimmung
fithrt freilich zu einer schillernden Verwendung von discours (1969: 106), wie
sie sich in den Beispielen eines ,,discours de la psychopathologie® (1969: 45, 55),
eines ,discours de la folie“ (1969: 46), eines — wie bereits im obigen Zitat be-
nannten - ,discours clinique® (1969: 47, 72) oder eines ,,discours économique®
(1969: 91) niederschldgt und bereits im Ansatz einer alle Kulturwissenschaften
erfassenden Inflationierung Vorschub leistet, die man kaum - wie Fohrmann
(1997: 370) anhand der Beispiele juristischer, feministischer, literarischer Diskurs
meint — auf exklusiv linguistische Verwendungsweisen zuriickfithren kann.

Natiirlich kann Foucault nicht umhin, als dokumentarische Grundlage sei-
ner groflen frithen Werke (besonders Foucault 1966), welche durch die Archéo-
logie du savoir (und noch durch den Ordre du discours, Foucault 1971) retro-
spektive eine theoretische und methodologische Rechtfertigung erhalten sollen,
sprachliche AufSerungen qua performance linguistique zu wihlen; doch bilden
diese gerade nicht den Gegenstand seiner Untersuchung:

On voit en particulier que I'analyse des énoncés ne prétend pas étre une description to-
tale, exhaustive du «langage» ou de «ce qui a été dit». Dans toute I'épaisseur impliquée
par les performances verbales, elle se situe a un niveau particulier qui doit étre dégagé
des autres, caractérisé par rapport a eux, et abstrait. En particulier, elle ne prend pas la
place d’une analyse logique des propositions, d’'une analyse grammaticale des phrases,
d’une analyse psychologique ou contextuelle des formulations: elle constitue une autre
maniére d’attaquer les performances verbales, d’en dissocier la complexité, d’isoler les
termes qui s’y entrecroisent et de repérer les diverses régularités auxquelles elles
obéissent (Foucault 1969: 142).

Der Foucault’sche discours lasst sich nach dem Willen seines Schopfers auf ein
nach seinem Verstdndnis rein sprachlich bestimmtes und linguistisch zu analy-
sierendes Phdnomen trotz mancher Beriihrungspunkte nicht reduzieren. Der
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»ganz andere® discours der Linguisten (Foucault 1969: 141) bilde vielmehr
»1'étage terminal“ des von ihm selbst gemeinten Gegenstands, und zwar als

les textes (ou les paroles) tels qu’ils se donnent avec leur vocabulaire, leur syntaxe, leur
structure logique ou leur organisation rhétorique.

Kommt dem linguistischen Gegenstand die ,analyse structurale® (Foucault
1969: 25, 27) bei — das geradezu legenddr gewordene Heft 8 (1966) von Com-
munications mit Roland Barthes’ (1966) programmatischer, auf Harris und
Benveniste Bezug nehmender analyse structurale des récits war drei Jahre vor
der Archéologie du savoir erschienen -, so will Foucault die ,,analyse des formes
discursives“ gerade davon abheben:

L’analyse [der ,formations discursives“] reste en dega de ce niveau manifeste, qui est
celui de la construction achevée: en définissant le principe de distribution des objets
dans un discours, elle ne rend pas compte de toutes leurs connexions, de leur structure
fine, ni de leurs subdivisions internes: en cherchant la loi de dispersion des concepts,
elle ne rend pas compte de tous les processus d’élaboration, ni de toutes les chaines dé-
ductives dans lesquelles ils peuvent figurer; si elle étudie les modalités d’énonciation,
elle ne met en question ni le style ni 'enchainement des phrases; bref, elle laisse en
pointillé la mise en place finale du texte (Foucault 1969: 100).

Die begrifflichen und methodisch operationalisierbaren Festlegungen, die Fou-
cault dezidiert scheut, leisten die Exegeten, wenn sie den zwischen den ,,Din-
gen® und den ,,Wortern® (Foucault 1966) angesiedelten poststrukturalistischen
Diskurs als ,apersonales, transindividuelles ,régime‘, das gesellschaftliche Wis-
senssysteme herstellt, in spezifischen ,Formationen‘ (z.B. Psychologie, Medizin,
Sprachwissenschaft) ordnet und aufrecht erhilt® definieren (Fohrmann 1997:
370) oder einer ,heuristisch-pragmatische[n] Bestimmung“ zufiihren, wonach
Diskurse ,materiell nachweisbare Formen gesellschaftlicher Rede [sind], die
stets nach Praxisbereichen spezialisiert und institutionalisiert sind, sodass es
Diskurse mit distinkten Formations- und AusschliefSungsregeln und jeweils
eigener Operativitat gibt“ (Parr 2008: 235).

3. Traditionen der Diskurse und Texte

Es mag deutlich geworden sein, dass Diskurs und Text Gegenstandkonstruktio-
nen sind, die Linguisten der parole abgewinnen, weil sie Saussure verborgen
gebliebene oder von ihm ausgeblendete Phdnomene systematischer Struktu-
riertheit sowie der Muster- bzw. Regelhaftigkeit im ,Auflerungsfluss‘ entdecken.
Die stérende Akt-Objekt-Ambiguitit, die dem Ausdruck Auflerung innewohnt,
kann dabei durch die Unterscheidung von ,Enunziation® (énonciation) als Té-
tigkeit und ,Enunziat® (énoncé) als Ergebnis oder Produkt beseitigt werden.
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Ganz gleich, ob man Diskurs und Text synonymisch oder synonymendifferen-
zierend - im Verhdltnis von ,Akt‘ zu ,Objekt’ oder auch von Hyperonym zu
Hyponym - verwendet, stets geht es darum, das Individuum tiberschreitende
soziale und kulturelle Bedingungen und Bedingtheiten des je einmaligen Spre-
chens aufzuspiiren und zu beschreiben. Dort, wo man mit Diskurs eher Phdno-
mene der Enunziation, mit Text vorwiegend solche des Enunziats etikettiert,
liegt es nahe, linguistische Diskursanalyse als Beschreibung ,realer Kommuni-
kation“ - vorwiegend als miindlich konzipierten Dialog und Gesprach bzw.
Konversation (Ehlich 1994: 10) -, Textanalyse oder Textlinguistik als Beschrei-
bung vor allem schriftlich konzipierter, monologischer Sprachprodukte zu
verstehen. Auf diese Weise belegt man freilich zunédchst nur zwei Felder einer
intuitiv angewendeten Kreuzklassifikation unter Verwendung der Kriterien
Jkonzeptionelle Versprachlichungsstrategie’ (Koch/Oesterreicher *2011) und
,ontischer Status® des sprachlichen Geschehens (Akt-Objekt-Unterscheidung;
vgl. Coseriu 1955-1956):

Akt-Objekt Enunziation Enunziat
Konzeption
miindlich Diskurs
schriftlich Text

Kreuzklassifikation I: Diskurs und Text

Die Begrifflichkeit dieser Kreuzklassifikation kann man auf zwei Weisen auf die
anderen beiden Felder ausdehnen. Die erste Redeweise, die wir bevorzugen,
besteht darin dass man von miindlichen bzw. schriftlichen Diskursen spricht,
die zu miindlichen oder schriftlichen Texten im Sinne von Textprodukten ,ge-
rinnen‘ (Ia):
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Akt-Objekt Enunziation Enunziat
Konzeption
miindlich l Diskurs TText
schriftlich Diskurs Text

Kreuzklassifikation Ia: Diskurs und Text

Die zweite Moglichkeit ist, dass man von miindlichen Diskursen und schriftli-
chen Texten spricht, die jeweils als Tétigkeit oder als Produkte in Erscheinung
treten (Ib):

Akt-Objekt Enunziation Enunziat
Konzeption
miindlich Diskurs ——% Diskurs
schriftlich Text 4—;— Text

Kreuzklassifikation Ib: Diskurs und Text

Die Vielfalt entsprechend unterschiedlich akzentuierender Herangehensweisen
an Diskurse bzw. Texte und an Methoden ihrer Erforschung dokumentieren
eindrucksvoll die beiden HSK-Bidnde zur Text- und Gesprichslinguistik von
Brinker u. a. (2000-2001).

Der Gedanke, dass die Strukturiertheit satziiberschreitender Auflerungen -
sei es als Diskurs, sei es als Text — sich der Verwendung von Mustern verdankt,
der Sprecher bei ihrer Verfertigung entsprechend spezifischen, vorgefundenen
Regeln folgt und diese gegebenenfalls {iberschreitet und dazu beitrigt, sie zu
veriandern, ist in der Textlinguistik und in der linguistischen Diskursanalyse
von Beginn an systematisch ausgebaut worden. Entsprechend wird in der Text-
linguistik - in engem Austausch mit der literaturwissenschaftlichen Gattungs-
theorie (vgl. schon Hempfer 1973) - mit Konzepten wie Textfunktion, Texttyp,
Textmuster oder Textsorte, in der linguistischen Diskurs- als Gespriachsanalyse
mit soweit moglich analogen Begriffen wie Gesprichstyp, Gesprachsmuster
oder Gesprachssorte gearbeitet. Dies ist der Zusammenhang, in den der von
Coseriu in seiner Textlinguistik (1980/°1994) vorgeschlagene Terminus der den
Textbegriff entscheidend dynamisierenden Texttradition gehort, der von
Schlieben-Lange (1983) iibernommen und von Peter Koch (1997) sowie Wulf
Qesterreicher (1997) unter dem Namen Diskurstradition weiterentwickelt wur-
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de. Bei Coseriu wird der Begriff der Texttradition parallel und differenzierend
zum Begriff der Einzelsprache eingefiihrt, die er als eine ,historisch gewordene
Tradition des Sprechens® (1980/°1994: 6) bezeichnet. Die zuvor getroffene Un-
terscheidung zwischen einer universellen Betrachtungsebene des Sprechens
oder der Sprache ,,im allgemeinen® und der Ebene der historischen Einzelspra-
chen wird also erginzt um

Die Ebene der Texte, der Redeakte bzw. der Gefiige von Redeakten, die von einem be-
stimmten Sprecher in einer bestimmten Situation realisiert werden, was natiirlich in
mindlicher oder in schriftlicher Form geschehen kann. (Coseriu 1980/°1994: 7 bzw.
10)

Der Sprecher verfiige entsprechend iiber eine Tradition, die nicht nur eine
Fahigkeit ist, diese oder jene (Einzel)sprache zu sprechen, sondern eben auch
(miindliche oder schriftliche) Texte zu gestalten:

Und weiterhin gibt es — auf der individuellen Ebene - eine Fihigkeit, ganz bestimmte
Texte zu verfertigen, die ebenfalls [wie die universelle Sprachkompetenz] nichts mit
Sprachkenntnissen im herkommlichen Sinn zu tun hat. Textsorten wie z.B. ,Liebes-
brief* oder ,wissenschaftliche Abhandlung“ haben ihre eigene Tradition, die nicht mit
einer bestimmten historischen Tradition des Sprechens [d. h. einer Einzelsprache] zu-
sammenfillt. (Coseriu 1980/°1994: 28 bzw. 38)

In Fortfithrung dieser Uberlegungen zu ,den Textsorten und ihren Traditionen
tixiert Coseriu dann den Terminus der Texttraditionen, die einer historischen
Sprachtradition — wie z.B. eine bestimmte Grufiformel — oder mehreren - wie
z. B. literarischen Gattungen - ,einverleibt® werden konnten (vgl. Coseriu
1980/°1994: 40 bzw. 53, mit einer verdeutlichenden Formulierung).

Die Annahme einer spezifischen, dynamischen Textkompetenz beruht fiir
Coseriu (1980/°1994: 39f. bzw. 52f.) noch auf weiteren Fakten, zu denen er, wie
bereits in Coseriu (1955-1956) deutlich wird, die Einbettung des Sprechens —
und damit der geduflerten Texte — in sozial und kulturell geformte aufler-
sprachlichen Kontexte (die bereits erwdhnten ,,Umfelder®) sowie die ,,Redeuni-
versen®, d. h. das jeweilige ,,universelle System von Bedeutungen, zu dem ein
Text gehort und durch das er seine Giiltigkeit und seinen besonderen Sinn
erhilt“ (Coseriu 1980/°1994: 95 bzw. 128), zdhlt. Als Redeuniversen nennt
Coseriu (1980/°1994: 100 bzw. 134) beispielhaft ,,die Mythologie, die Literatur,
die Wissenschaft, die Mathematik, unsere praktische Lebenswelt®.

Schlieben-Langes Verdienst ist es, diese im theoretischen Kern vollstindig
tibernommene (und begrifflich kaum erneuerte, ndmlich nur im Hinblick auf
die nunmehr ,Diskursuniversen® genannten ,Redeuniversen® verdnderte)
Grundkonzeption gewissermaflen ,alltagstauglich® gemacht zu haben, indem
sie unter Einbeziehung der soziolinguistischen Formen der Diskursanalyse
nordamerikanischer Prigung die Funktion von Texten pragmatisch als Beitrag
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zur Bewiltigung oder Entlastung vom Alltag definiert. Es sei die Funktion der
Texte, ,bestimmte praktische Aufgaben des Zusammenlebens zu losen oder
aber sich in bestimmter Weise fiir eine Weile diesen praktischen Aufgaben zu
entziehen® (Schlieben-Lange 1983: 26). Starker als Coseriu verbindet sie folglich
Textfunktionen und, in Ankniipfung an Erving Goffman (1971), gesellschaftli-
che Organisationsformen, wobei sie den neuen Gedanken entwickelt, dass
Texttraditionen von ,soziale[n] oder kulturelle[n] Gemeinschaften® getragen
wiirden (Schlieben-Lange 1983: 28). Wie man an den Beispielen bei Coseriu
(1980) sieht, soll das Konzept der Text- und spater dann der Diskurstradition
einen Phdnomenbereich von den textuellen Mikroformen wie der Grufiformel
bis hin zu Makroformen wie dem Roman abdecken. Auch Schlieben-Lange
(1983: 139f.) schlagt vor, ,einfache® bis ,komplexe® Texttraditionen, von den
elementaren sprachlichen Handlungen bis zu den Texttypen, zu erfassen; dar-
tiber hinaus perspektiviert sie die Analyse der Texttypen im Hinblick auf die
»einer hoheren Abstraktionsebene“ angehérenden Diskursuniversen.

Die weitere, von Koch (1997) und Oesterreicher (1997) wesentlich angesto-
Bene Theoriediskussion zu den Diskurs- und Texttraditionen findet in einer
Fille von Sammelbénden (Jacob/Kabatek 2001, Aschenberg/Wilhelm 2003,
Schrott/Volker 2005, Kabatek 2008), Handbuchartikeln (Wilhelm 2001) und
auch Einzelbeitrdgen ihren reichen Ertrag, an den die in dieses Paradigma sich
einschreibenden Beitrdge dieses Bandes ankniipfen. Folgende Themenkomple-
xe stehen dabei im Zentrum der Diskussion: das diffizile und nach wie vor
strittige Problem der systematischen Verortung des Wandelprozesses und der
diachronischen Dynamik von Diskurs- und Texttraditionen; der nicht weniger
kontrovers diskutierte Zusammenhang zwischen den Diskurs- bzw. Texttradi-
tionen einerseits und den Sprachvarietiten bzw. historischen Einzelsprachen
andererseits; die Ausdifferenzierung unterschiedlicher Typen von Diskurs- und
Texttraditionen nach dem Grad ihrer Komplexitit und nach ihrer Zuordnung
zu verschiedenen Diskursuniversen; die Faktorisierung der Einbettung in kultu-
relle und soziale Umfelder; schliefSlich das wiederum ganz unterschiedlich
eingestufte Verhiltnis von Diskursen und Texten zu ihren als ,,Diskursgemein-
schaften® apostrophierten Sprechergemeinschaften.

Aus den getroffenen Bezugsetzungen von Diskurs und Text ergeben sich fiir
die Benennung des sprachbezogenen kulturellen Wissens verschiedene Mog-
lichkeiten. So wird der Begriff der Texttradition, wie erwihnt, bereits in der
Coseriu’schen Textlinguistik verwendet und hat den Vorteil, dass er den for-
schungsgeschichtlich bereits stark beanspruchten Diskurs-Begriff meidet. Aller-
dings sprechen vor dem Hintergrund der Kreuzklassifikation gute Argumente
fir den Begriff der Diskurstradition. Nutzt man die Begriffe ,,Diskurs® und
»Text zur Unterscheidung der Gesichtspunkte energeia und ergon, dann liegt
der Begriff der Diskurstradition nahe. Denn da die Tétigkeit dem Produkt vo-
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rausgeht, ist das kulturelle und sprachbezogene Wissen primir ein Leitfaden fiir
die Tatigkeit des Sprechens in konkreten Kommunikationsituationen und erst
sekundér ein Wissen, das aus den Produkten dieser Tadtigkeit extrahiert wird.
Dieser Bezug auf die energeia und damit auf den Diskurs kann vor der Folie der
entworfenen Kreuzklassifikation durch den Begriff der Diskurstradition ver-
deutlicht werden.

4. Tradition und doppelte Traditionalitit des Sprechens

4.1. Zur Tradition der Tradition

Als Wissenstyp sind die Diskurstraditionen durch Historizitit und Traditio-
nalitit definiert. Doch wéhrend die Historizitdt diskurstraditionellen Wissens
kontrastiv zur Geschichtlichkeit der historischen Einzelsprachen mehrfach Ge-
genstand romanistischer Studien war, wurde die Frage, ob sich Diskurstradi-
tionen und idiomatische Traditionen auch in ihrer Traditionalitdt unterschei-
den, bisher nicht thematisiert.

Klarende Impulse kann das Konzept der Tradition von der Geschichtswis-
senschaft empfangen, die Traditionen als Lebensgewohnheiten deutet, die in
Wissen und Handlungsweisen der Vergangenheit wurzeln und als Muster aktu-
ellen Handelns fungieren. Damit sind Traditionen eine kulturelle und soziale
Ausstattung und bilden Handlungsvorgaben, auf die Menschen zur Entlastung
des taglichen Handelns rekurrieren (vgl. Assmann °1997: 35, Schorken *1997: 8,
Riisen 1983: 64, 66-68, 92). Diese Sicht der Tradition als Handlungsvorgabe
akzentuiert im System der Sprachkompetenz den Tatigkeitsbezug von Traditio-
nen und damit deren Anbindung an die energeia. Zugleich bildet die Idee der
Tradition als Handlungsvorgabe einen Ansatzpunkt fiir die (historische) lingu-
istische Pragmatik und deren Verstindnis sprachlichen Handelns, da auf diese
Weise die Traditionalitdt von Sprechakten in den Fokus riickt.

Im Kontext linguistischer Studien erscheint es jedoch notwendig, den Begriff
der Tradition in Ergénzung zur geschichtswissenschaftlichen Betrachtungs-
weise auch im Kontext sprachwissenschaftlicher Modelle zu orientieren und auf
diese Weise linguistisch anzureichern. Der Begriff der Tradition oder Gewohn-
heit wird in der Romanistik mehrfach als Kernkonzept fiir eine kulturorien-
tierte Linguistik aufgefasst. In der romanischen Sprachwissenschaft hat der
Traditionsbegriff zwei unterschiedliche Fundierungen: eine semiotische und
eine historisch-philologische, die fir das Konzept der Diskurstraditionen ent-
scheidend ist und daher im Fokus der folgenden Ausfithrungen steht.
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Die semiotische Fundierung des linguistischen Traditionsbegriffs etabliert
Ferdinand de Saussure in seinem Cours de linguistique générale (1916/2013).
Fiir Saussure ist aufgrund der Konzentration auf die Synchronie der langue die
Geschichtlichkeit der Sprache zwar sekundar, doch ist der Begriff der Tradition
fiir seine Zeichentheorie unverzichtbar. So fithrt Saussure die Arbitraritdt des
sprachlichen Zeichens auf die Kraft der Tradition zuriick (Cours de linguistique
générale §2, Premier principe). Jedes in einer Sprachgemeinschaft funktio-
nierende Ausdrucksmittel beruht nach Saussure auf einer ,,habitude collective®
bzw. einer ,convention“ (Saussure 1916/2013: 172). Die Arbitraritit des sprach-
lichen Zeichens und seine Festlegung qua Konvention und Tradition bedingen
sich gegenseitig (1916/2013: 180):

C’est parce que le signe est arbitraire qu’il ne connait d’autre loi que celle de la tradi-
tion, et C’est parce qu’il se fonde sur la tradition qu’il peut étre arbitraire.

Das arbitrare Zeichen folgt der Tradition und diese Tradition erst ermoglicht
die Arbitraritit des Zeichens. Der Traditionsbegriff ist damit auch fiir struktu-
ralistische Ansétze grundlegend. Allerdings wird die Traditionalitdt hier auf die
langue und damit auf das idiomatische Wissen, insbesondere die Theorie des
sprachlichen Zeichens, begrenzt. Die kulturelle Traditionalitiat des Sprechens
und der im Sprechen erzeugten Texte wird dagegen in der auf Saussure aufbau-
enden strukturalistischen Sprachwissenschaft nicht beriicksichtigt.

Die zweite, im Kontext der Diskurstraditionenforschung ausschlaggebende
Fundierung des Traditionsbegriffs geht auf Ramoén Menéndez Pidal zuriick.
Der bei Coseriu zentrale Begrift der Tradition ist wesentlich vom tradiciona-
lismo Ménendez Pidals beeinflusst. Daher wird im Folgenden das Konzept von
Tradition und Traditionalitit auf der Basis von Menéndez Pidal und Coseriu
prézisiert, um Divergenzen und Konvergenzen beider Traditionalititen heraus-
zuarbeiten.

4.2. Sprachwandel und poesia tradicional

Fiir Menéndez Pidal sind Traditionen die Grundlage aller menschlichen Ge-
meinschaften und kulturellen Tédtigkeiten. Die Tradition ist der bewegliche
Rahmen, in dem sich schopferische und spontane Krifte entfalten (1952: 39).
Der Zusammenhang von Tradition und Kultur findet sich prignant in dem
Beitrag La lengua de Cervantes en las escuelas. Anldsslich der Frage, ob der
Quijote eine geeignete Lektiire fiir Kinder sei, pladiert Menéndez Pidal dafiir,
dass Kinder diesen Text in Form einer angeleiteten Lektiire in Ausziigen rezi-
pieren sollen (1952: 39):
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La tan decantada espontaneidad inviolable del nifio es un mito pedagégico; el nifio es
un ser cultural; la cultura es tradicién y dentro de la tradicién lo espontaneo, lo in-
ventivo.

Das Textverstehen ist fiir Menéndez Pidal eine wesentlich traditionelle Ange-
legenheit, weshalb ein Leser in die Traditionen des zu rezipierenden Textes
eingefithrt werden muss. Zentral ist - neben dieser Anmerkung zur Traditio-
nalitit des Textverstehens — die Definition der Kultur als Tradition, die den
Rahmen fiir das Schopferische, Spontane und Erfinderische bildet.

Das Konzept der Tradition und der Traditionalitit entwickelt Menéndez Pi-
dal zum einen aus seinen Studien zu Sprachwandel und Sprachgeschichte und
zum anderen aus seinen Untersuchungen zur poesia tradicional des romancero
in Spanien, wobei vor allem die Uberlegungen zu Sprachwandel und sprach-
lichen Traditionen von Coseriu (1957/1974) aufgenommen wurden. Menéndez
Pidals Definition der Tradition als ,trasmisién de conocimientos y practicas
con interés social o colectivo® (1942/°1991: 458) ist weit gehalten; ihre definito-
rische Scharfe erhilt sie durch die Ausfithrungen zum Sprachwandel und zur
Rolle der Tradition in der Dichtung des romancero. Der tradicionalismo pidali-
ano ist damit in exemplarischer Weise philologisch, erméglicht vielfiltige
Briickenschldge zwischen Sprache und Literatur und verbindet sprachwissen-
schaftliche und literaturwissenschaftliche Uberlegungen in einer Kulturge-
schichte der Tradition. Dabei steht die Tradition im Spannungsfeld von Indivi-
duum und Kollektiv und ist durch das Ineinandergreifen von Tradition und
Variation wesenhaft charakterisiert (vgl. Garatea Grau 2005: 60, 69, 71).

Fiir Menéndez Pidal ist die Sprache diejenige kulturelle Tiétigkeit, die am
starksten von Traditionen geprigt ist und in der das Wirken einer Gemein-
schaft sich am deutlichsten manifestiert. Die Sprache ist wesenhaft ,creacién
tradicional“ und ,.creacidén colectiva“ (1942/°1991: 458, 1954: 215), sie ist als
»actividad espiritual humana“ ein ,,hecho social“ (1945: 185). Menéndez Pidal
identifiziert damit das idiomatische Wissen klar als traditionelles Wissen und
seine Ausfithrungen zu Sprachwandel und Sprachgeschichte sind immer auch
die Geschichte idiomatischer Traditionalitét.

Ausgangspunkt fiir die Analyse der Sprache als Tradition ist die historisch-
diachrone Sicht auf Prozesse des Sprachwandels. Menéndez Pidal sieht Sprach-
wandel als sozialen und kulturellen Prozess, der keinen allgemeinen Regeln
folgt, sondern vielmehr durch die besonderen historischen Bedingungen und
sich tberlagernden, komplexen kulturellen Relationen in der Sprachgemein-
schaft geformt wird (1926/°1976: 544). Obwohl sprachliche Veranderungen
immer eine Sprechergemeinschaft betreffen, geht der Sprachwandel auf indivi-
duelle und einmalige Akte zuriick (1945: 196). Die Individuen sind keine passi-
ven Trager der Tradition, sondern eigenen sich Traditionen an, verdndern und
aktualisieren sie (vgl. auch Garatea Grau 2005: 72-76).
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Diese individuellen, schopferischen Akte der Innovation konnen ,tendencias
colectivas“ (1926/°1976: 532) bilden, die dann moglicherweise zu allgemeinen
Normen werden und eine sprachliche Tradition verdndern kénnen. Die per-
manente Schopfung von Innovationen bewirkt eine ,,convivencia“ miteinander
konkurrierender Varianten, zwischen denen die Sprecher je nach Situation und
kulturellem Kontext als Optionen wihlen konnen (1926/%1976: 526, 537). Wel-
che Option von den Sprechern bevorzugt wird und sich durchsetzt, hingt von
den jeweiligen historischen Bedingungen ab, so dass jeder Sprachwandel und
jede Sprache eine von kulturellen Faktoren geprdgte ,historia particular® hat
(1954: 176). Nach Menéndez Pidal ist die Tradition damit Ursprung aller Ver-
anderungen, sie bedingt und formt sprachliche Strukturen und die Struktur ist
das bestindig im Wandel begriffene Ergebnis der Tradition: ,,La tradicion pre-
cede a la evolucion o estructuracidn, es su punto de arranque, y, por lo tanto, la
condiciona® (1954: 187). Da das Sprachsystem aus Traditionen besteht, betrifft
die Anderung einer Tradition immer das gesamte System (1954: 184-185).
Ausgangspunkt dieser Verdnderungen sind dabei stets die Sprecher in ihrem
individuellen Sprachhandeln. Da sie die sprachlichen Traditionen in jedem Akt
des Sprechens an ihren ,estimulo expresivo“ (1945: 196) anpassen, ist die Fes-
tigkeit gebende, zugleich Varianten erzeugende Tradition die Existenzform der
Sprache: ,la lengua estd en variedad continua y en permanencia esencial® (1945:
196).

Die zweite Quelle des tradicionalismo pidaliano sind die spanischen ro-
mances. Als epische, einfach gebaute und kurze Texte sind sie fiir Menéndez
Pidal die exemplarische Realisierung einer poesia tradicional, die dadurch defi-
niert ist, dass die einzelnen Texte zwar auf individuelle Schépfungsakte zuriick-
gehen, jedoch von einer sozialen und kulturellen Gruppe tradiert, vorgetragen
und dabei bestindig variiert werden (1942/°1991: 457). Die Schopfer der ro-
mances agieren zugleich als Individuen und als Mitglieder einer sozialen und
kulturellen Gruppe und sind von einem ,sentimiento de la colectividad® getra-
gen (1942/°1991: 455). Ein Text der poesia tradicional ist kein zu einem be-
stimmten Zeitpunkt von einem Individuum geschaffenes Werk, sondern viel-
mehr die ,lenta labor de una serie de geniales cultivadores de la tradicion®
(1942/°1991: 426). Diese ,geniales cultivadores” der poetischen Tradition sind
vor allem die juglares als Interpreten, die Texte vortragen und dabei immer
neue Vaianten erschaffen (1942/°1991: 421, 449, 454). Die romances oder ande-
re Texte der poesia tradicional, wie etwa die cantares de gesta, existieren daher
in einer Vielzahl von Varianten, sie sind unfeste und bewegliche Texte und
dieser ,estado de fluidez“ (1953/1968, Bd. II: 445) zwischen den Varianten
macht die Existenzform der poesia tradicional aus. Im Gefiige der poesia tradi-
cional und ihrer Variationen koénnen in der rdumlichen Verteilung ,areas
compactas“ und ,areas dispersas“ unterschieden werden. Wéhrend die Traditi-
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on in den ,areas compactas“ stabil und kontinuierlich ist, tritt sie in den ,areas
dispersas“ diskontinuierlich auf, was durch Faktoren wie Migration bedingt
sein kann. Die ,,areas compactas® bestehen dabei aus einem Zentrum, das Inno-
vationen erzeugt, und lateralen oder peripheren Regionen, die diese Neue-
rungen dann aufnehmen und ihrerseits konservativer als das Zentrum sind
(1953/1968, Bd. II: 989-990).

Das am Beispiel der poesia tradicional erlauterte Wirken von Traditionen
geht von Gattungen der oral poetry aus, bei denen die Uberlieferung mit per-
manenter Variation einhergeht: Tradition und Variation erscheinen als zwei
Seiten einer Medaille. Ein romance oder ein cantar de gesta besteht aus einer
Vielzahl von Elementen und Traditionen, die in der performance variiert wer-
den. In der Diskursdomine der Literatur erscheint diese Unfestigkeit unge-
wohnlich, weshalb Menéndez Pidals Sichtweise einer auf Tradition und Varia-
tion basierenden Dichtung seitens der ,escuela individualista®, die literarische
Werke als einmalige Schopfungen eines Autors betrachtete, starken Wider-
spruch erfuhr (1942/°1991: 442). Allerdings entspricht die Unfestigkeit der
romances vielen Textgattungen und Textsorten auflerhalb der Literatur, die
weniger durchformt sind und relativ viel Raum fiir Variationen bieten. Ent-
scheidend ist aber vor allem, dass Menéndez Pidal mit seiner Beschreibung der
poesia tradicional wesentliche Charakteristika von Diskurstraditionen erfasst.

Fasst man Textgattungen und Textsorten als historisch verfestigte Kombina-
tionen von Diskurstraditionen auf, dann bestehen literarische Gattungen wie
romance und cantar de gesta ebenfalls aus Diskurstraditionen. Damit kdnnen
Wandel und Variation dieser Texte auch auf die Verdnderlichkeit und Varianz
diskurstraditionellen Wissens bezogen werden. Aus diesem Grund sind viele
Beobachtungen zu den romances nicht allein auf die Gestaltung und Tradierung
von Textsorten libertragbar, sondern auch auf den Bereich des diskurstraditio-
nellen Wissens allgemein. Denn Menéndez Pidals Gedanken zur Traditionalitdt
der romances thematisieren die kulturelle Ausformung von Texten und sind
damit immer auch allgemeine Uberlegungen zur diskurstraditionellen Ver-
fasstheit von Diskursen und Textprodukten. Da die romances (und andere
Gattungen der oral poetry) zudem unfeste Texte sind, gelten Menéndez Pidals
Ausfiihrungen primér nicht dem Gesichtspunkt des Textes als Produkt (ergon),
sondern vor allem dem Gesichtspunkt der energeia als ,creacién tradicional®
und damit dem Diskurs.

Grundlegend fiir Tradition und Traditionalitdt ist die Spannung von indivi-
dueller Kreativitit und Gemeinschaft. Sprachliche Traditionen und die Tradi-
tionen der romances als diskurstraditionelles Wissen haben gemeinsam, dass sie
als Vermittlung von Wissen und Praktiken und als ,,actividad colectiva tradici-
onal“ (1926/°1976: 532) immer von einer Gruppe oder Gemeinschaft getragen
werden. Zugleich aber wird eine Tradition stets von Individuen ausgeiibt und
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besteht aus vielen individuellen Schépfungsakten, die von einem ,espiritu de la
colectividad“ iiberw6lbt werden (1942/°1991: 455): Der einzelne Akteur handelt
stets als Individuum und als Mitglied einer Gruppe (vgl. auch 1945: 196). Eine
Neuschopfung oder Innovation kann nur zur Tradition werden, wenn sie von
vielen Sprechern tibernommen wird. Wird eine solche Innovation von einer
ausreichend groflen Anzahl von Akteuren iibernommen, dann geht sie als Va-
riante in die Tradition ein und verdndert sie in ihrer Gesamtheit.

Traditionalitét ist daher ein Zusammenspiel individueller Akte von Kreativi-
tdt in einem ,cuerpo social und bildet ein emergentes System, bei dem das
Ganze mehr ist als die Summe der Teile.

4.3. Festigkeit, Variation, Sichtbarkeit

Aus dem tradicionalismo pidaliano konnen fiir die Charakterisierung von Tra-
ditionalititen die Kriterien von Festigkeit, Variation und Sichtbarkeit abgeleitet
werden.

Bei der Beschreibung von sprachlichen Traditionen und poesia tradicional
geht Menéndez Pidal mehrfach auf den Einfluss der Akteure als Triger der
Traditionen und auf die Festigkeit von Traditionen ein. Dabei fiihrt er als quan-
titatives Kriterium die Grole der Gruppe oder Gemeinschaft an, die eine
Tradition tragt (1942/°1991: 459). So dndern sich Traditionen, die von vielen
Akteuren ausgeiibt werden, verhdltnismaflig langsam. Der Einzelne hat relativ
wenig Anteil an der Tradition als Ganzes, Neuerungen miissen von vielen
tibernommen werden, um sich durchzusetzen, und folglich gibt es vergleichs-
weise wenige Neuerungen, die sich nur langsam durchsetzen. Traditionen, die
von einer kleinen Gruppe ausgeiibt werden, sind dagegen variantenreicher und
andern sich schneller: Der einzelne Akteur hat mehr Einfluss, Neuerungen
einzelner Individuen setzen sich leichter und schneller durch.

Da Sprachgemeinschaften in aller Regel weit mehr Akteure umfassen als eine
Diskurstradition, sind idiomatische Traditionen zumeist weniger varianten-
reich und verdndern sich langsamer als diskurstraditionelle Wissensbestande.
Diskurstraditionen, insbesondere Traditionen literarischer Gattungen, werden
nur von ausgewdhlten Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft beherrscht. In
dieser Gruppe, die wesentlich kleiner ist als eine Sprachgemeinschaft, konnen
sich Innovationen leichter durchsetzen, weshalb Diskurstraditionen und insbe-
sondere literarische Traditionen in hoéherem Mafle verdnderlich sind als
sprachliche Traditionen. Innerhalb der Literatur ist die Traditionalitit je nach
Gattung unterschiedlich hoch. Je weniger Akteure eine literarische Gattung und
deren Traditionen ausiiben, umso leichter konnen sich Varianten durchsetzen
und eine Tradition als Ganzes verdandern. So sind nach Menéndez Pidal die
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romances in festere Traditionen eingebunden als die cantares de gesta, da sie als
kurze Formen von mehr Akteuren praktiziert werden als die ldngeren cantares,
die von der kleineren Gruppe der weitgehend professionellen juglares tradiert
werden, in der sich Varianten leichter etablieren.

Hinsichtlich der Festigkeit und Varianz von Traditionen ergibt sich damit
fiir beide Traditionalititen des Sprechens, dass mit einer gréfleren Zahl an
Akteuren eine hohere Festigkeit einhergeht. Als ,actividad social humana“
(Menéndez Pidal 1945: 195) und als traditionelle Tatigkeit unterliegt das Spre-
chen umso stirker Regelhaftigkeiten, je grofler die Zahl der Akteure ist. Da
Sprachen iiberwiegend eine weit groflere Basis an Akteuren haben als (insbe-
sondere literarische) Diskurstraditionen, sind einzelsprachliche Traditionen
zumeist durch hohere Festigkeit, geringere Varianz und stiarkere Regelhaftigkeit
charakterisiert.

Eine weitere Differenz zwischen sprachlichen Traditionen und Diskurstradi-
tionen kann aus der Beobachtung Menéndez Pidals abgeleitet werden, dass
sprachliche Traditionen die einzige Traditionalitit darstellen, die von allen
Angehorigen eines ,,cuerpo social“ bestindig ausgeiibt wird und damit die To-
talitat aller Auﬁerungen einschlief3t (1926/21976: 533). Sprachliche Traditionen
werden nicht nur per definitionem - sie konstituieren die Sprachgemeinschaft -
von allen Mitgliedern dieser Gemeinschaft beherrscht und ausgetibt, sie haben
auch die Eigenschaft, dass sie in jeder Auflerung der Mitglieder dieser Gemein-
schaft préasent sind, sofern ein Sprecher nicht eine andere Sprache wihlt und
damit gleichsam zeitweise aus der Sprachgemeinschaft austritt. Betrachtet man
dagegen eine kulturelle Gruppierung, die eine bestimmte Diskurstradition - sei
es ein wissenschaftlicher Vortrag, eine Predigt oder ein cantar de gesta — be-
herrscht, dann tiben die Mitglieder dieser Gruppe diese Diskurstradition immer
nur zeitweise und mit Unterbrechungen aus. Wihrend einzelsprachliche Tradi-
tionen damit die Totalitit der Aulerungen eines Sprechers als Mitglied der
Sprachgemeinschaft prigen, manifestieren sich Diskurstraditionen nur partiell
in den Aulerungen der Akteure, die diese Tradition beherrschen.

Eine weitere Unterscheidung Menéndez Pidals, deren Tauglichkeit fiir die
Differenzierung von Diskurstraditionen ebenfalls zu iiberpriifen wire, ist der
von ihm fiir die poesia tradicional formulierte Unterschied zwischen kontinu-
ierlichen ,areas compactas“ und diskontinuierlichen ,dreas dispersas“. Ein
mogliches Unterscheidungskriterium von Diskurstraditionen wére demnach
deren kontinuierliche oder diskontinuierliche Tradierung und die Frage, ob bei
der Uberlieferung eine Ordnung von Zentrum und Peripherie auszumachen ist
oder nicht.

Mit dem Kriterium der Festigkeit eng verbunden sind Varianz und Varian-
tenreichtum innerhalb der Traditionalititen. Menéndez Pidal beschreibt den
Zusammenhang von Tradition und Variante sowohl in der Sprache als auch in

30



Diskurse, Texte, Traditionen

der Dichtung. In der Sprache zeigt sich der Reichtum an Varianten in der
Sprachgeschichte vor allem in den literarischen und nicht-literarischen Texten
der época preliteraria, deren Sprache noch reicher ist als die aktuellen Dialekte,
da es in dieser Epoche noch keine etablierte Sprachnorm gibt (1926/1976: 515,
526). Daher hat der Sprecher — und Schreiber - zahlreiche Optionen und wihlt
aus dem Inventar der Varianten ,;segun el tono y la ocasion del discurso, segin
las influencias pasajeras que se entrecruzan en la miente mientras se produce el
acto lingiistico.” (1926/°1976: 526). Aufgrund dieser Vielfalt hat jedes Wort
seine eigene Geschichte, sowohl was die historische Semantik als auch was den
Lautwandel angeht (1926/°1976: 530).

Fiir die poesia tradicional sind die Varianten die der Gattung gemifle Exis-
tenzform (1953/1968, Bd. I: 39). Das Rezitieren ist in unterschiedlichem Grad
immer auch eine Neuschdpfung und diese ,,re-creacion colectiva® erzeugt Text-
varianten, mit denen sich ein romance oder ein cantar de gesta kontinuierlich
durch Raum und Zeit bewegt (1953/1968, Bd.I: 42). Varianten, die tber-
nommen werden, gewinnen kollektiven Charakter und konnen eine Tradition
verandern. Diese Varianten sind nicht vollkommen frei, sondern bewegen sich
im Rahmen von Mustern und besitzen stets zugleich Flexibilitdt und Stabilitét.
Die Kreativitdt der romances ist darin der sprachlichen Kreativitdt vergleichbar:
Jedes Individuum spricht in neuer Weise, bleibt aber innerhalb des Systems
seiner Sprache, um verstanden zu werden, und in analoger Weise richtet sich
auch der Interpret eines romance nach den Traditionen seiner Gemeinschaft,
um rezipiert zu werden (1953/1968, Bd.I: 44). Da sich Varianten in Sprache
und poesia tradicional in einem stabilen Rahmen bewegen, zielt ein zentrales
Forschungsinteresse darauf, in den Varianten und im Spielraum der Varianz
das Gemeinsame und Musterhafte zu erkennen, und zwar sowohl das Muster-
hafte in den Textprodukten als auch in den Prozessen der Verinderungen, die
hinter den verschiedenen Textfassungen stehen (1953/1968, Bd. II: 446-447).

Grundsitzlich konnen Varianten relativ gleichberechtigt oder aber in ihrer
Prominenz deutlich differenziert sein. Dies gilt in der Sprachgeschichte, wenn
sprachliche Varianten unterschiedliches Prestige genieflen und aus diesem
Grund von den Sprechern ,gewahlt® oder ,abgewihlt werden oder wenn ein
Dialekt sich gegeniiber anderen urspriinglich gleichberechtigten Dialekten als
Standard durchsetzt. Doch auch Varianten in der poesia tradicional kénnen
unterschiedlichen Status haben: So kann eine Variante aufgrund ihrer Qualitat
besonders oft als Grundlage fiir die performance gewidhlt werden und erlangt
dann innerhalb der Varianten eines Textes Normcharakter (1953/1968, Bd. II:
393). Ubertragen auf idiomatische Traditionen und Diskurstraditionen wird
klar, dass sprachliche Varianten und der Zusammenhang von Varietit und
Sprachgeschichte in der Sprache intensiv untersucht wurden, wahrend der
Zusammenhang von Variante und Diskurstradition bzw. von diskurstraditio-
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neller Varianz und Textsortengeschichte noch nicht thematisiert wurde. Ein
Aufgabenfeld der Diskurstraditionenforschung ist es daher, an konkreten Bei-
spielen zu untersuchen, welche Rolle Spielrdume der Varianz und Varianten-
reichtum fiir die Geschichte von Textsorten und Gattungen spielen (vgl., im
Kontext der Debatte um die ,,New Philology®, fiir die das Konzept der Varianz
zentral ist, Raible 1997: 130-133, 138-140).

Eine weitere von Menéndez Pidal akzentuierte Besonderheit von sprachli-
chen Traditionen und poesia tradicional ist das Phanomen des ,.estado latente®.
Damit ist auf der Ebene der Sprache gemeint, dass idiomatische Traditionen,
die in der Sprachgeschichte zu einem bestimmten Zeitpunkt scheinbar plétzlich
auftreten, in Wahrheit bereits lange Zeit davor existieren, aber keinen Eingang
in die schriftliche Uberlieferung fanden und daher ,latent“ blieben. Die Biinde-
lung individueller Innovationen zu einem ,corriente general® und die Aus-
bildung von Tendenzen im Sprachwandel erscheint so gesehen als langwieriger
Prozess der ,convivencia“ miteinander konkurrierender Formen (1926/%1976:
537), die sich in der schriftlichen Uberlieferung nicht abbildet, sondern allen-
falls auf Basis der iiberlieferten Texte partiell rekonstruiert werden kann
(1926/%1976: 531, 537).

Dieser ,estado latente® charakterisiert nicht allein die idiomatischen Traditi-
onen, sondern auch die poesia tradicional und ist nach Menénedez Pidal fiir
viele kollektive und traditionelle Tétigkeiten typisch. So wie das Sprechlatein
und die frithen romanischen Sprachen einen lang andauernden ,estado latente®
haben, da sie nicht schriftlich dokumentiert sind, so ist auch die frithe volks-
sprachliche Literatur lange Zeit nicht sichtbar: Themen, Formen, Textgestalt
und Sprache - spites Sprechlatein, frithe romanische Sprache - entsprechen
nicht den Normen der gelehrten lateinischen Dichtung und werden von den
clerici von der schriftlichen Uberlieferung ausgeschlossen (1942/°1991: 431f.).
Die Vorstellung, dass die Dichtung der Ausbildung der romanischen Sprachen
nachfolgt, weist Menéndez Pidal zuriick, denn fiir ihn sind die Ausbildung der
sprachlichen Traditionen und die Ausformung der kulturellen Traditionen des
Dichtens - die Diskurstraditionen der Sprecher des romance — untrennbar in
einem sprachlichen und zugleich kulturellen Prozess verbunden. Im Transfer
auf die Diskurstraditionen leitet sich die Frage ab, inwiefern Diskurstraditionen
als kollektive und kulturelle Grofe ebenfalls einen ,.estado latente® haben. Diese
Fragestellung ist dabei keinesfalls auf die zeitlich entferntere Kulturgeschichte
begrenzt, sondern auch fiir die Entstehung neuer Diskurstraditionen in aktuel-
len, sich rasch verdndernden medialen Kontexten relevant.

32



Diskurse, Texte, Traditionen

4.4. Tradition, System, Norm

Zwei weitere wichtige Ansatzpunkte fiir das Konzept der Tradition finden sich
bei Coseriu: zum einen der Zusammenhang zwischen Tradition und System,
zum anderen die Kliarung des Traditionsbegriffs vor dem Hintergrund der
Differenzierung von System und Norm.

Entscheidend fiir die Idee der Tradition ist die Geschichtlichkeit und Dyna-
mik der Sprache: Die Sprechtitigkeit als energeia bewirkt, dass die Aus-
drucksfreiheit der Sprecher bestindig Neues schaffen kann, das zur Gewohn-
heit wird und in das System der sprachlichen Traditionen integriert wird
(Coseriu 1958/1974: 92). Die Kulturalitdt der Sprache liegt daher in ihrer Tradi-
tionalitdt: Das Sprechen ist eine kulturelle Tétigkeit, weil es etwas Neues her-
vorbringt, das gelernt und tiberliefert werden kann (Coseriu 1958/1974: 92 und
1988: 69).

Damit beinhaltet die Sprache zwei Typen von Kulturgeschichten: die Ge-
schichte der sprachlichen Traditionen des Kulturobjekts Sprache und die Ge-
schichte der Diskurstraditionen, die sprachliche Traditionen selegieren und zu
Texten formieren, als Kulturgeschichte zweiten Grades. Analog zur primiren
Historizitat der Sprachen, die die Welt durch Zeichen anreichert, und zur se-
kundéren Historizitit der Diskurstraditionen, die darauf aufbauend in der
Geschichte stehende Diskurse und Texte schafft (vgl. Albrecht 2003: 50, Kaba-
tek in diesem Band), konnen zwei Typen von Traditionalitdt postuliert werden:
Die primére Traditionalitdt des idiomatischen Wissens als sprachliches Material
fir die Textkonstitution und die darauf aufbauende sekundére Traditionalitat
der Diskurstraditionen, die nach kulturellen Normen aus dem sprachlichen
Repertoire eine Auswahl trifft und entscheidet, welche sprachlichen Mittel in
einen Text als Exemplar einer Gattung oder Textsorte eingehen und welche
nicht.

Die kulturelle Geschichtlichkeit beider Traditionen spiegelt sich auch darin,
dass Coseriu (1988: 65) alle drei Ebenen des Sprechens und die ihnen zuge-
ordneten Regeln und Traditionen als Komponenten einer kulturellen Sprach-
kompetenz betrachtet. Diese Sicht der Tradition findet in aktuellen linguis-
tischen und kulturwissenschaftlichen Definitionen ihre Bestdtigung, die Kultur
als Summe der Traditionen verstehen, durch die sich eine Gemeinschaft cha-
rakterisiert und von anderen Kollektiven abgrenzt (vgl. Gardt 2003: 271, Vier-
haus 1995: 8, 13, Linke 2003: 43).

Wesenhaft fiir den Wandel sprachlicher Traditionen ist, dass die Schaffung
von Neuem zugleich die Fortfithrung einer Tradition ist, so dass die Sprache es
den Sprechern erlaubt ,,die Tradition zu iiberwinden, wihrend sie sie fortfiih-
ren® (Coseriu 1958/1974: 185). Den Sprachwandel erforschen bedeutet daher zu
zeigen, wie die Ausdrucksfreiheit der Sprecher sich in die Rahmungen der Tra-
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dition einfligt. Sprachwandel beginnt also mit einer punktuellen Innovation, die
innerhalb des Systems der Sprache durch den schopferischen Akt eines Indivi-
duums hervorgebracht wird. Diese kreativen Akte erlauben es, neue Gedanken
auch in neuer Weise zu versprachlichen, sodass das Sprechen als T4tigkeit sich
nicht in der Anpassung bereits bestehender Sprachgewohnheiten erschopft
(Coseriu 1958/1974: 92). Coseriu nimmt damit den bereits zitierten Gedanken
Menéndez Pidals auf, dass Tradition und Sprachstruktur ineinander greifen,
wobei die Tradition der Struktur vorausgeht (1954: 187). Coseriu stimmt dabei
dem von Menéndez Pidal formulierten Primat des Historischen vor dem Sys-
tematischen zu, kritisiert jedoch die implizit vorausgesetzte Opposition von
System und Tradition und radikalisiert diese Idee:

Die Sprache ist nicht zuerst System und dann Tradition oder umgekehrt, sondern sie
ist gleichzeitig und in jedem Augenblick ,systematische Tradition“ und ,traditionelles
System®. (Coseriu 1958/1974: 184)

Da die Sprache ein ,traditionelles System® ist, liefert die auf die kreative Neu-
schopfung folgende Traditionswerdung des Neuen den Schliissel zum Ver-
staindnis der dynamischen Geschichtlichkeit von Sprache. Den Kern des lin-
guistischen Interesses bildet daher die graduelle Entwicklung des Neuen zu
einer ,systematischen Tradition“. Diese Fokussetzung auf der Traditionswer-
dung impliziert, dass Sprachwandel weniger als eine vom Existierenden ab-
weichende Verdnderung gesehen wird als vielmehr in einer perspektivischen
Umbkehrung als Festigung von Traditionen (Coseriu 1958/1974: 91).

Der von Coseriu fiir den Sprachwandel formulierte Grundriss ist auch fiir
den Wandel der Diskurstraditionen grosso modo giiltig. So wie sprachliche
Neuschopfungen auf individuelle Sprechakte zuriickgehen, so sind auch Inno-
vationen im diskurstraditionellen Wissen auf die Kreativitit einzelner Indivi-
duen zuriickzufithren und breiten sich dann in kulturellen Gruppierungen oder
tiber diese hinweg durch Ubernahme aus. Gemeinsam ist sprachlichen Traditi-
onen und Diskurstraditionen, dass die Traditionswerdung von Innovationen
mit einem Prozess der Einpassung in das bestehende Traditionsgefiige einher-
geht. Dabei handelt es sich im Fall der Diskurstraditionen jedoch nicht um ein
analog zum Sprachsystem gebautes Gefiige. Vielmehr werden neue Diskurstra-
ditionen in die traditionellen Ensembles der Diskursuniversen und damit in
den ,,kommunikativen Haushalt“ nach Luckmann (1988, 1997) integriert.

Auch die Erkenntnis, dass der Sprachwandel erst in seiner Zweiheit als Neu-
erung und Fortfithrung von Traditionen wirklich verstehbar ist, gilt analog fiir
die Diskurstraditionen. Auf der Ebene des diskurstraditionellen Wissens er-
schlief3t sich der Wandel erst wirklich, wenn man ihn nicht einseitig als
Anderung, sondern in einer Umkehrung der Perspektive als Festigung und
Fortschreibung von Traditionen sieht: Das Traditionelle ist so gesehen dann ein
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Gleichgewicht gegen die vielfiltigen Variationen, denen das Sprechen in den
verschiedenen Kommunikationssituationen unterliegt. Im Fall des Sprachwan-
dels liegt nach Coseriu das zentrale Interesse nicht bei der Entstehung der
Innovation, sondern vielmehr in deren Traditionswerdung. Beim Vergleich bei-
der Traditionalititen stellt sich die Frage, ob diese Schwerpunktsetzung fiir die
Diskurstraditionen analog gilt oder ob beim diskurstraditionellen Wissen die
individuelle Neuschopfung nicht einen anderen Status hat und daher gegentiber
der Traditionswerdung eine Aufwertung erfahren und verstarkt in den Fokus
der kulturorientierten Linguistik riicken sollte.

Klarend fiir das Wesen der sprachlichen Tradition(en) ist ferner die Diffe-
renzierung von System und Norm. Wihrend das System die Moglichkeiten
eines verstindlichen Sprechens umfasst, bildet die Norm die Summe der in
einer Sprache iiblichen sprachlichen Realisierungen.

Das System umfasst die idealen Realisierungsformen einer Sprache, das heifit, die
Technik und die Regeln des entspechenden Sprachschaffens; die Norm, die mit dieser
Technik und nach jenen Regeln bereits realisierten Muster. Auf diese Weise stellt das
System die Dynamik der Sprache dar, die Art und Weise ihres Werdens, und folglich ih-
re Moglichkeit, iiber das bereits realisierte hinauszugehen; die Norm dagegen
entspricht der Fixierung der Sprache in traditionellen Mustern [...]. (Coseriu
1958/1974: 47f., Hervorhebungen im Original)

Den Realisierungsformen des dynamischen Systems steht damit die Norm als
Summe bereits realisierter traditioneller Muster gegeniiber. Coseriu erfasst
diese Unterscheidung iiber die Realisierung und stellt den ,idealen Realisie-
rungsformen® die ,bereits realisierten Muster gegeniiber. Man kann diese
Differenzierung aber auch starker auf die Tradition hin ausrichten, denn aus
Coserius Definition wird klar, dass das Konzept der Tradition fiir System und
Norm eine unterschiedliche Rolle spielt. So sind die Moglichkeiten des Systems
Wege des Sprechens, die zu Traditionen werden konnen, und damit potentielle
Traditionen. Dagegen sind die tiblichen Realisierungen der Norm bereits exis-
tierende und damit aktuelle Traditionen: Die Traditionen der Norm sind
dadurch definiert, dass sie bereits realisiert und tiberliefert wurden.

Das Phanomen systematischer Schopfungen, die gegen die Norm verstofien
(ich nehmte statt ich nahm), fithrt zu einem weiteren Merkmal sprachlicher
Traditionen. Nach Coseriu haben im System angelegte Normverstofie ,,in Zei-
ten schwacher Tradition und kulturellen Verfalls“ (1958/1974: 117) gute Mog-
lichkeiten sich auszubreiten. Die rasche und leichte Integration normwidriger
Neuschépfungen in das traditionelle Wissen wird von Coseriu als Schwiche der
Traditionen ausgelegt, wogegen systematisch mogliche aber normwidrige Neu-
schopfungen an starken Traditionen gewissermaflen abprallen. Versteht man
den bei Coseriu wertend formulierten ,.kulturellen Verfall“ als Neuorientierung
kultureller Hegemonien und damit als eine Phase des Ubergangs zwischen
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Zentren der (Sprach-)Kultur, dann bleibt der Gedanke einer Unterscheidung
zwischen ,,schwachen® und ,,starken® Traditionen. Da es sich bei der Stirke und
Schwiche der Traditionen um ein Kontinuum handelt, kénnte man hier -
neutraler formuliert - von einem mehr oder weniger grofien Spielraum spre-
chen, den es innerhalb einer Tradition fiir Variationen gibt oder aber von einer
mehr oder weniger strengen Fixierung der Traditionen.

Geht man vom sprachlichen System als Gefiige von Strukturen und Para-
digmen aus, dann wird schnell klar, dass die Diskurtraditionen nicht in der
gleichen Weise ,,systematisch“ sind. Im Fall der Diskurstraditionen gibt es auf-
grund der nicht vorhandenen Systemhaftigkeit kein vergleichbares ,,System der
Moglichkeiten®, sondern lediglich die ,Norm® im Sinne der traditionellen,
bereits realisierten kulturellen Muster des Sprechens. Diese Differenz zeigt sich
auch darin, dass Diskurstraditionen zwar oft Teil einer Textsorte oder Gattung
sind, jedoch auch als autonome Traditionen ,fiir sich“ funktionieren kénnen,
wie dies etwa bei Gruf3formeln als Traditionen der BegriifSung und Gesprichs-
er6ffnung der Fall ist. Selbst Diskurstraditionen, die eng in eine fest definierte
Gattung wie etwa das Sonett integriert sind, haben niemals den gleichen Grad
an systematischer Integration wie eine idiomatische Tradition.

Diese Absenz eines der langue homologen Systems bedeutet allerdings nicht,
dass nicht auch die Diskurstraditonen gréflere, in sich organisierte Einheiten
bilden. So sind Diskurstraditionen Elemente des ,kommunikativen Haushalts“
(vgl. Luckmann 1988: 282; 1997: 12-14) einer Kulturgemeinschaft und bilden in
diesem Haushalt strukturierte Ensembles, die verschiedenen Diskursuniversen
angehoren und durch diese Zugehorigkeiten eine Ordnung erfahren. Dennoch
hat dieses diskurstraditionelle Gefiige keine Systemhaftigkeit im Sinne der
langue. Diesen Unterschied verdeutlicht ein Blick auf die mit den Ebenen des
Sprachlichen verbundenen Sprecherurteile (Coseriu 1988: 88-89). Dabei ist mit
der einzelsprachlichen Ebene das Urteil der Korrektheit verbunden, wéahrend
auf der individuellen Ebene Auflerungen nach dem Kriterium der Angemes-
senheit beurteilt werden. So erfordert die Beherrschung einer Sprache, dass ein
Sprecher nicht nur einzelne idiomatische Traditionen beherrscht, sondern dass
er ein systemhaft verbundenes idiomatisches Wissen hat, das es ihm erst er-
laubt, das mit den Einzelsprachen verbundene Kriterium der Korrektheit
(Coseriu 1988: 89) zu erfiillen. Zwar tridgt auch die Beherrschung moglichst
vieler Diskurstraditionen eines Diskursuniversums dazu bei, dass das Kriterium
angemessenen Sprechens gut erfiillt werden kann, doch kénnen auch vereinzelt
beherrschte Diskurstraditionen diese Angemessenheit sichern. Dazu ein Bei-
spiel: Ein deutscher Geschiftsmann, der mit argentinischen Partnern auf
Spanisch verhandeln will, muss die idiomatischen Traditionen des Spanischen
systemhaft beherrschen, um in einer bestimmten Situation erfolgreich zu agie-
ren, er muss jedoch nicht simtliche Diskurstraditionen der geschaftlichen
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Dialogfithrung im argentinischen Kulturraum beherrschen, um in einer kon-
kreten Situation angemessen zu sprechen. Wihrend das idiomatische Wissen
daher ein Sprechenkdnnen gemifl der Tradition einer Gemeinschaft ist, sind
die Diskurstraditionen gewissermaflen ein Sprechenkonnen geméafd den Tradi-
tionen, die eine bestimmte Kommunikationssituation verlangt.

Auch wenn die Differenzierung von System und Norm nicht auf das diskurs-
traditionelle Wissen iibertragbar ist, charakterisiert das Kriterium der unter-
schiedlich starken Fixierung beide Traditionalititen. Auch Diskurstraditionen
konnen in unterschiedlichem Grade fixiert sein und bieten unterschiedlich
grofle Spielraume, was auch mit den Diskursuniversen, denen sie angehoren,
zusammenhingt. So sind etwa Diskurstraditionen in der Doméne des Rechts
oder der Religion weit stirker fixiert als im Diskursuniversum der Literatur
oder des sprachlichen Alltags. Damit gilt fiir beide Traditionalitdten: Je weniger
streng eine Tradition fixiert ist, umso mehr Spielraum beinhaltet sie und umso
leichter und hiufiger werden Schopfungen, die gegen die sprachliche oder dis-
kurstraditionelle Norm verstof3en, Teil des traditionellen Wissens.

4.5. Tradition und Identitat

Sowohl das einzelsprachliche als auch das diskurstraditionelle Wissen sind als
Wissensbestand historisch, traditionell, sozial und kollektiv. Der soziale Cha-
rakter dieses Wissens impliziert, dass es aktuell in der Sprachgemeinschaft
gebraucht wird (Coseriu 1958/1974: 52). In dieser Gemeinschaft werden Tradi-
tionen des Sprechens von den Individuen ,als Glieder historischer Gemein-
schaften® ausgetibt (1958/1974: 38). Die Traditionen schaffen die Gemeinschaft
und sie halten die Gemeinschaft zusammen (vgl. auch Garatea Grau 2005: 76).
Das Sprechen in Traditionen impliziert, dass Sprecher grundsitzlich bereit sind,
die Sprache der Sprachgemeinschaft, der sie angehoren, zu benutzen, da sie
diese sprachlichen Gewohnheiten als die ihrigen begreifen und annehmen.
Diese Bereitschaft resultiert aus der Geschichtlichkeit des Menschen, der die
sprachlichen Traditionen als Teil seiner Identitdt ansieht (Coseriu 1958/1974:
59). Das ,,Sprechenkénnen gemaf der Tradition einer Gemeinschaft® zeigt sich
positiv darin, dass der Sprecher die Traditionen seiner Sprache kennt und be-
nutzt, und es zeigt sich ex negativo darin, dass der Sprecher Formen, die nicht
der Tradition seines Sprechenkonnens angehéren, als fremd betrachtet
(1958/1974: 38, 50). Ferner ist die Traditionalitdt des Sprechens durch das Uni-
versale der Alteritdt bedingt. Denn wenn ein Sprecher um verstanden zu wer-
den spricht wie andere, dann hat diese Alteritdt immer eine historische Dimen-
sion: Das Sprechen wie andere impliziert, dass man so spricht, wie auch zu
fritheren Zeitpunkten bereits gesprochen wurde (1958/1974: 60).
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Ein Pfeiler der identititsbildenden Kraft sprachlicher Traditionen liegt nach
Coseriu in der Besonderheit, dass die Sprache diachronisch betrachtet ein ,,Ge-
fiige von traditionellen sprachlichen Modi“ (1958/1974: 41) ist, die in der
Sprachgemeinschaft tiberliefert werden, wihrend sie synchronisch ein Gefiige
von gemeinsamen und ,aktuellen® Ausdrucksweisen ist. Traditionalitit und
Aktualitat bilden dabei keinen Gegensatz, da die aktuelle Gemeinsamkeit gera-
de auf der Uberlieferung der sprachlichen Ausdrucksweisen beruht. In dieser
Perspektive wirken Traditionen in zweifacher Weise gemeinschaftsbildend:
erstens durch die Uberlieferung, die die Sprecher zu einer Gemeinschaft der
tradierenden Akteure macht, und zweitens durch die gemeinschaftlich erlebte
Aktualitat der Sprachgewohnheiten in der sprachlichen Verstindigung. Daher
stiften sprachliche Traditionen Gemeinschaft sowohl durch die in der Tradition
gespeicherte Uberlieferung als auch durch die in ihr enthaltene Aktualitit.

Das Sprechen in Diskurstraditionen kann ebenfalls als allgemeine anthropo-
logische Grofle betrachtet werden: Der Sprecher benutzt die Diskurstraditionen
der kulturellen Gruppierungen, denen er angehért, und erkennt die Diskurs-
traditionen anderer kultureller Gruppierungen als fremd. Grundsétzlich sind
die Verbiinde, die Diskurstraditionen tragen und ausiiben - anders als durch
die sprachliche Tradition konstituierte Sprachgemeinschaften -, lockere soziale
Konfigurationen, die sich in vielfdltiger Weise iiberlagern und nur im Ausnah-
mefall ein klar abgrenzbares Kollektiv bilden, dessen Geschichte man erzahlen
kann. Aus dieser Verfasstheit der sozialen und kulturellen Konfigurationen
kontrastiv zur Sprachgemeinschaft folgt eine weitere Besonderheit der Dis-
kurstraditionen, die sie von den idiomatischen Traditionen unterscheidet: ihre
potentielle Diskontinuitit. So kénnen Diskurstraditionen, die {iber lingere Zeit
nicht mehr ausgeiibt wurden, wieder reaktiviert werden und haben in diesem
Sinne eine potentiell transhistorische Traditionalitdt. Ein Beispiel hierfiir sind
antike Diskursmuster, die in der Renaissance wieder aktualisiert und imitiert
werden (vgl. Cremer in diesem Band). Aus dieser transhistorischen Verfasstheit
der Diskurstraditionen folgt nun eine weitere Besonderheit diskurstraditionel-
ler Gruppierungen. Wiahrend Sprachgemeinschaften sich durch die Kontinuitat
idiomatischer Traditionalitat stets als durchgingig existierende Gemeinschaft
manifestieren, konnen die kulturellen Gruppierungen, die Diskurstraditionen
tragen und vermitteln, sich diskontinuierlich {iber zeitliche Unterbrechungen
hinweg konstituieren. So kénnen etwa Gelehrte und Dichter der Antike und
deren ,,Wiederentdecker® in der Renaissance als eine kulturelle Gruppierung
aufgefasst werden, die tiber Zeit und Raum hinweg kulturell-literarische Tradi-
tionen der Textgestaltung praktiziert. Doch obwohl die Diskurstraditionen
nicht analog zu den Sprachen Gemeinschaften bilden, sondern auf bestehenden
Kulturgemeinschaften aufbauen, haben sie die Wirkung, kulturelle Gruppie-
rungen zu stirken. Denn wie die Sprachgewohnheiten beinhalten die Diskurs-
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traditionen als gegenwartig praktizierte Techniken zugleich die Werte der
Uberlieferung und der Aktualitit. Die Sprecher erfahren die Diskurstraditonen
zugleich als ein von ihnen gemeinsam {iberliefertes Wissen und sie erleben das
aktuelle Funktionieren der Diskurstraditionen in der Kommunikation. Beides
starkt die Zusammengehorigkeit der kulturellen Konfiguration und verleiht ihr
so Dauer.

4.6. Tradition und Muster

Die Aufarbeitung des Traditionsbegriffes innerhalb des tradicionalismo pida-
liano und des Coseriu’schen Systems ist eine Maoglichkeit, den Begriff der
Tradition zu schirfen. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Tradition und
Traditionalitdt mit verwandten Begriffen abzugleichen. Dies soll hier mit dem
Begriff des Musters, den bereits Heringer (1974: 20f,, 38ff.) in der Germanistik,
und zwar im Anschluss an Wittgenstein, prominent gemacht hat, skizzenhaft
geschehen. Ein grundliegendes Anliegen der kulturbezogenen Sprachwissen-
schaft ist nach Gardt die Herausarbeitung des Musterhaften in den verschie-
denen Sprachverwendungen (vgl. Gardt 2012a: 299). Muster werden dabei als
transphrastische Formungen von Texten und Textteilen verstanden, die {iber
den einzelnen Text hinaus die sprachliche Gestaltung von Texten als Realisie-
rung von Typen charakterisieren und damit tiberindividuellen Charakter haben
(Gardt 2007: 31f. und 2012a: 299). Die Konzentration auf das Musterhafte der
sprachlichen Gestaltung wird dabei als ein Schwerpunkt gesehen, der der Dis-
kursanalyse die Riickbindung an die Sprache und damit die ,linguistische
Identitat“ sichert (Gardt 2007: 42, 43). In den Uberlegungen Gardts liegt der
Fokus damit auf der Rolle des Musters fiir die Diskurslinguistik und meint
Textmuster, die sich im (virtuellen) Korpus eines Diskurses rekurrent manifes-
tieren.

Vergleicht man die Konzepte Muster und Tradition, dann stellen beide in-
terindividuelle und {iber den einzelnen Sprechakt hinausgehende Gréflen dar,
die wiederholt auftreten bzw. angewendet werden. Der Unterschied ist, dass
eine Tradition stets historisch ist, wogegen ein Muster sowohl historisch als
auch universell sein kann: Muster kénnen sich verandern, doch impliziert der
Begriff nicht notwendig eine wesenhafte Veranderung in der Zeit. Daher kon-
nen bspw. sowohl das universelle turn-taking als auch die stark historisch-
kulturell geprigten Techniken der Eréffnung und Beendigung eines Privatbriefs
als Muster der Textgestaltung aufgefasst werden. Ein weiterer Unterschied
zwischen beiden Begriffen wird deutlich, wenn man bedenkt, dass Muster etwas
sind, das man in Texten sucht und erkennt - nicht zufillig spricht man von
»Mustererkennung®. Wiahrend Traditionen also etwas sind, das man anwendet,
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sind Muster etwas, das man in Texten und Diskursen aufspiirt und identifiziert:
Die Muster sind die Spuren der Ausiibung einer Tradition.

Zwei Schlussfolgerungen lassen sich (vorldufig) daraus ziehen. Zum einen ist
die Tradition das dem Muster iibergeordnete Konzept, denn die Tradition be-
steht aus Mustern, die man anwendet und die der Gesprachspartner wieder-
erkennt und einer Tradition der Textgestaltung zuordnet. Zum anderen scheint
die (implizite) Differenzierung von Muster und Tradition in der Forschung mit
der Unterscheidung von dynamis und ergon einherzugehen: Wihrend die Tra-
dition zur dynamis gehort, erscheint das Muster als eine im Text als ergon
manifestierte Grofle, die der Linguist in den Texten und Diskursen erkennt und
durch linguistisches Interpretieren extrahiert. Wéhrend die Tradition vom
Sprecher ausgeilibt wird, entsteht das Muster gleichsam im Auge des Inter-
preten. Die hier nur angedeutete Uberblendung der bisher unverbundenen
Begriffe von Muster und Tradition (a suivre) macht deutlich, dass auch die
vergleichende Analyse von Konzepten des Uberindividuellen dazu beitragen
kann, die doppelte Traditionalitit von Texten und Diskursen zu erhellen.

5. Schlussbetrachtung

Die romanistisch gepriagte Theorie der Diskurs- und Texttraditionen, die sich
aus Coserius ,Linguistik des Sprechens® entwickelt hat, wéhlt als Ausgangs-
punkt die parole und damit das induktive und semasiologische Verfahren einer
bottom up-Analyse. Ganz nah bei den Dingen, rekonstruiert sie die in der paro-
le sich manifestierende Aktivitit des Diskurses und sein Produkt, den Text, in
seiner Zugehorigkeit zu mehr oder weniger flexiblen und dabei in unterschied-
licher Dynamik sich verdndernden Traditionen, die ihrerseits bestimmten
Diskursuniversen zuordenbar sind. Insofern wir noch weit davon entfernt sind,
auch nur annidhernd einen Uberblick iiber die vielfiltigen Berithrungspunkte
und Verflechtungen zwischen den verschiedenen Diskurs- und Texttraditionen
zu haben, sind die Grenzen dieses Forschungsansatzes noch langst nicht ausge-
lotet; sie diirften jedoch dort liegen, wo Zusammenhénge zwischen Traditionen
nicht mehr signifikant wahrnehmbar sind oder méglicherweise auch tiberhaupt
nicht existieren.

Ausgehend von Foucaults Diskursbegriff hat sich zunédchst in Frankreich
und dann in Deutschland, hierzulande jedoch wesentlich starker in der Germa-
nistik als in der Romanistik, parallel eine ganz andere Forschungsrichtung
entwickelt, die sich inzwischen nicht mehr, wie noch in Frankreich, Diskurs-
analyse (analyse du discours), sondern Diskurslinguistik — und zwar, mit einem
Wortspiel, ,,Diskurslinguistik nach Foucault® - nennt (Warnke 2007) und neu-
erdings auch als eine ,angewandte Diskurslinguistik® disziplindr etablieren
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mochte (Roth/Spiegel 2013). Diese Diskurslinguistik signalisiert Anschlussfa-
higkeit an die vielen Spielarten der Diskursanalyse, wie sie sich z.B. in der
Geschichts-, Literatur- und Sozialwissenschaft bereits linger etabliert haben
(Wrana u. a. 2014; vgl. dazu Lebsanft 2015). Ihr Ausgangspunkt ist, als ein fiir
linguistische Zwecke ,,zurechtgemachtes® oder kritisch angeeignetes Verstind-
nis von Foucault, der Diskurs als ein — wie bei BufSimann (32002, 2008) bereits
in der eingangs zitierten Weise terminologisch fixiert — im weitesten Sinn in-
haltlich oder thematisch, also onomasiologisch konzipiertes und abgegrenztes
Textkorpus, das sich ,transtextuell, in ganz unterschiedlichen Texttypen und
Textsorten manifestieren kann (Busse/Teubert 1994: 14; vgl. Spitzmiiller/
Warnke 2011: 82). Im Mittelpunkt dieses Diskursbegriffs steht ,,das handlungs-
begleitende und sozial stratifizierende kollektive Wissen bestimmter Kulturen
und Kollektive® (Spitzmiiller/Warnke 2011: 8). Die Diskurslinguistik dieser
Pragung verspricht also gewissermafien, nach dem deduktiven Verfahren der
top down-Analyse die Uberginge zwischen den durch Wissenssysteme be-
stimmten ,,Dingen® und ,Wortern® (Foucault 1966) zu fiillen und dabei auch
Foucaults ,letzte®, dort aus der Betrachtung ausgeschlossene ,,Stufe“ des mate-
riellen Textes einzubeziehen. Das entsprechende Forschungsprogramm verfiigt
inzwischen iiber beeindruckend ausgearbeitete heuristische Instrumente, die
systematisch die verschiedenen Ebenen einer diskurslinguistischen Analyse
erfassen. Zu nennen sind hier etwa das von Gardt seit 2002 erarbeitete textse-
mantische Analyseraster (TexSem) zur Bedeutungserschlieffung in Text und
Diskurs (vgl. Gardt 2002: 228-129, 2008: 207-210, 2012b: 64-67 und 2013: 48-
50) und die diesem Schema verwandte ,Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-
Analyse® (DIMEAN) von Warnke/Spitzmiiller (2008: 23-45; in revidierter
Form in Spitzmiiller/Warnke 2011: 197-201). Im ,,Layout® der zuletzt genann-
ten Methode bilden die ,Akteure“ das Scharnier zwischen ,intratextuell®
analysierten Einzeltexten und ibergreifend untersuchten ,transtextuellen®
Strukturen, die kulturelle und gesellschaftliche Wissensbestinde aufgreifen
(Spitzmiiller/ Warnke 2011: 136, 201).

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass die intratextuelle Analyse der Dis-
kurslinguistik sich ganz klassischer, geradezu rigid strukturalistisch gepragter
textlinguistischer Methoden bedient. Es ist nicht undenkbar, dass an beiden
Punkten die Einsichten der Romanistik in die Flexibilitdit und Dynamik von
Diskurs- und Texttraditionen und deren Einbettung in auflersprachliche Um-
felder ein Feld fruchtbaren interdisziplinaren, kulturlinguistischen Austauschs
vertiefen konnten. Umgekehrt kann auch die Diskurstraditionenforschung von
der Methodologie der Diskursanalyse profitieren. So ist beiden Disziplinen ge-
meinsam, dass sie Muster und Techniken der Diskursgestaltung an der Schnitt-
stelle von Sprache und Wissen riickgebunden an kulturelle Gruppierungen
untersuchen. Ein Unterschied beider Herangehensweisen besteht darin, dass
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die Diskursanalyse einen ausgeprégteren Fokus auf sprachliche Aushandlungen
setzt, da sie den Diskurs immer als Représentation und Movens einer sprachli-
chen Interaktion zu gesellschaftlich relevanten Themen auffasst (vgl. Gardt
2007). Die Diskursanalyse akzentuiert damit den Gesichtspunkt der Téatigkeit
(energeia) starker als die auf die dynamis und das Wechselspiel der Wissensbe-
stainde konzentrierte Erforschung diskurstraditionellen Wissens. Das Desiderat
einer Ausweitung der Diskurstraditionenforschung auf die Akteure und deren
Handeln kann daher von den Methoden der auf Aushandlungsprozesse spezia-
lisierten Diskursanalyse bzw. Diskurslinguistik profitieren. In dieser Sichtweise
stehen Diskurstraditionenforschung und Diskursanalyse in einer Relation
spannungsreich-produktiver Verwandtschaft innerhalb der kulturorientierten
Linguistik.
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