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Synchronie, Diachronie und — Futuritit.
Die franzosischen Futura:
Kategorien und Methoden ihrer Beschreibung*

1. Kategorien und Methoden: Linien der Argumentation

Die 1999 erschienene Dissertation von Monika Sokol fokussiert erstmals sy-
stematisch die Interaktionen von Aspekt und aktionalen Strukturen bei den
franzosischen Futura und spiirt moglichen Affinititen und Restriktionen die-
ses Zusammenspiels nach.! Durch die Verbindung synchroner und diachroner
Analysen konzentrieren sich in ihrer Untersuchung nicht nur zentrale Frage-
stellungen der Tempus- und Aspektforschung, die Studie wirkt dariiber hinaus
als Katalysator fiir grundlegende Reflexionen zu Prinzipien und Methoden der
(romanistischen) Sprachwissenschaft.

Im Zentrum von Sokols Monographie steht die Frage, ob Affinititen oder
gar Restriktionen zwischen futurisch fungierenden Formen und aktionalen
Klassen bestehen und ob es im Subsystem der Futura Aspektoppositionen
gibt [6]. Sokols Ziel ist es, sowohl synchrone Funktionsmuster von futur sim-
ple (FS), futur périphrastique (FP) und présent futural (PF) im Franzosi-
schen der Gegenwart als auch die diachrone Entwicklung dieser Formen iiber
das Zusammenspiel von Aspekt und aktionalen Klassen zu erkliren.
Aspektualitat und Aktionalitit werden dabei als Kategorien verstanden, aus
deren Interaktion temporale und modale Werte resultieren und die damit der
Temporalitit und der Modalitdt hierarchisch vorgeordnet sind [4, 16]. Dazu
entwirft sie ein libereinzelsprachliches Modell der Kategorieninteraktion, des-
sen Anwendbarkeit anhand der franzosischen Futura exemplifiziert werden
soll [3s.]. Diese Verbindung von Theoriebildung und einzelsprachlicher Ana-
lyse soll zwei Fehler vermeiden, die Sokol in sprachwissenschaftlichen Unter-
suchungen zu erkennen glaubt: so wiirden zu stark theorieorientierte Ansitze
das Sprachmaterial oft reduktiv ausklammern, wihrend zu stark am einzel-
sprachlichen Material orientierte Studien oft den theoretischen «Uberbau» ver-
missen lief3en und nur aus «statistisch-deskriptiver Fleiarbeit» bestiinden [2].
Eine Kernfrage meiner Besprechung ist daher, inwiefern die von Sokol verwen-
dete Kombination von iibereinzelsprachlichen Regeln, diachronen Ausgriffen

* Besprechungsaufsatz zu: Monika Sokol, Das Zusammenspiel der Verbalkatego-
rien und die franzosischen Futura, Tibingen, Niemeyer, 1999, VIII + 218 p.

! Fiir wertvolle Anregungen zu diesem Aufsatz bin ich Franz Lebsanft, Claus Mor-
genstern und Wolf-Dieter Stempel zu herzlichem Dank verpflichtet. Mein Dank gilt
ferner Emmanuel Faure, Marguerite Gagneur, Sarah Brun und Josette Boyer, die mir
ihre muttersprachliche Kompetenz zur Verfiigung stellten.
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und synchroner Datenerhebung es erlaubt, Hypothesen zu Aspekt und aktiona-
len Strukturen nicht nur aufzustellen, sondern auch zu tiberpriifen.

Im Folgenden wird zunichst das Modell der aktionalen Klassen bespro-
chen, wobei die Frage nach dem kognitiven Status dieser Klassen und damit
auch nach dem Verhiiltnis von Sprach- und Kognitionswissenschaft von zen-
traler Bedeutung sein wird. Danach werden anhand der Ausgriffe in die dia-
chrone Entwicklung von FS und FP Methoden und methodische Klippen des
von Sokol verwendeten Ansatzes herausgearbeitet. Leitmotive werden dabei
das Verhiltnis von dokumentierter und konjizierter Sprachgeschichtsschrei-
bung sowie das Spannungsverhiltnis von einzelsprachlicher Sprachge-
schichte und iibereinzelsprachlichen Tendenzen der Sprachentwicklung sein.
Da Sokol ihre Darstellung der synchronen Funktionsmuster der Futura als
«Gegenstiick und Ergianzung» [2] zu meiner 1997 erschienenen Monographie
zur Semantik und Pragmatik der franzosischen Futura im Franzosischen der
Gegenwart (Schrott 1997a) konzipiert, ist eine weitere Kernfrage meiner Un-
tersuchung, ob die Funktionsmuster von FS und FP im Franzosischen der
Gegenwart, wie Sokol annimmt, an die Interaktion von Aspekt und aktionalen
Klassen gekoppelt sind oder ob hier andere semantische Charakteristika der
Formen die Fiden ziehen.? Im Vergleich mit dem von mir (1997a) prizisierend
entwickelten «Prinzip der Konditionierung» soll die Erklarungskraft der bei-
den Modelle fiir die Futuropposition verglichen werden. In diesem Sinne ver-
steht sich die vorliegende Besprechung als Fortsetzung des von Monika Sokol
begonnenen Dialogs.

2. Einzelsprachliche Auerungen und kognitive Muster:
aktionale Klassen

Eine wichtige Vorarbeit fiir die Untersuchung der Interaktionen zwischen ak-
tionaler Semantik und grammatischen Aspekten ist das von Sokol entworfene
«Modell der verbalkategorialen Inhalte» [Kapitel 3, 31-79], das ein System
aktionaler Muster entwirft. Fiir dieses Kategorienmodell wird als Basis ein
semantisches Rahmenmodell etabliert [Kapitel 2, 19-29], das vier Ebenen um-
fa3t, wobei die Ebene 1 die Referenten der au3ersprachlichen Welt und die
Ebene 2 die ihnen entsprechenden kognitiven Konzepte beinhaltet; die Ebe-
nen 3 und 4 erfassen dagegen die sprachlichen Zeichen, und zwar die Inhalts-
seite (Ebene 3) und die Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens (Ebene 4)
(cf. die Graphiken [23] und [29]).2 Das Modell trigt damit der in der (histori-
schen) Semantik allgemein akzeptierten Differenzierung zwischen kognitiven

2 Bei meinen Ausfiihrungen werde ich mich auf F'S und FP konzentrieren und auf
das PF nur insoweit eingehen, als es fiir die Opposition dieser beiden Formen eine
Rolle spielt.

3 Das Modell ist aus einem mittelalterlich-scholastischen Modell (nach Raible
1987) und einem generativen Zwei-Ebenen-Modell, dessen generativistische Grundan-
nahmen jedoch ausgespart bleiben [19s.], kombiniert.
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Strukturen bzw. Konzepten und einzelsprachlichen Bedeutungen Rechnung,*
es hat aber als Zeichenmodell den Nachteil, daf8 es den Bereich der Rede im
Kontext nur ungenau erfaf3t. Denn der Bereich zwischen den sprachlichen
Ebenen (3 und 4) und den aufiersprachlichen Ebenen (1 und 2) wird mit
«Sinn/Bedeutung» [23] beschriftet, so dafd diese Begriffe, die in der Romani-
stik in der Tradition Eugenio Coserius (cf. etwa Coseriu 1988, 79) gelaufig zur
Unterscheidung zwischen einzelsprachlicher Bedeutung und Sinn als ‘Bedeu-
tung im Kontext’ verwendet werden, mifdverstindlich vermengt werden. Diese
Unklarheit ist bei der Analyse von Tempus und Aspekt besonders problema-
tisch, weil hier eine genaue Differenzierung zwischen der Bedeutung der
Form und deren Sinn in verschiedenen Kontexten essentiell ist.?

Diskutierenswert ist auch das Konzept des deiktischen Zentrums, das in
bewufdter Aussparung der zeitlichen Dimension als «Ich-hier-Zentrum» defi-
niert wird [27]: «Es besteht keine Veranlassung, dem deiktischen Zentrum auf
einer grundlegenden Beschreibungsebene eine implizite Eigenschaft des Typs
[+jetzt] zuzubilligen. Das Konzept eines Jetzt setzt das Bewufdtsein fiir ein
Zeitintervall mit Namen Nicht-Jetzt voraus». Diese Aberkennung der Zeitdi-
mension wirft jedoch einige offene Fragen auf: Gibt es in Sokols Augen kein
Bewufdtsein fiir das Nicht-Jetzt und soll folglich das Jetzt ausgespart werden?
Woher nimmt sie die Gewifdheit, daf3 es kein solches Bewufitsein fiir das
Nicht-Jetzt gibt? Entscheidender ist aber, daf3 die Streichung der zeitlichen
Dimension das Konzept der origo, die in den Einzelsprachen als Zentrum
sprachlicher Teilsysteme wirkt, insgesamt entwertet. Das ego-hic-nunc als
Quellpunkt der Rede ist ein unteilbares Ganzes, in dem jede Rede steht und
das der Rede ihre Kontexte gibt (cf. Coseriu 1955-56, 46—51; Aschenberg
1999, 44-89): aus dieser elementaren Verankerung speist sich auch der Wert
pragmatisch orientierter Untersuchungen, die etwa den Tempusgebrauch als
Rede in komplexen Kontexten untersuchen.

Vor der Folie dieses semantischen Modells wird dann ein «Modell der ver-
balkategorialen Inhalte» [31-79] entworfen, das die aktionalen Muster iiber
die Merkmale Dynamik, generelle Begrenztheit und Art der Begrenztheit (ein-
seitig, zweiseitig) sowie iliber die phasische Strukturiertheit differenziert

4 Zu dieser Unterscheidung von Konzept und einzelsprachlicher Bedeutung cf. das
Pentagon-Modell Raibles (1981, 5) und das Zeichenmodell von Blank (1997, 148). Cf.
auch die vergleichende Besprechung dieser Zeichenmodelle und ihrer Traditionen bei
Lebsanft/Gle3gen (2004, 12-17).

5 In einer spiteren Version des Schemas [29] ist allerdings nur noch von «Bedeu-
tung» die Rede, cf. hierzu auch die Kritik von Werner (2001, 348s.). Die von Sokol
intendierte Relation der Ebenen zueinander wirft ebenfalls Fragen auf [24]: «Die vier
Ebenen stelle man sich im kommunikativen Prozef3 korrelativ, die zwei Ebenen der
Bedeutung interaktiv vor». Doch wihrend im ersten Schema [23] die Relation der
Ebenen zueinander durchweg als interaktiv («<») charakterisiert wird, findet sich im
zweiten Schema [29] eine nicht ndher begriindete veranderte Setzung der Pfeile. Die
graphischen Darstellungen konnen hier eine verbale Prazisierung der Begriffe und
ihrer Relationen nicht ersetzen.
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[44s.]. Diese Merkmale sind nach Sokol fiir die Interaktion der Kategorien im
Franzosischen relevant und konnen grammatische Restriktionen auslésen
[45]. Grundlegend ist das Merkmal der Dynamik, das die nicht-dynamischen
Stativa [46—48] von den anderen, dynamischen Mustern unterscheidet. Beziig-
lich der Begrenzungen sind nach Sokol nicht-begrenzte Stativa (Tout est
calme), linksbegrenzte «L-Stativa» (Il reste) und beidseitig begrenzte «Inter-
stativa» (Ma mere a sa migraine) zu unterscheiden. Bei den dynamischen
aktionalen Mustern differenziert sie begrenzte und nicht-begrenzte Situations-
typen. Nicht-begrenzt und dynamisch sind Progressiva (Ma mere travaille)
und «Ph-Progressiva», die als zusitzliches Merkmal phasisch gegliedert sind
und regelhaft wechselnde Subintervalle aufweisen [48s.]. Dynamisch und be-
grenzt dagegen sind «R-Progressiva» (Paul arrive), die ein Ziel als Rechts-
grenze aufweisen und traditionell als telisch bezeichnet werden [51s.], sowie
die beidseitig begrenzten «Intergressiva» (Paul mange une pomme) [b2s.].
Einen besonderen Fall stellen die Transitionen als «Schnittstelle zwischen
zwei Ereignisraumen» [50s.] dar (Paul tire). Sokols Klassifizierung nutzt da-
mit grofRtenteils Merkmale, die seit Vendler (1967) in der Beschreibung von
Situationstypen Tradition haben, und arbeitet bei der Darstellung der aktiona-
len Klassen mit spatialisierenden Darstellungen, die zeitliche Konturen in
raumlichen Bildern wiedergeben. Flankiert wird das so etablierte System der
aktionalen Klassen durch die Definitionen von Aspektualitit und Temporali-
téat. Sokol falt das temporal-deiktische Verweisen von Tempusformen als «ex-
plizite Temporalitat» auf [62] und definiert futurische Temporalitit knapp so,
dafd ein Futur vorliege, «wenn hinter der Aussage Es wird X geben steht Ich
assertiere, es wird X geben» [68]. Sie folgt dem Konsens in der Aspektfor-
schung, wenn sie Aspektualitiit® als Perspektive auf eine Situation deutet und
zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt dahingehend unterscheidet,
daf3 beim imperfektiven Aspekt eine Innenperspektive, beim perfektiven
Aspekt dagegen eine Auf3enperspektive gegeben sei [54s., 56].

Die zentrale Rolle von Aspekt und aktionalen Strukturen leitet Sokol dar-
aus ab, dafR Situationstypen «den Sonderstatus beanspruchen, direkt auf kog-
nitive Verarbeitungsmuster schlieRen zu lassen» [35]. Diese kognitiven aktio-
nalen Muster sollen anhand von Beispielsidtzen im présent bzw. im Prasens
(Paul rit, Paul hustet) erfaldt werden [49s.], die nach Sokol aufgrund der
aspektuellen und temporalen Neutralitit dieser Formen kognitive aktionale
Strukturen ohne einzelsprachliche Modifizierung abbilden [40s.]. Zu hinterfra-
gen ist hier zuniichst die Pramisse der Neutralitit des présent.” So wird das
présent als aspektuell neutral eingestuft, denn wihrend imperfektive Formen

6 Sokol bezeichnet die von sprachlichen Markierungen geleisteten aspektuellen
Funktionen als «explizite Aspektualitat» [54s.].

7 Zur Diskussion um die aspektuelle Markierung des présent cf. Schrott (1997a,
166—169). Auch Sokol [41] erwahnt die umstrittene aspektuelle Charakterisierung des
présent.
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ausschlie3lich die «Involvierung» in eine Phase versprachlichen wiirden,
konne das présent daneben gleichberechtigt den «natural endpoint» eines
Sachverhalts versprachlichen [42]. Sokol spielt hier auf das «imperfective pa-
radoxe» an, dem zufolge ein imperfektiver Aspekt bei telischen Verben die
Zielerreichung stets ausblendet, wogegen aspektneutrale Formen beide Lesar-
ten zulassen. Sieht man einmal davon ab, dafd sich imperfektive Formen hin-
sichtlich des «imperfective paradoxe» keinesfalls homogen verhalten (Mitko
2000, 63s.), ergibt sich das Problem, daf3 das Konzept dieses «paradoxe» —
ein telischer Sachverhalt bestand, ohne sein Ziel zu erreichen — eine Retro-
spektive auf einen vergangenen Sachverhalt beinhaltet, die beim présent na-
turgemafd aber nicht gegeben ist. Daher sollte m. E. in der Diskussion um die
Aspektmarkierung des présent nur bedingt mit dem (Nicht-)Erreichen des
Telos argumentiert werden. Die temporale Unmarkiertheit des présent stiitzt
Sokol vor allem auf die Schwierigkeit, ein «Jetzt des Sprechers/Sprechens»
[43] zu definieren, das «wahlweise» als Zeitpunkt, Intervall oder Zeitstufe er-
scheine. Solche Defizite rein zeitreferentiell arbeitender Modelle konnen aber
iberwunden werden, wenn man erkennt, dafd Tempora iiber die rein zeitliche
Dimension hinaus Werte wie Aktualitit und Verankerung im ego-hic-nunc aus-
driicken (cf. Schrott 1997a, 129—-136). Die angefiihrten Einwinde zeigen, daf
die Deutung des présent als neutrale Form nicht zwingend ist. Doch selbst
wenn die postulierte aspektuell-temporale Neutralitit des présent klarer er-
wiesen wire, wiirde dies das Erkennen kognitiver aktionaler Muster nicht
sicherstellen. Denn eine temporal-aspektuell unmarkierte Verbform hat ja
auch einen semantischen Wert — und zwar den Wert einer Neutralitit, der
sich stets in Relation zu einem einzelsprachlichen System ergibt. Und dieser
semantische Wert driickt dann dem auf3ersprachlichen Sachverhalt im Akt
der Versprachlichung ebenfalls seinen Stempel auf, so dafd auch in diesem
Fall keine Transparenz fiir kognitive Strukturen vorausgesetzt werden konnte.

Die Verwendung von Beispielsidtzen im présent (bzw. im Prisens) bringt
jedoch noch ein weiteres Problem mit sich. Beim Herausfiltern von aktionalen
Strukturen aus Sitzen wie Paul rit geht Sokol implizit davon aus, daf3 diese
Sitze eine aktionale Struktur gleichsam «in Reinform» ausdriicken. Diese Pri-
misse wird bei ihrer Kritik an dem in Schrott (1997a, 169) analysierten Bei-
spiel Et puis d’abord tu m’énerves: je m’en vais deutlich [108]: «Die Einlei-
tung des Satzes stellt auflerdem eine Zusatzinformation dar, die man nicht
ohne weiteres anfiigen diirfte. Ein kontextloses Beispiel fiir ein typisch punk-
tuelles achievement liegt in diesem Fall jedenfalls nicht vor». Entscheidend
ist hier jedoch, dafd auch beim Weglassen der «Einleitung» der Satz Je m’en
vats kein kontextloses Beispiel darstellt. Denn Sitze wie Paul rit oder Je
m’'en vais sind zwar knapp und kontextarm, aber nicht kontextlos. Als Einhei-
ten individueller Rede stehen sie stets in einem Redekontext, der als Verste-
henskontext ihre Deutung implizit anleitet,® und sind daher keine geeignete

8 Zum Phiinomen des vermeintlich kontextlosen Satzes cf. Meibauer (1986, 20 —24).
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Basis, um das Funktionieren von aktionalen Strukturen im Zustand der Kon-
textlosigkeit zu untersuchen.’

Nach der kritischen Sichtung der Methodik der Beispielsitze soll nun auf
den postulierten kognitiven Status der aktionalen Strukturen eingegangen
werden. Sokol nimmt an, die Situationstypen seien «Muster, die von jenseits
der Sprache kommend diese bis in formal-grammatische Bereiche hinein be-
einflussen» und die stirker als andere Kategorien durch die Wahrnehmung
determiniert seien [35]. Dieser Sonderstatus impliziere dann, wie eingangs
erwihnt, daR Aspektualitit und Aktionalitiat der Temporalitit und der Modali-
tat als Kategorien hierarchisch vorgeordnet seien [4]. Entscheidend ist hier
natiirlich die Begriindung der kognitiven Natur der Situationstypen und die
Zuverlassigkeit, mit der die in bestimmten «Verbprojektionen bzw. Sitzen»
[44] versprachlichten Sachverhalte den Typen aktionaler Strukturen zugeord-
net werden konnen. So wird die Einordnung von Paul rit als Ph-Progressiv
durch die phasische Struktur des Lachvorgangs begriindet, den Sokol als
«Gerausch, Lachen> — Pause> — <Gerausch, Lachen> usw.» beschreibt [49].
Da aktionale Strukturen in ihren Augen auf der kognitiven Ebene lokalisiert
sind, ist diese Abfolge nicht einfach nur als intuitive Beschreibung gedacht,
sondern will das kognitive Konzept LACHEN erfassen. Hier ist zu fragen, auf
welcher Basis man dem Konzept LACHEN eine solche regelhaft-phasische
Struktur zuweist, wihrend das Konzept ARBEITEN (Ma mere travaille) als
Progressiv eingeordnet wird, obwohl auch hier regelhaft wechselnde Subin-
tervalle denkbar sind [48s.].1° So fruchtbar die Arbeit mit eigenen Intuitionen
sein kann, kognitive Konzepte von Sachverhalten — vor allem wenn sie eine
so zentrale Rolle spielen — diirfen sich nicht allein aus dieser Quelle speisen.
Die Zweifelsfille der Zuordnung zeigen, dafd die Bilder, die man mit Sachver-
halten wie LACHEN oder ARBEITEN verbindet, auf personlichen Erfahrun-
gen und Assoziationen beruhen und sicher auch unterschiedlichen kulturellen
Pragungen unterliegen konnen. Es erscheint daher sehr problematisch, wenn
aus solchen intuitiven und subjektiven Bildern dann intersubjektiv giiltige ko-
gnitive Strukturen herausgelesen werden.!!

9 Legt man solche kontextarmen Sitze Probanden vor, dann erginzen diese einen
Verstehenskontext, der allerdings implizit bleibt. Daher ist es transparenter, Beispiele
mit einem reicheren Kontext zu verwenden, in dem die Kontextfaktoren explizit gege-
ben und damit in ihrem Wirken klarer beobachtbar sind.

10 Ein #hnlicher Zweifelsfall findet sich [114, Tabelle] wo Il rit als Ph-Progressiv
eingeordnet wird, wihrend Il fume als Progressiv analysiert wird, obwohl man auch
dem RAUCHEN eine regelhaft-phasische Struktur zubilligen kann.

11 Cf. auch in einigen Fillen die ungenaue Abgrenzung zwischen sprachlicher und
kognitiver Ebene: so wird die Kategorie der Aktionalitit als «die semantische [Her-
vorhebung A. S.] Eigenschaft von Verbprojektionen bzw. Sitzen» bezeichnet [44], an
anderer Stelle [46] ist von den «aktionalen Klassen des Franzosischen» die Rede.
Wenn es sich jedoch um kognitive Strukturen handelt, dann kénnen diese Strukturen
nicht Klassen einer historischen Einzelsprache sein.
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Sprachwissenschaftliche Studien, die kognitiven Strukturen eine so grofde
Bedeutung beimessen, sind in hohem Mafie auf eine kognitionswissenschaft-
liche Absicherung angewiesen. Dabei gilt es auch zu prazisieren, wie sprachli-
che Strukturen und kognitive Konzepte und damit auch die Disziplinen
Sprachwissenschaft und Kognitionswissenschaft bei spezifischen Fragestel-
lungen ineinandergreifen. Sokol illustriert diese «Vernetzung» [35] am Beispiel
des Konzeptes KOPF und dessen frames nach Detges ([1997, 5] 1999, 36s.).12
Die dort fiir den metonymischen Bedeutungswandel dokumentierte «Relevanz
kognitiver Bildbereiche» [36s.] gelte auch fiir die Situationstypen, deren
grundlegende Merkmale Durativitiat, Dynamik und Transitionalitit [37-39] als
Vorstellungen von Zeitlichkeit kognitiv auf rdumlichen Bildern von Bewegung,
Verianderung und Bildbegrenzung aufgebaut seien. Der knappe Verweis auf
das Phinomen des metonymischen Bedeutungswandels ist allerdings kein Be-
leg fiir das Postulat, da3 das entworfene Schema der Situationstypen kogniti-
ven Strukturen entspreche. Der fiir den Primat der Interaktion von Aspekt
und Aktionalitiat (gegeniiber Temporalitit und Modalitit) zentrale kognitive
Sonderstatus der Situationstypen bleibt eine Hypothese — nicht weniger, aber
auch nicht mehr. Man konnte ebenso gut die Hypothese aufstellen, daf3 die
Bilder der Situationstypen durch die Strukturen der zu untersuchenden histo-
rischen Einzelsprache geprigt sind.'?

Eine (sprachwissenschaftliche) Argumentation mit kognitiven Strukturen
erfordert eine solide kognitionswissenschaftliche Abstiitzung durch eine Erar-
beitung des state of the art in den entsprechenden Disziplinen. Da ein solcher
interdisziplinarer Dialog bei Sokol fehlt, sollten die Situationstypen nicht als
kognitive Strukturen deklariert, sondern als ein sprachwissenschaftliches Mo-
dell genutzt werden, das seine Berechtigung dann aus seiner Erklarungskraft
zieht und nicht aus einer in den Kopfen der Sprecher vermuteten Existenz.
Die von Sokol [34] kritisierte Zurtickhaltung der Pragmalinguistik gegeniiber
der Einbeziehung kognitiver Strukturen erscheint vor diesem Hintergrund
klug und angemessen: die sprachwissenschaftliche Pragmatik konzentriert
sich auf die Rede in Situationen und kann so den Schwerpunkt auf Hypothe-
sen setzen, deren Uberpriifung mit den genuinen Methoden der Sprachwissen-
schaft moglich ist. Die Idee, iiber fiir kognitive Strukturen transparente
sprachliche AuRerungen zu kognitiven Mustern des vorsprachlichen bzw.
aufdersprachlichen Denkens vorzudringen, ist originell, miifSte aber sprachwis-
senschaftlich und kognitionswissenschaftlich weit stirker abgesichert wer-
den.

12 Sokol bezieht sich auf eine frithere Fassung des Aufsatzes von Detges (1997,
Paper zum Deutschen Romanistentag in Jena), die mit der 1999 publizierten Version
weitestgehend iibereinstimmt.

13 S0 besteht etwa die Moglichkeit, daR der eine Klassifikation erarbeitende
Sprachwissenschaftler sich dem Einfluf3 seiner Muttersprache bzw. der von ihm un-
tersuchten Sprache(n) nicht entziehen kann und in diesen Einzelsprachen relevante
Kriterien stirker berticksichtigt.
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Nach der Diskussion der aktionalen Klassen sollen die folgenden Ab-
schnitte klaren, inwiefern die Funktionsmuster der franzoésischen Futura in
Diachronie und Synchronie als Ergebnis einer Affinititen und Restriktionen
erzeugenden Interaktion von Aspekt und aktionalen Klassen deutbar sind.

3. Futur simple und futur périphrastique: Ausgriffe in die Diachronie

3.1. Futur simple: Aspekt und aktionale Klassen in der Diachronie

Nach Sokol ist das FS kein futurisches Tempus, sondern ein perfektiver
Aspekt. Diese Hypothese ruht auf zwei Pfeilern: auf der diachronen Entwick-
lung des F'S und auf dem synchronen Funktionsprofil des FS, die beide als
Interaktionen von Aspekt und Aktionalitit erklarbar seien. Damit soll die Ent-
wicklung der cantare habeo-Periphrase als Interaktion des perfektiven
Aspektes mit den verschiedenen aktionalen Klassen gedeutet werden. Auf der
Basis eines schmalen Forschungsiiberblicks'4 [127—129] vertritt Sokol die Hy-
pothese, daR die futurische Funktion des F'S nicht aus dem modalen Wert
der Obligationalitit resultiere [128s.]. Sie beruft sich dabei hauptséichlich auf
Benveniste (1968), der als Quellsemantik des FS die «Subordinations- und
Futurwertigkeit einer <Infinitiv Passiv + habere>-Periphrase in Nebensitzen»
angenommen und nicht im obligationellen Wert die Quelle der Periphrase ge-
sehen habe [128].

Ein solcher nicht-modaler Ursprung der habere-Periphrase ist deshalb ein
wichtiges Glied in Sokols Argumentation, weil die Entwicklung der Peri-
phrase ja allein aus der Interaktion von Aspekt und aktionalen Klassen gedeu-
tet werden soll und die Modalitét in ihren Augen lediglich einen sekundiren
Effekt dieser Interaktion darstellt. Liest man die Darstellung bei Benveniste
(1968, 89-91) nach, so ergibt sich ein differenzierteres Bild.!® Denn Benve-
niste unterscheidet zwischen ersten Verwendungen der Konstruktion im Ne-
bensatz und einer spateren Ausweitung dieser Funktion, die dann in Konkur-
renz zum synthetischen lateinischen Futur trete (1968, 89-91). Dabei hat die
Periphrase nach Benveniste zwar keinen obligationellen Wert, doch schreibt
er ihr durchaus eine modale Bedeutung zu, nimlich den Wert der «predestina-

14 Bei der Darlegung der diachronen Entwicklung werden wichtige romanistische
Studien nicht beriicksichtigt. So bleiben etwa die Beitrige von Bodo Miiller und Peter
Wunderli und deren Kontroverse in der ZrP unerwahnt (Miiller 1964, 1969, 1970 und
Wunderli 1969, 1970a, 1970b); cf. auch die in diesen Beitrigen genannte Forschung
zu den Futurperiphrasen.

15 Eine detaillierte Diskussion ist schwierig, da Sokol ohne Angabe von Seiten auf
Benveniste (1968) verweist. In der Fuf3note zu Benveniste (n. 3 [127]) nennt sie ledig-
lich drei weitere Studien — Fleischman (1982, 54), Bybee/Perkins/Pagliuca (1994,
187s.) und Lehmann (1995, 28s.) —, die ihrerseits auf den genannten Seiten auf Benve-
niste (1968) rekurrieren.
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tion» (1968, 90, 91), der dann mit der von der synthetischen Form versprach-
lichten «intention» koexistiert habe.6

Wichtige Belege fiir die Annahme einer perfektiven und mit bestimmten
aktionalen Klassen restringierten Periphrase sieht Sokol in iibereinzelsprach-
lichen Tendenzen der Grammatikalisierung von habere-Fiigungen [128s., cf.
auch 201]. Eine solche Tendenz sei, daf? haben-Periphrasen zuerst mit grenz-
bezogenen Ereignispriadikaten auftreten, sodann mit Progressiva, und erst
spat oder iiberhaupt nicht mit Stativa kombinierbar seien [129]. Als «illustrati-
ves Muster» [131] fiir diese iibereinzelsprachliche Tendenz wird zunichst die
Grammatikalisierung des passé composé (PC) resiimiert [131-133]. Die postu-
lierten Restriktionen der cantare habeo-Periphrase fiir bestimmte aktionale
Klassen werden aber weder durch spéitlateinische oder altfranzosische Bei-
spiele noch durch entsprechende romanistische Forschung untermauert. Viel-
mehr folgt eine Analyse der Restriktionen der «haben zu + Infinitiv» Peri-
phrase im heutigen Deutschen, die nach Sokol «mit der Quellkonstruktion
des heutigen fs [futur simple, A. S.] vergleichbar sein diirfte» [133] und die
belegen soll, daf3 die cantare habeo-Periphrase urspriinglich keine modal-
obligationelle Bedeutung hatte, sondern daf3 das Zusammenwirken von
Aspekt und Situationstyp vielmehr eine perfektiv-futurische Deutung ausloste,
die dann sekundir Obligationalitiit ausdriicken konnte [137].17 Diese Argu-
mentation wirft die Frage nach der Tragfihigkeit der hier zugrundegelegten
(und nicht naher begriindeten) Analogie zwischen der deutschen haben zu-
Periphrase und der romanischen cantare habeo-Periphrase auf. Das Deutsche
der Gegenwart sowie die fritheren Sprachzustinde des Franzosischen stellen
unterschiedliche einzelsprachliche Systeme dar, die auch durch verschieden
gestaltete Tempus- und Aspektsysteme charakterisiert sind, so daf die Be-
rechtigung solcher Analogieschliisse auf der Basis weniger Belege [135—137]
bezweifelt werden darf.

Neben dem Rekurs auf allgemeine und iibereinzelsprachliche Regeln fiihrt
Sokol auch einen «sprachgeschichtlichen Beleg» fiir die Restriktion gegen-
uber Stativa an [137s.]. So sei die Periphrase, als sie bereits «durchgangig
perfektiv-futurisch» verwendet wurde [137], noch nicht generell auf Stativa
ausgedehnt gewesen: «Die futurische Funktion bei Stativa mit der Kopula sein
deckte im 11. Jahrhundert immer noch die aus dem Latein tradierte Futurform
ab (lat. ero — afrz. er, ier)» ([138], mit Verweis auf Lausberg 21972, 226s. in

16 Auf der Basis von Benveniste (1968) schlieBen Bybee/Pagliuca/Perkins (1994,
261-263), da3 Konstruktionen mit BE und HAVE die Bedeutung «predestination»
haben und sich zu Formen mit der Bedeutung «prediction» entwickeln, wobei sie
nicht notwendig durch das Stadium der «obligation» gehen miifdten — dieser Spur
wire in der Diskussion um modale Werte der cantare habeo-Periphrase natiirlich
ebenfalls nachzugehen.

17 Wihrend deutsche Beispiele belegen sollen, daR Stativa nicht perfektiv-futurisch
lesbar seien [135s.], wird ein englisches Beispiel als Beleg dafiir angefiihrt, daf3 Stativa
in haben-Periphrasen iiberwiegend modal gedeutet werden [137].
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n. 18 [ibid.]). Diese alte Futurform finde sich in allen grammatischen Personen
mit Ausnahme der 2. Person Plural als der iiblichen Anredeform ([138], mit
Verweis auf Bonnard/Régnier 1991, 117 und Raynaud de Lage 21975, 97 in
n. 19 [ibid.]). Aus dem Fehlen von Belegen des alten Futurs fiir die 2. Person
Plural schlief3t Sokol nun, daf3 «Anreden in der 2. Person diejenige syntakti-
sche Umgebung darstellten, in der das neue Futur fiir die Pridikate mit sein-
Kopula zuerst obligatorisch wurde» [138]. Demnach hitten die Stativa Ein-
gang in das perfektive FS iiber den Umweg der 2. Person Plural gefunden, wo
sie durch die Imperativitat nicht statisch wirkten und tiber diese «Sonderfunk-
tion» [ibid.] in das F'S eingeschleust werden konnten.

Diese abstrakte Argumentation, die auf Textbelege verzichtet, enthilt aller-
dings mehrere Klippen. Denn bei Lausberg (21972, 226s.) findet sich lediglich
der kurze Hinweis, daf «das lat. Futurum (auf3er lat. ero: § 918)» im Romani-
schen nicht weiterlebe. Der genannte Paragraph (Lausberg 21972, 268) enthilt
dann den Vermerk: «Das alte lat. Futur ero ist als Futur noch erhalten in afr.
ter, apr. er». Wenn Sokol mit Verweis auf Lausberg den Schluf3 zieht, dafd die
Periphrase nicht auf «Stativa mit der Kopula sein» ausgedehnt gewesen sei,
so daR das alte Futur die Liicke habe fiillen miissen [138], dann geht diese
Deutung weit iiber die knappen Informationen bei Lausberg hinaus. Ferner
stellt sich die Frage nach der Datenbasis des angefiihrten «sprachgeschicht-
lichen Belegs». Denn wie schwer das von Sokol angefiihrte Argument des
Fehlens — genauer: des Nicht-Belegtseins — einer Form wiegt, hingt natiirlich
vom Umfang des gesichteten Korpus ab. Die Feststellung, die alte Futurform
finde sich «in altfranzosischen Texten [Hervorhebung A. S.]» [138] in allen
grammatischen Personen aufder in der 2. Person Plural, fufdt, wie bereits er-
wihnt, auf zwei Lehrwerken zum Altfranzosischen. Hier findet sich bei Ray-
naud de Lage (121975, 97) eine Konjugationstabelle zu esire mit dem Vermerk,
dafl die 2. Person Plural nicht belegt sei, und Bonnard/Regnier (1991, 117)
geben eine Auflistung der estre-Formen ohne die 2. Person Plural («paradigme
défectif»). Die zitierte Forschung liefert damit zwar anregende Ausgangs-
punkte fiir Sokols Hypothese, doch sie stellt eine zu schmale Basis dar, als
daf? man von einem «sprachgeschichtlichen Beleg» fiir die Restriktion gegen-
iiber Stativa sprechen koénnte.!® Entscheidender ist jedoch, daf die (mogli-
cherweise) gegebene Affinitit der habere-Periphrase zur 2. Person auch ganz
anders gedeutet werden kénnte, und zwar gerade als Beleg fiir den modalen
Gehalt der Periphrase. Denn Obligationen haben eine natiirliche Wahlver-
wandtschaft zur 2. Person als Form des Appells an andere, so daf3 die Affinitat
zwischen 2. Person und habere-Periphrase vielmehr als Indiz fiir eine modal-
obligationelle Semantik gewertet werden kénnte.!®

18 Als 6konomische Alternative zur natiirlich sehr aufwendigen Analyse eines alt-
franzosischen Korpus hitte sich z.B. die Suche nach entsprechenden Belegen im To-
bler/Lommatzsch angeboten.

19 Dieses Argument wird iibrigens auch durch den oft zitierten Futur-Beleg aus der
Fredegar-Chronik gestiitzt. In dem Dialog — «ille respondebat <non dabo», Justinianus
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Ein weiteres wichtiges Argument fiir die Hypothese eines aktional restrin-
gierten FS liefern nach Sokol iibereinzelsprachliche Charakteristika der Infini-
tiv-Form [139s.]. So gehe das prospektivierend-futurische Element des FS auf
eine Bedeutungskomponente des Infinitivs zuriick [140s.]. Diese Qualitit des
Infinitivs verkniipft Sokol mit dem Verhalten von Infinitiv-Reihen des Typs
«Inf.; Inf., Inf., quel bonheur!» im heutigen Franzosisch [140s.], wo eine solche
Reihe nur mit begrenzt-dynamischen Pridikatklassen Sequentialitit aus-
driicken konne [Beispiele ibid.]. Aus beiden Charakteristika schlief3t Sokol
[141], da3 «bei nicht-begrenzten und statischen Pradikaten dieses prospekti-
vierende Element diachron entfiel». Daher habe die Form in Kombination mit
Stativa nie als Futur fungieren konnen [ibid.]: «Die Gesamtkonstruktion wire
damit mit bestimmten Klassen nie ein <echtes>, selbstindiges Futur gewesen
und ist es vermutlich auch heute nicht». Nach Sokol sind die Intergressiva
beim FS die diachron ilteste aktionale Klasse [146], und die rechtsbegrenzten
«R-Progressiva» werden ebenfalls als «diachron friih» eingestuft [150]. Diese
Aussagen werden allerdings weder durch Belege aus fritheren Sprachzustin-
den noch durch Verweise auf ein diachrones Korpus untermauert, und auch
die Ausfithrungen zum Infinitiv sind nicht vollig stichhaltig.2’ Denn abgesehen
davon, dafR der Ausdruck zeitlicher Sukzession in Infinitivreihen neben der
Aktionalitéit auch entscheidend davon abhingt, ob die Sachverhalte nach un-
serem Weltwissen eher simultan oder sukzessiv auftreten, stellen die freien
Infinitiv-Reihungen und die Verbalperiphrase doch deutlich unterschiedene
Fialle der Infinitivverwendung dar, so dafd3 der Analogieschluf3 zwischen bei-
den fraglich erscheint.

Die kritische Sichtung zeigt, da? Sokol anregende Hypothesen zur Entwick-
lung des FS formuliert. Doch wenn sie in ihrer «Zwischenbilanz» restimiert,
man habe fiir PC und FS «diachron in analoger Weise vorgefiihrt, wie sich
entlang der semantischen Leiste, die die aktionale Struktur bietet, im Zuge
der Ausdehnung auf vormals nicht zuldssige Priadikate der kommunikative
Schwerpunkt verlagern kann» [144], dann beinhaltet diese Feststellung
schlichtweg eine Fehleinschitzung der angefiihrten Argumente. Denn die Ent-
wicklung des FS wurde eben nicht «diachron in analoger Weise vorgefiihrt»
[ibid., Hervorhebung A. S.]. Vielmehr wurde aus synchronen Befunden ver-
schiedener einzelsprachlicher Systeme zusammen mit iibereinzelsprachlichen
Tendenzen der Grammatikalisierung und atomistischen Ausgriffen in die Dia-
chronie auf eine solche diachrone Entwicklung geschlossen, ohne diese selbst
zu untersuchen. Im Kontext oft skizzenhaft knapper Darstellungen der dia-
chronen Entwicklungen, wie Sokol sie unternimmt, ist es natiirlich nicht mog-

dicebat «daras>» (zit. nach Miiller 1964, 76) — wird auf die im «Normalfutur» (Miiller
ibid.) versprachlichte Weigerung Non dabo hin vom Angesprochenen diejenige Futur-
Form gewihlt, die die Zukunft als Obligation versprachlicht, nimlich Daras im Sinne
von ‘Du hast doch zu geben’.

20 Die fundierte Studie Wunderlis, die ausfiihrlich auf die Infinitiv-Form eingeht
(Wunderli 1969, bes. 395-398), wird nicht beriicksichtigt.
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lich, die komplexe Entwicklung der spitlateinischen bzw. frithromanischen
Futurperiphrasen abzuhandeln,?! und es erscheint auch véllig nachvollzieh-
bar, daf® nicht auf ein eigenes diachrones Korpus zuriickgegriffen wird.?? Al-
lerdings miiffte dann in der Argumentation fiir ein perfektives F'S das Gewicht
solcher Exkurse auch adiquat eingeschatzt werden. Das Postulat, das FS
habe «zu keinem Zeitpunkt seines grammatischen Werdegangs futurischen
Wert unabhingig von aktionalen Klassen gehabt» und sei «strenggenommen
gar kein Tempus» [145], bleibt daher hypothetisch, und auch die spater getrof-
fene Feststellung, «Offensichtlich hat sich das Funktionsspektrum seit dem
Altfranzosischen kaum verandert» [167], ist sprachgeschichtlich nicht ausrei-
chend untermauert.

3.2. Futur périphrastique: aller-Periphrase und aktionale Klassen

In ihrem Uberblick zur Grammatikalisierung des FP [169—175] vertritt Sokol
die Position, daf3 die aller-Periphrase schon im Altfranzodsischen implizit futu-
risch fungierte [172] und dabei als «expliziter Perfektiv-Marker (bei bestimm-
ten Pradikaten)» gewirkt habe [173]. Aufgrund der Zielort-Semantik sei die
Infinitiv-Filigung an grenzbezogen-dynamische Pridikate gebunden [178]. So
zeigen nach Sokol [ibid.] «[d]ie Beispielsitze aus der Sprachgeschichte, die in
der Forschungsliteratur zu finden sind» die Periphrase «ausschlief3lich kombi-
niert mit Intergressiva, R-Progressiva sowie mit Transitionen, die durch ein
agentives Subjekt zum R-Progressiv verschoben sind».? In der Forschungsli-
teratur — Sokol nennt hier Gougenheim (1929), Briiser (1989 [unveroffent-
lichte Magisterarbeit]) und Detges ([1997] 1999) — fande sich kein Beispiel
mit einem «Progressiv oder Stativ (sei es unbegrenzt oder begrenzt)» [178].
Allerdings seien «die Verben savoir, connaitre und voir» [ibid.] belegt, was
damit erkliart wird, «dafd die Pridikate, in denen sie erscheinen, tatsichlich
eher als L-Stativa zu betrachten waren, was ihnen als u. a. transitionelle Pradi-
kate bereits friih Zugang zur Periphrase verschaffte». Die einzelnen Beispiele,
die solche Umdeutungen verdeutlichen konnten, werden jedoch nicht ange-
fiihrt. Auf diesen Befunden aufbauend, schlief3t Sokol auf eine Restriktion des
FP auf grenzbezogene und dynamische Pridikate, deren Giiltigkeit fiir das
Neufranzosische zu iiberpriifen sei [178].

21 Um die Entwicklung des Typus cantare habeo prizise darzustellen, miiSten z. B.
neben der lateinischen synthetischen Form auch andere Versprachlichungsméglich-
keiten des Spatlateinischen und der frithen romanischen Sprachen beriicksichtigt
werden (cf. Miiller 1964, 54). Die Fokussierung auf cantare habeo entspricht einer
gegenwartszentrierten Perspektive, die die Dynamik des Sprachwandels nicht vollig
erfassen kann.

22 Cf. etwa Sokol (n. 4 [127]): «Zur Theorie iiber den Infinitiv Passiv kann ich mich
mangels direkter Zugriffsmoglichkeit auf die lateinischen Quellen nicht duf3ern».

23 Diese diachrone Entwicklung der Form mit ihrer Ausdehnung auf zunéchst nicht
selegierte aktionale Strukturen bilde sich, so Sokol, in den synchronen Funktionsmu-
stern des Gegenwartsfranzosischen ab [174, 177, 192].
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Wie stichhaltig ist dieser Exkurs in die Diachronie? Das Postulat einer Bin-
dung der aller-Periphrase an grenzbezogen-dynamische Priadikate wird durch
den Verweis auf Beispielsitze in der Forschungsliteratur gestiitzt. Der ge-
nannte Beitrag von Ulrich Detges ([1997] 1999) geht kurz auf die Interaktion
von aller-Periphrase und aktionalen Klassen ein, und zwar verweist er interes-
santerweise auf ein Merkmal, das Sokol sowohl in ihrer Systematik der aktio-
nalen Klassen [51, 53] als auch bei ihrem diachronen Aufrifd zum FP ausklam-
mert — namlich das Merkmal der Agentivitit. So ist nach Detges ([1997, 9]
1999, 41) bei (s’en) aller faire die diachronische Entwicklung von der Bedeu-
tung «die Absicht haben, etwas zu tun» zur Bedeutung «Zukunft» dadurch
charakterisiert, das zunehmend Verben verwendet werden, die Handlungen
versprachlichen, die der Triger der Handlungsabsicht nicht kontrolliert. Fiir
die Zuganglichkeit von Verben zur aller-Periphrase konnte daher die Agentivi-
tét eine wichtige Rolle spielen. In den Ausfithrungen Gougenheims (1929) zur
aller-Periphrase (1929, 83-84, 92—-113) wird die Interaktion von aktionalen
Strukturen und Aspekt dagegen nicht thematisiert.>* Als Datengrundlage fiir
eine Hypothese zur Interaktion von aller-Periphrase und Aktionalitit sind die
Beispiele beider Studien nicht geeignet, denn dieses Korpus ist nicht nur rela-
tiv klein, es stammt auch aus Untersuchungen mit anderen Forschungszielen.
Aufgrund der mangelnden Transparenz der Angaben zu den Belegen aus der
Forschungsliteratur — Beispiele fiir die postulierten Affinititen, Umdeutungen
und Restriktionen [178] werden weder aufgefiihrt noch diskutiert — ist ein
vertieftes Eingehen auf Sokols Argumentation nicht méglich und wiirde eine
eigene materialbasierte Studie erfordern. Wie schon bei der diachronen Dar-
stellung des FS sind auch die Postulate zur diachronen Entwicklung des FP
und zu moglichen Restriktionen korpuslinguistisch nicht gesichert und kon-
nen lediglich den Status von Hypothesen beanspruchen.

4. Futur simple und futur périphrastique: synchrone Funktionsmuster

Da Monika Sokol, wie schon erwihnt, ihre Darstellung der Futura im heutigen
Franzosisch eng an meine Studie anbindet, soll einleitend das in Schrott
(1997a) dargelegte «Prinzip der Konditionierung» vorgestellt werden, bevor
kontrastiv das von ihr entworfene Modell der Interaktion von Aspekt und
Aktionalitéit rezipiert wird. Um die Erklarungskraft beider Modelle fiir die
Konkurrenz von FS und FP zu vergleichen, wird die bei Sokol getrennte Ab-
handlung der beiden Formen in kontrastiven Analysen gebiindelt, wie sie in
Schrott (1997a, 1997b) systematisch durchgefiihrt werden. Die in solchen Ana-
lysen dokumentierten Restriktionen beider Formen bilden dann einen Priif-
stein fiir beide Modelle.

24 Sichtet man etwa die Beispiele bei Gougenheim, dann finden sich auch nicht-
grenzbezogene Verben, cf. z. B. Gougenheim (1929, 99): «Je voys chevaucher ung ba-
ston / En deffaulte d’'une jument».
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4.1. Futur simple vs. futur périphrastique: das «Prinzip der Konditionierung»

In Schrott (1997a) — einer gezielt auf das Franzosische der Gegenwart kon-
zentrierten Studie — wird die Opposition von FS und FP als eng verzahnte
Konkurrenz analysiert, die auf dem Prinzip einer aktuellen oder virtuellen
Konditionierung beruht. Dieses Prinzip ist eine Prazisierung der in der For-
schung tibereinstimmend beschriebenen Differenzierung zwischen Kontinui-
tat und Zasur zur Sprechsituation (cf. den Forschungsbericht bei Schrott
1997a, 26-40): wahrend das FP Zukiinftiges in Kontinuitit zur Sprechsituation
versprachlicht, driickt das FS eine Zasur zum ego-hic-nunc aus.

Auf der Basis einer umfangreichen, mit Kommutationen und Sprecherbefra-
gungen arbeitenden Korpusauswertung (cf. zur Methodik Schrott 1997a, 12—
15) kann diese Unterscheidung induktiv bestitigt und verfeinert werden.
Demnach versprachlicht das FP teilaktuelle Sachverhalte, bei denen die Be-
dingungen fiir die Realisierung bereits erfiillt sind, so dafd eine aktuelle Kondi-
tionierung vorliegt. Da der futurische Sachverhalt in einer Vorstufe bereits
gegeben ist, liegt eine Teil-Ganzes-Beziehung vor (Schrott 1997a, 54). Diese
meronymische Semantik manifestiert sich oft als Ursache-Wirkung-Relation
und kann als prospektiver Aspekt beschrieben werden (Schrott 1997a, 107—
109). Dagegen hingen Sachverhalte im F'S von noch unerfiillten Bedingungen
ab, sind damit an eine virtuelle conditio gebunden und haben in diesem Sinne
virtuelle Semantik (Schrott 1997a, bes. 30-32; 1997b, 41-42). Auch wenn
Sachverhalte im FP ganz iiberwiegend eine in der Sprechsituation erfiillte
Bedingung ausdriicken, finden sich Beispiele, in denen die erfiillte conditio
in einer Referenzsituation gegeben ist, die nicht mit der Sprechsituation zu-
sammenfallt, sondern in der Zukunft lokalisiert ist. Entscheidend ist nun, daf3
auch bei diesen Verwendungen, die eine Ausweitung des Gebrauchs darstellen
konnten, die meronymische Semantik des FP erhalten bleibt (cf. Schrott
1997a, 55s.). Das FP profiliert sich damit als Futurform, die Zukiinftiges als
im Werden begriffen darstellt, wiahrend das FS eine Existenz in der Zukunft
ausdriickt. Diese Opposition bedingt nun eine unterschiedliche Art und Weise
der Lokalisierung in der Zukunft (cf. Schrott 1997a, 5767 und 1997b, 42s.).25
Wihrend das FS lediglich die Aussage trifft, dafd ein Sachverhalt zu einem
nicht ndher spezifizierten Zeitpunkt in der Zukunft existent sein wird, beinhal-
tet das FP, dafR der teilaktuelle Sachverhalt, der auf dem Weg der Zieleinlo-
sung ist, zu einem spezifischen Zeitpunkt in der Zukunft (der allerdings nicht
explizit gegeben sein mufl) realisiert wird und in diesem Sinne «Orientiert-
heit» besitzt. Die Opposition von aktueller und virtueller Konditionierung illu-
striert das folgende Beispiel:

25 Ein weiterer Ausdruck der unterschiedlichen Konditionierung ist die Opposition
von Ulterioritat und Kontiguitit; cf. Schrott (1997a, 41-57 und 1997b, 42-43).

26 Beispiel aus: Nouvel Observateur 1574, 44; zit. nach Schrott (1997a, 32). In den
Textbeispielen ist die Verbform des Originaltextes jeweils kursiv wiedergegeben.
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(1) En 1992, tandis que Nicole Brown Simpson entame une procédure
de divorce, son mari la harcele, I’espionne et tente de s’introduire
chez elle. En 1993, il défonce sa porte a coups de pied et la menace
en vociférant. Epouvantée, Nicole appelle la police: «Il (va me
tuer — *me tuera)!»

Die von der Sprecherin befiirchtete Gewalttat kiindigt sich bereits im unbe-
herrschten Toben des Ehemannes an und ist damit aktuell konditioniert. Das
FS wiirde dagegen versprachlichen, daf3 die Gewalttat von einer unerfiillten
Bedingung abhingt, rein virtueller Natur ist und «irgendwann» in der Zukunft
eintreten wird — eine Lesart, die im vorliegenden Kontext ausscheidet. Im
Unterschied zu (1) sind im nichsten Beispiel sowohl FS als auch FP moglich,
allerdings mit unterschiedlichen Nuancen:>?

(2) «Joseph, dit soudain ma mere toute péle, j’ai un pressentiment!»
Mon pere se mit a rire: «Moi aussi, dit-il. J’ai le pressentiment que
(nous allons passer — nous passerons) des vacances magnifiques!
J’ai le pressentiment que (nous allons manger — nous mangerons)
de belles brochettes de grives, de darnagas et de perdrix! J'ai le
pressentiment que les enfants (vont prendre — prendront) trois ki-
los chacun!»

Wihrend das teilaktuelle FP die guten Vorahnungen des Sprechers fokussiert
und ausdriickt, daf3 die Ferienfreuden gleichsam schon begonnen haben,
wiirde das FS die positiven Wirkungen der Ferien als virtuelle Sachverhalte
versprachlichen. Da die vom FS kontrastiv zum FP des Originals geleistete
Nuance in diesem Kontext ebenfalls eine sinnvolle Lesart darstellt, sind beide
Formen méglich.

Die so erarbeiteten Tempusprofile erkldren nicht nur die Verwendungen
von FS und FP in Tempussequenzen, das Zusammenspiel von Futursemantik
und Aktanten und die Verwendung der Futura in Konditionalsatzgefiigen, son-
dern auch die unterschiedlichen pragmatischen Potentiale von FS und FP
(Schrott 1997a, 72—140). Sokols ganz auf die Interaktion von Aspekt und ak-
tionalen Klassen zentrierte Arbeit will nun belegen, daf3 das in Schrott (1997a)
dargelegte «Prinzip der Konditionierung» lediglich ein Epiphianomen der In-
teraktion von Aspekt und aktionalen Klassen sei.

4.2. Futur simple im Franzosischen der Gegenwart

Nach Sokol ist das FS ein perfektiver Aspekt, der in Interaktionen mit verschie-
denen aktionalen Strukturen temporale und modale Werte als synchrone Funk-
tionsmuster erzeugt [146—164]. So werde bei Transitionen die perfektive Kom-
ponente der Pradikate noch zusitzlich durch das perfektive FiS verstiarkt [153],
wogegen die perfektive Auf3enperspektive bei nicht-grenzbezogenen Priadika-
ten erst eine begrenzende Gesamtkontur erzeuge [150]. Bei den Progressiva

27 Beispiel aus: Pagnol, Marcel, Le chdteau de ma mére. Souvenirs d’enfance, Pa-
ris, Editions de Fallois, [1957] 1988, 179; zit. nach Schrott 1997a, 132s.
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16se der perfektive Aspekt primir eine iterative Lesart aus, doch seien futuri-
sche Werte ebenfalls moglich [151s.].2% Bei Progressiva mit Tendenz zu inter-
gressiver Lesart leiste der perfektive Aspekt des F'S zudem eine Desambiguie-
rung. Wihrend im (nach Sokol) neutralen présent ein Satz wie X mange la
soupe perfektiv («X i3t die Suppe [ganz] auf») oder imperfektiv («X i3t Suppe»)
deutbar sei [151], konne der Satz X mangera la soupe dank des perfektiven
Aspekts des FS nur die perfektive Lesart «X i3t die Suppe (demnichst ganz)
auf» haben. Dieser Effekt soll an einer kleinen Beispielreihe iiberpriift werden:

(3) Il mangera la soupe.
(4) Il mangera sa soupe.
(5) Il mangera de la soupe.

Die Sprecherbefragung bestitigt die Festlegung der Lesart durch das perfek-
tive F'S nicht. So kann die Suppe in (3) und (4) ganz oder teilweise verzehrt
werden, je nach Verstehenskontext. Und in (5) ist trotz des FS durch den
gewihlten article partitif sogar festgelegt, dafl eine unbestimmte Menge
Suppe gegessen wird. Wiirde das FS aber kraft seines Aspektes eine perfek-
tive Lesart festlegen, dann miifdte diese Lesart in jedem Fall gegeben sein und
diirfte nicht wie in (5) durch einen veranderten Artikel ausgehebelt werden.
Das markanteste Muster der Interaktion wird jedoch fiir die Stativa postu-
liert, bei denen zwischen unbegrenzten Stativa und Stativa mit Grenzbezogen-
heit (L-Stativa, Interstativa) zu unterscheiden sei. Grundsitzlich konnten
grenzbezogene Stativa (wie savoir) im FS vorkommen und wiirden dann
meist transitionell reinterpretiert, so dafd epistemisch-modale Werte eher sel-
ten seien [156, 158]. Der Stativa-Wert in temporaler Lesart bleibe nur erhalten,
wenn die Futuritit durch den Kontext gewihrleistet sei [156]. Beispielanaly-
sen (Schrott 1997a, 113-114) und (darauf aufbauende erneute) Sprecherbe-
fragungen legen jedoch nahe, dafl der Redekontext fiir die Deutung solcher
grenzbezogener Stativa des Typs savoir eine entscheidende Rolle spielt. Nach
Sokols Schema wiirde ein Satz wie Il saura la vérité in den meisten Fallen
transitionell umgedeutet werden (‘neues Wissen erwerben’), konnte aber auch
modal reinterpretiert werden; eine temporale Deutung als Stativ (‘iber Wissen
verfiigen’) wire jedoch aufgrund der fehlenden futurischen Verankerung nicht
moglich. Untersucht man Verwendungen von savoir im FS in konkreten Bei-
spielen, dann erkennt man, daf3 es ganz entscheidend ist, ob der Kontext
einen kiinftigen Neuerwerb oder aber ein kiinftiges Verfiigen iiber Wissen na-
helegt (cf. Schrott 1997a, 113s.). So kann in temporaler Lesart etwa die AufRe-
rung Il saura la vérité sowohl transitionell als auch statisch aufgefaf3t wer-
den. Und auch bei futurischer Situierung ist die Deutung als Stativ nicht die

28 Die Annahme einer primir iterativen Lesart bei Progressiva erscheint aber nicht
zwingend. So kann Quand je chanterai tu pleureras [152] gleichermafRen singulir
und iterativ gelesen werden. Ein Beispiel wie Quand Pierre chantera tu pleureras
belegt, daR Sokols Annahme, die nicht-iterative Lesart sei aufgrund der 1. Person
moglich, nicht zutrifft.
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einzig mogliche; so kann in Quand il arrivera demain, il saura la vérité der
Sachverhalt je nach Kontext als ‘Erfahren der Wahrheit’ oder als “Wissen um
die Wahrheit® verstanden werden. Ein solcher Kontexteinfluf3 spricht jedoch
gegen einen Automatismus von Aspekt und aktionaler Klasse, der ein kontext-
unabhingiges, festes Interaktionsmuster aufweisen miif3te.

Den strengsten Restriktionen unterliegen nach Sokol beim FS aber die un-
begrenzten Stativa, die im F'S mit temporalem Wert nur moglich seien, wenn
der Sachverhalt begrenzt gedacht oder dynamisch-iterativ umgedeutet werden
konne [158s.] oder wenn eine temporal-futurische Angabe gegeben sei [160].
Dank solcher Umdeutungen seien Sitze wie

(6) IIs seront tous malades.
(7) On ne sera jamais assez sévere avec les voleurs.

mit temporalem Wert moglich [158s.]. So sei (6) futurisch-transitionell lesbar
(«Irgendwann wird ihnen allen schlecht»)? und (7) sei iterativ deutbar («Man
kann mit Dieben gar nicht streng genug verfahren»). Doch wihrend in (6) der
Sachverhalt «étre malade» in der Tat als begrenzter Zustand auffafbar ist,
muf «étre sévere avec les voleurs» (7) nicht zwingend dynamisch-iterierend
verstanden werden, sondern kann auch Ausdruck einer kontinuierlich gegebe-
nen Haltung sein.

Wichtig ist nun, daf3 es nach Sokol Stativa gibt, denen auch der Weg iiber
transitionelle oder modale Umdeutungen versperrt sei. Solche Stativa seien
im perfektiven FS «nicht akzeptabel» und seien «ohne Kotext im fs [futur
simple, A. S.] nicht sinnvoll zu dekodieren» [160]:3°

(8) *New York sera une tres belle ville.
(9) *Ma tante, ce sera une femme blonde.

Wenn die Restriktion dieser Stativa durch das F'S als grammatischer perfekti-
ver Aspekt bedingt ist, dann miif3te diese Restriktion als Teil des einzelsprach-
lichen Systems auch in einem verinderten Kontext Bestand haben. Dieser
Einschitzung widerspricht jedoch eine franzosischen Sprechern vorgelegte
Beispielreihe mit den fraglichen Stativa, aus denen zwei Belege herausgegrif-
fen werden sollen:

(10) Berlin sera une tres belle ville.
(11) Norma Jean a pris sa décision: elle sera une femme blonde, elle
sera belle.

Beispiel (10) wire etwa moglich als AuRerung eines Besuchers auf der «Bau-
stelle der Republik», und Beispiel (11) ist denkbar im Kontext einer Frau, die
beschliefit, zukiinftig eine blonde Schonheit zu sein. Der (denkbare) Einwand,

29 Allerdings wire als Paraphrase m. E. eher «Sie werden alle krank sein/werden»
anzusetzen.

30 Beispiel (8) stammt aus Schrott (1997a, 305) und wird bei mir als Ausdruck
einer Vermutung kontrastiv zur devoir-Periphase getestet, wobei das FS in diesem
Fall in der Funktion futur de probabilité restringiert ist.



Synchronie, Diachronie und — Futuritit 607

lediglich der verinderte Kontext mache die Beispielsatze (10) und (11) akzep-
tabel, ist dabei nicht stichhaltig, da er die Ebenen der Sprachkompetenz im
Sinne Coserius (1988, 76—89) vermengt. Denn das Postulat der Nicht-Akzepta-
bilitat dieser Stativa beim FS gehort der Ebene des einzelsprachlichen Sy-
stems an, wihrend das Verstehen konkreter Beispiele auf der Ebene der Texte
argumentiert. Wenn Sokol [160] erklirt, bestimmte Stativa seien im FS nicht
akzeptabel und die Beispiele nicht sinnvoll dekodierbar, dann sind das zwei
Postulate, die auf verschiedenen Ebenen des Sprechens lokalisiert sind. In
Erinnerung zu rufen ist auch, daf3 die bei Sokol [ibid.] angefiihrten Beispiele
ebenfalls keine kontextlosen Sitze darstellen, sondern als Rede stets einen
Redekontext haben, in dem das F'S dann akzeptabel oder inakzeptabel bzw.
sinnvoll oder sinnschwach ist.

Die Beispieldiskussion hat gezeigt, daf3 die postulierten Restriktionen bei
weitem nicht so rigide sind, wie Sokol annimmt. Dazu kommt, daf3 die prisen-
tierten Einschriankungen nur fiir FS-Verwendungen ohne futurisch situierenden
Kontext gelten, denn in Kontexten mit futurischer Referenz kann das F'S auch
im Rahmen von Sokols Modell mit allen aktionalen Klassen — einschlief3lich der
unbegrenzten Stativa [160] — futurisch fungieren [156, 160, 202]. Auch die Daten
der Korpusauswertung stiitzen die Strenge der Restriktionen nicht, hat doch
ausgerechnet das angeblich bei nicht-grenzbezogenen Pradikaten restringierte
FS bei unbegrenzten Pridikaten den héchsten Anteil.3! Sokol erklirt dieses Er-
gebnis damit, daf séimtlich Reinterpretationen (transitionell oder modal) vor-
liegen wiirden und nur ein einziges futurisch fungierendes unbegrenztes Stativ
gegeben sei [167]. Doch da bei der Datenauswertung kein einziges Beispiel fiir
eine solche Reinterpretation angefithrt wird und auch der erwéhnte einzige Be-
leg [ibid.] fiir ein futurisch fungierendes Stativ weder zitiert noch durch Quel-
lenverweis zuganglich gemacht wird, erlaubt die Korpusdarstellung dem Leser
hier keine weitere Bewertung und Diskussion dieser Aussagen.>?

4.3. Futur périphrastique im Franzosischen der Gegenwart

Bei den synchronen Funktionsmustern des FP [184-192] werden bei Sokol —
neben «lexikalischer Konkretverwendung» und «semilexikalischer Verwen-
dung» — eine semigrammatische Verwendung, eine prospektiv-inchoative Ver-
wendung und eine temporal-futurische Verwendung angefiihrt. Die semigram-

31 Sokols Datenanalyse zu den aktionalen Klassen beim FS [167] kommt zu dem
Resultat: «Der Anteil unbegrenzter Pridikate betriagt insgesamt 27,29% gegeniiber
13,63% pf [présent futural, A.S.] und 16,52% fp [futur périphrastique, A.S.])». Bei
den «selbstindig fungierenden Daten» ergebe sich ein verindertes Bild: «Dort sinkt
der Prozentsatz aller Stativa gegeniiber der Gesamtstatistik auf 18,90% (gegeniiber
13,75% fp und [...] 9,28% im pf>». Allerdings bleibt auch in letzterem Fall das FS die
hiufigste Form bei den Stativa.

32 So kann nicht beurteilt werden, ob diese Daten tatsichlich einen «wichtigen
Beleg fiir die Hypothese, daf3 das sog. fs [futur simple, A. S.] primir ein perfektives
Signal ist» liefern [167, cf. auch 203].
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matische Verwendung, die eine «Geneigtheit bzw. Intention des Subjektrefe-
renten» ausdriicke [185], signalisiert nach Sokol bezogen auf den Subjektrefe-
renten primir prasentische Imperfektivitit und «sekundir eine perfektive
AufRRenperspektive auf ein bereits futurisch verlagertes Ereignis E» [186], so
dafd hier imperfektive und perfektive Ziige verbunden zu sein scheinen. Bei
der semigrammatischen Periphrase, deren Nutzwerte «Sog. Volitionalitit/In-
tentionalitit», «Sog. allure extraordinaire» und «Sog. abtdénende Verwen-
dung» sind [187-190], erhalten Pridikate ohne Vorphase eine prospektiv aus-
gerichtete Vorphase [186].33 Die allure extraordinaire und die «abtdonende
Verwendung», mit der Sokol Fille wie Je vais vous demander und Je vous
demanderai meint,>* werden nur sehr kurz [187—190] abgehandelt, wobei die
allure extraordinaire zum Teil fehlerhaft dargestellt wird.?® Dabei ist der Be-
griff der «abtonenden Verwendung» fiir die Typen Je vais vous demander und
Je vous demanderai nicht gliicklich gewihlt, da auch die allure extraordi-
naire auf Haltungen und Meinungen der Interaktanten verweist und damit ein
abtonendes Verfahren ist (cf. Schrott 1997a, 262).

Von der semigrammatischen Periphrase unterschieden wird die prospektiv-
inchoative Verwendung, die eine fortgeschrittenere Stufe der Grammatikalisie-
rung darstelle, bei der dann auch Stativa und Progressiva, allerdings mit regel-
hafter inchoativ-transitioneller Reinterpretation, akzeptabel seien [190]. Als
jungster Funktionstyp wird dann die Tempusfunktion angefiihrt, bei der das FP
allein temporal-futurische Funktion habe und keinen Restriktionen bei den Pra-
dikatklassen mehr unterliege, so daff auch Stativa und Progressiva ohne
aspektuelle Umdeutung moglich seien [191]. In der Tempusfunktion habe das
FPimperfektiven Wert [192] und entspreche dem imparfait (IMP). Zwar sei das
FPnoch nicht sehr weit in eine «explizit futurische und imperfektive Funktion»
eingeriickt, doch entwickle es sich zunehmend in diese Richtung [207].36

Wie schon fiir das FS, so werden auch fiir das FP bzw. fiir dessen Verwen-
dungstypen die Interaktionen mit den verschiedenen Pridikatklassen be-

33 Zu diesen «Nutzwerten» ist anzumerken, daf Intentionalitit bzw. Volitionalitit
sowohl vom FS als auch vom FP in den entsprechenden grammatischen Personen (1.
Person bzw. 2. Person) geleistet werden kénnen, wobei die Futuropposition unter-
schiedliche Nuancierungen bedingt, cf. Schrott (1997a, 238—-251).

34 Weiteres Material dazu bei Schrott (1997a, 318—323).

35 So entsteht der Wert der allure extraordinaire bei Negation durch eine externe
Negation und nicht durch interne Negation, wie Sokol meint [187, 189]; cf. dazu
Schrott (1997a, 270-284).

36 Das in der Tempusfunktion fiir alle Pridikatklassen zugingliche FP kénne damit
anders als FiS und PF «als einzige Form des Neufranzosischen eine unzweideutig futuri-
sche Funktion erfiillen» [195, cf. auch 203, 205]. Da in der Datenauswertung das FP im
gesprochenen Teilkorpus hiufiger auftritt als im geschriebenen Teilkorpus, schlief3t So-
kol [195] unter der Pramisse, daf3 die zwei Register «zwei unterschiedliche Systemzu-
stande» des Franzosischen anzeigen, auf eine zunehmende Verwendung des FP im heu-
tigen Franzosisch. Diese Pramisse ist jedoch fraglich, zumal das geschriebene Teilkor-
pus im wesentlichen aus zwei zeitgenodssischen Romanen und Pressetexten besteht.
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schrieben. Nach Sokol werden Stativa und Progressiva beim prospektiv-in-
choativen Typ des FP transitionell umgedeutet, wogegen sie beim rein tempo-
ralen Verwendungstyp ohne Reinterpretation moglich seien, was belege, daf3
sich die Restriktion fiir Stativa in der Tempusfunktion auflose [190]. Die Tatsa-
che, dafd Stativa wie savoir im FP sowohl mit stativischer Bedeutung ("Wissen
haben’) als auch mit transitioneller Umdeutung (‘Wissen erwerben’, “erfahren’)
vorkommen koénnen,?” wird damit durch die Existenz verschiedener Verwen-
dungstypen mit unterschiedlichen Interaktionsmodi erklart. Die entschei-
dende Frage ist nun, wie stichhaltig die Etablierung getrennter Verwendungs-
typen ist. So zeigen Beispielanalysen (Schrott 1997a, 113s.) und erganzend
durchgefiihrte analoge Sprecherbefragungen, dafd transitionelle oder stativi-
sche Lesart immer auch entscheidend davon abhingen, ob der im Beispiel
versprachlichte Sachverhalt im Kontext ein «Wissen-Haben» oder einen «Neu-
erwerb von Wissen» meint. Wie schon bei der Interaktion des FS mit Stativa,
spricht auch im Fall des FP der Einfluf3 der Beispielkontexte gegen das Argu-
ment, daf? sich die Lesarten exklusiv aus der Interaktion von Verbform und
aktionaler Struktur ergeben und damit durch zwei getrennte, mit verschiede-
nen Interaktionsmustern verkniipfte Verwendungstypen erklirbar wiren.>8 Zu
uberpriifen ist auch das Postulat, daf3 sich beim FP ein Verwendungstyp mit
reiner Tempusfunktion und damit ohne prospektiv-inchoativen Aspekt heraus-
bilde, in dem Stativa ohne Umdeutung moglich seien, wie das folgende Bei-
spiel belegen soll [191]:3

(12) [...] viens manger, ca va étre froid.

Das FP hat hier nach Sokol eine reine Tempusfunktion, in der «étre froid»
dann stativische Bedeutung habe. Diese Interpretation erfaf3t jedoch die
Funktion des FP im Kontext des Appells viens manger nicht, denn das FP
als Ausdruck teilaktueller, im Werden begriffener Sachverhalte versprachlicht
hier vielmehr, dafR das Erkalten des Essens aktuell konditioniert ist und damit
gleichsam bereits begonnen hat.*°

Weitere Belege fiir eine rein temporale FP-Funktion glaubt Sokol [179] in
drei analog funktionierenden Beispielen aus Schrott (1997a, 55; hier zit. nach
Schrott) zu erkennen:

37 Diese Koexistenz beider Bedeutungen belegen auch Beispielanalysen bei Schrott
(1997a, 113s.).

38 Die Korpusauswertung [192—194] ergibt nach Sokol, daf sich beim FP 11,17%
unbegrenzte Pridikate finden [195], wobei es in drei Fallen (1,34 %) zu einer inchoativ-
transitionellen Umdeutung komme. Fiir die Diskussion der von Sokol unterschiede-
nen Verwendungstypen wiren diese Beispiele samtlich von grof3em Wert, doch wer-
den keine Belegstellen angefiihrt.

39 Sokol fiihrt zur Illustration des stativischen Werts insgesamt drei Beispiele aus
dem Korpus ohne Quellenangabe an [191]. Die anderen zwei Beispiele erlauben auf-
grund ihrer Kiirze jedoch keine weitere beurteilende Untersuchung, cf. etwa das Bei-
spiel «[...] tout le monde va avoir ce statut».

40 Cf. auch die dhnlichen Beispiele (31) und (32) in Schrott (1997a, 47).
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(13) Ils n’arrivent pas a s’endormir. Va les embrasser, tu leur apprendras
la bonne nouvelle. Ils (vont étre si contents — seront si contents)!

(14) [...] Je le dirai a Madame Ku, reprit vivement Alexandre. Elle (va
étre — sera) vexée, elle n'aimera pas ca, elle ne voudra plus te
recevoir chez elle, il faut que tu viennes.

(15) Demain, j’emporterai le journal avec la vraie photo pour les mon-
trer a M. Porteur. Il (ne va pas en revenir — n’en reviendra pas).

Die Tatsache, daf? hier nach Sokol fiir das FP eigentlich restringierte Pradi-
kate [179s.] auftreten, wird damit erklirt, daR das FP temporal-futurisch ohne
aspektuellen Zusatzwert fungiere [180]. Doch die drei Beispiele fiihren diesen
Beweis nicht. Zunichst illustrieren diese Beispiele den bereits erwahnten Fall,
daR die im FP versprachlichten Sachverhalte von einer futurischen conditio
abhingen (cf. Schrott 1997a, 56s.). Doch bleibt in allen drei Beispielen der
Wert der aktuellen Konditioniertheit als meronymische Relation erhalten: das
Uberbringen der Neuigkeiten (13), (14) bzw. das Zeigen des Photos (15) er-
scheint fokussiert als Ausloser fiir emotionale Reaktionen. Diese Leistung des
FP wird auch kontrastiv zum in diesem Kontext ebenfalls sinnvollen FS deut-
lich, das in diesen Beispielen die zeitliche Sukzession betont.*!

Die Moglichkeit, daf? die hier dokumentierte Ausweitung des Prinzips der
aktuellen Konditionierung beim FP in Zukunft zu einer Abschleifung des se-
mantisch-pragmatischen Profils fithren kann, stellt sicher eine denkbare Ent-
wicklungslinie dar. Einen Beleg fiir einen solchen Verlust der meronymischen
Semantik und des prospektiven Aspekts liefern die besprochenen Beispiele
allerdings nicht, so dafd das Postulat einer reinen Tempusfunktion des FP
ungesichert erscheint.

5. Synchronie, Diachronie und — Futuritit: methodologische Reflexionen

5.1. Die Rolle der historischen Einzelsprache

Die hier unternommene kritische Sichtung der Ausfiihrungen zur Diachronie
(3) sowie der Darlegung der synchronen Funktionsmuster (4) bei Sokol soll
nun in methodologischer Perspektive resiimiert werden. So ist deutlich ge-
worden, dafd die Abrisse der diachronen Entwicklung von FS und FP sich
auf eine sehr schmale Datenbasis stiitzen und an entscheidenden Stellen mit
iibereinzelsprachlichen Tendenzen argumentieren.*? Bei Untersuchungen, die
in hohem Mafie das Besondere der Einzelsprachen dem Allgemeinen unter-

41 Eine weitere temporal-futurische, nicht-prospektive Verwendung des FP glaubt
Sokol [192] auch in dem schon zitierten Beispiel (2) zu entdecken, in dem sie das FP
als temporal-imperfektiv deutet, wobei die imperfektive Markierung dem Aspekt des
IMP entspreche.

42 Studien wie Bybee/Perkins/Pagliuca (1994), die iibereinzelsprachliche Tenden-
zen bei Tempus, Aspekt und Modalitit herausarbeiten, sind sich im tibrigen der Gren-
zen ihrer Untersuchung sehr wohl bewuf3t (1994: 36): «[...] we recognize better than
anyone else possibly could how much we are limited by our source material».
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ordnen, ist jedoch die Giiltigkeit der iibereinzelsprachlichen Tendenzen zu
hinterfragen, die sich in der Geschichte bestimmter sprachlicher Formen do-
kumentieren sollen. So wire etwa zu prézisieren, um welchen Typ sprachli-
cher Universalien es sich bei solchen Tendenzen handelt (cf. Coseriu 1975,
bes. 128—130).%2 Die Frage nach der Giiltigkeit ist besonders dringlich, wenn
diese Tendenzen einzelsprachlich-diachrone Studien nicht nur erginzen, son-
dern zum grofden Teil ersetzen sollen. Denn um Sprachwandel angemessen zu
beschreiben, sind neben allgemeinen Grundgegebenheiten des Sprachwandels
als universales Phinomen auch empirische Daten historischer Einzelsprachen
notig (cf. etwa Liidtke 1980, 182s.). Die sparsame Einbeziehung von spétlatei-
nischen bzw. altfranzdsischen Belegen ist auch deshalb befremdlich, weil die
romanischen Sprachen durch ihre reich dokumentierte Sprachgeschichte ei-
nen Gliicksfall fiir die historische Sprachwissenschaft und damit auch fiir die
Grammatikalisierungstheorie darstellen.**

Im Unterschied zur Diachronie werden die synchronen Funktionsmuster
der Futura von einer Korpusauswertung begleitet [cf. 81-89]. Da die Studie
ein theoretisches Modell einzelsprachlich untermauern will, sollen die Hypo-
thesen durch ein Korpus der franzosischen Gegenwartssprache «statistisch
verifiziert bzw. rektifiziert» [12] werden. Untersucht werden drei Teilkorpora:
ein literarisch-narratives Korpus, ein sprechsprachliches Korpus und ein pres-
sesprachliches Korpus [81-83]. Das literarisch-narrative Korpus umfaf3t zwei
Romane unterschiedlicher stilistischer Pragung (Yann Queffélec: Les noces
barbares; Georges Simenon: L'affaire Saint-Fiacre). Das sprechsprachliche
Korpus enthilt ausgewéahlte Transkriptionen aus den Korpora von Eschmann
(1984) und Ludwig (1988), die den Rubriken «Informelle Gespriache», «Bus-
fahrer-Funkkontakte» und «Mediendiskurse» zugeordnet werden [82s.].*> Die
Teilkorpora sind also relativ klein, besonders schmal ist jedoch das presse-
sprachliche Teilkorpus (Le Monde 14./15. Juli 1996, p. 1-4; Les Echos. Le Quo-
tidien de I’Economie, 12./13. Juli 1996, p. 1-5).46

Fiir die Auswertung werden die Daten nach aktionalen Klassen geordnet,
wobei zwischen Verwendungen «ohne determinierenden Kontext» und Ver-
wendungen, die «futurisch pradeterminiert» sind, unterschieden wird [84].

43 Sokol spricht an einer Stelle (ironisch?) von «allen ehernen Gesetzen der Gram-
matikalisierung» [127].

44 Zur Problematik der Rekonstruktion diachroner Entwicklungen bei nicht-doku-
mentierten Sprachen meint etwa Haspelmath (1998, 58): «In order to solve the remai-
ning puzzles concerning the kind of change discussed here, one would have to look
in greater detail at the individual languages whose earlier stages are attested and see
whether the historical record contains any hints».

45 Nicht vertieft wird bei den Teilkorpora die Frage, inwieweit die geschrieben und
gesprochen realisierten Texte der Niahesprache bzw. der Distanzsprache zuzuordnen
sind. Sokol [81] verweist lediglich auf die Einschitzung «fiktiver Miindlichkeit» bei
Koch/Oesterreicher (1990, 26).

46 Dazu merkt Sokol [83] an, das Korpus sei «bewuf3t klein gehalten, um die regi-
steriibergreifende Statistik nicht zu stark zu beeinflussen oder gar zu verfilschen».
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Die Grundlage fiir die Bestimmung der aktionalen Klasse ist dabei nicht der
Satz, wie er im Korpus vorkommt, sondern dessen Setzung in das als neutral
eingestufte présent.*” Obwohl Sokol auf einzelne problematische Fille wie
etwa idiomatische Wendungen im FS (Tu en verras d’autres) hinweist [86],
wird das verzerrende Potential dieser Setzung in eine andere Verbform unter-
schitzt, denn die von ihr priasupponierte Unmarkiertheit des présent wiirde
ebenfalls einen Wert darstellen, der den Satz beim Transfer verandern kann.
Doch selbst wenn man von solchen Fehlerquellen absieht, konnen die durch-
gefiithrten Auswertungen ([81ss., 120s., 164ss., 192ss.]) die postulierte statisti-
sche Verifizierung der Hypothesen [12] nicht erbringen, da wichtige Grund-
prinzipien der schlieRenden Statistik nicht eingehalten werden. So enthilt die
betrachtete Stichprobe nicht die fiir statistische Verfahren notwendige Zahl
an unabhingigen Beobachtungen. Die Datenerhebung liefert damit zwar ein
anschaulich aufbereitetes Korpus, kann aber keine statistische Uberpriifung
der Hypothesen leisten.*8

Da Sokol ihre Untersuchung in den einzelsprachlich orientierten Kapiteln
als «Gegenstiick und Erganzung» [2] zu Schrott (1997a) konzipiert und engen
Bezug auf die Beispieldiskussionen in meiner Studie nimmt, ist es folgerichtig
und sinnvoll, daf ein nicht unerheblicher Teil der franzodsischen Beispiele aus
Schrott (1997a) stammt. Doch angesichts der Tatsache, daf3 Sokol iiber ein
eigenes Korpus der franzosischen Gegenwartssprache verfiigt, stellt sich die
Frage, wieso die gesammelten Textbeispiele nicht stirker in die Ausfithrungen
eingearbeitet wurden, sondern weitgehend auf die Abschnitte zur Datenerhe-
bung beschrinkt bleiben und bis auf sehr wenige Zitate nur in Form tabellari-
scher Auszihlungen in Erscheinung treten.

Die von Sokol bei der Korpusvorstellung angefiihrten und diskutierten Bei-
spielsitze aus dem Korpus [cf. 85—-87] sind iiberwiegend sehr kurz gehalten,
wobei die Quellen nicht genannt werden.*® Diese knappe Priisentation ist je-
doch in einigen Fillen fiir das Verstindnis der Interpretationen nicht unpro-
blematisch. So deutet Sokol etwa das Beispiel La seconde messe est a sept
heures wie folgt [87]: «AuBerungen wie die folgende waren ausschlieRlich
uber das auf3ersprachliche Bild zu kategorisieren, fiir das sie stehen, in die-
sem Fall der (habituell?) wiederkehrende Zeitpunkt des Beginns der Friih-

47 Sokol [85]: «Die Grundlage fiir die Kategorisierung ist, wie gesagt, der entspre-
chende Satz im Prisens».

48 Cf. etwa Schwarze (1988, 13-15); Vo et al. (2000, 17-23, 47-50). Im allge-
meinen benotigen statistische Verfahren mindestens 30 unabhiingige Beobachtungen
(cf. VoRR et al. 2000, 293, 309ss.). So waren etwa 30 Romane verschiedener Autoren
einer Epoche eine ausreichende Stichprobe. Das von Sundell (1991) untersuchte Kor-
pus von 50 Romanen (1991, 13) stellt z. B. eine Stichprobe dar, die statistischen Anfor-
derungen geniigt.

49 In anderen Fillen — etwa [155] (233) und [157] (243), (244) — wird bei den
Korpusbeispielen zwar das Teilkorpus genannt, aus dem ein Beispiel stammt, doch
unterbleibt ein genauerer Quellenverweis.
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messe. Damit handelt es sich aktional am ehesten um eine Transition mit
Nachphasenimplikat». Diese abstrakte Deutung kann aber ohne weiteren
Kontext bzw. ohne eine Quellenangabe, die eine Lektiire in einem weiteren
Kontext erméglichen wiirde, kaum eingeschitzt und bewertet werden.’® In
solchen Fiallen erschwert die knappe Beispielprisentation dem Leser die ver-
stehende Beurteilung der Interpretationen.

Zur Erlauterung der Beispiele gibt Sokol in vielen Fillen Paraphrasen und
Ubersetzungen an, die aber nicht immer iiberzeugen. So trifft etwa die Deu-
tung, Vous remarquerez que je suis patiente (Beispiel nach Schrott 1997a,
25b) sei als rezente Vergangenheit zu interpretieren («Sie haben sicher be-
merkt, daR ich geduldig bin») [154], nicht zu, denn das FS funktioniert hier
(analog zu Vous m’excuserez) virtuell-futurisch und versprachlicht einen dem
FS vorbehaltenen Verwendungstyp zum Ausdruck von Handlungen, die Kon-
sens und freien Willen des Adressaten erfordern (cf. dazu Schrott 1997a, 253 -
256). Und auch bei den Beispielen Jeanne jouera du piano [152] und Il saura
la réponse [155] werden die von Sokol angegebenen modalen Paraphrasen
«Jeanne ist wohl Klavierspielerin» bzw. «Er wird die Antwort vermutlich wis-
sen» von befragten Muttersprachlern iiberwiegend nicht akzeptiert und er-
scheinen so zumindest fragwiirdig.>!

Kritisch anzumerken ist auch, daf3 Sokol in ihren Ausfiihrungen zur Interak-
tion von Aspekt und aktionalen Klassen relativ hiufig auf deutsche Beispiele
rekurriert, und zwar nicht nur im allgemeinen theoretischen Teil, sondern
auch in den Kapiteln, die den franzosischen Tempusformen gewidmet sind.
So wird etwa im Kapitel zum PF [cf. 91-113] die Diskussion um die Aspekt-
markierung und das Verhalten aktionaler Klassen zu einem grof3en Teil an-
hand deutscher Beispiele gefiihrt (cf. auch die Kritik von Werner 2001, 351).
Diese bereits erwihnte Vermischung einzelsprachlicher Systeme ist wegen
der ungesicherten Analogie zwischen den verschiedenen einzelsprachlichen
Tempus-Aspekt-Systemen jedoch ein methodologisch prekiires Verfahren.>?

5.2. Konditioniertheit — Aspekt — Futuritat

Nach Sokol kénnen die in Schrott (1997a) gemifd dem «Prinzip der Konditio-
nierung» formulierten Basiswerte der Futura als «Koppelung und Zusammen-

50 Allenfalls Leser, die wissen, daR im Korpustext L'affaire Saint Fiacre das Opfer
wihrend einer Messe zu Tode kommt, haben eine Chance, das Zitat mit Ausdauer
und Scharfsinn (Simenon!) aufzuspiiren. In der Presses-Pocket Ausgabe (Paris, 1976)
findet sich das Zitat auf p. 18.

51 In einigen Fillen sind die gegebenen Beispiele auch fehlerhaft: [108]: Il trouvais
[sic] ses clés lorsque le téléphone sonna; Il tirais [sic] lorsque le téléphone sonna;
[123]: Personne ne te crott [sic]; [141]: Marcher, cueuillir [sic] les fleurs [...].

52 So lehnt Sokol etwa das Konzept eines Plans beim franzosischen PF unter Ver-
weis auf das deutsche praesens pro futuro in einem argumentativen «Sprung» zZwi-
schen den historischen Einzelsprachen ab [42]: «Leider gilt dies fiir das Deutsche
nicht, und das Argument ist von dieser Seite her betrachtet bereits anfechtbar».
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spiel grundlegender Merkmale» von Aspekt und aktionalen Strukturen gedeu-
tet werden [208]. In ihren Augen ist die Differenzierung von aktueller und
virtueller Konditionierung damit ein Epiphinomen der Interaktion von Aspekt
und aktionalen Klassen. Setzt man wie Sokol diese Interaktion als primére
Kraft an, dann miissen sich Fille finden, in denen das Modell der virtuellen
bzw. aktuellen Konditioniertheit die Futurverwendung nicht erkliren kann,
wohl aber das Modell von Aspekt und aktionalen Strukturen. Im Fall des
FS ist nach Sokol die virtuelle Lesart «in vielen Fiallen» moglich [146] — die
Formulierung legt nahe, daf3 die virtuelle Lesart nicht in allen Fallen moglich
sei, wobei allerdings etwaige Gegenbeispiele nicht genannt werden. Beim FP
dagegen fiihrt Sokol Félle an, deren «Diskurswert» nicht iiber die aktuelle
Konditionierung erklirt werden konne [205]. Die Diskussion der Beispiele fiir
eine solche temporal-futurische, aspektuell unmarkierte Verwendung zeigte
jedoch, daf dieser Verwendungstyp nicht ausreichend belegt werden kann.

Um die Erklarungskraft beider Modelle auszuloten, sollen die Funktions-
muster von FS und FP vergleichend-kontrastiv durch Kommutationen in Bei-
spieltexten herausgearbeitet werden. Diese Verzahnung der Futuropposition
gerit bei Sokol gar nicht erst ins Blickfeld der Untersuchung, weil FS und FP
(und ebenso das PF) als isolierte Paradigmen untersucht werden, deren Pro-
file nicht systematisch kontrastiert werden. Greift man nun Beispiele heraus,
in denen nur das FS bzw. nur das FP akzeptabel sind, dann zeigt sich, daf3
das Prinzip der Konditioniertheit hohere Erklarungskraft hat als das
Aspektmodell:?3

(16) «Mais moi...», cria Paul. Il ne put achever sa phrase, car elle venait
de serrer sur sa nuque le noeud de sa serviette, et elle ajouta: «Finis
de manger ta soupe, tu (parleras — *vas parler) apres».

Die exklusive Akzeptanz des FS kann hier tiber die Interaktion von Aspekt
und aktionalen Strukturen nicht erklart werden. Die aktionale Struktur von
«parler» (Sokol wiirde vom Satz Tu parles im présent als Reinform der aktio-
nalen Struktur ausgehen) entspricht in Sokols Einteilung einem Progressiv.
Nach Sokol 16st das FS bei Progressiva primir eine iterative Lesart aus, doch
sind auch futurische Werte moglich [151, 152) 207] — letztere Lesart wiirde
vorliegen, denn eine iterative Deutung scheidet im gegebenen Kontext aus.
Das von befragten Sprechern abgelehnte FP miif3te gemaf? den postulierten
Interaktionsmustern von Aspekt und aktionalen Strukturen aber ebenfalls
moglich sein. Denn als rein temporale Futurform ist das FP mit allen Situa-
tionstypen kompatibel [191], und auch als prospektiv-inchoativer Funktions-
typ — wenn man Sokols Einteilung zugrundelegt — wire das FP moglich, da
Progressiva nach Sokol bei dieser Funktion mit transitioneller Reinterpreta-
tion [190] akzeptabel sind. Aus Aspekt und aktionalen Strukturen kann also

53 Beispiel aus: Pagnol, Marcel, Le temps des secrets. Souvenirs d’enfance, Paris,
Editions de Fallois, [1960] 1988, 186; zit. nach Schrott (1997a, 33).
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nicht die Restriktion hergeleitet werden, die sich in der Sprecherbefragung
deutlich zeigt. Dagegen kann das Prinzip der Konditionierung den Ausschluf3
des FP erklaren. Aus der Situation geht namlich hervor, daf3 Paul sich erst
wieder zu Wort melden darf, wenn er seine Suppe gegessen hat. Da diese
Bedingung in der Referenzsituation, die auch die Sprechsituation ist, noch
nicht erfiillt ist, hingt die futurische Handlung von einer virtuellen und noch
unerfiillten conditio ab — nur das FS kann diese Virtualitit und damit die in
diesem Kontext sinnvolle Nuance ausdriicken. Zu fragen ist hier auch, wie
uber die Interaktion von Aspekt und Aktionsart Fille erkliart werden sollen,
bei denen FS und FP moglich sind, allerdings mit ganz verschiedenen Nuan-
cen (Schrott 1997a, 33s.), wie das im anfangs zitierten Beispiel (2) der Fall
war. Das Prinzip der Konditionierung kann hier nicht nur erkliren, wieso so-
wohl FP als auch FS moglich sind, sondern auch wieso die Kommutation
durch das FS eine verianderte Nuance ergibt.

Wie kann das Prinzip der Konditioniertheit nun mit dem Konzept aspek-
tueller Markierungen verbunden werden? Grundsitzlich wird die aktuelle
bzw. virtuelle Konditioniertheit als ein Grundwert verstanden, der sich in ver-
schiedenen sprachlichen Subsystemen — etwa bei den Aktanten (Schrott
1997a, 85-95) — manifestiert und mit verschiedenen Modellen beschreibbar
ist. So werden in Schrott (1997a, 141) die aspektuellen Markierungen von FS
und FP als Manifestationen der Konditionierung aufgefafdt: das FP hat durch
die aktuelle conditio einen prospektiven Aspekt, der einen Sachverhalt als
beginnendes, sich entwickelndes Geschehen auffafdt, wihrend das virtuell
konditionierte FS keine solche interne Struktur beinhaltet. Ausgehend von
Comries iibereinzelsprachlich konzipierten Definitionen von perfektivem und
imperfektivem Aspekt wird das prospektive FP, das die innere Sachverhalts-
struktur fokussiert, in Schrott (1997a, 110) als imperfektive Form gedeutet,
wihrend das FS, das keine solche Fokussierung leistet, als perfektiv charakte-
risiert wird.>* Erstaunlich ist nun, daf3 trotz der Verschiedenheit der Modelle
den Futura bei Sokol und in Schrott (1997a) zum Teil kongruente Aspektmar-
kierungen zugewiesen werden. Wie Schrott (1997a, 110), so stuft auch Sokol
das F'S als perfektive Form ein, mit dem Unterschied, daR sie die Form nicht
als Futurform, sondern als Aspekt auffafit, der dann bei bestimmten aktiona-
len Klassen futurische Funktion habe [165].55 Weniger festgelegt erscheint
dagegen bei Sokol die Aspektmarkierung des FP. So versprachliche die aller-

54 Zur Aspektmarkierung cf. Comrie (1976, 4—5 2—-23, 24s., 64); cf. Schrott (1997a,
101-117, bes. 107—109 und 110); cf. auch Togeby (1982, 317), der das FS ebenfalls
als perfektiv einstuft.

55 Ein perfektiv markiertes Futur stellt iibrigens nach Bybee/Perkins/Pagliuca
(1994) einen Sonderfall dar, denn die Datenauswertung zeige, daf3 «perfectives» typi-
scherweise vergangene Sachverhalte beschreiben (1994, 83, cf. auch 175) und perfek-
tive Aspekte selten «future uses» aufweisen (1994, 278): «Perfectives with future uses
are even less common than imperfectives, as we would expect, given the widespread
restriction of perfectives to the past».
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Periphrase in lexikalischer Vollbedeutung und in semigrammatischer Bedeu-
tung ein Ereignis, das «implizit perfektiv von aufRen kommuniziert» sei [204].
Die inchoative Funktion werde «in erster Linie als perfektiv aspektuell und
nur implizit futurisch dekodiert» [205], wogegen der Tempusfunktion ein futu-
risch-imperfektiver Wert [192, 205] zugeschrieben wird. Damit haben die syn-
chronen Verwendungstypen des FP nach Sokol perfektive und imperfektive
Lesarten, wobei das FP in seiner «statistisch hiaufigsten Variante» grenzbezo-
gen perfektiv sei [209].

Die zentrale Frage ist nun, auf welcher Basis solche aspektuellen Charakte-
risierungen der franzosischen Futura vorgenommen werden. Zunéichst repra-
sentieren die (in der Tradition Comries stehenden) Definitionen des imperfek-
tiven und des perfektiven Aspekts als Innenperspektive bzw. AufRenperspek-
tive ein ilibereinzelsprachliches Modell, das zeitliche Konturen in einer raumli-
chen Metapher darstellt.?® Betrachtet man nun einzelsprachliche Studien zum
Aspekt im Franzosischen, dann wird diese Aspektopposition meist anhand
der Vergangenheitstempora passé simple (PS) und imparfait (IMP) unter-
sucht.?” PS und IMP gelten dann als Manifestationen von Perfektivitit und
Imperfektivitat im Franzosischen, zu denen FS und FP in Analogie gesetzt
werden. Aufgrund dieser Uberschneidung sollte bei aspektuellen Charakteri-
sierungen der Futura immer klargestellt werden, ob ein iibereinzelsprach-
liches Konzept oder eine einzelsprachliche Analogie zugrunde gelegt wird.
Beide Optionen kénnen Unschirfen mit sich bringen. So kann die raumliche
Metapher des iibereinzelsprachlichen Konzepts von Auflensicht und Innen-
sicht das Funktionieren von PS und IMP nur zum Teil erkldren. Denn wiahrend
das IMP Sachverhalte erfafdt, die ohne Begrenzung gesehen werden («Innen-
perspektive»), versprachlicht das PS Sachverhalte, die in der Vergangenheit
begrenzt sind («Auflenperspektive») und die diesseits und/oder jenseits dieser
Grenze in der Vergangenheit noch nicht oder nicht mehr bestanden (cf. Mor-
genstern 1986, 80s.). Diese (Nicht-)Begrenzung bewirkt, daf Sachverhalte im
PS unter dem Aspekt der Veranderbarkeit der Vergangenheit gesehen werden,
wogegen das IMP Sachverhalte versprachlicht, die nicht veridnderbar sind
bzw. nicht unter dem Aspekt der Verdnderbarkeit gesehen werden. Bei Itera-
tionen driickt das IMP unbegrenzt oft iterierende Sachverhalte aus, wogegen
das PS begrenzt iterierende Sachverhalte wiedergibt. Die Metapher der Per-
spektive kann die Merkmale der Begrenzung (Auflensicht) bzw. der Nicht-
Begrenzung (Innensicht) zwar veranschaulichen, doch werden ebenfalls wich-
tige Charakteristika wie die (begrenzte oder unbegrenzte) Iteration und die
Qualitit der Verdnderbarkeit nicht adiquat wiedergegeben.?® Ein weiteres Ar-

56 Comrie (1976, 4, 17—19, 21ss., 24s.); Schrott (1997a, 101 -103); cf. auch die schon
erwihnte Aspekt-Definition bei Sokol [54s.].

57 Cf. zum Aspekt bei den franzésischen Vergangenheitstempora Mitko (2000, 5—
14, 17-51).

58 Diese Ungenauigkeiten sind m. E. auch der Tatsache geschuldet, daf? das spa-
tiale Modell eines perspektivierenden Aspekts nicht impliziert, dafd3 der Aspekt selbst
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gument fiir einen vorsichtigen Transfer von iibereinzelsprachlichen Aspekt-
Konzepten auf die historischen Einzelsprachen liefert die sprachverglei-
chende Studie Iva Novakovas (2001) zu den Futura im Franzosischen und
Bulgarischen, die anhand zahlreicher Ubersetzungsvergleiche (2001, 205—-298)
iberzeugend belegt, daR weder das FS noch das FP in ihrem aspektuellen
Potential auf den perfektiven oder imperfektiven Aspekt festgelegt sind (bes.
2001, 212s., 234s., 248, 264s.), sondern daf bei FS und FP vielmehr die Opposi-
tion von «rupture» und «continuité» distinktiv fiir die Tempuswahl ist.

Konnen solche Unschirfen vermieden werden, wenn die Aspektmarkierun-
gen der Futura in einzelsprachlicher Analogie zu PS und IMP beschrieben
werden? So setzt etwa Sokol [192] die imperfektive Markierung des FP mit
dem imperfektiven Aspekt des IMP gleich.>® Sinnvoll ist ein Transfer der fiir
PS und IMP formulierten Aspektoppositionen auf die Futura natiirlich nur
dann, wenn es eine Symmetrie zwischen den Vergangenheitstempora und den
Futura gibt und sich zwischen PS und FS bzw. zwischen IMP und FP kongru-
ente Aspektmarkierungen etablieren lassen. Dies ist aber nur zum Teil der
Fall. So ist IMP und FP zwar gemeinsam, dafl sie keine Zieleinlosung ver-
sprachlichen, sie unterscheiden sich aber hinsichtlich zweier Charakteristika.
So strebt das FP eine Zieleinlosung an (prospektiver Aspekt), was beim IMP
nicht der Fall sein muf3, und das FP hat eine Anfangsterminierung, wihrend
es fiir das IMP gerade typisch ist, daf es eben keine Anfangsterminierung
(und auch keine Endterminierung) hat. F'S und PS haben zwar gemeinsam,
dafd sie Sachverhalte ohne Fokussierung interner Strukturen versprachlichen
und als Formen mit perfektiver Auffenperspektive aufgefaidt werden kénnen,
doch miifdte die Gleichwertigkeit der Aspektmarkiertheit noch einzelsprach-
lich untermauert werden. Zudem hat das Prinzip der aktuellen bzw. virtuellen
Konditionierung im Bereich der Vergangenheitstempora kein Aquivalent, son-
dern ist spezifisch fiir die Tempora der Zukunft, was den Schluf3 nahelegt,
daR im Franzosischen fiir die Futuropposition andere distinktive Kriterien
gelten als fiir die Opposition der Vergangenheitstempora.

Die folgenden Beispiele kontrastieren die Aspektmarkierungen von FS und
FP sowie von PS und IMP und liefern deutliche Indizien dafiir, daR Futura
und Vergangenheitstempora nicht mit den gleichen Aspekt-Etiketten versehen
werden sollten. Ersetzt man im bereits zitierten Beispiel (2), das Sokol [192,
zit. nach Schrott 1997a] als Beleg fiir den imperfektiven Wert des FP versteht,
das FP durch das IMP, dann wird die Nichtiquivalenz der Formen in der
Beispielvariante deutlich:

eine raumliche Kategorie ist. Denn die metaphorische Spatialisierung liegt zunichst
einmal im sprachwissenschaftlichen Modell und darf nicht in einem transitus ab in-
tellectu ad rem auf das Objekt der Untersuchung iibertragen werden.

59 Sokol bezieht mehrfach die Vergangenheitstempora PS und IMP vergleichend
ein (n. 18 [102], n. 20 [103]; n. 22 und 23 [108]); auch Schrott (1997a, 171 n. 333) zieht
eine Parallele zwischen PF und IMP.
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(17) Nous passions des vacances magnifiques! Nous mangions de belles
brochettes de grives, de darnagas et de perdrix!

Das IMP versprachlicht hier einen Sachverhalt, der schon und noch existierte,
sei es als bereits gegebener Zustand, sei es als unbegrenzte Iteration (‘Immer,
wenn wir in die Ferien fuhren...”). Im Originaltext (2) dagegen kann das FP
keine unbegrenzte Iteration versprachlichen, und auch die imperfektive Mar-
kierung eines schon und noch gegebenen Sachverhalts liegt beim FP nicht
vor, da das FP aktuell konditionierte und damit als Vorstufe anfangstermi-
nierte Sachverhalte ausdriickt, wogegen beim IMP Anfang und Ende ja gerade
ausgeblendet werden.

Die Inkongruenz der einzelsprachlichen Aspekt-Analogie zeigt sich noch
deutlicher, wenn man F'S- und FP-Verwendungen in der Funktion futur histo-
rique in erzidhlend-berichtenden Passagen mit den Vergangenheitstempora
kommutiert. Im Falle gleichwertiger Aspektmarkierungen miif3te das als pro-
spektive Form imperfektiv gedeutete FP stets dem IMP entsprechen, das als
perfektiv etikettierte F'S dagegen wire durch das PS wiederzugeben. Dazu
einige Beispiele aus einem Geschichtsbuch,® bei dem die futur historique-
Verwendungen (abgesichert durch Sprecherbefragungen) durch IMP und PS
kommutiert wurden. Zunichst ein Beispiel zum FP, das aspektuell dem IMP
entsprechen miif3te, im folgenden aber nur durch das PS ersetzbar ist:

(18) La vigueur du sentiment national vient de se révéler. Mais Henri
III et ses successeurs vont, pendant plus de cent ans, dispuler la
couronne de France aux Valois, rois selon le coeur des Francais
(Clozier/Depain/Guyomard 1954, 102).

(19) Mais Henri III et ses successeurs (*disputaient — disputerent) pen-
dant plus de cent ans la couronne de France aux Valois, [...].

Wie die nichsten Beispiele zeigen, ist auch das F'S aspektuell nicht dem PS
aquivalent, denn es finden sich sowohl Beispiele, in denen es allein durch das
PS ersetzt werden kann, als auch Textbeispiele, in denen nur durch das IMP
kommutiert werden kann:

(20) Préparée par Henri IV et Richelieu, la monarchie absolue est orga-
nisée par Louis XIV. Ce régime durera (dura — *durait) plus d’'un
siecle [...] (Clozier/Depain/Guyomard 1954, 168).

(21) Aussi, quand le vainqueur revenait dans sa ville, on I'y recevait en
triomphe, vétu de pourpre, sur un char trainé par quatre chevaux et,
toute sa vie, il restera (restait — *resta) un personnage entouré du
respect de la cité, [...]. Il aura (avait — *eut) méme droit a 1’érection
d’une statue a Olympie (Clozier/Depain/Guyomard 1954, 15).

Wiahrend in (20) nur das PS moglich ist, erfordert der Textausschnitt (21) das
IMP: beschrieben wird hier namlich der Brauch, bei den Olympischen Spielen
siegreiche Athleten zu ehren, so daf3 eine unbegrenzte Iteration vorliegt.

60 Clozier, René/Depain, Henri/Guyomard, Yves, La France dans Uhistoire de la
civilisation, Paris, Larousse, 1954.
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Diese Transpositionen der Futurverwendungen in die Vergangenheit bele-
gen, daR keine aspektuellen Aquivalenzen zwischen FS und PS einerseits so-
wie FP und IMP andererseits bestehen, weshalb Parallelen zwischen den Fu-
tura und den Vergangenheitstempora nur mit grof3er Umsicht gezogen werden
sollten. Doch nicht nur einzelsprachliche Analogien sind problematisch, auch
der Transfer der iibereinzelsprachlichen Aspektopposition von AufRen- und
Innenperspektive auf die Futura, wie er sich bei Sokol und in Schrott (1997a)
findet, kann Unscharfen mit sich bringen.

6. Konklusion

In ihrer Studie setzt sich Monika Sokol das Ziel, Theoriebildung und einzel-
sprachliche Analyse in einem Briickenschlag zu verbinden und ein iibereinzel-
sprachliches Modell am Beispiel des Franzosischen zu exemplifizieren [3s.].
Die ihren Analysen zugrundeliegende Kombination von {iibereinzelsprach-
lichen Regeln, diachronen Ausgriffen und synchroner Datenerhebung 6ffnet
den Blick fiir anregende Hypothesen zu Aspekt und aktionalen Strukturen,
doch kann, wie die kritische Sichtung zeigte, in den meisten Fillen die postu-
lierte einzelsprachliche Uberpriifung nicht geleistet werden. So stiitzen die
Abhandlungen zur Diachronie sich in grof3en Teilen auf iibereinzelsprachliche
Tendenzen, nutzen jedoch das Reservoir der spitlateinischen bzw. altfranzosi-
schen Quellen und Belege kaum. Eine solche bei nicht dokumentierten Spra-
chen notgedrungen betriebene konjizierte Geschichtsschreibung («conjectu-
ral history») kann aber in der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung mit
ihrer privilegierten Datenlage nur geringe Berechtigung einfordern. Anders
gestaltet sich das Bild bei den synchronen Funktionsmustern, die durch fran-
zosische Beispiele illustriert und durch Korpusauswertungen dokumentiert
werden. Doch finden sich auch hier Faktoren, die das Gewicht des einzel-
sprachlichen Materials mindern. So leistet das relativ kleine Korpus eine Ver-
anschaulichung, nicht aber die von Sokol in Aussicht gestellte statistische
Verifizierung ihrer Hypothesen.

Ein nicht nur methodisches Problem der Studie stellt auch der Transfer
zwischen den Einzelsprachen dar, etwa wenn Argumentationen gleicherma-
B3en auf das Deutsche und das Franzosische rekurrieren. Denn eine Darstel-
lung des Funktionsspektrums einer Form, die Belege aus verschiedenen Spra-
chen mischt, fokussiert primar allgemeine Entwicklungslinien, nicht aber das
besondere Profil einer bestimmten einzelsprachlichen Form.®! Das anvisierte
Ziel, ein uibereinzelsprachliches Modell am Beispiel des Franzosischen in Dia-
chronie und Synchronie zu exemplifizieren, wiirde jedoch ein Gleichgewicht
zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen erfordern. Denn auch
Sprachwissenschaftler, die wie Meisel/Schwarze (2002, 435) in ihrem pro-

61 Cf. auch die Kritik von Werner (2001, 351), das Franzésische erscheine «im Dien-
ste einer allgemeinen sprachwissenschaftlichen Fragestellung instrumentalisiert».
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grammatischen Aufsatz iiber «Das Besondere und das Allgemeine» fordern,
daf3 Einzelsprachen als Manifestationen der universellen faculté du langage
zu analysieren seien, betonen, daf3 zugleich auch immer die (moglichen) Uni-
versalien an einzelsprachlichen Befunden gemessen werden miissen. Auch
in der Sichtweise einer die Stromungen der Allgemeinen Sprachwissenschaft
aufnehmenden Romanistik erscheint es also unabdingbar, daf das in der Tra-
dition der romanistischen (und damit auch der historischen) Sprachwissen-
schaft erworbene Wissen systematisch eingespeist wird (Meisel/Schwarze
2002, 436-437).52

AbschlieRend kehre ich zu den beiden eingangs erwahnten Kernfragen zu-
riick, denen Sokol erstmals systematisch nachgeht. Die erste Frage [6] gilt
den Aspektoppositionen im futurischen Bereich. Die Reflexionen zur Etiket-
tierung von FS und FP als perfektiv bzw. imperfektiv haben gezeigt, daf3 der
Erkenntnisgewinn dieser mit mehreren Unschirfen verkniipften Zuordnung
in Zweifel gezogen werden kann. Das Prinzip der Konditionierung kann zwar
als aspektuelle Opposition (cf. Schrott 1997a, 110, 41) aufgefaf3t werden, doch
die von der Beschreibung der franzosischen Vergangenheitstempora geprigte
Opposition von perfektivem und imperfektivem Aspekt suggeriert Aquivalen-
zen zwischen Futura und Vergangenheitstempora, die nicht vorhanden sind.
Die Futura sollten daher nicht in das Prokrustesbett der anhand der Vergan-
genheitstempora entwickelten Aspekt-Definitionen gezwiangt werden. Die Be-
schreibung der Futura als perfektiv bzw. imperfektiv markierte Formen leistet
eine Charakterisierung der beiden Formen, sie ist aber kein distinktives Merk-
mal der Futuropposition. Begreift man perfektiven und imperfektiven Aspekt
als iibereinzelsprachlich, dann kann die Zuordnung fiir einen Sprachvergleich
mehrerer Einzelsprachen sinnvoll sein. Dabei ist allerdings zu beachten, daf
eine iibereinzelsprachliche Definition keine Grofie ist, die sich tel quel in den
Einzelsprachen findet, sondern ein tertium comparationis, vor dessen Folie
Unterschiede zwischen den Einzelsprachen plastisch werden.

Wie gestaltet sich im Spiegel des Besprechungsaufsatzes die Antwort auf
die zweite Kernfrage Sokols nach den Affinititen bzw. Restriktionen zwischen
futurisch fungierenden Formen und bestimmten aktionalen Strukturen? Die
Diskussion einer wichtigen Priamisse Sokols — der kognitive Status aktionaler
Strukturen — fiihrte vor Augen, dafd das Leistungsvermégen kognitiver und
pragmatischer Ansitze genau zu bedenken ist, und riihrte an die zuletzt im
Bereich der historischen Semantik intensiv diskutierte Frage, wie Sprachwis-
senschaftler Zugang zu kognitiven Konzepten finden konnen, die Sprechen
und Verstehen sowie den Sprachwandel beeinflussen (cf. die programmati-

62 Diese Forderung nach einer Ausrichtung am einzelsprachlichen Material wiirde
sich natiirlich in der Perspektive einer auf die Romanistik zentrierten Sprachwissen-
schaft, wie sie etwa Kramer (2004, 68, 72s.) in seinem (auf Meisel/Schwarze 2002
replizierenden) «Plddoyer fiir die Bevorzugung des Besonderen vor dem Allge-
meinen» fordert, noch ungleich schirfer stellen.
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schen Ausfiithrungen von Lebsanft/Glef3gen [2004, 12-18, bes. 14, 17s.] zur
kognitiven und pragmatischen Semantik). Stiitzen sich Sprachwissenschaftler
in zentralen Aspekten auf kognitive Parameter, dann miissen Ergebnisse und
Methoden der Kognitionswissenschaften auch interdisziplinir und transdiszi-
plinér integriert werden.

Fiir die diachrone Entwicklung der Futurformen, die Sokol als Geschichte
der Interaktion von Aspekt und aktionalen Strukturen zu erkldren sucht, muf3
die Frage nach Affinititen und Restriktionen in fritheren Stadien der Sprachge-
schichte offen bleiben — das in der Studie angefiihrte Material reicht zur Kla-
rung dieser Frage in der Diachronie schlichtweg nicht aus. Die in der Studie
formulierten Hypothesen kénnen daher nicht in den Stand sprachgeschicht-
licher Fakten erhoben werden, denn «[o]hne exakte Ubersicht iiber die sprach-
liche Wirklichkeit bleiben Hypothesen hypothetisch» (Miiller 1969, 416).

Im Fall von FS und FP im Franzosischen der Gegenwart hat die Besprechung
der Beispiele — vor allem derjenigen Beispiele, die Restriktionen belegen sol-
len — gezeigt, daR F'S und FP fiir alle aktionalen Strukturen offen sind.®® Was die
fiir FS und FP von Sokol postulierten systematischen Interaktionen zwischen
Aspekt und aktionalen Klassen angeht, so legten die Beispieldiskussionen doch
zahlreiche Abweichungen von den angenommenen Interaktionsmustern offen,
weshalb die Existenz fester Automatismen zwischen Aspekt und aktionaler
Struktur in Zweifel gezogen werden kann. Die beobachtbaren Wechselwirkun-
gen und Umdeutungen im Zusammenspiel von Aspekt und aktionalen Klassen
sind keine (allein) einzelsprachlich fixierten Muster, sondern hingen immer
auch von den Verwendungskontexten ab: sie gehoren damit nicht der Ebene der
Einzelsprache an, sondern der Ebene der Texte und ihrer Kontexte. Damit sind
diese Interaktionen jedoch ein Phinomen, das in den Bereich der Pragmalingui-
stik als der Beschiftigung mit der Rede in ihren Kontexten hineinstrahlt. Die
sprachwissenschaftliche Pragmatik kann so auch fiir Studien zu Aspekt und ak-
tionaler Semantik ein Leitstern sein.
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