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Markierte Vorfeldbesetzung im Neuhochdeutschen.
Zur Grammatikalisierung einer
neuen Vorfeldstruktur

von

VILMOS AGEL und LAURA SIEVERS

I. Einleitung — II. Syntaxansatz und Untersuchungsgegenstand — 1.Textglieder, Kohésions-
glieder — 2. Kohisionsglieder im Vorfeld: Phinomene und Hypothese — 3. Herleitung der Hy-
pothese: die Struktur des Vorfelds — III. Empirische Uberpriifung der Hypothese — IV. Fazit
und theoretische Einordnung

I. Einleitung

Die Untersuchung der markierten Vorfeldbesetzung (zum Begriff vgl.
Abschnitt II.1.) erfreut sich seit lingerer Zeit einer gewissen Beliebt-
heit.! Dies hat vor allem theoretische Griinde: Als Defaultfall gilt die
Besetzung des Vorfelds durch eine Konstituente/ein Satzglied, weshalb
sich fiir jede Grammatiktheorie bzw. jeden Grammatikansatz die Frage
stellt, wie man mit ,abweichenden‘ Belegen/Beispielen umgehen soll.
Fiir sprachhistorische Arbeiten stellt sich zusitzlich die Frage, wie sich

1 Vgl. U. Engel, Regeln zur Wortstellung; H. Altmann, Formen der ,,Herausstellung®;
A. Lotscher, Deutsche Sprache 13 (1985) S. 207-229; R. Liihr, Syntaktische Bedingun-
gen; Ch. Diirscheid, Zur Vorfeld-Besetzung; G. Zifonun u.a. Grammatik der deutschen
Sprache, 1591-1638; St. Miiller, Deutsche Sprache 31 (2003) S. 29-62; ders., Linguisti-
sche Berichte 203 (2005) S. 297-330; A. Vogelgesang-Doncer, Studia Linguistica XXIII
(2004) S. 159-172; K. Axel, Studies; E. Breindl, in: dies. — M. Thurmair (Hgg.), Erkennt-
nisse, S. 27-49; A. Speyer, Linguistische Berichte 216 (2008) S. 455-486; C. Wich-Reif,
Sprachwissenschaft 33 (2008) S. 173-209; F. Bildhauer, Deutsche Sprache 39 (2011)
S. 362-379; G. Ferraresi, in: dies. (Hg.), Konnektoren, S. 325-350; St. Miiller u.a., in:
C. Cortes (Hg.), Satzer6ffnung, S. 113-128; S. Petrova, Journal of Comparative Germanic
Linguistics 15 (2012) S. 157-188; P. Bassola — H. Schwinn, in: M. Dalmas u.a. (Hgg.),
Variation; H. Vinckel-Roisin — G.R. Marschall, in: M. Dalmas u.a. (Hgg.), Variation,
S. 189-227; J. Winkler, Linguistische Berichte 250 (2017) S. 139-168; K. Welke, Kon-
struktionsgrammatik, S. 309-318.
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das ,,Vorfeld als Baustelle des Deutschen‘?> mit oder ohne mehrfache
Vorfeldbesetzung herausgebildet und grammatikalisiert hat.

Nun ist es nicht nur moglich, sondern aus unserer Sicht auch notwen-
dig, die grammatiktheoretische und die Grammatikalisierungsfrage zu
verbinden, da jeder Sprachzustand ,,die Tradition &lterer Zustinde‘
enthilt. Daraus hat V. Agel das methodologische Prinzip der Viabilitdit
(= der sprachhistorischen Adiquatheit) abgeleitet: ,Jede linguistische
Beschreibung (bzw. Erklarung) muss mit der Beschreibung (bzw. Erkla-
rung) der Geschichte des zu beschreibenden (bzw. zu erklarenden) Pha-
nomens konform sein.“ Bezogen auf grammatische Strukturen: ,,Die
Beschreibung (bzw. Erkldrung) einer aktuellen Struktur ist viabel, wenn
sie sich in die Beschreibung (bzw. Erkldarung) der Geschichte der Struk-
tur fiigt.*> Viabilitit kann dabei auf drei Ebenen untersucht werden®:

1. empirische Viabilitit (= die Angemessenheit der Daten vor dem Hin-
tergrund sprachgeschichtlicher Abldufe, d.h. die Viabilitdt der zu be-
schreibenden (und zu erklarenden) Daten);

2. methodische Viabilitit (= die Angemessenheit der Herangehensweise
an die zu beschreibenden (und zu erkldrenden) Daten vor dem Hin-
tergrund sprachgeschichtlicher Abldufe, d.h. die Viabilitit des Instru-
mentariums, der Begrifflichkeit, der Datenanordnung und der Aufbe-
reitung der Daten fiir die Theoriebildung);

3. theoretische Viabilitit (= die Angemessenheit der Interpretation der
Daten vor dem Hintergrund sprachgeschichtlicher Ablaufe, d.h. die
Viabilitat der Norm- und Regelgebung und der Erklarungen).

Diese Unterscheidung ist natiirlich idealisiert, denn Daten, Methoden
und Theorie hiingen eng zusammen’:

[D]ie Theorie leitet einen sogar in der Sammlung der Daten, sie identifiziert
Phinomene, die unter Umstdnden wenig auffillig sind und darum nicht im
Fokus der Datensammlung liegen, gibt gewissermal3en Fragen vor, zu deren
Beantwortung die Daten gesammelt werden, und, vielleicht das wichtigste,

G. Ferraresi, in: dies. (Hg.), Konnektoren, S. 325.

J. Juhasz, Sprache im technischen Zeitalter 53 (1975) S. 3.

V. Agel, ZGL. 29 (2001) S. 329.

Ebd.

Ganz in diesem Sinne duflert sich auch U. Demske, Merkmale und Relationen, S. 317:
,Die Aufarbeitung der historischen Daten resultiert nicht nur in einem besseren Verstind-
nis bestimmter Sprachwandelphdnomene [...], sondern sie verschafft uns auch einen neu-
en Blickwinkel auf den gegenwartssprachlichen Befund [...].

6 V. Agel, ZGL. 29 (2001) S. 319f.

A. Speyer, ZGL. 43 (2015) S. 487.
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macht Voraussagen, wie die Daten aussehen miissten, wenn die Theorie kor-
rekt ist; die Theorie l4sst sich somit anhand der Daten eindeutig und objektiv
verifizieren oder falsifizieren.

Das sind zwar wichtige Punkte, doch mahnen, was die ,,korrekte* Theo-
rie bzw. die ,,eindeutige und objektive* Verifizierbarkeit oder (!?) Falsi-
fizierbarkeit der Daten anbelangt, die Wissenschaftsgeschichte im All-
gemeinen und die bisherige Theoriediskussion um die markierte Vor-
feldbesetzung im Besonderen zur Vorsicht. Beispielsweise beschreibt St.
Miiller® im HPSG-Rahmen (scheinbar) mehrfache Vorfeldbesetzungen
ohne Vorfeld-Verb mit einem leeren verbalen Kopf, wahrend dieselben
Vorfeld-Sequenzen in der Konstruktionsgrammatik von K. Welke® ohne
leeren Kopf modelliert werden.!” Dabei kann keine dieser Theorien
,.korrekt” sein, da es in beiden Theorien Daten gibt, die nicht korrekt
vorausgesagt werden — so, wie es sie in jeder Theorie gibt.!! Denn die
Korrektheit von Theorien ldsst sich punktuell gar nicht vergleichen.
Vielmehr lieBe sich in Anlehnung an den Komplexitatsbegriff von
M. Gell-Mann'? die Linge der Beschreibung der Regularititen eines Ob-
jekts zum Korrektheitsmal3stab machen. Dabei geht es nicht nur um die
absolute Lange der Beschreibungen, sondern auch — und in Anbetracht
der linguistischen Theoriebildung wohl vor allem — um die ,Lénge* einer
Erklarungskette, d.h. die Anzahl der theoretischen Transmissionen, de-
ren man bedarf, um eine Verbindung zwischen einem Datensatz und ei-
ner Erklarung zu modellieren.'® Eine starke Theorie braucht eben schwa-
che Voraussetzungen.

Linguistische Berichte 203 (2005) S. 297-330.

Konstruktionsgrammatik, S. 309-318.

10 K. Welke, ebd., S. 311, kritisiert dabei zu Recht die Datensammlung von St. Miiller, in
der ,,Satzgliedbegriffe neben dem Wortartbegriff ,Adverb‘ und neben Phrasenbegriffen
wie Pripositionalphrase® verwendet werden. Eine theoretisch konsistente Sortierung der
25 Fallgruppen in Miiller 2005, bei der die 25 Fallgruppen auf deutlich weniger Klassen
hitten reduziert werden konnen, hitte sicher auch dazu beigetragen, St. Miillers Ansatz,
der im Wesentlichen auf einem Beispieltyp beruht (vgl. St. Miiller, Linguistische Berichte
203 (2005) S. 312-321), transparenter und rezipierbarer zu machen.

11 St. Miiller selbst verweist auf ein Phdnomen (Linksversetzungen), auf das er von Marga
Reis hingewiesen wurde und das seiner Theorie widerspricht; vgl. ders., Linguistische
Berichte 203 (2005) S. 323. Zu anderen Problemfillen vgl. Kap. I'V.

12 Vgl. M. Gell-Mann, Vom Einfachen zum Komplexen, S. 70-72, 99-101.

13 Vgl. S.E. Schmidt, Sprachwissenschaft 25 (2000) S. 365, These Nr. 18.

O o0
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II. Syntaxansatz und Untersuchungsgegenstand

II.1. Textglieder, Kohisionsglieder

Unser Syntaxansatz, die Grammatische Textanalyse (= GTA 2017), der
den Rahmen fiir die vorliegende Untersuchung bildet, ist im Spey-
er’schen Sinne gewiss nicht korrekt, aber er braucht in der Regel keine
langen Beschreibungen. Er hat uns auflerdem in der Sammlung der Da-
ten geleitet und uns geholfen, Phdnomene zu identifizieren, die wenig
auffallig sind oder zumindest bisher nicht im Fokus der einschlagigen
Fachliteratur gelegen haben.

Syntaxen und generell Grammatiken sind traditionell aszendent, ,,von
unten nach oben® gerichtet: Einer Wortgrammatik folgt eine Satzgram-
matik und dieser eventuell eine Textgrammatik. Die GTA 2017 hinge-
gen ist eine deszendente Syntax des Gegenwartsdeutschen: Hier wird
das grammatische System ,,von oben nach unten‘ — von der Makro- oder
Textebene (Textglieder) liber die Meso- oder Satzebene (Satzglieder)
zur Mikro- oder Wortgruppenebene (Wortgruppenglieder) — model-
liert':

Ebene Analyseeinheit grammatischer Wert
Makroebene Text Textglied

Mesoebene Satz Satzglied

Mikroebene Wortgruppe Wortgruppenglied

Tab. 1: Ebenen, Analyseeinheiten und Werte

Eine Vorstellung der GTA 2017 ist angesichts des Umfangs des Buches
(789 Seiten ohne Apparat) hier nicht moglich.!® Sie ist aber auch nicht
notwendig, denn wichtig fiir die vorliegende Untersuchung ist lediglich
die Makroebene (Textebene). In der GTA werden drei Typen von Text-
gliedern angenommen und ausfiihrlich begriindet!: Satz, Nichtsatz und
Kohisionsglied.!”

14 Die GTA 2017 ist also keine Textgrammatik, sondern eine ,,auf den Kopf gestellte” Syn-
tax, die auf der Textebene ansetzt.

15 Die wichtigsten Theoriebausteine der GTA 2107, so auch der Begriff des grammatischen
Wertes (vgl. Tab. 1), wurden in V. Agel, in: L.M. Eichinger — A. Plewnia (Hgg.), Neues
vom heutigen Deutsch, S. 265-291 vorgestellt.

16 Vgl. GTA 2017, S. 24-28, 61-246.

17 Unter ,Satz* (ohne Attribuierung) wird immer der grammatische Satz verstanden. Von
diesem zu unterscheiden ist der orthographische Satz (Ganzsatz), der fiir die syntaktische
Theoriebildung keine Rolle spielt.
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Das Textglied ,Satz® enthilt ein einziges Hauptprddikat (= Pradikat
eines einfachen Satzes oder Hauptsatzpradikat eines Satzgefiiges) und
hat qua Klammerbildungspotenzial des Hauptpradikats eine Felderstruk-
tur.!® Das Textglied ,Nichtsatz‘ hat kein Hauptpridikat und keine Klam-
merstruktur. Das Textglied ,Kohasionsglied®, das fiir die vorliegende
Untersuchung zentral ist, stellt einen syntaktisch-semantischen Relator
zwischen zwei Satzen, zwischen zwei Nichtsidtzen, zwischen einem Satz
und einem Nichtsatz oder eben zwischen ganzen Textsequenzen dar, die
sich wiederum als Satz- und Nichtsatzverbindungen beschreiben lassen.

Betrachten wir hierzu den folgenden Beleg: !

(1) 1. Reither sah auf die Stral3e,

2. er hatte das schon fast vergessen, wie gut es tun konnte, nachts ne-
ben einer Frau Auto zu fahren.
Und
von der Seite kein Wort,

Stille im Wagen,

nur das Motorgeriusch;
unzédhlige Male hatte er so die Nacht iiberwunden,
neben sich eine Schlafende,

9. irgendwie in den Sitz gekauert,
10. ein Bein bedeckt

11.und

12. eines nackt

13.und

14. auf dem nackten seine Hand.
15. Aber

16. Leonie Palm war hellwach,
17. sie ziindete eine Zigarette an
18.und

19. reichte sie ihm,

20. das war auch ein Wort,

21. dann rauchte sie selbst
22.und

23. offnete etwas ihr Fenster
24.und

PN B W

18 Nebensitze habe keine Klammer- und Felderstruktur (GTA 2017, S. 104-114). Klammer-
bildung ist das Markenzeichen von Hauptpridikaten.

19 In der GTA 2017 werden folgende Markierungskonventionen verwendet, um die drei
Sorten von Textgliedern optisch leicht identifizieren zu konnen: Bei Sédtzen werden die
Hauptpréadikate fett markiert. Nichtsdtze sind mit Punkt-Strich unterstrichen, Kohésions-
glieder unterstrichen. Weil eben die Klammerbildung das Markenzeichen von Hauptpré-
dikaten ist, werden diese im vorliegenden Aufsatz auch in den aus der Fachliteratur iiber-
nommenen Belegen/Beispielen (fett) markiert.
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25. er machte seins ganz auf, weil sie schon zur Mautstelle fiir die Bren-
nerautobahn kamen; (Kirchhoff Widerfahrnis, S. 55)

Wie die Nummerierung anzeigt, enthilt die Textstelle insgesamt 25 Text-
glieder: zwolf Sitze, sechs Nichtsitze und sieben Kohésionsglieder.?
Topologisch stehen die sieben Kohidsionsglieder des Belegs in der Zwi-
schenstelle zwischen Sitzen und/oder Nichtsdtzen.?!

Dass nicht (in die Stellungsfelderstruktur) integrierte Kohésionsglie-
der, also Konjunktoren wie und und aber in den Zwischenstellen oben,
keinen Satzgliedwert haben, ist allgemein bekannt und anerkannt.??> Laut
GTA 2017 haben sie eben einen Textgliedwert. Dasselbe gilt fiir die (in
die topologische Struktur des jeweiligen Satzes) integrierten Kohasions-
glieder?:

(2)  Warum dieser Schreck, den er noch in allen Gliedern spiirte? Es ist (abts-

nungs- AOCh pariikey Nichts als eine alte dumme Geschichte [...]. (Werfel
Blassblau, S. 18)

(3)  Sie [= die Minister, VA] besaBlen keinen rechten Einblick in die Laby-
rinthe des Geschiftsganges [...]. (su- Leonidas b-) (integrierbarer @DET Konjunktor)
Ge- und seinesgleichen ) hatten das Regieren gelernt wie Musiker den
Kontrapunkt lernen in jahrelang unablissiger Ubung. Sie besaBen ein
nervoses Fingerspitzengefiihl fiir die tausend Nuancen des Verwaltens
und Entscheidens. Die Minister spielten (in ihren Augen) (Fokus- NUT partikel)
die Rolle politischer Hampelménner [...]. (Werfel Blassblau, S. 67)

(4)  Von seiner ,sozialen Entbindung® iiberschitzt der junge biirgerliche
Mensch die Schwierigkeit des Sprunges in die Welt. suw- Ich jekt) (Fokus-
personlich partikely (Nacherst- zum_Beispiel adverbjunktory Verdankte meine er-
staunliche Karriere durchaus keinen iiberragenden Eigenschaften, son-
dern drei musikalischen Talenten [...]. (Werfel Blassblau, S. 52)

Die Abtonungspartikel doch in (2) verbindet den Warum-Nichtsatz mit
dem darauf folgenden Satz. Thre kohdsive Leistung lasst sich mit der ei-
nes konzessiven Junktors vergleichen. Im Beleg (3) gibt es gleich zwei
Kohasionsglieder: Der integrierte (adversative) Konjunktor aber verbin-
det den ersten mit dem zweiten Satz, die Fokuspartikel nur, die ebenfalls
adversativ funktioniert, den dritten mit dem vierten. Beleg (4) funktio-
niert sogar nach dem Prinzip ,doppelt hélt besser‘. Denn hier verbinden

20 Auf die Begriindung und die Unterklassen kann hier nicht eingegangen werden. In der
GTA 2017 gibt es zu jedem Textglied-Typ und dessen Klassen ein eigenes Kapitel.

21 Vgl. GTA 2017, S. 79-82.

22 Vgl. etwa C. Wich-Reif, Sprachwissenschaft 33 (2008) S. 175.

23 Die Klassifikation der Kohdsionsglieder orientiert sich an der GTA 2017, S. 228-240.
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gleich zwei Kohésionsglieder den ersten mit dem zweiten Satz: die Fo-
kuspartikel personlich, deren kohdsive Leistung sich als Individuierung
— der junge biirgerliche Mensch > ich — beschreiben ldsst, und der
Nacherst-Adverbjunktor zum Beispiel, der exemplifizierend funktioniert.

In der GTA 2017 werden Abtonungspartikeln, Fokuspartikeln, satzin-
tegrierte Junktoren und Textadverbien als Kohésionsglieder, d.h. als
Textglieder im Satz, modelliert.?* Sie stellen also genauso wenig Satz-
glieder dar wie die Kohisionsglieder in der Zwischenstelle. Das ist theo-
retisch deshalb wichtig, weil im Sinne unseres Syntaxansatzes Séitze
nicht nur Satzglieder, sondern auch Textglieder, d.h. (in den Satz) inte-
grierte Kohisionsglieder, enthalten konnen. Daraus folgt fiir die Model-
lierung der Vorfeldbesetzung, dass beim folgenden Typus keine doppel-
te Vorfeldbesetzung vorliegt:*®

(5)  Ein harmloser Bittbrief! (Lokal- In diesem harmlosen Bittbrief agverbian) (inte-
grierbarer ADET Konjunktor) hatte Vera thm kundgetan, dass sie einen erwachse-
nen Sohn besall und dass dieser Sohn der seinige war. (Werfel Blassblau,
S. 32)

(6)  Thre Schiichternheit haben Sie mittlerweile griindlich abgelegt [...]. (akku-
sativ- Wen objekt) (Nacherst- alﬁ Adverbjunktor) wollen Sie mit jCl’lCl’l langweiligen
Geschichten rithren? (Werfel Blassblau, S. 50)

(7)  Ich will nichts schonfirben, aber ich weil3 es heute, dass ich wahrend
unsrer unseligen Trennung dich nicht so sehr betrogen wie unter einem
Teufelszwang gehandelt habe. [...] (Kommentar- Leider Gottes glied) (integrierbarer
aber konjunktor) hat meine unbegreifliche Verirrung Folgen gehabt. (Werfel
Blassblau, S. 70)

Im zweiten Satz in (3) wie auch in den Belegen (5) bis (7) wird das Vor-
feld jeweils nur von einem Satzglied besetzt: Subjekt, Lokaladverbial,
Akkusativobjekt, Kommentarglied. Das jeweilige Vorfeld enthilt also
ein Satzglied und ein (in den Satz integriertes) Textglied.

Genauso wenig liegt beim Typus (4) dreifache Vorfeldbesetzung vor:
Das Vorfeld des zweiten Satzes wird auch hier von einem Satzglied, dem
Subjekt, besetzt, nur dass das Vorfeld zusitzlich nicht ein Kohésions-

24 Die Textadverbien, auf die hier nicht eingegangen wird, heilen Ordnungsglieder und ge-
horen der Subklasse der Konnektoren an.

25 Die Klassifikation der Satzglieder orientiert sich an der GTA 2017. Bei den Satzgliedern
werden drei Typen angenommen: Préadikat, Satzglieder im engeren Sinne (= Komple-
ment- und Supplementklassen) und Kommentarglieder (zum Uberblick vgl. GTA 2017,
S. 255¢1.). Dabei ist das Priadikativum kein Satzglied (im engeren Sinne), sondern Teil des
Pradikats (vgl. ebd., S. 358-394).
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glied, sondern zwei enthilt. All diese Félle stellen also einfache Vorfeld-
besetzungen dar.

Geht man davon aus, dass die unmarkierte Vorfeldbesetzung die Be-
setzung des Vorfelds durch genau ein Satzglied ist, und betrachtet man in-
tegrierte Kohésionsglieder nicht als Satz-, sondern als Textglieder, sind
einfache und unmarkierte Vorfeldbesetzung nicht gleichzusetzen.?® Denn
der Vorfeldbesetzungstypus ,Satzglied+Textglied(+Textglied...)* gehort
schon zu den ,,Uberbesetzungen* des Vorfelds?” und ist insofern mar-
kiert. Gleichzeitig ist er jedoch einfach.?® Entsprechend lassen sich zwei
Grundtypen markierter Vorfeldbesetzungen unterscheiden:

1. einfache (= ,Satzglied+Textglied(+Textglied...)‘) und
2. mehrfache (= ,Satzglied+Satzglied...(+Textglied...)*)

Im Zentrum unserer theoretischen Uberlegungen stehen also einfache
markierte Vorfeldbesetzungen, die uns auch bei der Hypothesenbildung
geleitet haben.

I1.2. Kohisionsglieder im Vorfeld: Phinomene und Hypothese

Die Phianomene, um die es uns vorrangig geht, sind also Vorfeldbe-
setzungen, die ein Satzglied und mindestens ein Kohisionsglied enthal-
ten. Denn die empirische Untersuchung (vgl. Abschnitt I11.) hat gezeigt,
dass unter den belegbaren markierten Vorfeldbesetzungen dieser Typus
der mit Abstand haufigste ist.

Wo aber konnen die Kohdsionsglieder im Vorfeld stehen? Betrachten
wir hierzu die Belege (3) bis (7) (aus Abschnitt II.1.) bzw. (8) bis (10):

(8)  Das Mittagsmahl bei Wormser wurde fiir mich ein Gewohnheitsrecht.
Vera kam fast immer zu spat. (Fokus- AUCh partikel) (Sub- SIE jekty War Gymna-
siastin wie thr Bruder. su- Thre Schule jekt) (integrierbarer aD€T Konjunktor) 1ag in
einem entfernteren Bezirk. (Werfel Blassblau, S. 45)

(9)  Kein Mensch kann zwei Leben leben. su- Ich jeki) (Fokus- Wenigstens partikel)
hab nicht die Kraft zu dem Doppelleben, das mir Amelie zutraut. (Werfel
Blassblau, S. 157)

26 Unmarkierte Vorfeldbesetzung konnte in einem Teil des in der vorliegenden Arbeit ver-
wendeten Korpus im Rahmen einer Masterarbeit mit iiber 90 % als hoch frequent nach-
gewiesen werden (L. Sievers, Satzrand und Vorfeld, S. 75).

27 Vgl. H.-W. Eroms, Syntax, S. 363.

28 Unter markierter Vorfeldbesetzung verstehen wir in Anlehnung an H.-W. Eroms, Syntax,
S. 363 nicht nur ,,Uberbesetzungen®, sondern auch ,,Teilbesetzungen (ebd.) des Vor-
felds, wobei Letztere im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht untersucht wurden.
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(10) Der Postempfang_in_Gegenwart seiner_Frau, damals wie_heute. (temporal-
Jetzt adverbial) (Fokus- €ISt partikel) 1as er auf der Riickseite des Briefes den
Vermerk der Absenderin [...]. (Werfel Blassblau, S. 26)

In den Belegen (5) bis (7) stehen die Kohésionsglieder in der sogenann-
ten Nacherstposition (vgl. Abschnitt I1.3.). Das Kohésionsglied Auch in
(8), eine Fokuspartikel, steht in der sogenannten Vorerstposition (vgl. Ab-
schnitt I1.3.). Wo die Kohésionsglieder wenigstens in (9) und erst in (10),
ebenfalls Fokuspartikeln, stehen, muss noch geklart werden. Denn wie
Beleg (4) zeigt: Nachgestellte Fokuspartikeln — hier: personlich — stehen
nicht in der Nacherstposition, da diese anderweitig — hier: durch zum
Beispiel — besetzt werden kann?’:

(4)  Von seiner ,sozialen Entbindung® {iberschitzt der junge biirgerliche
Mensch die Schwierigkeit des Sprunges in die Welt. sw- Ich jek) (Fokus-
personlich partikel) (Nacherst- Zum Beispiel adverbjunktor) Verdankte meine erstaun-
liche Karriere durchaus keinen iiberragenden Eigenschaften, sondern drei
musikalischen Talenten [...]. (Werfel Blassblau, S. 52)

Entsprechend funktioniert die Umstellung nicht:

(4>) Von seiner ,sozialen Entbindung® iiberschitzt der junge biirgerliche
Mensch die Schwierigkeit des Sprunges in die Welt. *(su- Ich jekt) Nacherst-
zum Beispiel adverbjunktor) (Fokus- personlich parikel) verdankte meine erstaun-
liche Karriere durchaus keinen liberragenden Eigenschaften, sondern drei
musikalischen Talenten [...].

Theoretisch nicht weniger anspruchsvoll ist schlieBlich Beleg (3), genau-
er die Stellung des Konjunktors aber:

(3)  Sie [= die Minister, VA] besaBlen keinen rechten Einblick in die Laby-
rinthe des Geschiftsganges [...]. (su- Leonidas b-) (integrierbarer @DET Konjunktor)
Ge- und seinesgleichen ) hatten das Regieren gelernt wie Musiker den

Kontrapunkt lernen in jahrelang unablissiger Ubung. (Werfel Blassblau,
S. 67)

Denn hier stehen das Subjekt des zweiten Satzes (= Leonidas |[...] und
seinesgleichen) und das Kohéasionsglied nicht diskret nebeneinander,
sondern der Konjunktor aber ist in das Satzglied integriert und spaltet
dieses. Er ist also in das Subjekt integriert, gehort aber weder zum Sub-

29 In dem Korpus von P. Bassola und H. Schwinn, in: M. Dalmas u.a. (Hgg.), Variation im
europdischen Kontrast, S. 251 kommen Satzglieder im Vorfeld entweder mit einer ,Ran-
gierpartikel® wie beispielsweise oder mit einer Fokuspartikel vor. Weil das Phianomen al-
so niedrigfrequent ist, hat sich hier das theoretische Problem der Vorfeldpositionierung
nicht gestellt.
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jekt, das hier als ein ,, Koordinatepaar**? realisiert wird, noch zu einem

anderen Satzglied. Fiir diese Stelle nach dem ersten ,, Koordinat‘*!, d.h.
nach Leonidas, 1st selbst in dem differenzierten Felderstrukturmodell des
HdK 2003 (vgl. Abschnitt I1.3.) keine Stelle vorgesehen. Vielmehr stellt
der Belegtyp das Konzept der Nacherstposition®* in Frage.>* Man ver-
gleiche den Originalbeleg mit den folgenden Varianten mit und ohne
Koordinatepaar:

(3’) Sie besaBlen keinen rechten Einblick in die Labyrinthe des Geschéfts-
ganges. (sub- Leonidas und seinesgleichen jeki) (integrierbarer @DET Konjunktor) hat-
ten das Regieren gelernt wie Musiker den Kontrapunkt lernen in jahre-
lang unablissiger Ubung.

(3>’) Sie besaBlen keinen rechten Einblick in die Labyrinthe des Geschéftsgan-
ges. (sub- Leonidas jeki) (integrierbarer @DET Konjunktor) hatte das Regierqn gelernt
wie Musiker den Kontrapunkt lernen in jahrelang unabléssiger Ubung.

Das integrierte Kohésionsglied aber kann seine kohidsive Leistung er-
bringen, indem es nach einer potentiell satzgliedfdhigen Textsequenz
platziert wird. Diese kann ein einfaches Satzglied (vgl. 3°°), das erste
Koordinat eines Koordinatepaars (vgl. 3) oder ein Koordinatepaar (vgl.
3’) sein.

Der Belegtyp (3) mit gespaltenem ,,Koordinatepaar macht deutlich,
dass man bei der Beschreibung der Vorfeldbesetzungen nicht nur die
Perspektive der Satzglieder, sondern auch die der integrierten Text-
glieder einnehmen kann: Vom Konjunktor aber in (3) aus gesehen wer-
den ndmlich zwei Positionen im Vorfeld links und rechts vom Koha-
sionsglied sichtbar, die noch modelliert und interpretiert werden miissen:
X aberY.

Unsere Hypothese ist, dass im Neuhochdeutschen eine neue Vorfeld-
struktur entsteht, deren Grammatikalisierung die Grundlage fiir zahl-
reiche Typen einfacher markierter Vorfeldbesetzungen bildet.>* Zur He-
rausbildung und Grammatikalisierung der neuen Vorfeldstruktur tragen
dabei die Kohéasionsglieder im Vorfeld entscheidend bei, indem sie die-
ses intern gliedern. Dadurch entsteht eine Art Vorfeld-Schablone, in die
sich Satzglied-Realisierungen einfiigen konnen, auch wenn keine Koha-

30 HdK, S. 268.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 71f.

33 Die Kritik betrifft auch die GTA 2017, in der mit dem Konzept ebenfalls gearbeitet wurde.

34 Erste Vorldufer gibt es bereits im Ahd. (K. Axel, Studies, S. 217-235). Zu allerdings und
immerhin im Friihneuhochdeutschen vgl. G. Ferraresi, in: ders. (Hg.), Konnektoren,
S. 340-347.
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sionsglieder realisiert sind. Die Kohéasionsglieder im Vorfeld stellen also
genetisch die Wittgenstein’sche Leiter dar, iiber die die Satzglieder hin-
wegsteigen miissen, um ihre Position zu ,begreifen‘. Anschlie3end brau-
chen sie die Leiter nicht mehr (diese aber muss auch nicht weggeworfen
werden).

Zu unserer Hypothese gehort auch, dass mehrfache markierte Vor-
feldbesetzungen, also Topikalisierungen mit oder ohne lexikalischen Pra-
dikatsbestandteil, einen anderen Grammatikalisierungspfad eingeschla-
gen haben miissen, sodass es unter Viabilitatsaspekten das Vorfeld nicht
gibt. Das heutige Vorfeld stellt eine Art Strukturkreuzung von zwei
Grammatikalisierungshistorien dar (vgl. Abschnitt I'V.).

In Abschnitt II.3. soll diese Hypothese hergeleitet und unser Vor-
schlag fiir die interne Strukturierung des Vorfelds vorgestellt werden. In
Abschnitt III. erfolgt dann die empirische Uberpriifung der Hypothese.
In Abschnitt IV. schlieBlich soll das Ergebnis unserer empirischen Un-
tersuchung theoretisch verortet werden.

I1.3. Herleitung der Hypothese: die Struktur des Vorfelds

Natiirlich gibt es auch in unseren Texten die bekannten Problemfille wie
z.B. Kommentarglieder am Satzrand (11) oder Parenthesen (12):

(11)  (Kommentar- leither // Gott gieqy €s ging thnen auch nicht besser wie uns,
(Zimmer, S.17)

(12) In diesem Jahr, paren- Wie oben gemelt these), Waren wider achtzehen Won-
heuser in Stausenbach. (Bauernleben, S. 68)

Beim Typ (11), bei Kommentargliedern also, bei denen man ohne Proso-
die nicht entscheiden kann, ob sie am linken Satzrand oder im Vorfeld
stehen, haben wir uns fiir Satzrand (= keine markierte Vorfeldbesetzung)
entschieden, ohne dass diese Entscheidung fiir den Verlauf der weiteren
Diskussion relevant wére. Denn der Fall ist statistisch marginal (insge-
samt sechs Belege in den acht untersuchten Texten des Korpus, vgl. Ab-
schnitt III.). Parenthesen wie beim Typ (12) stellen keine Vorfeldbeset-
zungen dar, denn Parenthesen-Nischen sind von der Stellungfelderstruk-
tur unabhingig.®> Im Folgenden sehen wir also von diesen Typen ab und
konzentrieren uns auf die potenziellen Falle markierter Vorfeldbeset-
zung.

35 Vgl. L. Hoffmann, Linguistische Berichte 175 (1998) S. 299-328.
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Folgt man dem unmarkierten Fall der einfachen Besetzung des Vor-
felds durch ein Satzglied (vgl. Abschnitt II.1.), stellt sich die Frage nach
einer internen Gliederung des Vorfelds fiir die meisten Grammatiken
und auch fiir die meisten Belege nicht. Was markierte Fille anbelangt,
bedarf es eines Modells zur internen Gliederung des Vorfelds. Ein sol-
ches Modell liegt mit dem HdK 2003 vor. Zur theoretischen Herleitung
unseres Ansatzes der Vorfeldstruktur gehen wir deshalb von diesem
Modell aus, um es im Anschluss in unserem Sinne zu erweitern:

Nullstelle | Vorerst- | Vorfeld Nacherst- | linke SK | Mittelfeld rechte SK
position position
Aber sogar das neueste | freilich kann keine hun- garantieren.
Programm dertprozentige
Sicherheit
Trotzdem | nur neue Pro- | jedenfalls | bieten einigermallen
gramme Sicherheit.

Abb. 1: Vorfeldstruktur nach HdK, S. 72

Dieses Schema triagt zwar dem unmarkierten Fall insofern Rechnung, als
der Position des Satzglieds ,in der Mitte® die eigentliche Vorfeldstelle
zugedacht wird. Doch versteht das HdK unter ,Vorfeld® nicht nur diese
Position, sondern auch die Vorerst- und die Nacherstposition:

Zu unterscheiden ist die Nullstelle von der Vorerstposition, die wir als eine
Position im Vorfeld vor einem weiteren Ausdruck definieren.?¢

Wir bezeichnen diese Position im Vorfeld nach einem weiteren Ausdruck als
Nacherstposition.>’

Da die integrierten Kohasionsglieder (im Beispiel: sogar, nur, freilich, je-
denfalls) als Teil des Vorfelds betrachtet werden, spiegelt Abbildung 1
die Auffassung des HdK nicht addquat wider. Vielmehr entspricht der
HdK-Definition Abb. 2:8

36 HdK, S. 71; Hervorhebungen im Original.

37 Ebd.; erste Hervorhebung von uns, VA/LS, zweite Hervorhebung im Original.

38 Da die Nullstelle keinen Teil des Vorfelds bildet, wird sie nicht mehr beriicksichtigt. LSK
und RSK = linke bzw. rechte Satzklammer.
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Vorfeld LSK Mittelfeld RSK
Vorerst | X Nacherst
Sogar das neueste | freilich kann keine hundertprozen- | garantieren.
Programm tige Sicherheit
Nur neue Pro- jedenfalls | bieten einigermalflen Sicher-
gramme heit.

Abb. 2: Korrigiertes HdK-Modell

Das korrigierte Schema macht deutlich, dass das HdK fiir die Vorfeldpo-
sition ,in der Mitte‘ keine Bezeichnung vorgesehen hat. Vorlaufig soll
diese Position ,X* genannt werden.

An dieser Stelle mochten wir den terminologischen Vorschlag ma-
chen, zwischen Feld und Position (innerhalb eines Feldes) zu unter-
scheiden. X ist also eine Vorfeldposition, wahrend das Vorfeld alle drei
Positionen umfasst.

Will man die ganze Bandbreite empirisch belegter Vorfeldbesetzun-
gen modellieren, reichen jedoch selbst diese drei Positionen nicht aus
(Wiederholung von Beleg 3 aus Abschnitt I1.1.):

Vorfeld LSK Mittelfeld | RSK
Vorerst | X Nacherst | Y
Leonidas | aber und seinesglei- | hatten das Regie- | gelernt.
chen ren

Abb. 3: Neues Vorfeld-Modell, Schritt 1

Der Junktor aber steht in diesem Beleg zwar in der Nacherstposition,
schlieBt jedoch nicht unmittelbar an die linke Satzklammer an. Das ge-
spaltene Koordinatepaar (vgl. Abschnitt II.1.) besetzt zwei Positionen im
Vorfeld: einerseits X, andererseits eine weitere, im HdK nicht vorgese-
hene Position, die vorlaufig ,Y* genannt werden soll.

Die Notwendigkeit der Modellierung auch der Y-Position im Vorfeld
ist deshalb entstanden, weil im Rahmen der Korpusanalyse (vgl. Ab-
schnitt II1.) eine funktionelle Varianz der Besetzung der Y-Position auf-
fallig wurde, die uns dazu veranlasst hat, hier nicht von einer peripheren
Abweichung vom unmarkierten Fall, sondern von einer neuen Vorfeld-
struktur auszugehen. Anhand der folgenden vier Beispielbelege lassen
sich vier unterschiedliche grammatische Funktionen der Besetzung der
Y-Position nachweisen, was zeigt, dass sich diese Position schon im frii-
hen Neuhochdeutschen strukturell verfestigt hat und von den Schreibern
variabel genutzt wurde:
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Vorfeld LSK Mittelfeld | RSK Beleg-
Vorerst | X Nach- | Y nummer-+ -
erst stelle
Wir aber und die Solda- | hilten Tag und die (13), Bau-
Bauern ten Nacht Wacht. | ernleben,
S. 39
die aber, | das FuBlvolk plieben | uffm (14), Bau-
andern und Tragoner, Bler]g. ernleben,
S.55
Einige | nun/ als die Boloni- | wird zu Ban- (15), Be-
Seyden [che/ und Mesi- dern/ cher, S. 68
nilche
Solche | nun/ derer Diener kan man billich | theilen. | (16), Be-
Men- die vorige in drey cher, S. 32
[chen [eynd/ Stande

Abb. 4: Variation des neuen Vorfeld-Modells

Es handelt sich bei den Besetzungen um 1. ein gespaltenes Koordinate-
paar (wie oben in Abb. 3), 2. eine I-Apposition (= Identifizierungsappo-
sition), 3. eine E-Apposition (= Exemplifizierungsapposition) und 4. um
einen Relativnebensatz (zur Statistik der Y-Besetzungen vgl. Abschnitt
I11.).

Da im HdK bereits die Termini ,Vorerst* und ,Nacherst* eingefiihrt
wurden, schlagen wir fiir die X- und Y-Position die Bezeichnungen Erst-
position (im Vorfeld) und Zweitposition (im Vorfeld) vor (Wiederholung
von Bsp. 3 aus Abschnitt II.1.):

Vorfeld LSK Mittelfeld RSK

Vorerst | Erst Nacherst | Zweit
Leonidas | aber und seinesgleichen | hatten | das Regieren | gelernt.

Abb. 5: Neues Vorfeld-Modell, Schritt 2

Doch selbst die Einfiihrung zweier neuer Positionen reicht nicht aus, um
die Breite der Vorfeldbesetzung abzudecken (Wiederholung von Bsp. 4
aus Abschnitt II.1.):

Vorfeld LSK Mittelfeld RSK
Vorerst | Erst | ? Nacherst | Zweit
Ich | personlich | zum Bei- verdankte | meine erstaunliche
spiel Karriere durchaus
keinen iiberragenden
Eigenschaften, [...].

ADD. 6: Neues Vorfeld-Modell, Schritt 3
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Die beiden nachgestellten Kohidsionsglieder personlich und zum Beispiel
konnen einerseits auch unabhingig voneinander vorkommen. Anderer-
seits wurde in Abschnitt II.1. gezeigt, dass es nicht moglich ist, ihre Po-
sitionen zu tauschen. Entsprechend konnen sie nicht in derselben Vor-
feldposition stehen. Wir gehen daher davon aus, dass nachgestellte Fo-
kuspartikeln wie personlich sich noch enger an die Erstposition anlehnen
als Nacherst-Adverbjunktoren wie zum Beispiel. Deshalb schlagen wir
eine zusitzliche Vorfeldposition Hintererst vor:

Vorfeld LSK Mittelfeld RSK
Vorerst | Erst | Hintererst | Nacherst | Zweit
Ich | person-lich | zum Bei- ver- meine erstaunliche
spiel dankte | Karriere durchaus
keinen iiberragenden
Eigenschaften, [...].

Abb. 7: Neues Vorfeld-Modell, Schritt 4

III. Empirische Uberpriifung der Hypothese

Als empirische Basis dieses Aufsatzes dient das sich im Aufbau befind-
liche Referenzkorpus Neuhochdeutsch, das im Rahmen des DFG-Lang-
fristprojekts Syntaktische Grundstrukturen des Neuhochdeutschen. Zur
Fundierung eines Referenzkorpus Neuhochdeutsch entsteht.>

Fiir das Korpusdesign wurden die diamediale, diatopische und dia-
chrone Varietitendimension bertlicksichtigt. Statistisch signifikant aus
der Sicht der markierten Vorfeldbesetzungen ist jedoch lediglich die dia-
mediale Dimension, d.h. die Nihe-/Distanz-Unterscheidung.*® Aus dem
Korpus wurden deshalb acht tiefenannotierte Texte des 17. und 19. Jahr-
hunderts ausgewertet, die sich gleichméafig auf die diachrone und dia-
mediale Dimension verteilen:

17. Jahrhundert 19. Jahrhundert
Nihe Glintzer Koralek
Bauernleben Zimmer
Distanz Freyberger Ranke
Becher Simmel

Abb. 8: Korpus

39 https://gieskane.com.

40 Vgl. P. Koch — W. Oesterreicher, Romanisches Jahrbuch 36 (1985) S. 15-43; dies., in:
H. Giinther — O. Ludwig (Hgg.), Schrift und Schriftlichkeit; V. Agel — M. Hennig,
Grammatik aus Ndhe und Distanz, S. 587-604.
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Im Rahmen der Korpusuntersuchung wurden alle Vorfeldbesetzungen
der Texte hinsichtlich des Kriteriums +-markiert erfasst. Zur Erinnerung:
Als markiert definieren wir alle einfachen oder mehrfachen markierten
Vorfeldbesetzungen (vgl. Abschnitt 11.1.).

Wie bereits erwéhnt, stellen markierte Vorfeldbesetzungen statistisch
gesehen einen Sonderfall dar, was Tabelle 2 verdeutlicht:

17. Jahrhundert 19. Jahrhundert
Sétze mit davon Sétze mit davon
besetztem markiert besetztem markiert
Vorfeld Vorfeld
Text Text
Nihe Giintzer 720 12 | Koralek 1.168 31
1,7 % 2,6 %
Bauernleben 848 23 | Zimmer 832 25
2,7 % 3,0 %
Distanz | Freyberger 400 23 | Ranke 520 47
5,8% 9,0 %
Becher 500 25 | Simmel 456 32
5,0% 7,0 %

Tab. 2: Anteil markierte Vorfeldbesetzung

Im Bereich der markierten Vorfeldbesetzung leisten integrierte Kohési-
onsglieder mit Abstand den grof3ten Anteil. Mit anderen Worten: Stati-
stisch relevant sind die einfachen markierten Vorfeldbesetzungen:

17. Jahrhundert 19. Jahrhundert
markiertes | davon markiertes | davon
Vorfeld einfach VYorfeld einfach
markiert markiert
Text Text
Nihe | Giintzer 12 10 | Koralek 31 26
83,3 % 83,8 %
Bauernleben 23 11 | Zimmer 25 15
47.8 % 60,0 %
Dis- Freyberger 23 23 | Ranke 47 42
tanz 100,0 % 89,4 %
Becher 25 23 | Simmel 32 32
92,0 % 10,00 %

Tab. 3: Anteil einfach markierte Vorfelder

Waihrend zwischen Texten des 17. und 19. Jahrhunderts kein relevanter
Unterschied zu verzeichnen ist, fallt die Differenz hinsichtlich der Nahe-/
Distanz-Dimension auf. Denn bei Distanztexten sind markierte Vorfeld-
besetzungen ohne Kohisionsglieder nahezu unmaoglich.
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Qualitativ sind die integrierten Kohésionsglieder im Vorfeld von un-
terschiedlicher Relevanz fiir die Grammatikalisierung der Vorfeldstruk-
tur. Im Sinne unseres neuen Vorfeldmodells konnte innerhalb der Kohi-
sionsgliedbesetzung zwischen +Vorerst, +Hintererst und +Nacherst un-
terschieden werden. Dariiber hinaus sind auch Kombinationen moglich,
wie an Beleg (4) (Abschnitt 11.3.) gezeigt werden konnte. Wiahrend es
sich bei Vorerst- und Hintererst-Kohédsionsgliedern fast immer um Fo-
kuspartikeln handelt, die nur zusammen mit ihren Fokusausdriicken in
der Erstposition auftreten und dementsprechend keine weitere Fiigungs-
potenz besitzen, stellen die bereits diskutierten Nacherstkohédsionsglieder
die Briicke zu den sich neu herausbildenden Erst- und Zweitpositionen
im Vorfeld dar. Das schligt sich auch statistisch nieder, da die
Nacherstposition diejenige ist, die am haufigsten besetzt ist.

99

64

Vorerst Hintererst Nacherst

Abb. 9: Besetzungen des Vorfelds durch Kohésionsglieder in absoluten Zahlen

Hinsichtlich der quantitativen Besetzung der Erstposition gibt es eine
klare Tendenz zur Besetzung durch ein Subjekt, was auch dem unmar-
kierten Fall der Vorfeldbesetzung entspricht und damit nicht iiber-
rascht.*! Jedoch ist durchaus eine Varianz an Besetzungen der Erstposi-
tion zu verzeichnen, sodass Nacherstkohdsionsglieder keine Einschrin-
kungen hinsichtlich der Kombinierbarkeit aufweisen:

(17)  (Akkusativ- Mich objekt) aber bekam ein Reuter uff einem alten Haul3 (Bauern-
leben, S. 44)

41 Vgl. L. Sievers, Satzrand und Vorfeld, S. 72.
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(18)  (su- ich jeky) aber arbeidete 6 Wochen. (Glintzer, S. 184)

(19)  (Daiv- dem Monopolio objeky nun ift zu wider das Polypolium, (Becher,
S. 54)

(20)  (prapositional- Auf meine Bitte objeky jedoch wurde ihr nichts davon geschrie-
ben. (Koralek, S. 50)

(21)  (Modal- Noch mehr agverbiar) aber trug ein Verdrus dazu bei. (Koralek, S. 55)

(22)  (Freies als die tiefere Quelle alle [eines Thuns und Laflens pridikativ) aber

zeigt fich immer ein dchter Sinn fiir wahre und tiefe Religion. (Ranke,
S. 292)

Theoretisch hitte die Grammatikalisierung des Vorfelds mit der Etablie-
rung der Erstposition abgeschlossen sein konnen. Dass Nacherstkohisi-
onsglieder als Positionscharniere auftreten, d.h., eine Zweitposition und
eine dullerst variable Besetzung der Erst- und Zweitposition (vgl. Abb. 4
in Abschnitt I1.3.) ermdglichen wiirden, war weder zwingend noch vor-
auszusehen. Schliellich haben Vorerstkohdsionsglieder keine vergleich-
bare Scharnierfunktion.

Was die Zweitposition anbelangt, wird deutlich, dass sie fast aus-
schlieBlich nur dann besetzt sein kann, wenn gleichzeitig auch die Nach-
erstposition besetzt ist. Das weist auf eine enge Verzahnung von Nach-
erst und Zweit hin, die in Abschnitt III.2 noch thematisiert werden soll.

Die Zweitposition ist nicht nur quantitativ, sondern, wie bereits in
Abschnitt 11.3. angedeutet, auch qualitativ relevant. Untersucht man
namlich die konkreten Besetzungen dieser Position, offenbart sich eine
hohe funktionale Varianz, die die Bedeutung dieser Position fiir die Her-
ausbildung einer neuen Vorfeldstruktur unterstreicht:

einfache markierte Vorfeldbesetzung

Subjektkoordinatepaar mit Kohésionsglied:

(13) (Subjektkoordinate- Wir Bauern (integrierbarer m Konjunktor) und die Soldaten paar) hilten Tag und
Nacht die Wacht.

Satzgliedkern — Kohésionsglied — I-Apposition:

(23) (Subjekt- daz ander Volck kern) (integrierbarer m Konjunktor) (Appo- ale sition) kneyent vohr dem
Mariabilt.

Satzgliedkern — Kohisionsglied — E-Apposition:

(15): (subjekt- Einige Seyden ker) (Adverb- DUN junktor)/ (Appo- als die Bolonilche/ und Mesinilche
sition) wird zu Bandern/

Satzgliedkern — Kohésionsglied — Relativnebensatz:

(16) (subjekt- Solche Menlchen kem) (Adverb- DUN junktor) (Relativ- derer Diener die vorige [eynd neben-
satz)/ kKann man billich in drey Stéinde theilen.

Satzgliedkern — Kohésionsglied — Lokalattribut:

(24): (subjekt- Die Niedrigkeit des letzteren kem) (Adverb- NUN junktor) (Lokal- in der hier betrachteten
evolutionistischen Beziehung awibury hat gegenuber dem Jungeren und Individuelleren die
grofsere Sicherheit der Vererbung, die grolsere Gewilsheit, jedem Einzelnen iiberliefert zu
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einfache markierte Vorfeldbesetzung

werden, zum Korrelat.

Subjunktor — Kohésionsglied — Nebensatzrest:

(25): (sub- Weil junktor) (Adverb- NUN junktor) (Nebensatz- dellen ein guter Anfang gemacht war resty/
verlchickt man jhn nach Heylbrunn/

Infinitivjunktor — Kohédsionsglied — Infinitivkonstruktionsrest:

(26): (infinitiv- UM junktor) (Partikel- NAMIICh junktor) (Infinitivkonstruktions- €rstens ein Maximum indivi-
dueller Gleichheit innerhalb einer Gruppe herzustellen und namentlich zu erhalten resy, ist
das sicherste Mittel, dals ihr Kollektivbesitz ein moglichst grofser ist;

Satzglied in der Partizipialkonstruktion — Kohésionsglied — Partizipialkonstruktionsrest:
(27): (Partizipial- die Giite der Waaren satzglied) (integrierbarer @DET Konjunktor) (Parti- anbelangend zip) /
wird [olche zu wegen gebracht

mehrfache markierte Vorfeldbesetzung

Satzglied — (Kohisionsglied) — Satzglied:

(28): (Temporal- heuthe adverbial) (Frequenz- zum erstenmal adverbial) bekahmen wier wieder Brod
welches uns sehr guth munthede sonst blieb alles Ruig Wetter heil3.

Tab. 4: Varianz der Besetzung von Erst- und Zweitposition (mit Beispielbelegen)

Dass mehrfache markierte Vorfeldbesetzungen zur Herausbildung und
Grammatikalisierung der neuen Vorfeldstruktur beigetragen hitten, ist
nicht zu erkennen. Selbst wenn Mehrfachbesetzungen vorliegen, enthilt
das Vorfeld immer wieder zusitzlich integrierte Kohésionsglieder:

(29)  (sub- Ich jek) (Fokus- YOr meine Persohn ausdruck) (Pripositional- VON meinen Sachen
objekty must darzu geben fiinf Reichstaller. (Bauernleben, S. 67)

(30)  (sub- Leonis Schwelter jeky) (adverb- DUN junktor)/ (Final- damit das/ [o jhr ge-
[chenckt worden/ wol eintragen mdchte adverviay/ befahl die Miih vnd Sorg
den AblaB zu verkiindigen. (Freyberger, S. 182)

Belege fiir mehrfache markierte Vorfeldbesetzungen ohne besetzte Nach-
erstposition sind u.a. die folgenden:

(31)  (Modal- unmittelbar adverbialy (Direk- 1N [€ine Seellorge tivum) fah fich Luther ein-
gegriffen (Ranke, S. 312)

(32)  (sub- Ich jekt) (Komitativ- mit Weib und Kind adverbialy begabe mich nach Fritz-
lar. (Bauernleben, S. 64)

(33)  (Temporal- In diesem Jar adverbial) (Dilativ- den gantzen Maymonat agverbial) reiffet
es alle Nacht, (Bauernleben, S. 50)

In diesen Belegen sind Erst- und Zweitposition durch jeweils unter-
schiedliche Satzglieder besetzt. Aber selbst in diesen Fillen lieBen sich
Nacherst-Kohésionsglieder problemlos einfiigen:

(31’) unmittelbar [jedoch] in seine Seelsorge sah sich Luther eingegriffen
(32°) Ich [aber] mit Weib und Kind begabe mich nach Fritzlar.
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(33’) Indiesem Jar [nun] den gantzen Maymonat reiffet es alle Nacht,

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass die Nacherstposition eine
Schlisselrolle in der Herausbildung und Grammatikalisierung der mo-
dernen Vorfeldstruktur spielt.*> Die Entstehung der Erst- und Zweitposi-
tion im Vorfeld setzt historisch diese Scharnierposition voraus. Des
Weiteren zeigen die Daten, dass die Grammatikalisierung varietitenbe-
zogen gerichtet ist (vgl. Tab. 3): Sie beginnt innerhalb der Distanz-
dimension und greift von da auf die Nihedimension iiber. Solche ,,Uber-
lagerungen der gesprochenen Sprache durch konzeptionelle Schriftspra-
che“? fiigen sich in die ,,Prozesse der Reorganisierung von Oralitdit",
die eine neue Qualitit von Oralitit, die sogenannte ,,Literoralisierung*#,
hervorbringt. Somit stellt die Grammatikalisierung der (einfachen mar-
kierten) Vorfeldstruktur eines von vielen Grammatikwandelphanomenen
dar, die die mediale und die strukturelle Vertikalisierung des Varietéten-
spektrums belegen.*> Auch zeitlich fiigt sich die Grammatikalisierung der
Vorfeldstruktur in die allgemeine Grammatikalisierung der Distanzstel-
lung zur Klammerung im Zuge der strukturellen Vertikalisierung im frii-
hen Neuhochdeutsch.*

42 Ob man im Gegenwartsdeutschen mit einer einheitlichen Vorfeldstruktur rechnen sollte,
ist fraglich. Wie bereits angedeutet (vgl. Abschnitt I1.2.), setzen die Grammatikalisierun-
gen von einfachen und mehrfachen markierten Vorfeldbesetzungen moglicherweise zwei
verschiedene Grammatikalisierungsgeschichten voraus (vgl. Abschnitt IV.).

43 0. Reichmann, in: R. Berthele u.a. (Hgg.), Die deutsche Schriftsprache, S. 44.

44 V. Agel, in: C. Knobloch — B. Schaeder (Hgg.), Wortarten und Grammatikalisierung,
S. 104.

45 Vgl. O. Reichmann, in: R. Berthele u.a. (Hgg.), Die deutsche Schriftsprache, S. 42-46. Zu
weiteren Grammatikwandelphanomenen dieser Art vgl. V. Agel, in: W. Besch u. a.
(Hgg.), Sprachgeschichte, 1855-1903.; ders., in: D. Bittner — L. Gaeta (Hgg.), Kodierungs-
techniken im Wandel, S. 199-222; ders., in: J.A. Biar — M. Miiller (Hgg.), Geschichte der
Sprache, S. 181-206. Zur Umparametrisierung der Grammatik durch Literalisierung vgl.
z.B. V. Agel, in: C. Knobloch — B. Schaeder (Hgg.), Wortarten und Grammatikalisierung,
S. 95-129; ders., in: L.M. Eichinger (Hg.), Sprachwissenschaft im Fokus, S. 121-155.

46 Vgl. V. Agel, in: W. Besch u.a. (Hgg.), Sprachgeschichte, S. 1855-1903. — Das Stellungs-
feldermodell wird zwar auch fiir die Beschreibung fritherer Sprachstufen gern verwendet,
aber hier ist (methodische) Vorsicht geboten, besonders wenn das Modell fiir Erkldrungen
herhalten soll und nicht nur ,rein als Malistab der Orientierung™ (A. Speyer, ZGL. 43
(2015) S. 490) dient. Wir stimmen A. Speyer (ebd., S. 490f.) zu: ,,Es soll mit dieser ter-
minologischen Entscheidung [d.h. mit der Verwendung des Modells als Orientierungs-
maBstab, VA/LS] nicht impliziert werden, dass die syntaktische Struktur fritherer Sprach-
stufen des Deutschen identisch mit der heutigen war. Hingegen halte ich es fiir niitzlich,
Entwicklungen im Rahmen des Feldermodells zu beschreiben, um die Entwicklungslinien
hin zum heutigen Deutsch sinnféllig zu machen, da sich die syntaktischen Strukturen ja
irgendwann so entwickelt haben miissen, dass sie in ein Stadium kommen, das sich durch
dieses Modell beschreiben lésst.*
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IV. Fazit und theoretische Einordnung

Nach U. Engel gibt es vier Ausnahmen ,,[v]on der Regel, dafl im Kon-
stativsatz genau ein Stellungselement das Vorfeld besetzt [...].“4” Eine
dieser Ausnahmen stellen Vorfeldbesetzungen mit einem Satzglied und
einem ,,Quasiattribut® wie sogar oder allerdings dar:*

(34) Sogar Oskar hat fiir mich gestimmt.
(35) Regina allerdings kann das nicht geschrieben haben.

U. Engels Ansatz, in dem die einfachen markierten Vorfeldbesetzungen,
die nach unseren empirischen Ergebnissen den Prototyp markierter Vor-
feldbesetzungen darstellen, zur Ausnahme erkldrt werden, ist weder me-
thodisch noch theoretisch viabel (zur Viabilitiat vgl. Abschnitt I.). Viabel
hingegen ist die Theorie markierter Vorfeldbesetzungen von E.
Breindl®, in der die Schliisselrolle der Nacherstposition im gegenwarts-
deutschen Vorfeld gezeigt und somit die einfache markierte Vorfeldbe-
setzung zum Prototyp markierter Vorfeldbesetzung erklért wird.

Angesichts der historischen Ablaufe stellt sich fiir uns die Frage, ob
fiir die im Zentrum des Interesses der gegenwartssprachenbezogenen
Theoriediskussion stehenden mehrfachen markierten Vorfeldbesetzun-
gen dieselbe Vorfeldstruktur anzunehmen ist wie fiir die einfachen. Zu
unterscheiden sind zwei Typen: Topikalisierungen mit oder ohne lexika-
lischen Pridikatsbestandteil:>°

Typ 1 (mit lexikalischem Pridikatsbestandteil):

(36) Den Krieg iiberstanden haben die Taufregister (1874-1900), die Trau-
register (1875-1934) und die Begribnisregister (1875-1935) [...].%!

(37)  Als Gaststitte genutzt wurde das Haus erstmals 1621.5

47 U. Engel, Syntax, S. 195.

48 Beispiele ebd. — Zu ,Quasi-Attributen® — hier noch Bindestrich-Schreibung — vgl. auch
U. Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 79.

49 Deutsche Sprache (Themenheft) 36 (2008) S. 27-49.

50 Dabei sind die Beispiele ohne lexikalischen Pradikatsbestandteil im Vorfeld oft fragwiir-
dig, sodass C. Wich-Reif, Sprachwissenschaft 33 (2008) S. 191 voll zuzustimmen ist, wenn
sie feststellt: ,,Prinzipiell ist die Untersuchung erfundener, kontextloser Sitze, die nur in
Grammatiken und in anderen von Linguisten verfassten Texten vorkommen, problema-
tisch.” C. Wich-Reif (ebd.) zeigt iiberzeugend, wie schwierig es ist, U. Engels (Regeln zur
Wortstellung, S. 81) in der Literatur oft diskutiertes Beispiel Mit dem Auto nach Stuttgart
sollst du die Kinder bringen einer halbwegs akzeptablen Interpretation zuzufiihren.

51 http://de.wikipedia.org/wiki/Zydowo (Koszalin), Stand 2011, zit. nach P. Bassola — H.
Schwinn, in: M. Dalmas u.a. (Hgg.), Variation, S. 240.

52 http://de.wikipedia.org/wiki/ZurletztenInstanz, Stand 2011, ebd.
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(38) Diesem als zusténdiges Oberlandesgericht iibergeordnet ist das Hansea-
tische Oberlandesgericht.>

Typ 2 (ohne lexikalischen Pradikatsbestandteil):
(39) So offen im Auto wiirde ich die Schecks nicht liegen lassen!>*

(40) Am Vormittag in der Schule beim Turnen hat er sich den linken Fuf3
verstaucht.>

(41) Dem Saft eine kriftigere Farbe geben Blutorangen, die zur Zeit aus Sizi-
lien stammen.>°

Versucht man hier die Nacherstpositionen zu besetzen, kommt man in
der Regel zu fragwiirdigen Ergebnissen:>’

(37°) ??Als Gaststitte jedoch genutzt wurde das Haus erstmals 1621.

(38°) ??Diesem allerdings als zustdndiges Oberlandesgericht libergeordnet ist
das Hanseatische Oberlandesgericht.

(39°) ?7So offen jedoch im Auto wiirde ich die Schecks nicht liegen lassen!

(40°) ??Am Vormittag aber in der Schule beim Turnen hat er sich den linken
FuB} verstaucht.

(41°) ??7Dem Saft hingegen eine kriftigere Farbe geben Blutorangen, die zur
Zeit aus Sizilien stammen.

Dies ist auch nicht verwunderlich, weil sich einfache markierte Vorfeld-
besetzungen nicht als Topikalisierungen von Mittelfeldstrukturen (mit
oder ohne rechte Satzklammer) herausgebildet haben, sondern genuine
Vorfeldbesetzungen darstellen. Insofern scheint es empirisch und theore-
tisch nicht viabel, einfache und mehrfache markierte Vorfeldbesetzun-
gen als Instanzen eines einzigen einheitlichen Grammatikalisierungspro-
zesses herzuleiten.

Dass die Besetzung der Nacherstposition bei manchen Belegen der
mehrfachen markierten Vorfeldbesetzung doch moglich ist, diirfte damit
zu tun haben, dass sich im Gegenwartsdeutschen die Ergebnisse beider

53 http://de.wikipedia.org/wiki/Amtsgericht Hamburg Wandsbek, Stand 2010, ebd., S. 243.

54 Horbeleg, zit. nach R. Liihr, Deutsche Sprache 13 (1985) S. 11.

55 Beispiel von M. van de Velde, zit. nach A. Vogelsang-Doncer, Topikalisierung, S. 163. —
Im Literaturverzeichnis von A. Vogelsang-Doncer 2004 befinden sich zwei Publikationen
von M. van de Velde. Welcher von ndiesen das Beispiel entstammt, wird jedoch nicht ge-
sagt.

56 Frankfurter Rundschau, 08.01.1999, zit. nach J. Winkler, Linguistische Berichte 250
(2017) S. 140.

57 Zur Einschrinkung in der Regel vgl. die Beispiele (36’) und (42°).
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Grammatikalisierungsprozesse gegenseitg bedingen, sodass Struktur-
kreuzungen moglich sind:

(42) Es folgten die Biathlon-Weltmeisterschaften 1995 in Antholz, bei denen
der Russe 45. des Sprints wurde. Erstmals einen Podestplatz erreichte
Wawilow 1998 mit Sergei Roschkow, Pawel Rostowzew und Alexei Ko-
belew als Drittplatzierter eines Staffelrennens in Ruhpolding.®

(42°) [...] Erstmals aber einen Podestplatz erreichte Wawilow 1998 mit Sergei
Roschkow, Pawel Rostowzew und Alexei Kobelew als Drittplatzierter
eines Staffelrennens in Ruhpolding.

(36’) Den Krieg hingegen iiberstanden haben die Taufregister (1874-1900),
die Trauregister (1875-1934) und die Begréabnisregister (1875-1935) [...].

Was nun Typ 2 der mehrfach markierten Vorfeldbesetzungen, die in un-
serem Korpus so gut wie keine Rolle spielen, die jedoch im Zentrum der
aktuellen Theoriediskussion stehen, anbelangt, ist der VP-Topikalisie-
rungsansatz mit einem leeren verbalen Kopf von St. Miiller’® weder em-
pirisch noch theoretisch nachzuvollziehen. Denn die reguldre Topikali-
sierung synthetischer Verbformen (Prdsens, Priteritum) erfolgt mithilfe
der tun-Periphrase, sodass auf diese Weise ,,paradigmatische Symmetrie
im System gegenwartsdeutscher emphatischer —Tempusformen‘®
herrscht:

(43) Ich habe nichts gesehen.
(43°) Gesehen habe ich nichts.
(44) Ich sehe nichts.

(44°) Sehen tue ich nichts.

Daraus folgt, dass, wire St. Miillers Ansatz addquat, die Schreiber statt
der Belege (41) oder (42) lieber folgende Sitze hatten produzieren miis-
sen:

(41”°) Dem Saft eine kréftigere Farbe geben tun Blutorangen, die zur Zeit aus
Sizilien stammen.

(42’) [...] Erstmals einen Podestplatz erreichen tat Wawilow 1998 mit Sergei
Roschkow, Pawel Rostowzew und Alexei Kobelew als Drittplatzierter
eines Staffelrennens in Ruhpolding.

58 http://de.wikipedia.org/wiki/PawelWalerjewitschWawilow, Stand 2011, zit. nach P. Bas-
sola — H. Schwinn, in: M. Dalmas u.a. (Hgg.), Variation, S. 250.

59 Vgl. St. Miiller, Deutsche Sprache 31 (2003) S. 29-62; ders., Linguistische Berichte 203
(2005) S. 297-330.

60 GTA 2017, S. 437f.
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Diese Sitze scheinen aber deutlich schlechter als die Originalbelege, so-
dass sich die Frage stellt, warum die Schreiber Strukturen mit leeren ver-
balen Kopfen bevorzugen, wenn ihnen die regulidren emphatischen Tem-
pusrealisierungsformen (ohne leere verbale Kopfe) zur Verfligung ste-
hen. Der Ausweg nach K. Welke ist,

wenn man sagt, dass im Regelfall ein Argument oder ein Modifikator die
Erstposition vor dem Verb einnimmt und hinzufiigt, dass auch eine Argu-
ment-Argument-Folge, eine Argument-Modifikator-Folge oder eine Modifi-
kator-Modifikator-Folge in Erstposition vorkommen kann. Bedingung ist,
[...] dass diese Folgen mogliche Ausschnitte (und zwar moglichst unmarkier-

te Ausschnitte) aus Argument-Konstruktionen oder Argument-Modifikator-

Konstruktionen sind [...].%!

St. Miiller selbst®? liefert eine Reihe von Problemfillen fiir die eigene
Analyse, die auch fiir K. Welkes Ansatz problematisch sein diirften. Ein
Beispieltyp von St. Miiller (zwe1 Objekte, eines pronominal) und eines
von U. Hoberg (aus der IdS-Grammatik) diirften reichen:

(45) *Dem Mann etwas hat sie zugefliistert.%
(46) *Bei ARD und ZDF in der ersten Reihe sitzen sie.*

Die Vorfeld-Ausschnitte stellen in beiden Faillen mogliche Ausschnitte
von Konstruktionen dar:

(45°) Sie hat dem Mann etwas zugefliistert.
(46’) Sie sitzen bei ARD und ZDF in der ersten Reihe.

Selbst wenn sich historisch nachweisen lieBBe, dass Typ 2 der mehrfach
markierten Vorfeldbesetzung eine Weitergrammatikalisierung von Typ 1
darstellt, miisste man also in Bezug auf die Gegenwartssprache damit
rechnen, dass sich 1. diese Typen partiell verselbststindigt haben und 2.
die einfache markierte Vorfeldbesetzung und Typ 2 der mehrfachen
markierten Vorfeldbesetzung sich gegenseitig ,kreuzen®. Wenn also
Beispiele vom Typ 2 der mehrfachen markierten Vorfeldbesetzung sich
als ,,Topikwechselmarkierung“®® nur schwer vorstellen lassen, diirften
sie, auch wenn sie mogliche Ausschnitte von Konstruktionen darstellen,
besonders problematisch sein:

(45”°) *Dem Mann jedoch etwas hat sie zugefliistert.

61 K. Welke, Konstruktionsgrammatik, S. 313.

62 Vgl. St. Miiller, Linguistische Berichte 203 (2005) S. 313f., 323-326.
63 Ebd, S. 325.

64 Grammatik der deutschen Sprache, II, S. 1595.

65 E. Breindl, in: dies. — M. Thurmair (Hgg.), Erkenntnisse, S. 27.
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(46>") *Bei ARD und ZDF jedoch in der ersten Reihe sitzen sie.

Zu bedenken wire auch noch, dass sich mogliche Ausschnitte von Kon-
struktionen nicht auf zwei Vorfeld-Konstituenten beschrinken.®” Ent-
sprechend miissten die Vorfeldbesetzungen von Belegen wie (47) und
(48) erhoht werden konnen, was aber nicht geht (vgl. 47 und 48’):

(47) Gestern in der StraBenbahn unterhielten sich zwei Jungs ganz laut auf
Russisch [...].

(48) Der Weg zwischen Entgegenkommen und Widerstand ist ein schmaler
Grat. Gestern im Bundestag machte AuBBenminister Joschka Fischer sich
auf einen ebensolchen Pfad [...].%®

(47°) ??Gestern in der Stralenbahn ganz laut auf Russisch unterhielten sich
zwei Jungs.

(48’) [...] 7?Gestern im Bundestag auf einen ebensolchen Pfad machte Au-
Benminister Joschka Fischer sich.

Wie man sicht, ist die aktuelle Theoriediskussion weit davon entfernt,
was man unter Viabilititsgesichtspunkten erwarten wiirde. Dabei ist die
Sprachgeschichtsforschung keine akzidentielle Zutat, sondern essenziel-
ler Bestandteil der Theoriebildung.® Ob eine aktuelle grammatische
Struktur das Ergebnis eines oder mehrerer Grammatikalisierungsprozes-
se ist, ldsst sich rein synchron nicht feststellen. Entsprechend kommt
man bei einer rein sychronen Betrachtung erst gar nicht auf die Idee, die
Annahme von Verselbstindigungen oder Kreuzungen von Strukturen
theoretisch zu erwéagen.

Unsere Korpusstudie, die gezeigt hat, dass im Bereich der markierten
Vorfeldbesetzung die einfache markierte Vorfeldbesetzung die mit Ab-
stand haufigste Besetzung darstellt und dass dabei die Besetzung der
Nacherstposition als Schliissel fiir die Herausbildung der Zweitposition
im Vorfeld interpretiert werden kann, legt nahe, dass Topikalisierungs-
besetzungen einen separaten Grammatikalisierungspfad darstellen.

Die Herausbildung und Grammatikalisierung der einfachen markier-
ten Vorfeldbesetzung fiihrt zu einer neuen Vorfeldstruktur (vgl. Ab-
schnitt I1.2.). Ob diese mit der Vorfeldstruktur der mehrfachen markier-

66 Grammatik der deutschen Sprache, II, S. 1595.

67 Vgl. St. Miiller, Deutsche Sprache 31 (2003) S. 54: ,,Die Anzahl der Konstituenten vor
dem finiten Verb ist nicht auf zwei beschrinkt.*

68 Beispiele zit. nach St. Miiller, Deutsche Sprache 31 (2003) S. 29-62, S. 47.

69 Vgl. V. Agel, in: A. Lobenstein-Reichmann — O. Reichmann (Hgg.), Neue historische
Grammatiken, S. 1-46.
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ten Vorfeldbesetzungen identisch ist oder ob zwei separate Vorfeld-
strukturen anzunehmen sind, ldsst sich aus unserer Korpusuntersuchung
nicht herleiten. Fest steht jedoch, dass sich die Struktur von einfachen
markierten Vorfeldbesetzungen und Typ 2 der mehrfachen markierten
Vorfeldbesetzungen mittlerweile gegenseitig beeinflussen. Das ldsst uns
schlieBen, dass integrierte Kohésionsglieder historisch moglicherweise
dazu beigetragen haben, das Vorfeld fiir Mehrfachbesetzungen zu 6ffnen
und Kombinationen zu begiinstigen, die ohne integrierte Kohésions-
glieder nicht moglich (gewesen) wéren.

Was diese Kombinationen (von Satzgliedern) anbelangt, stellt sich
tiberhaupt die (theoretische) Frage, warum sie noch immer projektiv —
eben als Kombinationen — aufgefasst und untersucht werden. Das gram-
matikalisierte Vorfeld ist ein potenziell dehnbarer, aber positionsfester
,Behilter* geworden. Auch wenn es scheinbar analoge dltere und moder-
ne Sitze geben sollte, das, was einmal vielleicht V3 war, ist heute V2.
Mit anderen Worten: Typ 2 der mehrfachen markierten Vorfeldbeset-
zungen stellt unter der theoretischen Vorgabe der ,,Unizitit des Vor-
felds“’° keine ,echte* mehrfache Vorfeldbesetzung (mehr) dar:

Komponenten, die im Vorfeld stehen, erscheinen aufgrund einer inhdrenten
Funktion, die auf der Wirkung verbindender Faktoren basiert, im Satzzu-
sammenhang als Einheit. Die verbindenden Faktoren kénnen auf semanti-
scher und/oder syntaktischer Ebene wirken. Ist kein einigender Faktor vor-
handen oder seine Wirkung durch andere Faktoren blockiert, ist die Konsti-
tution einer Einheit ausgeschlossen. [Kursivierung im Original]”!

Nach unserer Auffassung konnten die Typen der unitiren Vorfeldbeset-
zung als Typen von dynamischen Vorfeld-Satzgliedern beschrieben wer-
den, die von den statischen Satzgliedern der unmarkierten Vorfeldbeset-
zung (vgl. 39> und 39°°") zu unterscheiden wiren, z.B.”?

(39”’) (Modal- So offen agvervial) Wilrde ich die Schecks im Auto nicht liegen lassen!
(397" (Modal- Im AUto adverviay Wiirde ich die Schecks so offen nicht liegen lassen!

(39)  (dynamisches SO offen im Auto satzglied Typ x) Wiirde ich die Schecks nicht lie-
gen lassen!

70 H. Vinckel-Roisin — G.R. Marschall, in: M. Dalmas u. a. (Hgg.), Variation, S. 194.

71 Ebd., S. 221.

72 1In der GTA 2017 werden statische und dynamische Sétze bzw. statische und dynamische
Satzglieder unterschieden. Diese Unterscheidung durchzieht die gesamte Mesoebene des
Buches. Zu einer Kurzvorstellung vgl. V. Agel, in: L.M. Eichinger — A. Plewnia (Hgg.),
Neues vom heutigen Deutsch, S. 287f.
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Eine Theorie der dynamischen Satzglieder im Allgemeinen existiert zwar,
eine der dynamischen Vorfeld-Satzglieder aber noch nicht. Wenn auch
unter anderen theoretischen Vorzeichen, hitte diese Theorie wohl die
meisten Gemeinsamkeiten mit dem Wettbewerbsmodell von J. Wink-
ler’®, in dem die statischen Sétze (39°) und (39°”’) als V2-Abfolge gel-
ten wiirden, wiahrend der dynamische Satz (39) als V3-Satz modelliert
werden wiirde.
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