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BESPRECHUNGEN

FresacHEeR, Bernhard: Kommunikation. VerheiSungen und Grenzen eines theologischen
Leitbegriffs, Herder Verlag 2006, 413 S., € 35,00, ISBN: 3-451-29143-6

Kommunikation gehért mittlerweile zu den theologisch wie kirchenpolitisch aufgelade-
nen Begriffen. Kommunikation suggeriert unter anderem Offenheit: Statt blinden Gehorsam
einzufordern, soll sie Verstehen erméglichen. Die Partizipation aller an den mitgeteilten In-
formationen eroffnet Konsens und dadurch Gemeinschaft. In ihren sozialen Formen gehr es
nicht nur um Inhalt, sondern ebenso um personale Beziehung. Kirche als Ort, an dem Kom-
munikation stattfindet, wird zur commmunio - zur Gemeinschaft, die auf Ubereinstimmung
beruht. Freilich verweisen gerade die Auseinandersetzungen um die Communio-Ekklesiolo-
gie auf die Probleme, die der Kommunikationsbegriff aufwirft. Denn Kommunikations- als
Konsensgemeinschaft setzt gleichzeitig Grenzen — zwischen Drinnen und Draufien, dem An-
deren und Eigenen, zwischen Fremdem und Bekanntem. Sie suggeriert die Maoglichkeit von
Einheit und reagiert gegeniiber tatsichlicher Vielfalt mit Autoritit.

Ausgehend von der Beobachtung, dass der Kommunikationsbegriff ,,allzu sorglos in der
Theologie verwendet wird“ (23), unternimmt Bernhard Fresacher in seiner Habilitations-
schrift eine umfassende Problematisierung. Kommunikation, die Fresacher in der Folge des
Zweiten Vatikanischen Konzils als ,,theologische Leitkategorie* wahrnimmt, ist mehr als
nur ein Aspekt des christlichen Glaubens unter anderen. Sie ist vielmehr die Form, die die
Voraussetzung jeglicher Thematisierung bildet. lhre Méglichkeiten und Grenzen mitzube-
denken sieht der Verf. deshalb fiir die Fundamentaltheologie als unabdingbar, wobei jede
Beschiftigung mit Kommunikation ihrerseits Kommunikation ist und deren Bedingungen
unterliegt. Entstanden am Lehrstuhl von Edmund Arens greift die Untersuchung damit eines
der zentralen Themenfelder des Luzerner Fundamentaltheologen auf, ohne den Dissens zu
scheuen. Dem Verf. geht es um die oft iiberspielten blinden Flecken von Kommunikation:
Die Unerreichbarkeit von Intentionen; die Differenzen, die im Verstehen immer mitgesetzt
sind; die Entzogenheit von Sinn. Die Untersuchung reflektiert den Kommunikationsbegriff
denn auch anders als Arens nicht unter Bezugnahme auf Jiirgen Habermas, sondern rekur-
riert auf die Kommunikationstheorie Niklas Luhmanns.

Die Untersuchung beginnt in ihrem umfangreichsten Kapitel mit einem Einblick in die
Kommunikationsprozesse wihrend und nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das die
w»kommunikationstheoretische Wende* (Max Seckler) in der Theologie eingeldutet hat. Er-
hellend stellt der Verf. das Nachdenken iiber Kommunikation auf dem Konzil in den Zusam-
menhang der umfassenden Selbstthematisierung der Kirche. Wird in der Pastoralkonstituti-
on (GS 44) Kirche dadurch charakterisiert, dass sie ,,mit dem Menschen das gortliche Leben
teilt (communicat), verweist dies in Richtung von Partizipation und Dialog, was der Verf.
durch den Kontext der Konzilstexte herausarbeitet. Damit begriindet das Konzil die Rezep-
tion, die den Buchstaben vom vielbeschworenen Geist des Konzils bzw. ,die Semantik von
der Pragmatik* (42) her zu verstehen sucht.

Der theologische Gebrauch des Kommunikationsbegriffs, der nicht zuletzt durch das
Konzil angestoffen wurde, wird in den folgenden Kapiteln (3, 4 und 5) anhand von fun-
damentaltheologischen ,,Vorschligen“ problematisiert. Die theologischen Kommunikati-
onstheorien von Helmut Peukert und Edmund Arens gewinnen fiir den Verf. ihren Wert da-
durch, ,,dass sie die Kommunikation nicht nur als Gegenstand der theologischen Erkenntnis
und des Wissens, sondern als deren Form in den Vordergrund des theologischen Interesses®
(96) riicken. Allerdings, so die Kritik, orientieren sie Kommunikation durch die Integration
in die Handlungstheorie zu sehr an der Interaktion einzelner (kommunikationskompetenter)
Subjekte. Die Vermittlung von Intentionen und die Herstellung von Konsens als Ziele jeg-
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licher Kommunikation setze die Existenz einer Einheitsposition voraus, die aber grundsitz-
lich unerreichbar sei. Demgegentiber liest der Verf. die Fundamentaltheologie Hans-Jiirgen
Verweyens iiberraschend als Sensibilisierung fir das Fehlen eines divinatorischen Stand-
punktes. Der andere Mensch wie Gott als der Andere erscheinen in der Bildtheologie Ver-
weyens als unerreichbar. Gott als der Entzogene ist auch der Kommunikation grundsitzlich
entzogen. Jedes Bild von ihm schlieft den Jkonoklasmus ein. Zu einem adhnlichen Ergebnis
fithrt der Verf. die kulturtheoretisch motivierten Arbeiten von Georg A. Lindbeck. Theologie
ist nicht als Ubersetzungsvorgang in unterschiedliche Kulturen zu verstehen, was wiederum
einen Blick ,,von auflen* auf die Realitit voraussetzen wiirde. Vielmehr steht sie bereits selbst
in einem Interpretationsrahmen. Sie ist eine von verschiedenen ,,Sichten* auf Welt, die als
second-order-language die Bedeutung einer Religion fiir ihre Anhanger kritisch expliziert.
Hinter diese Differenz verschiedener Sichten kommt, so der Verf., die Theologie nicht mehr
zuriick: ,,ihr bleibt nichts anderes itbrig, als sich dem Vergleich zu stellen und dem Risiko der
Kommunikation sowie des Bildens und Zerbrechens von Sinnformen auszusetzen, ohne sich
in cine davon unberiihrte, sichere Nische zuriickzichen zu kénnen.“ (2 12)

Fresacher fundiert diese Einsicht in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Kom-
munikationstheoretikern des 20. Jahrhunderts {(Kap. 6): Talcott Parson, Claude E. Shannon,
Habermas und L.uhmann. In der Kommunikationstheorie Luhmanns sieht der Verf. das
grofSte Potential zur Bearbeitung von Entzogenheit und darin auch die derzeit schiirfste He-
rausforderung fiir die Theologie (Kap. 7). Anders als Habermas, der sich in seiner Beschrei-
bung von Kommunikation auf ,nichts anderes als kompetenten Sprachgebrauch“ (245)
stiitzt, geht Luhmann von Kommunikation als sozialem Vorgang aus, der keinem Einzel-
bewusstsein zuzurechnen ist und durch die Eigengesetzlichkeiten von Kommunikationssys-
temen bedingt wird. Entsprechend ist hier Kommunikation nicht von Intentionen und
Handlungen her konzipiert, sondern vom Verstchen, das sich innerhalb sozialer Grenzen
vollzieht. Erkennen wird so zur inneren Rationalitit von Sichten, die eine Unterscheidung
von anderen Sichten und ldentitit erméglicht. Dabei forciert gerade die Religion die Dis-
tanznahme zu vorhandenen Systemen, ohne sie véllig tiberschreiten zu konnen, was bei Luh-
mann bereits als Parteinahme erscheint.

In Kap. 8 und 9 zicht der Verf. daraus Folgerungen fiir die theologische Theoriebildung:
Kommunikation als ,unkontrollierbare Voraussetzung* (310) jedes theologischen Denkens
erscheint als ,soziale Bedingung der Thematisierbarkeit des Gegenstandes der Theologie:
Gortt.* (311) Weit stiirker, so der Appell des Verf., muss Theologie mit Intransparenz und
Unsicherheit rechnen, als sie das im Moment tut. Entsprechend kann es der Theologie nicht
cinfach um die Weitergabe von Glauben gehen. Auch wird es ,,problematisch, das Verhiiltnis
von Gott und Mensch bezichungsweise Welt einfach kommunikationsformig zu beschrei-
ben, um cine Einheit in der Differenz 2u bezeichnen: fiir das Gebet, die Offenbarung oder
die Trinitdt. Wer sich auf Kommunikation beruft, muss dabei angeben, welche Beschrankun-
gen die Méglichkeiten einschliefen, die sie bietet.“ (317) Statt dessen soll Theologie gerade
aus der Entzogenheit Gottes ihre Systematik gewinnen. Sie kann weder ,die Gottesposition
einnehmen noch von ihr absehen. Sie kann selbst nicht wieder einholen, was sie beschreibt;
sie kann nicht mit ihren Aussagen abschliefen, sondern erst mit dem Verstehen.“ (333).

Die Untersuchung besticht durch ihren Materialreichtum, ihre interdisziplinire Fundie-
rung und ihre fundamentaltheologische Versiertheit. Komprimiert werden Ansitze vor-
gestellt und auf ein systematisches Ziel hin gelesen. Dabei macht es der Text den Leserlnnen
nicht immer leicht. Die kommunikationstheoretisch motivierten Aufmerksamkeiten, mit de-
nen der Verf. das Zweite Vatikanische Konzil wie die fundamentaltheologischen Vorschlige
liest, erschlieBen sich erst im letzten Drittel des Buches, wobei cine Zusammenfiihrung be-
wausst unterbleibt (vgl. 304). Auch die Uberschriften sind wenig erhellend. Oft spannt der
Verfasser auf kiirzestem Raum unterschiedliche Autoren und Diskurse zusammen, die in
den Gedankengang kaum eingearbeitet werden und den Status von (angreifbaren) Anmer-
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kungen behalten, wobei sich etwa beim Fiktionalitits- und Bildbegriff interessante Moglich-
keiten des Weiterdenkens andeuten. Die hypertrophe Verwendung von Pronomina durch-
kreuzt immer wieder die Textkohirenz. Man kénnte auch sagen: Die gewihlte Kommuni-
kationstheorie schlagt sich in der Form des Textes nieder, und so lastet bei aller Eloquenz des
Autors das Herstellen des ,roten Fadens* stark auf den Schultern der Leser/innen. Gleich-
wohl ist die Leistung der Untersuchung grofd. Sie gewinnt ihre Spannung dadurch, dass sie
kommunikationstheoretische Einsichten und theologisches Denken zusammenbringt und so
Theologie ,,von auflen* gerade auf die eigene Tradition verweist. Inshesondere die Darstel-
jung der L.uhmannschen Kommunikationstheorie erfolgt differenziert und bewahrt so davor,
sein Systemdenken vorschnell mit Freiheitsverlust oder Beliebigkeit gleichzusetzen und da-
mit auch schon fiir theologisch irrelevant zu erkliren. Demgegeniiber erscheint die zur Ge-
genposition zugespitzte Gleichsetzung von Konsens und Einheit bei Habermas, und in der
Folge auch Peukert und Arens als vereinfachend. Dass die Untersuchung vielfach zum We-
terdenken anregt, verweist auf ihre Qualitit. So ist etwa Luhmanns Konzipierung der Kom-
munikation vom Verstehen her theologisch keineswegs unproblematisch. Denn liegen die
Grenzen von Interpretation etwa biblischer Texte nicht auch in den (inspirierten) Texten
selbst und nicht ausschlieRlich bei der interpretative community? Wie verhile es sich mic
der Intentionalitit einer Offenbarung, die sich nach christlichem Verstiindnis bei aller sozia-
len Vermitteltheit dennoch auf ciner personalen Ebene bewegt und Gott als Geber und Ziel
benennt? Wie ist ihr Appellcharakter, ihre utopische Kraft zu denken, wenn ich die Einfluss-
nahme auf Gesellschaft mit Luhmann fiir unméglich halte? In seiner vielschichtigen Aus-
einandersetzung mit Kommunikation leistet Fresacher deutlich mehr als eine schlichte Be-
griffsklarung. Indem die Untersuchung das Misstrauen gegeniiber Einheitspositionen lehrt
und damit auch die Moglichkeit bestreitet, je an ein Ende des Denkens und der Kommuni-
kation zu kommen, leistet sie einen gewinnbringenden Beitrag zur systematisch-theologi-

schen Standortbestimmung.
Mirja Kutzer, Wien
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