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BESPRECHUNGEN 

FRESACHER, Bernhard: Kommunikarion. Verhcigungcn und Grenzen eines rheologtschen 
Leitbegriffs, Herder Verlag 2006, 413 S., € 35,00, ISBN: 3-451-29143-6 

Kommunikation gehort mittlerweile zu den rheologisch wic kirchenpolirisch aufgeladc­
nen Begriffen. Kommunikation suggerierr uncer anderem Offcnheir: Start blindcn Gehorsam 
cinzufordern, soil sie Versrehen ermoglichen. Die Partizipation aller an den mitgereilten In­
formationen eroffnet Konscns und dadurch Gemeinschafr. In ihren sozialen Formen gehr es 
niche nur um lnhalr, sondem ebenso um personale Bcziehung. Kirchc als Orr, an dcm Kom­
munikarion srarrfinder, wird zur con11111111io - zur Gcmeinschaft, die auf Obercinstimmung 
beruhr. Freilich verweisen gcrade die Auseinandersetzungcn um die Communio-Ekklesiolo­
gie auf die Probleme, die der Kommunikarionsbegriff aufwirft. Denn Kommunikarions- als 
Konsensgemeinschaft serzr glcichzcirig Grenzen - zwischen Drinnen und DrauBcn, dem An­
deren und Eigcnen , zwischen Frcmdem und Bekanncem. Sie suggeriert die Moglichkeit von 
Einheir und reagierr gcgcniibcr ratsachlichcr Viclfalr mir Aurorirar. 

Ausgchcnd von der Beobachrung, <lass der Kommuniknrionsbcgriff "allzu sorglos in dcr 
Thcologic verwender wird� (23), unrernimmr Bernhard Fresacher in seiner Habiltranons­
schrifr cine umfasscndc Problemarisierung. Kommunikation, die Frcsacher in dcr Folge des 
Zweiren Vatikanischen Konzils als ,,rheologische Leirkaregoric" wahrnimmr, ist mchr als 
nur ein Aspekt des christlichen Glaubcn� uncer andercn. Sie isr v1elmehr die Form, die die 
Voraussetzung jeglicher Themarisicrung bilder. lhre Moglichkeiren und Grenzcn mitmbc­
denkcn siehr der Verf. deshalb fiir die Fundamencaltheologic als unabdingbar, wobei jcde 
Beschaftigung mit Kommunikation ihrerseits Kommunikation isr und dcren Bedingungen 
unrerliegt. Enrsrandcn am Lchrstuhl von Edmund Arens grcifr die Unrersuchung damir eines 
der zentralen Thcmenfclder des Luzerner Fundamenralrhcologen auf, ohnc den Disscn� w 
scheuen. Dern Vcrf. geht es um die oft iibersp1elren blinden Flecken von Kommunikarion: 
Die Unerreichbarkeir von lnrenrioncn; die Differcnzen, die im Verstehcn immer mitgeseru 
sind; die Enrzogenhcit von Sinn. Die Unrersuchung reflekrierr den Kommunikarionsbegriff 
denn auch anders als Arens nichr unter Bezugnahme auf Jiirgen Habermas, sondern rekur­
riert auf die Kommunikationsrheorie Niklas Luhmanns. 

Die Uncersuchung beginnr in ihrcm umfangreichsren Kapitcl mit einem Einblick in die 
Kommunikarionsprozesse wiihrend und nach dem Zweiren Varikanischen Konzil, das die 
"kommunikationsrheorerische Wende" (Max Seckler) in der Theologie eingeliiuret har. Er­
hellend srellr der Vcrf. das Nachdcnken iiber Kommunikarion anf dem Konzil in den Zusam­
mcnhang der umfassendcn Selbsrthemacisicrung dcr Kirche. Wird in dcr Pastoralkonsriruti­
on (GS 44) Kirche dadurch charakrerisiert, dass sic ,.m1c dcm Menschen das goctliche Leben 
teilt .. (comm1micat), verweist dies in Richrung von Parcizipacion und Dialog, was der Verf. 
durch den Koncext der Konzilsrexre herausarbe1tet. Damir bcgriindet das Konz1I die Rezep­
rion, die den Buchsraben vom vielbeschworcncn Geist des Konzils bzw. ,,die Semanrik von 
der Pragmarik" (42) her zu vcrsrehen suchr. 

Der rheologische Gcbrauch des Kommunikarionsbegriffs, der niche zulern <lurch das 
Konzil angcsroBen wurde, wird in den folgendcn Kapireln (3, 4 und 5) anhand von fun­
damenraltheologischcn ,,Vorschliigcn" prohlemarisierr. Die rheologischcn Kommunikari­
onsrheorien von Helmut Pcukcrr und Edmund Arens gewinnen fiir den Vcrf. ihrcn Wert da­
durch, ,,dass sic die Kommunikation nicht nur als Gegensrand dcr theologischcn Erkennmis 
und des Wissens, sondcrn als dcrcn Form in den Vordergrund des rheologischen Inreresses" 
(96) riicken. Allcrdings, so die Kririk, orientieren sic Komrnunikacion <lurch die Integration
in die I Iandlungscheorie zu sehr an der lnrcraktion einzelner (kommunikarionskompercnrer)
Sub 1ekcc. Die Vcrmirtlung von Inrentionen und die Hcrsccllung von Konsens als Ziele jcg-
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licher Kommunikarion serze die Exisrenz einer Einheitsposirion voraus, die aber grundsiirz­
lich unerreichbar sei. Demgcgeniiber liest der Verf. die Fundamcntalrhcologic Hans-Jurgen 
Verweycns iiberraschcnd als Sensibilisierung fiir das Fehlen eines divinatorischen Srand­
punktes. Der andere Mensch wie Gott als der Andere erscheinen in der Bildrheologie Ver­
wcyens als unerreichbar. Gon als der Entzogene isr auch der Kommunikation grundsiitzlich 
cnrzogen. Jedes Bild von ihm schlie8t den Ikonoklasmus ein. Zu einem iihnlichen Ergebnis 
frihrt der Ver f. die kulrurtheoretisch moriviertcn Arbeiten von Georg A. Lindbeck. Theologie 
ist nicht als Oberscrzungsvorgang in unterschiedliche Kulturen zu verstehen, was wiederum 
einen Blick ,, von au Ben" auf die Rcalitiir vorausserzen wiirde. Vielmehr sreht sie bereits selbst 
in einem lnterprerarionsrahmen. Sie isr eine von verschicdcnen ,,Sichccn" auf Weir, die als 
secn11d-order-la11g11age die Bedeurung einer Religion fiir ihre Anhiinger kririsch explizierr. 
Hinter diesc Differenz vcrschiedcner Sichten kommr, so der Verf., die Theologie nichr mehr 
zuriick: .,ihr hleibt nichrs anderes ii brig, als sich dem Vcrgleich zu stellcn und dcm Risiko dcr 
Kommunikation sowie des Bildcns und Zerbrechens von Sinnformen a uszusetzen, ohne sich 
in cine davon unberiihrte, sichcrc Nischc zuriickzichcn zu konnen." (2 12) 

Fresacher fundiert diese Einsicht in dcr Auseinandcrsctzung mit vcrschicdencn Kom­
munikationstheoretikern des 20. Jahrhunderrs (Kap. 6): Talcott Parson, Claude E. Shannon, 
I labermas und Luhmann. In der Kommunikationsrheorie Luhmanns sieht der Verf. das 
gro8te Potential zur Bearbcirung von Enrzogcnheit und darin auch die derzeir schiirfste He­
rausfordcrung fi.ir die Thcologie (Kap. 7). Anders als Habermas, der sich in seiner Beschrei­
bung von Kommunikation auf ,,niches anderes als kompetenten Sprachgebrauch" (245) 
sri.itu, geht Luhmann von Kommunikation als sozialem Vorgang aus, der kcinem Einzel­
bewusstscin zuzurechnen ist und durch die Eigengcserzlichkeiten von Kommunikationssys­
temen bedingt wird. Enrsprechend ist hicr Kommunikation nichr von lntentionen und 
Handlungen her konzipiert, sondcrn vom Verstehcn, das sich innerhalb sozialer Grcm:cn 
vollzieht. Erkennen wird so zur inneren Rationalitiit von Sichten, die cine Unterscheidung 
von anderen Sichten und ldentitiir ermoglicht. Dabci forciert gcrade die Religion die Dis­
ranznahmc zu vorhandenen Systcmen, ohne sie vollig iiberschrcitcn zu konnen, was bei Luh­
mann bereits als Parreinahme crscheint. 

In Kap. 8 und 9 zicht der Verf. daraus Folgerungcn fiir die rheologische Theoriebildung: 
Kommunikarion als ,,unkonrrollierbare Vorausserzung" (310) jedes theologischen Den kens 
erscheint als ,,soziale Bedingung der Thematisicrbarkeit des Gegenstandcs dcr Theologic: 
Gort." (311) Weit sriirker, so der Appell des Verf., muss Theologie mit lntransparenz und 
Unsicherheit rcchnen, als sie das irn Moment cur. Enrsprechend kann es der Theologie nicht 
cinfach um die Wcirergabe von Glauben gehen. Auch wird cs ,,problematisch, das Verhiilrnis 
von Gott und Mensch bezichungsweise Weir einfach kommunikarionsformig zu beschrei­
ben, um cine Einheit in der Differenz w bezcichnen: fiir das Geber, die Offenbarung odcr 
die Trinitiit. Wer sich auf Kommunikarion bcruft, muss dabei angeben, welchc Beschriinkun­
gen die Moglichkeiten einschlie8en, die sie bietet." (317) Sratt <lessen soll Theologie gerade 
aus der Enrzogenhcir Gottes ihre Systcmarik gewinnen. Sie kann wcder ,,die Gortesposition 
einnehmcn noch von ihr absehcn. Sic kann selbst nichr wicdcr einholen, was sic beschrcibt; 
sie kann nicht mir ihren Aussagcn abschlic8en, sondern erst mit dcm Vcrstchcn." (333). 

Die Untersuchung bestichr <lurch ihren Materialrcichrum, ihrc intcrdiszipliniirc Fundie­
rung und ihre fundamcnralrheologische Versierrheit. Komprimiert werdcn Ansiirze vor­
gestcllt und auf ein systcmatischcs Ziel hin gelesen. Dabci machr es der Text den Leserlnnen 
nicht immer leicht. Die kommunikationstheoretisch morivicrtcn Aufmerksamkeiten, mit de­
nen der Verf. das Zweite Vatikanische Konzil wie die fundamenraltheologischen Vorschliige 
licst, crschlic8en sich erst im ler-zren Drittel des Buches, wobei cine Zusammenfiihrung be­
wusst unrcrbleibt (vgl. 304). Auch die Oberschriften sind wcnig crhellend. Oft spannt der 
Verfasser auf kiirzestem Raum unterschiedliche Autoren und Diskurse zusammen, die in 
den Gedankengang kaum eingearbeitet werden und den Status von (angreifbaren) Anmcr-

172 



kungen behalren, wobei sich erwa beim Fiktionalitiits- und Bildbegriff inreressante Moglich­
keiten des Weiterdenkens andeuren. Die hyperrrophe Verwendung von Pronomina durch­
kreuzt immer wieder die Tcxckohiirenz. Man konnre auch sagen: Die gcwahlte Kommuni­
karionstheorie schliigt sich in der Form des Texces nieder, und so Jaster bei a Iler Eloquenz des 
Aurors das Herstellen des ,,roren Fadens" stark auf den Schultern der Leser/innen. Gleich­
wohl isr die Leistung der Unrersuchung groK Sie gewinnt ihre Spannung dadurch, class sie 
kommunikarionscheoretische Einsichccn und thcologisches Denken 1usammcnbringt und so 
Theologie ,,von au8en" gcrade auf die eigene Tradition vcrweisr. lnsbesonderc die Darsrel­
lung der Luhmannschen Kommunikationstheorie crfolgt differeniiert und bewahrc so davor, 
sein Sysremdenken vorschncll mic freiheitsverlusc oder Beliebigkeir gleichzusetzcn und da­
mit auch schon fur rheologisch irrelevant zu erklaren. Demgegentlber erscheint die wr Gc­
genposicion iugespititc Glcichsctiung von Konsens und Einheit bei Habermas, und in dcr 
Folge auch Peukerr und Arens als vereinfachend. Dass die Unrersuchung vielfach zum We1-
rerdenken anrcgt, verweist auf ihre Qualirat. So isr crwa Luhmanns Konzipierung der Kom­
munikation vom Versrehen her theologisch kcineswegs unproblematisch. Denn liegcn die 
Grenzen von Interpretation erwa biblischer Tcxre niche auch in den (inspiricrcen) Tcxren 
selbst und niche ausschliemich bei der interpretative comm1111ity? Wie vcrhiilc es sich mic 
der lntentionalitat einer Offenbarung, die sich nach christlichem Ver�tandnis bei a Iler sozia­
lcn Vermitteltheir dennoch auf ciner pcrsonalen Ebcne bewegt und Gott als Geber und Ziel 
bencnnr? Wie ist ihr Appcllcharakter, ihre ucopische Kraft iu denkcn, wenn ich die Einfluss­
nahme auf Gesellschaft mit Luhmann fur unmoglich halce? In seiner vielschichrigen Aus­
einanderserzung mit Kommunikation leisret Fresacher deurlich mehr als e1ne schlichte Be­
griffsklarung. Jndem die Unrersuchung das Misstrauen gegeniiber Einhcitspositionen lchrr 
und damit auch die Moglichkeit bestreirct, je an ein Ende des Dcnkens und dcr Kommuni­
kation zu !rnmmen, leisret sie einen gcwinnbringenden Beirrag zur systcmansch-theologi­
schcn Standorrbestimmung. 

Mirja Kutzer, Wien 
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