
Digitaler Wandel in der 
Landschaftsarchitektur

Untersuchung zur Transformation 
von Arbeitsprozessen bei der Planung, 
dem Bau und der Bewirtschaftung 
von öffentlichen Freianlagen

von Anja Ludwigs





Digitaler Wandel in der 
Landschaftsarchitektur

Untersuchung zur Transformation 
von Arbeitsprozessen bei der Planung, 
dem Bau und der Bewirtschaftung 
von öffentlichen Freianlagen

Dissertation zur Erlangung 
des akademischen Grades
Doktorin der Ingenieurwissenschaften (Dr. Ing.)

vorgelegt im 
Fachbereich 06 Architektur – 
Stadtplanung – Landschaftsplanung
der Universität Kassel

von Anja Ludwigs

Gutachter:
Prof. Dipl.-Ing. Wigbert Riehl
Fachgebiet Landschaftsarchitektur/ Technik
der Universität Kassel

Prof. Dr.-Ing. Felix Möhring
Fachgebiet Bauwirtschaft und 
Baumanagement im Landschaftsbau
der Technischen Hochschule 
Ostwestfalen-Lippe

Tag der Disputation: 11.11.2021
Veröffentlichung: Januar 2022

DOI: 10.17170/kobra-202201205576







Zusammenfassung

Unsere heutigen Lebens- und Arbeitswelten sind durch zwei wesentliche Paradigmenwechsel geprägt: die 
Suche nach nachhaltigen Lösungen und die Digitalisierung. Im Bereich des Bauens sowie der Landschaftsar-
chitektur zeigt sich die Thematik der Nachhaltigkeit zum Beispiel in der Umsetzung von Lebenszykluskonzepten. 
Langfristige Betrachtungen beziehungsweise die Umsetzung von Strategien über einen sehr langen Zeitraum 
bedingen ein strukturiertes Vorgehen sowie den zielgerichteten Umgang mit Informationen. Hierbei können 
Methoden des Informations- und Prozessmanagements unterstützen, lebenszyklusorientierte Ziele mit Hilfe von 
digitalen Werkzeugen zu realisieren.

Aktuell finden sich keine Konzepte und Forschungen im Bereich der Landschaftsarchitektur, welche digitale 
Werkzeuge über Lebensphasen und Akteure hinweg verknüpfen oder die Steuerung von Digitalisierung im 
Sinne übergeordneter Projektziele anstreben. Die vorliegende Arbeit bietet eine Grundlagenforschung, indem der 
Status quo der Anwendung digitaler Instrumente bei Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentlicher Freianlagen 
aufgearbeitet und hinsichtlich der Defizite sowie Verbesserungsmöglichkeiten analysiert wird.

Zur Erarbeitung aktueller Vorgehens- und Sichtweisen wurden Vertretende der wesentlichen Akteursgruppen 
im Kontext der Bearbeitung von Projekten öffentlicher Freianlagen mittels Experteninterviews befragt. Es handelt 
sich um Grünflächenämter als Bauherren beziehungsweise Verantwortliche für das Grünflächenmanagement, 
Landschaftsarchitekturbüros als Planende sowie Landschaftsbauunternehmen als ausführende Firmen.

Mittels der Experteninterviews wurde die leitende Forschungsfrage zu aktuellen Arbeitsweisen bei Planung, 
Bau und Bewirtschaftung öffentlicher Freianlagen sowie die Möglichkeit zur Prozessverbesserung hinsichtlich 
eines lebenszyklusorientierten Informationsmanagements anhand der Perspektiven verschiedener Beteiligter 
untersucht. Die erhobenen Informationen fungierten als Grundlage für die Rekonstruktion wesentlicher Abläufe 
und Schnittstellen. Darüber hinaus konnten Äußerungen und Entwicklungsbedarfe zu zahlreichen Themen der 
Digitalisierung erfasst werden, wie beispielsweise BIM und 3D-Modelle, Formulierung wesentlicher Standardpro-
zesse sowie die Verbesserung der Datenschnittstelle zwischen GIS und CAD.

Auf Grundlage von direkten Hinweisen sowie ermittelten Widersprüchen in den Aussagen der Interviewten 
ergaben sich Beschreibungen mangelhafter Schnittstellen. Deutliche Diskrepanzen zeigten sich dabei hinsichtlich 
der Informationsbündelung und -weitergabe von den Phasen Planung und Bau zur Phase der Bewirtschaf-
tung. Heutige Projekt- und Auftragsstrukturen sehen keine geordnete Datenübergabe vor und Grünflächenämter 
vergeben Chancen, welche durch die Weiternutzung der von Landschaftsarchitekturbüros und Landschafts-
bauunternehmen erarbeiteter Inhalte entstünden. Grund hierfür ist das Fehlen von Vorgaben für diese Daten- 
beziehungsweise Informationsübergabe. Zudem zeichnet sich die Planung durch die Nutzung von CAD-Pro-
grammen, die Bewirtschaftung hingegen durch GIS-Programme aus. Die Datenübergabe funktioniert bisher nicht 
reibungslos.

Insgesamt zeigt sich, dass alle befragten Unternehmen und Ämter im Rahmen der internen Weiterentwicklung 
an digitalen Neuerungen arbeiten. Oft werden dafür auch Arbeitsabläufe oder Strukturen angepasst. Allerdings 
kann ein lebenszyklusorientiertes Arbeiten durch interne und somit isolierte Bestrebungen nur bedingt vorange-
trieben werden. Hierzu ist das akteursübergreifende Betrachten und Verbessern von Abläufen und Datenüber-
gaben erforderlich. Ziel sollte die Erzeugung einer lebensphasenübergreifenden Durchgängigkeit von Informati-
onen zur Förderung langfristig orientierten Handelns sein. Lebenszyklusorientiertes Handeln wiederum kann zur 
Steigerung der Prozess- und damit Freiraumqualität beitragen.

Die vorliegende Arbeit ist als Grundlagenforschung zu verstehen, welche das Themenfeld der Digitalisierung 
in der Landschaftsarchitektur strukturiert darstellt und den heutigen Stand erläutert. Zudem wird die Relevanz 
sowie der Grundlagenkontext verschiedener künftiger Entwicklungs- und Forschungsfelder fundiert.



Abstract

Our living and working environments today are characterized by two major paradigm shifts: the search for 
sustainable solutions and digitalization. In the field of construction and landscape architecture, the issue of 
sustainability is reflected, for example, in the implementation of life cycle concepts. Long-term considerations or  
strategies  require a structured approach and the targeted handling of information. Here, methods of information 
and process management can support the realization of lifecycle-oriented goals with the help of digital tools.

Currently, there are no concepts or research in the field of landscape architecture that link digital tools across 
life phases as well as actors or aim to control digitalization in terms of higher-level project goals. This thesis 
offers basic research by reviewing the status quo of the application of digital tools in the planning, construction 
and management of public open spaces and analyzing the deficits as well as possibilities for improvement.

In order to develop current approaches and perspectives, representatives of the main stakeholder groups in 
the context of public open space projects were interviewed using expert interviews. These were park depart-
ments in their role as owners, landscape architecture offices as planners, and landscape construction compa-
nies as contractors.

With the help of the expert interviews, the guiding research questions “How is planning, construction and 
management of public open spaces currently being performed?” as well as “What are the possibilities of 
process improvement with regard to lifecycle-oriented information management from the perspective of various 
actors?” was investigated. The collected information served as a basis for the reconstruction of essential 
processes and actor interactions. In addition, statements and development needs on numerous topics of digita-
lization, such as BIM and 3D models, formulation of essential standard processes and improvement of the data 
interface between GIS and CAD, could be recorded.

On the basis of direct indications as well as identified contradictions in the statements of the interviewees, 
descriptions of deficient interfaces emerged. Clear discrepancies appeared with regard to the bundling and 
transfer of information from the planning and construction phases to the management phase. Today‘s project 
and contract structures do not provide for an orderly transfer of data, and park departments miss out on 
opportunities that would arise through the further use of content developed by landscape architecture firms and 
landscape construction companies. The reason for this is the lack of specifications for this data or information 
transfer. In addition, planning is characterized by the use of CAD programs, while management is characterized 
by GIS programs. The data transfer has not functioned well up to now.

Overall, all the companies and offices surveyed are working on digital innovations as part of their internal 
development. Often, work processes or structures are adapted for this purpose. However, lifecycle-oriented 
work can only be advanced to a limited extent through internal and thus isolated efforts. To achieve this, it is 
necessary to look at and improve processes and data transfers across all stakeholders. The goal should be 
to create a continuity of information across the lifecycle phases in order to promote long-term oriented action. 
Lifecycle-oriented action, in turn, can contribute to increasing the quality of processes and thus the quality of 
open space.

This thesis is to be understood as basic research, which presents the subject area of digitalization in 
landscape architecture in a structured way and explains the current status. In addition, the relevance and the 
basic context of various future development and research fields are substantiated.
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Der Aktionsplan Natürlich. Digital. Nachhaltig. 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
beschreibt zwei wesentliche gesellschaftliche 
Transformationsprozesse als Grundlage für künftige 
Forschung und Weiterentwicklung:

1.1.1 Einführung ins Thema

Digitalisierung und Nachhaltigkeit stellen Heraus-
forderungen der heutigen Zeit dar. Die Vorstel-
lungen, was angemessene Nachhaltigkeitsziele sind 
oder wie weit die Digitalisierung unserer Lebens- 
und Arbeitswelt gehen darf und soll, wandelt sich 
rasch – immer entsprechend des aktuellen Kenntnis- 
und Entwicklungsstands in Forschung, Technik und 
gesellschaftlicher Diskussion. Nachhaltiges Handeln 
und der Einsatz digitaler Hilfsmittel befördern dabei 
diesen kontinuierlichen Wandel. Zugleich sind es 
aber auch Lösungsansätze, die es adäquat umzu-
setzen gilt.

Digitalisierung bezeichnet die Umwandlung 
analoger in digitale Werte. Dies kann sich auf 
Sprache, aber auch auf Zeichnungen und natürliche 
Phänomene beziehen. Die Eingabe, Verwaltung 

„Der gesellschaftliche Wandel wird heute 
zunehmend von zwei großen Transfor-
mationen bestimmt: Auf der einen Seite 
durchdringt die Digitalisierung Wirtschaft und 
Gesellschaft und verändert nahezu jeden 
Aspekt unseres Alltags. Auf der anderen 
Seite rückt die Notwendigkeit für eine 
nachhaltige Entwicklung immer stärker in den 
Fokus [...]. Es muss darum gehen, diese 
beiden Entwicklungen zusammenzuführen.“ 
(BMBF 2019, S. 5)

Kurzzusammenfassung:

Digitalisierung und Nachhaltigkeit bezeichnen zwei 
wesentliche Paradigmenwechsel. Der Einsatz digitaler 
Mittel ermöglicht die Verarbeitung der vielfältigen Infor-
mationen, die über den Lebenszyklus von Bauwerken 
hinweg anfallen. Für die bestmögliche Anwendung ist 
die Auseinandersetzung mit Informations- und Prozess-
management erforderlich.

 

und Auswertung von Daten wird mittels Soft- und 
Hardware bewerkstelligt. Auch die Modifikation von 
Geräten und Maschinen mit Hilfe digitaler Elemente 
wird oft unter dem Oberbegriff der Digitalisierung 
zusammengefasst. Der Begriff der Digitalisierung 
wird dabei oft als Schlagwort gebraucht. Als digi-
tale Revolution oder digitaler Wandel werden die 
komplexen Veränderungen unserer Lebens- und 
Arbeitsweisen bezeichnet.

Der digitale Wandel meint also die Veränderungs-
prozesse sowohl auf gesellschaftlicher als auch 
technischer Ebene, welche durch die verbreitete 
Nutzung digitaler Geräte und Funktionen erzeugt 
wird. Digitale Anwendungen erweitern die mensch-
lichen Fähigkeiten und verändern das Verständnis 
über die Möglichkeiten, welche uns im Alltag und in 
der Arbeitswelt zur Verfügung stehen. Wesentlicher 
Aspekt sind Informations- und Kommunikations-
technologien, welche den Umgang mit Daten und 
Informationen deutlich beeinflussen. 

Ein wichtiger Treiber der Digitalisierung waren und 
sind das Internet sowie mobile Geräte: das Internet 
ermöglicht eine Vernetzung verschiedener Systeme, 
mobile Geräte wie Smartphones ermöglichen diese 
Vernetzung unabhängig vom Standort. Mit der Digi-
talisierung geht neben der zunehmenden Verwen-
dung digitaler Hilfsmittel aber auch die Veränderung 
von Geschäftsprozessen einher. Die Digitalisierung 
ermöglicht die Vernetzung verschiedener Systeme 
und dadurch entstehen neue Wege des Informa-
tionsmanagements. 

Der digitale Wandel ist ein kontinuierlicher 
Prozess, welcher schon seit einigen Jahrzehnten 
voranschreitet und mittlerweile alle Arbeits- und 
Lebensbereiche erfasst hat. Um die Chancen und 
Risiken abschätzen zu können, welche mit der 
Digitalisierung in der Landschaftsarchitektur einher-
gehen, müssen also neben dem Einsatz digitaler 
Werkzeuge auch die damit zusammenhängenden 
Arbeitsprozesse und Ziele des Informationsmanage-
ments betrachtet werden. 

Dem Begriff der Digitalisierung steht der Begriff 
Nachhaltigkeit gegenüber. Dieser bezeichnet ein 
Handeln, welches durch ganzheitliche Betrachtungs-
weisen und den Erhalt der ökologischen, ökonomi-

1.1 Anlass und Forschungskontext
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schen und sozialen Lebensbedingungen für künftige 
Generationen geprägt ist. Dabei betrifft die Suche 
nach nachhaltigen Lösungen alle Bereiche unseres 
Lebens. Auch die Baubranche wandelt sich durch 
die Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsbelangen. 
Dies drückt sich zum Beispiel in der Auswahl von 
Materialien und der Verbesserung von Energiekon-
zepten aus. 

Vorlage sind hierbei häufig Konzepte nach dem 
Vorbild der Natur, wie die Bildung einer Kreis-
laufwirtschaft im Sinne von Stoffkreisläufen. In 
Bezug auf Bauwerke und Freiräume wird in diesem 
Kontext oft der Begriff des Lebenszyklus verwendet. 
Dieser meint die Betrachtung von Planung, Bau 
und Bewirtschaftung als aufeinander aufbauende 
und voneinander abhängige Lebensphasen. Dabei 
soll beispielsweise die Bewirtschaftung bereits in 
der Planungsphase bedacht und in Entscheidungs-
findungen einbezogen werden. Gesamtheitliche 
Betrachtungsweisen stehen wiederum im Zusam-
menhang mit Aspekten des Prozessmanagements, 
da Abläufe für zahlreiche Beteiligte und über 
Lebensphasen und lange Zeiträume hinweg entwi-
ckelt werden müssen. 

Die Betrachtung von Arbeits- und Wirtschaftspro-
zessen als Lebenszyklen begann in der produzie-
renden Industrie. Sie dienten zunächst der effizi-
enten Gestaltung von Arbeitsabläufen und zeichnen 
sich dabei vor allem durch die Berücksichtigung aller 
Entwicklungs-, Produktions-, Vertriebs- und Weiter-
entwicklungsprozesse aus. Bei der Adaption dieser 
Lebenszyklusmodelle in der Baubranche wurden 
Aspekte nachhaltiger Stoffkreisläufe im Hinblick 
auf die verwendeten Baustoffe und langfristige 
Nutzungs- und Wartungsmöglichkeiten integriert. Das 
Verbinden der bisher getrennt gedachten und entwi-
ckelten Lebensphasen von Bauwerken und Freian-
lagen in Form von Lebenszyklusbetrachtungen stellt 
ein wesentliches Mittel zur Realisierung nachhaltiger 
Baukonzepte dar. 

Sowohl Digitalisierung als auch Nachhaltigkeit 
stellen Schlagworte unserer Zeit dar. Sie stehen für 
zahllose Hoffnungen und Wünsche, aber auch für 
die Erkenntnis, dass Veränderungen in Zukunft nötig 
sind, um die menschlichen Lebensgrundlagen zu 
erhalten. Digitalisierung und Nachhaltigkeit stellen 
somit Paradigmenwechsel dar, welche einen grund-
legenden Wandel unserer Lebens- und Arbeitswelten 

umfassen. 
In Verbindung mit Digitalisierung und einer nach-

haltigen Entwicklung stehen Steuerungsmethoden 
sowie Informations- und Prozessmanagement. Dabei 
bezeichnen Projekt-, Prozess- und Informations-
management Strategien zur Planung, Abwicklung, 
Steuerung und Kontrolle von Handlungsfolgen, 
welche die bestmögliche Erreichung eines Ziels 
gewährleisten sollen. Sie können zunächst losge-
löst vom eigentlichen Einsatzfeld betrachtet werden, 
sind dann aber dem jeweiligen Projekttyp und -ziel 
angepasst einzusetzen.

Auch Planungsprozesse und Baukultur unterliegen 
einer stetigen Veränderung. Neue technologische, 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Veränderungen 
beeinflussen das Planen und Bauen (vgl. Zentral-
verband Deutsches Baugewerbe et al. 2009, S. 4) 
und bedingen die Entwicklung neuer Werkzeuge 
und Methoden. In den letzten Jahrzehnten hat 
sich zudem die verfügbare Software, besonders in 
Bezug auf 3D-Modellierung und vernetztes Arbeiten, 
weiterentwickelt und Möglichkeiten für Planungsun-
terstützung und Simulationen sind ausgedehnt und 
verfeinert worden. Gleichzeitig gewinnt die Integra-
tion verschiedener Anforderungen, wie zum Beispiel 
die Erfüllung von Nachhaltigkeitszielen, die Durch-
führung von Bürgerbeteiligungen oder die Anpassung 
an die Klimaveränderung, immer mehr an Bedeu-
tung und erzeugt eine zunehmende Komplexität der 
Planungs- und Bewirtschaftungsprozesse.

Als Antwort auf diese neuen Rahmenbedingungen 
des Planens und Bauens wird oft das Schlagwort 
BIM genannt. Durch Building Information Mode-
ling, oder kurz BIM, soll unter Zuhilfenahme neuer 
digitaler Instrumente die Planungsqualität verbessert 
und Kosten einspart werden. Dabei wird der Begriff 
BIM häufig zur Beschreibung bestimmter Funktionen 
digitaler Werkzeuge verwendet, bezeichnet aber 
eine umfassende Arbeitsmethode. Im Stufenplan 
zur Einführung von BIM von 2015, welcher durch 
das Bundesministerium für Verkehr und digitale 
Infrastruktur (BMVI) in Auftrag gegeben wurde, wird 
die Methode wie folgt definiert: „Building Informa-
tion Modeling (BIM) bezeichnet eine kooperative 
Arbeitsmethodik, mit der auf der Grundlage digitaler 
Modelle eines Bauwerks die für seinen Lebenszy-
klus relevanten Informationen und Daten konsis-
tent erfasst, verwaltet und in einer transparenten 
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Kompetenzen aus. Sie alle eint die Freianlage als 
Betrachtungs- und Handlungsobjekt. Dabei weisen 
Verwaltungen, Büros und Betriebe spezifische 
Arbeitsabläufe und Handlungsprinzipien auf.

Die Digitalisierung von Projekten der Land-
schaftsarchitektur setzt eine Digitalisierung der 
Arbeitsweisen der einzelnen Beteiligten voraus. Die 
Landschaftsarchitektur umfasst in diesem Zusam-
menhang neben der Planung auch das Grünflä-
chenmanagement und den Landschaftsbau. Dabei 
agieren diese hinsichtlich ihrer Unternehmensstruk-
turen individuell, betrachten die Projektabläufe aus 
ihrer jeweiligen Sicht und entscheiden sich aufgrund 
ihrer spezifischen Anforderungen für bestimmte digi-
tale Werkzeuge. Sollen Prozesse lebensphasenüber-
greifend entwickelt werden, so müssen Strukturen, 
Abläufe und digitale Werkzeuge akteursübergreifend 
betrachtet werden. Nur so kann ein durchgän-
giger Informationsfluss zwischen den Beteiligten 
sowie entlang des Lebenszyklus von Freianlagen 
entstehen. 

Dieser durchgängige Informationsfluss kann die 
Herausforderungen, die im Kontext der Verände-
rungen durch Digitalisierung und Nachhaltigkeit 
entstehen, zusammenführen. Eine Lenkung des 
digitalen Wandels in der Landschaftsarchitektur 
zugunsten dieser Durchgängigkeit von Daten und 
Informationen ist somit von großem Interesse für 
eine Weiterentwicklung und Verbesserung des 
Planens, Bauens und Bewirtschaftens von Freian-
lagen.

„Sagen wir mal, das ist die Schwie-
rigkeit, dort deine Strukturen, die 
jeder Betrieb ja anders hat, in eine 
digitale Form reinzukriegen.“ 
(GL02 142)

Kommunikation zwischen den Beteiligten ausge-
tauscht oder für die weitere Bearbeitung übergeben 
werden“ (Planen-bauen 4.0 2015, S. 15).

Die BIM-Methode vereint also digitale Werkzeuge, 
wie beispielsweise 3D-Modelle, mit Informations-
management und aktiver Schnittstellendefinition. 
Neben der Verbesserung des Projektmanagements, 
also der Projektqualität, Termin- und Kostentreue, 
werden auch oft die Berücksichtigung des gesamten 
Lebenszyklus von Bauwerken und andere mit 
Nachhaltigem Bauen verbundene Themen als Ziele 
genannt. Die BIM-Methode kann somit als Beispiel 
für Arbeitsweisen verstanden werden, welche 
kooperatives Zusammenarbeiten durch Prozessvor-
gaben steuern und digitale Werkzeuge bestmöglich 
einbinden wollen. Ziel ist ein Informations- und 
Datenfluss zwischen den verschiedenen Beteiligten 
und von einer Lebensphase zur nächsten.

Die Bedeutung von Natur und Grün in der Stadt 
hat in den letzten Jahren zugenommen. Dement-
sprechend steigt auch die Wertschätzung und 
Nutzung öffentlicher Freiräume. Dabei setzt sich die 
Bürgerschaft zunehmend mit der städtischen Vege-
tation als Teil des ökologischen Systems, aber auch 
als Teil des eigenen Lebensumfelds auseinander. 

Freianlagen unterscheiden sich von anderen 
Bauwerken vor allem durch zwei Aspekte. Einerseits 
bilden Pflanzen als lebendiger Baustoff ein zentrales 
Gestaltungsmittel. Andererseits sind Freianlagen 
direkt in den städtischen Kontext eingebunden. 
Sowohl Klima, Topografie, Wegeverbindungen als 
auch Sichtbezüge greifen direkt ineinander. Öffent-
liche Freiräume stehen allen Menschen zur Nutzung 
zur Verfügung und nehmen Einfluss auf Nutzende 
und Anwohner*innen.

An Planung, Bau und Bewirtschaftung von Frei-
anlagen nehmen viele verschiedene Personen und 
Institutionen teil. Die Auftraggeber*innen sowie 
etwaige zugehörige Entscheidungsträger*innen, 
Planende, Fachplanende sowie ausführende Firmen 
zeichnen sich durch unterschiedliche Interessen und 

„Die Entwicklung des öffentlichen 
Raums und der öffentlichen Grünanlagen 
[...] hat in den letzten Jahren einen 
massiven Boom erfahren.“
(BH01 2)
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Deutschland eingesetzt. Zudem werden Pilotpro-
jekte auch durch Studien begleitet. Kammern und 
Verbände organisieren Veranstaltungen zur Informa-
tion über Digitalisierung und BIM für Planende und 
Baufirmen.

Im Bereich der Landschaftsarchitektur haben sich 
Arbeitskreise zu BIM in der Landschaftsarchitektur 
gebildet, sowohl seitens der Forschungsgesellschaft 
Landschaftsentwicklung Landschaftsbau (FLL) als 
auch des Bunds Deutscher Landschaftsarchitekten 
(BDLA). Darüber hinaus gibt es eine Arbeitsgruppe 
zur Weiterentwicklung des IFC-Formats, welches 
für den Austausch von BIM-Modellen verwendet 
wird. Diese Arbeitsgruppe strebt die Anpassung 
des IFC-Formats für die Anwendung intelligenter 
Modelle von Freianlagen an. Ergänzt werden diese 
Bestrebungen durch Studien und Experimente an 
verschiedenen Hochschulen, zum Beispiel in Form 
von Dissertationen, Bachelor- und Masterarbeiten.

Forschungen zum Thema der gezielten Einbin-
dung von Konzepten des Informationsmanagements 
in Projekte der Landschaftsarchitektur bestehen 
bisher im deutschsprachigen Raum nicht. Aller-
dings enthalten einzelne Veröffentlichungen der FLL 
Verweise auf Prozess- und Informationsmanage-
ment. Hierbei sind vor allem der Leitfaden Nachhal-
tige Freianlagen und die Veröffentlichung zum Freif-
lächenmanagement zu nennen. Beide Publikationen 
enthalten Hinweise zur Bedeutung von Prozessana-
lyse und -gestaltung beziehungsweise formulieren 
erste grundsätzliche Projektabläufe.

Mit der Digitalisierung von Arbeitsweisen und 
Projekten gehen grundlegende Veränderungen von 
Strukturen und Werkzeugen einher. Beispiele wie 
die BIM-Methode verdeutlichen, wie sinnvoll die 
Verknüpfung digitaler Werkzeuge mit Ansätzen des 
Projekt-, Prozess- und Informationsmanagements 
sind. Insofern ist auch die Auseinandersetzung mit 
Methoden ebendieser Fachrichtungen als Grundlage 
für die nähere Betrachtung und Steuerung der Digi-
talisierung von Arbeitsabläufen beim Planen, Bauen 
und Bewirtschaften relevant.

Da für das Thema der Digitalisierung in Land-
schaftsarchitektur, Grünflächenmanagement und 
Landschaftsbau bisher nur wenige Forschungsergeb-
nisse vorliegen, muss stattdessen auf die Konzepte 
anderer Fachrichtungen, wie aus den Bereichen 

1.1.2 Forschungs- und 
Wissensstand

Stand der Forschung
Das Thema des Nachhaltigen Bauens und 

nachhaltiger Freianlagen wird seit den 1990er 
Jahren verstärkt betrachtet. Hierzu liegen zahlreiche 
Untersuchungen und Studien vor. Mit übergeord-
neten Konzepten hierzu befassen sich zum Beispiel 
Veröffentlichungen des Bundes oder verschiedener 
Verbände. Dabei wird für das nachhaltige Planen, 
Bauen und Bewirtschaften von Freianlagen auf den 
Dimensionen des Nachhaltigen Bauens aufgebaut, 
welches sich vor allem an Gebäude richtet. Die 
Aspekte ökologische, ökonomische und soziokultu-
relle Dimension werden durch die Standortqualität, 
die technische Qualität und die Prozessqualität 
ergänzt. 

In allen Veröffentlichungen seit den frühen 2000er 
Jahren werden dabei Konzepte und Betrachtungs-
ansätze wie die Lebenszyklusanalyse, die Integrale 
Planung und die Prozessgestaltung als wesentliche 
Aspekte des nachhaltigen Planens, Bauens und 
Bewirtschaftens von Freianlagen benannt. Dabei 
handelt es sich um Aspekte des Projekt- und Infor-
mationsmanagements, welche somit zum Teil nach-
haltiger Lösungen werden. 

Die Digitalisierung im Kontext der Landschaftsar-
chitektur wurde bisher nur wenig erforscht. Studien 
und studentische Projekte an Hochschulen befassen 
sich zumeist mit einzelnen Aspekten, wie parame-
trischem Entwerfen, Virtual Reality, dem Einsatz 
von Drohnen, der Modellierung und Anwendung von 
3D-Modellen oder BIM. Dabei nimmt vor allem im 
Bereich des Planens das Thema BIM einen wich-
tigen Stellenwert ein.

Die Anwendung der BIM-Methode erfolgt sowohl 
im In- als auch Ausland vermehrt. Im Bereich 
Hochbau und Infrastrukturplanung wird BIM seit 
einigen Jahren seitens Bundeseinrichtungen, dem 
Fraunhofer Institut, der Deutschen Bahn oder 
anderen meist größeren Einrichtungen vereinzelt in 

Kurzzusammenfassung:

Bisher gibt es kaum Forschungen zu BIM in der 
Landschaftsarchitektur. Als Quellen werden deshalb 
Grundlagenwerke anderer Branchen und Fachartikel 
herangezogen. 
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Forschung sein. Ein wesentlicher Ansatz ist dabei, 
den eigenen Arbeitsprozess explizit festzuhalten und 
ihn darzustellen.

Quellen
Da nur wenige wissenschaftliche Forschungen zu 

Digitalisierungsaspekten in Architektur und Land-
schaftsarchitektur vorliegen, basiert die Recher-
chearbeit zunächst auf Artikeln aus Zeitschriften 
und Fachvorträgen. Diese spiegeln aktuelle Trends 
und Erkenntnisse der praktischen Anwendung 
wider. Zudem wurden zahlreiche Fachaufsätze und 
Publikationen nach Ansätzen zur Projektgestaltung 
und Digitalisierung durchsucht. Die herangezogene 
Literatur stammt sowohl aus dem Bereich Architektur 
und Bau als auch aus Wirtschaftswissenschaften, 
Informatik und Sozialwissenschaften. 

Hinzu kommen Veröffentlichungen von Bundes-
einrichtungen und Verbänden zu Digitalisierung und 
BIM. Hierzu zählen beispielsweise der BIM-Leit-
faden für Deutschland (ZukunftBAU 2013) und der 
Stufenplan zur Einführung von BIM (Planen-bauen 
4.0 2015). Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit 
aktuellen Rahmenbedingungen beim Planen, Bauen 
und Bewirtschaften erfolgten vor allem Recherchen 
zum Themenbereich des Nachhaltigen Bauens. 
Hierzu wurden zum Beispiel die Veröffentlichungen 
des Bundes, wie der Leitfaden Nachhaltiges Bauen 
(BMU 2016) und die Broschüre Nachhaltig geplante 
Außenanlagen auf Bundesliegenschaften (BMVBS 
2012) betrachtet.

Bei der Auseinandersetzung mit Konzepten und 
Methoden zu Projekt- und Ablaufgestaltung wurde 
Grundlagenliteratur zum Projektmanagement von 
Professor Hans Corsten (Corsten et al. 2008), zum 
Prozessmanagement von dem Unternehmensberater 
Peter Posluschny (Posluschny 2012) und zum Infor-
mationsmanagement von Professor Helmut Krcmar 
(Krcmar 2010) verwendet. Auch zu diesen Themen-
feldern erfolgte die Recherche darüber hinaus 
anhand vielfältiger Publikationen. Insbesondere die 
Bezüge zur Baubranche, Architektur und Land-
schaftsarchitektur wurden anhand von Zeitschriften-
artikeln der 2000er und 2010er Jahre untersucht.

Somit stellt die vorliegende Arbeit eine erste 
Zusammenstellung und Systematisierung von Fach-
wissen zur Digitalisierung in der Landschaftsarchi-
tektur dar. Dies dient der Erarbeitung und Darstel-

Projekt-, Prozess- und Informationsmanagement, 
zurückgegriffen werden. Hierzu ist Fachliteratur mit 
Erläuterungen theoretischer Modelle und Methoden 
verfügbar.

Vorwissen
Zu Beginn der Erstellung der vorliegenden 

Forschungsarbeit wurden Annahmen auf Grund-
lage des fachlichen Vorwissens der Autorin formu-
liert. Dies wurde anhand umfassender Recherchen 
ergänzt. Zur Planung, Durchführung und Auswertung 
der Untersuchung ist dieses Vorwissen sowohl zur 
Konkretisierung der Forschungsfrage als auch zur 
Konzeption des Forschungsdesigns erforderlich (vgl. 
Legewie 2004, S. 6).

Durch die eigene Berufstätigkeit als Landschafts-
architektin bestand von Vornherein Wissen über 
Arbeitsprozesse beim Planen und Bauen von 
Freianlagen sowie ein grundlegendes Verständnis 
für die Abläufe der Bewirtschaftungsphase. Damit 
einher gehen auch Erfahrungen beim Umgang 
mit den digitalen Werkzeugen der Planung. Dabei 
bestand schon immer ein persönliches Interesse 
an Softwareanwendungen und der Entdeckung 
neuer Verbesserungsmöglichkeiten für den eigenen 
Arbeitsprozess. 

Diese persönlichen Erfahrungen wurde im Rahmen 
der Recherche zu Beginn der Forschungsarbeit 
systematisch erweitert, indem nicht nur zu weniger 
bekannten Themen nachgeforscht wurde, sondern 
ebenso zu bereits bewussten Zusammenhängen. 
Dies bezeichnet den ersten Schritt zur Reflexion des 
eigenen Vorwissens. Die Auseinandersetzung mit 
theoretischen Erklärungsansätzen und Methodenmo-
dellen ermöglicht die Einordnung der eigenen Erfah-
rungen in einen analytischen, fachlichen Kontext und 
gleicht so eine etwaige Voreingenommenheit aus.

Sowohl persönliches als auch analytisches 
Vorwissen sind als wesentliche Grundlagen für die 
„Präzisierung der eigenen Fragestellung und auch 
der Zielsetzung unentbehrlich“ (Legewie 2004, 
S. 7). Das Vorwissen leitet als sensibilisierendes 
Konzept die Recherche und Weiterentwicklung 
der Vorgehensweise. Dabei kann insbesondere 
das persönliche Vorwissen zu Vorurteilen führen. 
Deshalb bedarf es der kontinuierlichen Überprü-
fung der Vorgehensweise. Hilfreich kann hierzu die 
Auseinandersetzung mit den Gütekriterien qualitativer 
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lung des Grundlagenwissens zur Formulierung der 
zentralen Fragestellung und der Entwicklung des 
Forschungsdesigns.



Nachhaltigkeit

Strukturwandel durch aktuelle Herausforderungen

Informations- und Prozessmanagement

Digitalisierung

BIM-Methode als Beispiel

Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur Abb. 1-1:   Übersicht zu 
Begriffen der Vorrecherche 
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Bruch zwischen Planung und Bau von Freianlagen 
gegenüber ihrer Bewirtschaftung und Unterhaltung 
beobachtet werden. Dies bezieht sich sowohl auf 
den Datenaustausch als auch die Abstimmung 
von Anforderungen und Inhalten. Oft scheint die 
Aufbereitung und Weitergabe von Informationen nur 
flüchtig thematisiert und selten überprüft zu werden. 

Dieser Feststellung steht der häufige Verweis 
in Fachzeitschriften und Veröffentlichungen auf 
eine Verknüpfung von Nachhaltigem Bauen mit 
den Möglichkeiten der Digitalisierung gegenüber. 
Dabei wird der digitale Wandel mit neuen techni-
schen Funktionen und der einfacheren Bewältigung 
komplexer Sachverhalte und Datenverwaltungen 
verbunden. Digitale Werkzeuge scheinen sowohl 
Grund für umfassende Veränderungen als auch das 
Ergebnis der Suche nach neuen Möglichkeiten zu 
sein. 

Diese Feststellungen beziehungsweise Annahmen 
bilden den Beginn der Arbeit und fungieren bei der 
Entwicklung der Fragestellung und des Forschungs-
designs als sensibilisierende Konzepte. Die Wahr-
nehmung eines Informationsbruchs sowohl auf 
technischer als auch prozessualer Ebene leitet die 
Recherchen zu bestehenden Theorien und Arbeits-
konzepten. Dies wird ergänzt durch die Auseinan-
dersetzung mit Themen, welche in Architektur und 
Landschaftsarchitektur heutige und künftige Projekt-

Forschung kann als Grundlagen- und Orientie-
rungswissen zur Unterstützung einer nachhaltigen 
Entwicklung dienen (vgl. Bundesregierung 2012, 
S. 62). Als Basis für eine Integration nachhaltigen 
Handelns in unseren Alltag – und somit auch in das 
Bauwesen – können Wissenschaft und Forschung 
Ziele und Maßnahmen vorschlagen und Zukunfts-
szenarien entwickeln (vgl. ebd., S. 81).

1.2.1 Forschungsfrage

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung 
waren Erkenntnisse aus der eigenen Berufstä-
tigkeit als Landschaftsarchitektin. So konnte ein 

„Innovationen entstehen an der Schnitt-
stelle unterschiedlicher Disziplinen, 
Themen und Perspektiven.“ 
(BMBF 2014, S. 6)

Kurzzusammenfassung:
Forschungsfrage: Wie stellen sich die aktuellen 
Arbeitsweisen bei Planung, Bau und Bewirtschaf-
tung öffentlicher Freianlagen dar und welche Rolle 
spielen digitale Instrumente? Wie können die Prozesse 
hinsichtlich eines lebenszyklusorientierten Informations-
managements und der Gestaltung digitaler Schnitt-
stellen verbessert werden? 

 

1.2 Forschungsziel
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Dazu müssen sowohl aktuelle Herausforderungen 
als auch allgemeine Strategien und Methoden von 
Projekt- und Informationsmanagement betrachtet 
werden. Diese Arbeit stellt somit eine Grundlagen-
arbeit dar, welche das Thema des Informationsma-
nagements im Sinne eines integralen Arbeitsansatz 
in Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau und 
Grünflächenmanagement untersucht.

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung des aktuellen 
Stands von Digitalisierung und Prozessgestaltung in 
Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau und Grün-
flächenmanagement. Durch die Gegenüberstellung 
dieses Status quo mit Konzepten des Projekt- und 
Informationsmanagements können Verbesserungs-
möglichkeiten entwickelt und so die weiter fortschrei-
tende Transformation durch Digitalisierung gesteuert 
werden. Digitale Mittel sollen zur Bewältigung von 
Herausforderungen durch Nachhaltigkeitsbelange 
eingesetzt werden, da die nachhaltige Gestaltung 
und Bewirtschaftung von Freiraum als unser aller 
Lebensumfeld eine wesentliche Aufgabe der Zukunft 
darstellt.

1.2.2 Ziel und Fokus

Die vorliegende Arbeit stellt eine Grundlagenarbeit 
im Bereich der Digitalisierung in der Landschaftsar-
chitektur dar und kann Ausgangspunkt für weitere 
Forschungen aber auch für die Anwendung in der 
Berufspraxis sein. Die Arbeit kann somit als Teil der 
Aufklärung zum digitalen Wandel und dem bestmög-
lichen Einsatz digitaler Werkzeuge im Bereich der 
Landschaftsarchitektur gesehen werden und dadurch 
zur Unterstützung der Einführung neuer Arbeits-
weisen zur Verbesserung von Schnittstellen und 
Arbeitsprozessen beitragen.

Die vorliegende Untersuchung analysiert Grund-
lagen für das Arbeiten bei Projekten zu Freianlagen 
durch die systematische Aufarbeitung von Arbeits-
abläufen und die Zusammenstellung von Anwen-

Kurzzusammenfassung:
Die Arbeit stellt eine Grundlagenforschung zur Digita-
lisierung von Arbeitsprozessen bei Planung, Bau und 
Unterhaltung öffentlicher Freianlagen dar. Ziel ist die 
Beschreibung des Status quo und die Formulierung 
von Verbesserungsmöglichkeiten. 

 

ziele beeinflussen. Dies umfasst beispielsweise das 
Nachhaltige Bauen. 

Durch die Zusammenfassung und Gegenüberstel-
lung dieser vielfältigen Themen (siehe Abb. 1-1), 
also Projekt- und Informationsmanagement, Nach-
haltiges Bauen, Prinzipien des Grünflächenmanage-
ments und der BIM-Methode als Anwendungsbei-
spiel, werden Anforderungen an das Planen, Bauen 
und Bewirtschaften von Freianlagen – insbesondere 
öffentlichen Freianlagen – aufbereitet und in Bezug 
zueinander gesetzt. Auf Basis dieser Rechercheer-
gebnisse wird die zentrale Fragestellung mit Unter-
gliederung in Teilfragen formuliert:

•	 Welche Anforderungen bestehen aktuell bei 
Projekten öffentlicher Freianlagen und welche 
Rolle spielen digitale Werkzeuge bei der Errei-
chung der Projektziele?

•	 Welche Defizite und Potenziale bestehen 
bei Datenübergaben zwischen Akteuren und 
Lebensphasen?

•	 Wie kann der digitale Wandel gefördert und 
die Anwendung digitaler Instrumente verbessert 
werden?

Diese Arbeit stellt den digitalen Wandel aus Sicht 
der Landschaftsarchitektur und ihrer heutigen und 
künftigen gesellschaftlichen sowie technischen Anfor-
derungen dar. Besonderes Augenmerk gilt dabei den 
organisatorischen Aspekten, welche sich mit einer 
Verbesserung der Schnittstellen zwischen Beteiligten 
und Lebensphasen befassen. Insofern wird auch 
überprüft, welche Aspekte bei der Entwicklung eines 
Informationsmanagements für die Landschaftsarchi-
tektur zu berücksichtigen sind. Der Begriff Land-
schaftsarchitektur umfasst in dieser Arbeit neben der 
Objektplanung auch den Landschaftsbau und das 
Grünflächenmanagement. 

Forschungsfrage:
Wie stellen sich die aktuellen Arbeitsweisen 
bei Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentli-
cher Freianlagen dar und welche Rolle spielen 
digitale Instrumente? Wie können die Prozesse 
hinsichtlich eines lebenszyklusorientierten 
Informationsmanagements und der Gestaltung 
digitaler Schnittstellen verbessert werden?
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dem Einsatz verschiedener digitaler Werkzeuge 
und deren Auswirkungen auf Arbeitsprozesse und 
Denkweisen.

dungsbeispielen zu digitalen Werkzeugen. Durch den 
Abgleich bewährter Methoden und Konzepte aus 
anderen Fachrichtungen mit den Untersuchungser-
gebnissen aus dem Bereich der Landschaftsarchi-
tektur können fachspezifische Potenziale identifiziert 
und deutlich herausgestellt sowie eine gezielte 
Anwendung befördert werden.

Dabei erfolgt die Betrachtung des digitalen 
Wandels hinsichtlich der Zusammenhänge mit 
Projektzielen, Informationsaustausch und der 
Strukturierung von Arbeitsabläufen immer vor dem 
Hintergrund der Entwicklung lebenszyklusgerechter 
Werkzeuge und Methoden. Auf dieser Basis können 
Empfehlungen für Maßnahmen zum verbesserten 
Einsatz digitaler Werkzeuge formuliert werden. Vor 
dem Hintergrund der Analyse des Status quo kann 
so ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Arbeitsme-
thoden bei Planung, Bau und Bewirtschaftung von 
Freianlagen geleistet werden.

Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau und 
Grünflächenmanagement befassen sich mit verschie-
denen Projektarten. Die Bearbeitung öffentlicher 
Freiräume stellt andere Anforderungen als hochbau-
nahe Freianlagen oder Privatgärten. Die vorliegende 
Untersuchung wurde auf die Betrachtung öffentlicher 
Freianlagen als Handlungsobjekt begrenzt, um eine 
bessere Konkretisierung der Ergebnisse und ange-
strebten Handlungsempfehlungen zu erreichen.

Im Gegensatz dazu wird die Untersuchung 
des Felds der Digitalisierung und der digitalen 
Werkzeuge nicht eingeschränkt. Im Rahmen der 
Recherche zu den Paradigmenwechseln in Archi-
tektur und Landschaftsarchitektur erfolgt zwar eine 
nähere Betrachtung der BIM-Methode als Lösungs-
ansatz für ein lebenszyklusorientiertes Informations-
management durch die gesteuerte Kombination digi-
taler Werkzeuge mit Prozessgestaltungen. Jedoch 
ist die BIM-Methode als Beispiel für die Entwicklung 
von Arbeitsabläufen zur zielgerichteten Einbindung 
aktueller digitaler Hilfsmittel zu verstehen. Die 
BIM-Methode ist bisher bei Projekten zu öffentlichen 
Freiräumen in Deutschland nicht erprobt. Um nicht 
voreilig auf die Übertragung der Arbeitsprinzipien 
aus Hochbau und Infrastrukturplanung in die Land-
schaftsarchitektur zu schließen, erfolgt deshalb keine 
Beschränkung auf einzelne Werkzeuge. Betrachtet 
wird vielmehr der digitale Wandel als Summe aus 
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Landschaftsarchitektur handelt. Diese sind durch die 
Handlungsweise der beteiligten Menschen geprägt 
und stehen gleichzeitig in direkter Abhängigkeit von 
fachspezifischen Vorgehensweisen und Rahmenbe-
dingungen.

Die Berücksichtigung verschiedener Perspektiven 
auf den gleichen Sachverhalt und die größtmögliche 
Offenheit des Forschenden sind Grundvorausset-
zungen qualitativer, theoriegenerierender Forschung 
(vgl. Krotz 2005, S. 104). Aus diesem Grund 
begann die Untersuchung mit der Formulierung von 
Annahmen als Ausgangspunkt beziehungsweise als 
sensibilisierendes Konzept. Über ein allgemeines 
Forschungsinteresse hinaus konnte die Arbeit zu 
Beginn nicht konkretisiert werden. Die Herausarbei-
tung der Forschungsfrage erfolgte deshalb erst im 
Lauf der Bearbeitung.

Aufgrund der Offenheit der Zielstellung wurde 
eine breite Literaturrecherche zum Aufbau eines 
analytischen Vorwissens durchgeführt (vgl. Legewie 
2004, S. 7). Auf Basis dieser Auseinandersetzung 
wurde eine Forschungsfrage als Grundlage für die 
Detaillierung des Forschungsdesigns formuliert. Zur 
Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein Inter-
viewleitfaden entwickelt und mit neun Proband*innen 
aus den Fachdisziplinen der Grünflächenämter, 
Landschaftsarchitekturbüros und Landschaftsbaube-
trieben durchgeführt. Dabei stand die Betrachtung 
von Arbeitsprozessen bei Projekten zu öffentlichen 
Freianlagen aus der Sicht der wesentlichen Betei-
ligten im Vordergrund.

Die Datenerhebung erfolgte in Form leitfaden-
gestützter Experteninterviews nach dem Vorgehen 
von Meuser und Nagel. Die befragten Expert*innen 
weisen einen Wissensvorsprung auf (vgl. Meuser/ 
Nagel 2009, S. 37), der neue Sichtweisen und 
Erkenntnisse zum Thema der Digitalisierung und 
Prozessgestaltung in Landschaftsarchitektur, Land-
schaftsbau und Grünflächenmanagement ermöglicht. 
Der Interviewleitfaden nimmt dabei die Zusam-
menhänge auf, welche im Rahmen der Literaturre-
cherche aufgedeckt wurden, und formuliert Fragen 
zum Nachvollziehen dieser Handlungszusammen-
hänge in Bezug auf die befragten Vertreter*innen 
der Landschaftsarchitektur.

Bereits zu Beginn des Forschungsvorhabens 
wurde deutlich, dass zum gewählten Untersuchungs-
feld wenig bis keine Literatur vorliegt, welche als 
Grundlage herangezogen werden könnte. Dement-
sprechend wurden die Untersuchungsmethode und 
die Struktur der Arbeit so ausgerichtet, dass das 
Themenfeld schrittweise erschlossen wurde und ein 
Forschungsdesign entwickelt werden konnte.

1.3.1 Vorgehensweise

Qualitativer Forschungsansatz
Die vorliegende Arbeit wurde von Beginn an als 

Grundlagenforschung konzipiert. Da bisher keine 
Forschungen zur Digitalisierung in der Landschafts-
architektur vorliegen, wurde die Untersuchung 
schrittweise entwickelt und zeichnet sich durch einen 
qualitativen Forschungsansatz aus. „[I]n qualitativen 
Untersuchungen steht die Entdeckung von neuen 
Phänomenen und Hypothesen und die Entwicklung 
und Verfeinerung von Theorien im Vordergrund“ 
(Legewie 2004, S. 5, Anm. d. Verf.). Die entspre-
chenden Forschungsmethoden wurden insbesondere 
aus dem Bereich der Sozialwissenschaften abge-
leitet.

Kennzeichnend für qualitative Forschung ist die 
große Offenheit hinsichtlich des Untersuchungsge-
genstands. So bietet sich die Möglichkeit, unerwar-
tete Zusammenhänge zu entdecken. Um Verbin-
dungen zwischen einzelnen Themen und Thesen 
erkennen zu können, bedarf es dazu eines persönli-
chen und fachlichen Vorwissens (vgl. ebd., S. 6).

Die Methoden der Sozialwissenschaften müssen 
geprüft und modifiziert werden, da es sich im Fall 
der vorliegenden Forschungsarbeit im Hinblick 
auf den Forschungsgegenstand um die Abläufe 
des Planens, Bauens und Bewirtschaftens in der 

Kurzzusammenfassung:
Die Arbeit folgt einem qualitativen, offenen Forschungs-
ansatz auf Grundlage von Experteninterviews. Das 
Vorgehen wurde in drei Phasen gegliedert: die Grund-
lagenermittlung, die Vorbereitung der Interviews sowie 
die Durchführung und Auswertung der Interviews. 

 

1.3 Methodisches Vorgehen



eigene Abbildung Vorgehensweise
Vorannahmen

Forschungsziel

Formulierung Erkenntnisse

Ableitung von Forschungsfragen,
Konkretisierung des Forschungsdesigns,

Formulierung des Interviewleitfadens

Beschreibung Projektprozesse Freianlagen,
Erläuterung und Analyse von Arbeitsweisen,
Formulierung von Handlungsempfehlungen

Rahmenbedingungen 
Landschaftsarchitektur

Erläuterung Methoden
Projekt-/ Informations-

management

Phase 1: 
Grundlagenermittlung

Phase 2: 
Vorbereitung der Interviews

Phase 3: 
Durchführung und Auswertung 
der Interviews

Abb. 1-2:  Vorgehensweise in Phasen 
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leiteten die Vorannahmen als sensibilisierendes 
Konzept die Literaturauswahl. Somit diente die erste 
Phase der Erarbeitung eines weitreichenden Vorwis-
sens. Wichtig war dabei die Berücksichtigung aller 
Forschungen, Studien und theoretischen Erklärungs-
ansätze, welche mit dem Untersuchungsgegenstand 
– der Prozessbetrachtung beim Planen, Bauen und 
Bewirtschaften öffentlicher Freianlagen – in Zusam-
menhang stehen. 

Dabei wurde die erste Phase nicht anhand eines 
feststehenden Untersuchungsplan, sondern als 
sogenannte „rollende Planung“ (Legewie 2004, S. 
10) durchgeführt. So konnte der Offenheit gemäß 
den Regeln der qualitativen Forschungsmethodik 
Rechnung getragen werden und es entstand ein 
„dialogischer Prozess“ (ebd.) mit dem Untersu-
chungsgegenstand. Ziel war es bisherige Erkennt-
nisse einzubeziehen und das Thema des digitalen 
Wandels konzeptionell und theoretisch zu erfassen.

Phasenweises Vorgehen
Die Arbeit wurde in drei Phasen untergliedert, 

welche aufeinander aufbauen. Das Vorgehen teilte 
sich in die Grundlagenermittlung, die Vorbereitung 
der Interviews sowie die Durchführung und Auswer-
tung der Interviews (siehe Abb. 1-2).

Die erste Phase zur Grundlagenermittlung diente 
der Aufbereitung des vorhandenen Fachwissens zu 
Digitalisierung, Nachhaltigkeit, Projekt- und Infor-
mationsmanagement. Zudem wurden Beispiele 
der Methodenentwicklung zur Verknüpfung dieser 
Aspekte betrachtet, wie etwa das Produktlebens-
zyklusmanagement, Lean Construction und BIM. 
Es entstand eine Gegenüberstellung der aktuellen 
Rahmenbedingungen der Landschaftsarchitektur und 
der Methoden des Projekt- und Informationsmanage-
ments. 

Zu diesem Zweck erfolgte eine umfassende Litera-
turrecherche zur Erarbeitung eines Überblicks. Dabei 
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von Bauwerken.
Daraufhin wird in Kapitel 2.2 die Auseinander-

setzung mit Themen zu Prozessorientierung und 
Informationsmanagement und damit verbundenen 
Lösungsansätzen hinsichtlich der Verbindung 
digitaler Werkzeuge mit Projektanforderungen 
beleuchtet. Teil dieser Betrachtung sind organisa-
torische Methoden aus den Bereichen Projekt- und 
Prozessmanagement. Dabei wird zum Beispiel das 
Konzept der Integralen Planung und die Analyse von 
Arbeitsabläufen mittels Prozessmodellen themati-
siert. Außerdem erfolgt eine Auseinandersetzung 
mit der Bedeutung von Informationen und der 
Entwicklung von Informationssystemen. Ein Bezug 
zur Landschaftsarchitektur wird hier insbesondere 
durch die Betrachtung von Geoinformationssystemen 
hergestellt. Bei der Betrachtung aller Methoden und 
Ansätze wird ein Bezug zur Anwendung in Archi-
tektur und Landschaftsarchitektur hergestellt. Eben-
falls Teil dieses Kapitels ist die Untersuchung von 
Lösungsansätzen anderer Branchen, wie das Lean 
Management, das Produktlebenszyklusmanagement 
und die Digitale Fabrik.

In Kapitel 2.4 erfolgt eine ausführlichere Ausein-
andersetzung mit der BIM-Methode. Diese stellt eine 
Verknüpfung von digitalen Möglichkeiten mit Fokus 
auf dreidimensionale Modelle mit Lebenszyklusbe-
trachtungen und Informationsmanagement dar.

Kapitel 3 Zielstellung und Vorgehen der Unter-
suchung beinhaltet die Konkretisierung zum metho-
dischen Vorgehen. Dies beginnt in Kapitel 3.1 mit 
der Formulierung der Forschungsfrage basierend 
auf den im Rahmen der Recherche festgestellten 
Zusammenhängen. Anschließend erfolgt in Kapitel 
3.2 die Darstellung des methodischen Ansatzes für 
Datenerhebung und -auswertung. Hier wird zunächst 
das Erhebungsinstrument des Experteninterviews 
und dessen methodischer Rahmen beschrieben 

Kapitel 3.3 erläutert die Ausarbeitung der Vorge-
hensweise der Experteninterviews und die Experten-
auswahl für die Erhebung der vorliegenden Arbeit. 
Ziel dieses Kapitels ist das transparente Aufzeigen 
aller Arbeitsschritte und der Vorbereitung der Exper-
teninterviews. Dies umfasst neben der Erläuterung 
des Interviewleitfadens auch die Darstellung der 
Auswertungsschritte nach Meuser und Nagel.

Das Kapitel 4 Auswertung der Interviews enthält 
unter Punkt 4.1 die textliche Aufarbeitung der 

Dieses Fachwissen floss in der zweiten Phase 
in die Formulierung der konkreten Fragestellung 
sowie des Interviewleitfadens ein. Dabei wurden die 
Fragen des Leitfadens so konzipiert, dass die in der 
Vorrecherche identifizierten Themen angesprochen 
werden, die Interviewten jedoch frei hierzu sprechen 
können. In dieser Phase erfolgte zudem die Fest-
legung und Erläuterung der Auswertungsmethodik, 
da die Befragung und ihre Auswertung aufeinander 
abgestimmt sein müssen.

Die dritte Phase umfasste die Durchführung und 
Auswertung der Experteninterviews. Diese beiden 
Schritte erfolgten teils parallel. Bei der Auswertung 
wurde die Methode nach Meuser und Nagel als 
Leitfaden verwendet. Als Ergebnis entstand eine 
Beschreibung der Projektprozesse zu Planung, Bau 
und Bewirtschaftung öffentlicher Freianlagen. Diese 
dient der Beschreibung und Analyse von Arbeits-
weisen aus verschiedenen Blickwinkeln. Auf Basis 
dieser Beschreibung des Status quo wurden zuletzt 
Handlungsempfehlungen formuliert.

1.3.2 Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit folgt hinsichtlich der Gliede-
rung grundsätzlich dem phasenweisen Vorgehen 
des Forschungsvorhabens. Dabei repräsentieren die 
Oberkapitel jeweils eine Phase des Untersuchungs-
verlaufs.

Kapitel 2 Paradigmenwechsel in Architektur und 
Landschaftsarchitektur stellt eine Zusammenfassung 
der Aufarbeitung des analytischen und theoretischen 
Vorwissens dar. Das Kapitel enthält unter Punkt 
2.1 einen Überblick zu den Themen Nachhaltigkeit 
und Digitalisierung im Bausektor. Dabei erfolgt unter 
anderem eine Erläuterung des Lebenszykluskonzepts 

Kurzzusammenfassung:
Kapitel 2: Aufbereitung von Fachwissen zu Digitalisie-
rung, Nachhaltigkeit, Projekt-, Prozess- und Informa-
tionsmanagement sowie BIM mit Bezug zur Land-
schaftsarchitektur. 
Kapitel 3: Beschreibung der Methodik, des Interview-
leitfadens und der Expertenauswahl.
Kapitel 4: Auswertung der Interviews, Prozessbeschrei-
bung und Handlungsempfehlungen sowie Beantwortung 
der Forschungsfrage.
Kapitel 5: Fazit und Ausblick. 
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Gesprächsinhalte sowie unter Punkt 4.2 die Zusam-
menfassung der charakteristischen Äußerungen der 
einzelnen Interviewgruppen. Die Interviews untersu-
chen sowohl den aktuellen Stand der Digitalisierung 
in Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau sowie 
Grünflächenmanagement als auch Handlungszusam-
menhänge bei der Projektabwicklung und Gestal-
tung von Arbeitsabläufen. In Kapitel 4.3 werden die 
wesentlichen Prozesse der einzelnen Lebensphasen 
zusammengefasst und hinsichtlich der Datenüber-
gaben analysiert. Es ergeben sich Vorschläge zur 
Erzeugung eines durchgängigen Datenflusses sowie 
Empfehlungen zur Förderung und Steuerung des 
digitalen Wandels im Kontext von Planung, Bau 
und Bewirtschaftung öffentlicher Freianlagen. Diese 
Empfehlungen stellen die Zusammenführung der 
wesentlichen Erkenntnisse aus den Interviews mit 
den Ansätzen der Recherche dar. Unter Punkt 4.4 
erfolgt die Beantwortung der Forschungsfragen. 

Kapitel 5 Schlussbetrachtung fasst die Inhalte 
und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen. 
Zudem werden die Grenzen sowie mögliche 
Anknüpfungen der Forschung aufgezeigt und ein 
Ausblick zur Digitalisierung in der Landschaftsarchi-
tektur formuliert.

Dementsprechend umfasst die vorliegende Arbeit 
einerseits einen Überblick zu relevanten Konzepten, 
Ansätzen und Methoden verschiedener Fach-
richtungen zur Verbindung digitaler Hilfsmittel mit 
Projektzielen und -abwicklung. Andererseits wird der 
Stand der Digitalisierung in der Landschaftsarchi-
tektur ermittelt und es werden Handlungsoptionen 
aufgezeigt.





2. Paradigmenwechsel 
in Architektur und 
Landschaftsarchitektur
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Unsere heutige Gesellschaft ist in allen Lebens- 
und Arbeitsbereichen durch digitale Werkzeuge 
und technische Neuerungen geprägt. Internet, 
Soziale Netzwerke und Smartphones erzeugen neue 
Kommunikationswege. Technologische Innovati-
onen treiben wiederum Veränderungen hinsichtlich 
Produktions- und Arbeitsweisen voran. Jedoch ist 
dabei nicht die Technologie allein ein wichtiger 
Faktor, sondern das Sammeln und Auswerten von 
Informationen, zum Beispiel für die Verbesserung 
von Dienstleistungskonzepten, stellt ein zentrales 
Element der heutigen und künftigen Wirtschaft dar. 

So hat sich unsere Gesellschaft im Laufe des 
letzten Jahrhunderts durch einen sozioökonomischen 
Transformationsprozess von einer Industrie- zu einer 
Informations- und Dienstleistungsgesellschaft gewan-
delt (vgl. Weißer 2001, S. 18). Dabei bedeutet 
dieser Wandel eine grundlegende Veränderung 
(vgl. Krcmar 2010, S. 14), welche auf der Bewer-
tung von Informationen als Wirtschaftsgut basiert. 
Zugleich zeigt sich diese Veränderung darin, dass 
der Arbeitsalltag zunehmend durch geistige Arbeit 
bestimmt wird (vgl. Weißer 2001, S. 20, 25, 34).

Wichtige Faktoren bei der Entstehung der Informa-
tionsgesellschaft waren unter anderem die Globa-
lisierung der Wirtschaft und der schnelle Wissen-
stransfer durch weltweite Vernetzung (vgl. ebd., S. 
24). Das Internet und leistungsfähige Hard- und 
Software sind hierbei die wesentliche Basis für die 
Vernetzung von Geräten, Verfahren sowie Menschen 
und ermöglichen neue Produktions- und Entwick-
lungsmethoden.

Der heutige Wettbewerb zeichnet sich dabei durch 
immer kürzere Produktlebenszyklen, einen schnellen 
technischen Fortschritt und die zunehmende Bedeu-
tung der Kundenwünsche aus. „Dieses Spannungs-
feld aus Standardisierung, Individualisierung und 
Flexibilisierung gilt es durch ein geeignetes Prozess-
management zu verbinden“ (Felder/ Frühwald/ 
Hagen/ Nyhuis 2006, S. 24).

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verän-
derungen werden durch Auswirkungen auf unsere 
Umwelt begleitet. Die Folgen des Klimawandels und 
die Degradierung umweltbezogener Schutzgüter 
bewirken einen Wandel politischer und gesellschaft-
licher Ziele hin zu einer nachhaltigen Entwicklung. 
Dabei ist auch die Veränderung von Technolo-
gien – also das Einführen klimafreundlicher und 

Abschaffen klimaschädlicher Verfahren – klimapoli-
tisch gewollt (vgl. Bardt 2011, S. 8, 13). Themen, 
welche in diesem Kontext häufig genannt werden, 
sind Konzepte der Kreislaufwirtschaft sowie die 
Berücksichtigung des gesamten Lebenszyklus von 
Produkten und auch Bauwerken.

Auch im Bausektor zeichnen sich die Auswir-
kungen der Digitalisierung und die Suche nach 
nachhaltigen Lösungen ab. Abläufe in der 
Baubranche sind grundsätzlich durch Rahmenbe-
dingungen zu Terminen und Kosten eingefasst. 
Dies lässt sich durch den Projektcharakter von 
Bauvorhaben erklären. Dadurch entstehen Anforde-
rungen, wie die Effizienzsteigerung zur Verkürzung 
der Planungs- und Bauzeit sowie zur Kostensen-
kung. Auch eine zunehmende Internationalisierung 
des Wettbewerbs verändert die Abläufe in der 
Baubranche (vgl. Jodl 2015, S. 25).

Des weiteren wachsen die Anforderungen an die 
Bauqualität im Hinblick auf die zunehmende Ausrich-
tung am gesamten Lebenszyklus eines Bauwerks. 
Prognosen zu ökonomischen und ökologischen 
Auswirkungen müssen stärker in die Entscheidungs-
findung eingebunden werden und setzen die Erar-
beitung belastbarer und aussagekräftiger Grundlagen 
voraus. Dieser Herausforderung kann mit einem 
adäquaten Projekt- und Informationsmanagement 
begegnet werden. Hierbei muss die durchgängige 
digitale Vernetzung aller relevanten Informationen 
zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit avisiert 
werden (vgl. ebd., S. 29).

In den letzten Jahren ist im Bereich des Planens 
und Bauens zudem eine stärkere Fokussierung auf 
wirtschaftliche und rechtliche Themen und somit auf 
die Zuweisung von Verantwortlichkeiten erkennbar, 
insbesondere bei öffentlichen Bauvorhaben. Hieraus 
entsteht eine zunehmende Distanzierung der 
einzelnen Projektbeteiligten und ein formalisiertes 
Umgehen miteinander. Eine kooperative Projektab-
wicklung muss geschaffen werden, um den Projek-
terfolg wieder in den Fokus zu rücken (vgl. Jodl 
2015, S. 29).

Den Rufen und Wünschen nach einem neuen 
Miteinander sowie der Veränderung von Planungs- 
und Bauprozessen zur Effizienzsteigerung und 
besseren Einbeziehung von Nachhaltigkeitsbelangen 
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werden Beispiele der Integration dieser Konzepte 
aus anderen Branchen erläutert. Das Kapitel 
2.3 beleuchtet das Building Information Mode-
ling, welches eine neue Arbeitsmethode in der 
Baubranche darstellt, die zielgerichtet digitale Werk-
zeuge einsetzt.

Die vorliegenden Forschungsarbeit befasst sich 
mit der Aufarbeitung von zahlreichen Themenfelder, 
welche grundlegendes Vorwissen zu Steuerungsin-
strumenten für Arbeitsprozesse und Datenmanage-
ment umfassen. Entsprechende Grundlagenwerke 
für das Anwendungsobjekt von Freianlagen liegen 
bisher nicht vor. Aufgrund der Charakterisierung als 
Grundlagenforschung wird der Betrachtungsrahmen 
bewusst weit gefasst.

steht die eher konservative Einstellung der Bauwirt-
schaft gegenüber, welche sich in tradierten Vorge-
hensweisen ausdrückt. Trotzdem setzen sich allge-
meine Neuerungstrends, wie die Digitalisierung, auch 
in der Baubranche allmählich durch (vgl. ebd., S. 
25). Dabei bieten neue digitale Methoden Lösungen 
zur Begegnung der heutigen und künftigen Anforde-
rungen an das Planen und Bauen.

Dieses Kapitel befasst sich mit dem aktuell 
erkennbaren Paradigmenwechsel in Gesellschaft 
und Baubranche. Als Grundlage für den Aufbau von 
Zusammenhängen erfolgt zunächst die Erläuterung 
des Kulturwandels im Planen, Bauen und Bewirt-
schaften sowie die Darstellung der charakteristischen 
Merkmale der Landschaftsarchitektur. Hierbei wird 
auch die Abgrenzung zu Hochbau und Infrastruktur-
planung thematisiert.

Die Veränderung von Anforderungen an das 
Planen, Bauen und Bewirtschaften wird im 
Anschluss hinsichtlich der Trends Digitalisierung und 
Nachhaltigkeit beleuchtet und auf die Landschaftsar-
chitektur bezogen.

Neue Herangehensweisen, welche sich ausge-
löst durch neue Anforderungen und Möglichkeiten 
ergeben, zeigen sich im Bereich Organisation und 
Management. Dabei stellen sowohl Prozessorientie-
rung als auch die wandelnde Bedeutung von Infor-
mationen als Wirtschaftsgut und Entscheidungsbasis 
grundlegende Tendenzen in allen Wirtschaftszweigen 
dar. Das Kapitel beleuchtet diese Themen und zeigt 
auch hier die Bezüge zur Landschaftsarchitektur auf.

Darüber hinaus bedeutet die folgende Übersicht 
eine Aufarbeitung des aktuellen Fachwissens. Diese 
fungiert als Grundlage für die Formulierung der 
Forschungsfrage sowie die Ausarbeitung des Leit-
fadens für die Experteninterviews, welche als Form 
der Datenerhebung im späteren Verlauf der Arbeit 
vorgestellt werden. Das dargestellte Fachwissen zu 
Begriffen, Entwicklungen und Zusammenhängen gibt 
einen Überblick über aktuelle Herausforderungen 
und Lösungsansätze.

In Kapitel 2.1 werden die Veränderungen in 
der Landschaftsarchitektur durch die Herausfor-
derungen der Digitalisierung und der nachhaltigen 
Entwicklung betrachtet. Kapitel 2.2 setzt sich dann 
mit Konzepten und Strategien des Projekt- und 
Informationsmanagements auseinander. Zudem 



| 20 |

| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

keit beziehungsweise einer nachhaltigen Entwicklung 
zu verstehen ist. So steht mittlerweile der intelligente 
Ressourcenverbrauch und die Schaffung von Stoff-
kreisläufen im Fokus.

Dieser Paradigmenwechsel zeichnet sich nicht nur 
in den Bauweisen und eingesetzten Materialien ab. 
Auch die Art und Weise, wie die Zusammenarbeit 
der am Bau Beteiligten abläuft, verändert sich. Das 
betrifft große Projekte mit vielen Akteur*innen. Aber 
auch weniger umfangreiche Projekte sind involviert, 
da sich das Umdenken vor allem auch in verän-
derten oder neuen Methoden und Werkzeugen zeigt. 

Da es sich um grundsätzliche Veränderungen 
handelt, ist auch die Landschaftsarchitektur Teil 
dieses Paradigmenwechsels.

2.1.1.1  Kulturwandel in 
Planung und Bau

Allgemeine soziokulturelle Veränderungen beein-
flussen die Architektur und das Bauwesen (vgl. 
Raith 2001, S. 30). Somit wirkt sich auch der 
allgemeine Strukturwandel hin zu einer Dienstleis-
tungs- und Informationsgesellschaft auf Architektur 
und Landschaftsarchitektur aus.

Die Vorgehensweisen in der Baubranche, welche 
aus bestimmten Denkweisen resultieren, sind Teil 
der Baukultur. Sie wandeln sich mit der Verände-
rung gesellschaftlicher Strukturen.

Was bedeutet Baukultur
Der Begriff Baukultur bezeichnet die „Gesamtheit 

der vom Menschen durch Bauten gestaltete Umwelt, 
die uns ständig […] umgibt“ (Durth 2006, S. 12). 
Somit beinhaltet Baukultur neben viel gerühmten 
Vorzeigeprojekten auch Alltagsarchitektur und 
funktionale Bauwerke. Allerdings geht der Begriff 
Baukultur über die Summe der Bauwerke weit 
hinaus. Dabei kann Baukultur sowohl als Summe 
der Bauwerke als auch als Prozess des Planen 
und Bauens verstanden werden. Interpretiert man 
Baukultur als Prozess, welcher die gesellschaftlichen 
Bedingungen und Bedürfnisse abbildet, so entsteht 
aus dem Begriff heraus auch die Aufforderung 
aktiv die Art und Weise zu gestalten, wie Bauten 

Im Folgenden werden grundsätzliche Prinzipien 
der Fachrichtung Landschaftsarchitektur beziehungs-
weise des Objekts Freianlage aufgezeigt. Zudem 
wird auf die Einflüsse durch die großen gesell-
schaftlichen Wandlungsprozesse Nachhaltigkeit und 
Digitalisierung eingegangen und wie diese sich auf 
die Baubranche im Allgemeinen sowie auf die Land-
schaftsarchitektur im Konkreten auswirken.

2.1.1 Veränderungen im Bereich 
Planen, Bauen und Unterhalten

Gesellschaftliche Herausforderungen und Verän-
derungen haben das Bauen immer wieder zu neuen 
Lösungen bewegt. So entstanden in der Vergan-
genheit verschiedene Leitbilder, welche über den 
Projekten zur Gestaltung unserer Umwelt standen – 
immer in dem Bemühen, das menschliche Leben zu 
verbessern. Beispielhaft können hierfür die Idee der 
Gartenstadt um 1900 oder die autogerechte Stadt 
der 1960er Jahre genannt werden.

Unser jetziges Bauen wird von verschiedenen 
Faktoren beeinflusst und geprägt. Besonders sticht 
dabei die Nachhaltigkeitsdebatte hervor, wobei 
immer wieder diskutiert wird, was unter Nachhaltig-

Kurzzusammenfassung:
Die Möglichkeiten der Digitalisierung sowie die Anfor-
derungen einer nachhaltigen Entwicklung verändern 
das Planen, Bauen und Unterhalten von Freianlagen. 
So werden zunehmend die einzelnen Lebensphasen 
als zusammenhängender Zyklus betrachtet. 

 

 „Die sich immer schneller verändernden 
Anforderungen der Auftraggeber und eine 
zunehmend größer werdende Komplexität 
des Planens, Bauens und Betreibens und 
seiner Projektstrukturen führen dazu, dass 
wir unsere liebgewonnenen und erfolg-
reichen Ansätze der Vergangenheit hinter-
fragen müssen und neue Ideen für die 
Aufgaben der Zukunft entwickeln müssen.“ 
(Prinz/ Seitz 2016, S. 7)

2.1  Planen, Bauen und Bewirtschaften von Freianlagen



| 21 |

| Paradigmenwechsel in Architektur und Landschaftsarchitektur |

S. 11). Eine zukunftsfähige Baukultur muss sich 
somit mit der Zusammenführung sowie Methoden 
zur Vermittlung zwischen den verschiedenen Werten 
und Zielen befassen. Dazu müssen gesellschaftliche 
Herausforderungen realistisch betrachtet werden, um 
tragfähige Lösungen entwickeln zu können.

Steigender Kosten- und Termindruck, welche 
durch zunehmend wirtschaftlich denkende 
Bauherr*innen entstehen, führen zu einem verän-
derten Denken. Bauen wird als Produktionsprozess 
begriffen und erfolgt, „wie in anderen Branchen 
bereits üblich, on demand“ (Raith 2001, S: 31). 
Somit wird das Einbeziehen des Nutzenden als 
elementarer Bestandteil eines künftigen Architek-
turverständnisses stärker fokussiert werden müssen 
(vgl. Willinger 2008, S. 12). Nur so können 
Bauwerke entwickelt werden, welche gesellschaftlich 
akzeptiert sind und heutigen Anforderungen an eine 
insgesamt nachhaltige Entwicklung gerecht werden.

Der ehemalige Vorsitzende der Bundesstiftung 
Baukultur Michael Braum definiert Baukultur als 
„austariertes Nebeneinander zwischen den ökolo-
gischen, den sozialen, den ökonomischen und den 
funktionalen Anforderungen“ (Braum 2009, S. 19). 
Diese Aspekte finden sich in den Zielqualitäten des 
Nachhaltigen Bauens wieder. Es handelt sich hierbei 
um eine aktuelle und zukünftige Aufgabe, welche 
starken Einfluss auf die deutsche und internatio-
nale Baukultur ausgeübt hat und weiterhin ausüben 
wird. Zudem thematisierte Braum die Bedeutung der 
Prozesse, welche zum Fertigstellen eines Bauwerks 
notwendig sind (vgl ebd., S: 19). Somit umfassen 
die Prozesse auch Kommunikationsabläufe zwischen 
verschiedenen Fachdisziplinen, aber auch Lai*innen. 
Das bedeutet, Baukultur und für den Bauprozess 
relevante Entscheidungen müssen auch dem fachlich 
Unkundigen vermittelt werden. Dabei führt gemein-
schaftliches Handeln auch zu einer gemeinschaftli-
chen Verantwortung für unsere gebaute Umwelt (vgl. 
ebd., S. 21).

Neben der Integration einer nachhaltigen Entwick-
lung führt auch die zunehmende Digitalisierung 
aufgrund des Einsatzes verschiedener spezialisierter 
Software zu veränderten Arbeitsweisen. Zudem 
bedingt die Spezialisierung der am Bau beteiligten 
Professionen immer größere und hinsichtlich der 
Aufgabenbereiche der Beteiligten differenziertere 
Projektteams (vgl. Raith 2001, S. 31). Aufgrund 

entstehen und welche Ziele hinsichtlich ihrer Qualität 
gelten sollen (vgl. ebd., S. 12). 

Baukultur spiegelt also die gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen wider und steht für die 
Lösungsfindung zu aktuellen Herausforderungen 
(vgl. Braum 2009, S. 20). Dabei sind das Bauen 
und die damit verbundenen Interessen mit gesell-
schaftlichen Zielen verbunden. Dadurch bildet sich 
auch der aktuelle gesellschaftspolitische Machtkampf 
in den Veränderungen der Baukultur ab (vgl. Raith 
2001, S. 30).

Rückblickend wird erkennbar das Baukultur 
untrennbar mit dem gesellschaftlichen Wertewandel 
verbunden ist. Bauten, welche vor 50 Jahren noch 
als fortschrittlich galten, erscheinen heute als unäs-
thetisch (vgl. Durth 2006, S. 13). Dieser Rückblick 
kann auch als Lernprozess verstanden und so in 
eine potenzielle Weiterentwicklung umgewandelt 
werden (vgl. ebd., S. 14). Neue Einflüsse können 
Chancen bieten, welche intensiv erkundet und den 
gesellschaftlichen Zielen und Werten konstruktiv zu 
Nutze gemacht werden müssen. Dabei sind Anstren-
gungen von Nöten, welche sich über die reinen 
Zwänge der Wirtschaftlichkeit oder der Routine 
hinwegsetzen (vgl. ebd., S. 12).

Seit den 1920er Jahren hat sich das Bauen vom 
Privileg des Architekten zu einem gemeinschafts-
basierten Projekt entwickelt. Das Zusammenführen 
verschiedener Disziplinen – nicht nur aus Archi-
tektur und Ingenieurwesen, sondern auch aus 
Unternehmen und anderen Fachrichtungen – fordert 
ebenso neue Kommunikationswege wie das erstar-
kende Interesse von Politik und Bürgerschaft für die 
gebaute Umwelt (vgl. Durth 2006, S. 15). Diese 
dient der „kulturelle[n] Selbstdarstellung“ (ebd., S. 
15, , Anm. d. Verf.). Dies ist ein Vorhaben, welches 
in einer demokratischen Gesellschaft gemeinsam 
begangen werden muss. Daraus wiederum ergibt 
sich die Aufgabe für die Baukultur ein gemeinsames 
Verständnis als Grundlage für die Zusammenarbeit 
aller Beteiligten zu schaffen.

Unsere heutige Gesellschaft zeichnet sich durch 
eine Vielfalt gleichwertiger Wertesysteme seitens 
unterschiedlicher Gemeinschaften innerhalb eines 
gemeinsamen gesellschaftlichen Rahmens aus. 
Somit existieren auch parallel verschiedene Vorstel-
lungen hinsichtlich der Werte, welche mittels 
Baukultur auszudrücken sind (vgl. Willinger 2008, 



Be
da

rfs
-

pl
an

un
g

Ei
nf
lu
ss

m
ög

lic
hk

ei
t /

 In
fo
rm

at
io
n 

[%
]

Pr
oj
ek

tie
ru

ng

Au
sf
üh

ru
ng

s-
pl
an

un
g

N
ut
zu

ng

Er
ne

ue
ru

ng

En
ts
or

gu
ng

100

80

60

40

20

Verfügbare 
Informationen

durch Lebenszyklusplanung
aktivierte InformationEinflussmöglichkeit

Abb. 2.2: Entwicklung der verfügbaren Informationen; König et al. 2009, S. 19

Abb. 2-1:   Entwicklung der verfügbaren Informationen mit Bezug zur Lebenszyklusplanung 
[eigene Darstellung, nach König et al. 2009, S. 19]
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und Erfassung des Planungsgegenstands. Dement-
sprechend wird auch die Menge der zusammenge-
tragenen, verfügbaren und zu berücksichtigenden 
Informationen mit der Zeit immer größer (siehe Abb. 
2-1) (vgl. ebd., S. 18-19).

Der Begriff Planung bedeutet jedoch im Kontext 
der Organisation nicht nur die Festlegung der 
Gestalt. Auch die Koordination mit Fachplanungen 
und anderen Beteiligten oder die Baustellenorgani-
sation ist als planerische Leistung anzusehen (vgl. 
Berner/ Kochendörfer/ Schach 2015, S. 6). Auch 
das Hinzufügen der organisatorischen Dimension zur 
planerischen Aufgabe erhöht die Anforderungen und 
die zu verarbeitenden Informationsmengen bei der 
Bewältigung von Bauprojekten.

Einige Begriffe werden im Kontext der verän-
derten Herausforderungen immer wieder genannt 
und prägen so zunehmend die Architektur und 
Landschaftsarchitektur. Die Schlagwörter Komple-
xität, Effizienz, Effektivität, Qualität, Wertschöpfung 
und Transparenz werden zunehmend im Kontext 
von Projektmanagement und Prozessgestaltung zur 
Beschreibung von Möglichkeiten zur Verbesserung 
von Projekten und Arbeitsweisen verwendet. Eine 
weiterführende Begriffserläuterung hierzu erfolgt im 
Anhang dieser Arbeit (Nummer II.1.3).

eingefügt: Abb. 2-1: Entwick-
lung der verfügbaren Informati-
onen; König et al. 2009, S. 19

Verweis 
siehe Anhang

der Veränderungen von Arbeitsprozessen und 
des gesellschaftlichen Umgangs mit der gebauten 
Umwelt, ist das Rollenverständnis der Planenden 
neu zu definieren (vgl. ebd., S. 30) und es sind 
neue Arbeitsmethoden zu entwickeln.

Die Planung im Kontext der Architektur meint 
einen Prozess der Entwicklung alternativer Lösungen 
zu einer Problemstellung der gebauten Umwelt 
in Bezug auf Raum, Geometrie und Material. Die 
entwickelten Lösungsalternativen sind zu bewerten 
und gegeneinander abzuwägen (vgl. Lévy 2012, S. 
XI).

In den letzten Jahrzehnten wandelte sich das 
Verständnis des Planens von der Suche nach der 
„einzigen optimalen Lösung“ (König et al. 2009, 
S. 18) zur Entwicklung eines „mehrdimensionalen 
Lösungsraum[s], der alle Lösungen enthält, die die 
vorgegebenen Ziel- oder Grenzwerte erreichen“ 
(ebd., Anm. d. Verf.). Diese Mehrdimensionalität 
ermöglicht die Gegenüberstellung verschiedener 
Optionen beziehungsweise Szenarien, wie dies im 
Rahmen einer Lebenszyklusanalyse angestrebt wird. 
Erhalten bleibt jedoch in jedem Fall der iterative 
Planungscharakter – also die kontinuierliche Diffe-
renzierung des Planungsgegenstandes im Laufe der 
Planungsphase. Die iterative Vorgehensweise zeigt 
die zunehmend tiefergreifende Auseinandersetzung 
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(Waterman 2010, S. 8).
Die Arbeit der Landschaftsarchitekt*innen erfordert 

insbesondere Kenntnisse in Bodenkunde, Hydro-
logie, Biologie, Klimatologie, Soziologie und baukon-
struktiven Grundlagen. Auf Basis dieses Wissens 
werden gezielt Eingriffe in die physische Umwelt 
– also unseren Lebensraum – vorgenommen, um 
die vom Bauherrn definierten Anforderungen und 
Zielstellungen zu realisieren (vgl. Waterman 2010, 
S. 8, 14).

Landschaftsarchitektur setzt also das Denken in 
Zusammenhängen voraus, um die vielen Aspekte 
der verschiedenen Fachrichtungen zu einem funkti-
onsfähigen Gesamtsystem zu verweben. Die Land-
schaftsarchitektur verbindet somit soziale, kulturelle, 
ökologische aber auch zunehmend ökonomische 
Belange miteinander (vgl. Waterman 2010, S. 8, 
11).

Dabei spiegelt die Landschaftsarchitektur als 
Teil der gebauten Umwelt des Menschen gesell-
schaftliche Interessen und Haltungen wider. Somit 
verändert sich die genaue Konnotation des Begriffs 
mit der Zeit und der sich kontinuierlich verändernden 
Gesellschaft. Eine kurze und abschließende Defini-
tion des Begriffs Landschaftsarchitektur ist dadurch 
schwierig (vgl. Waterman 2010, S. 8).

Aufgabenbereiche der Landschaftsarchitekturbüros 
sind beispielsweise die Gestaltung verschiedener 
Freiräume, wie „Dach- und Fassadenbegrünungen, 
Höfe, Gärten, Parks, Stadtplätze, Erholungsgebiete, 
Friedhöfe, Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen sowie 
Verkehrsflächen, Industrie- und Versorgungsan-
lagen“ (AKBW 2013). Der Begriff der Landschafts-
architektur wird in Europa seit den 1920er/ 1930er 
Jahren verwendet. Zudem wurde 1929 der erste 
Studiengang der Gartenarchitektur in Berlin ange-
boten (vgl. Waterman 2010, S. 11).

Aufgrund der sowohl räumlichen als auch inhalt-
lichen Überschneidungen zu anderen Disziplinen 
arbeiten Landschaftsarchitekturbüros oft in Projekt-
teams mit Architekturbüros, Ingenieurbüros und 
anderen Fachleuten und Beteiligten zusammen (vgl. 
Waterman 2010, S. 11).

Die Berufsbezeichnung Landschaftsarchitekt bezie-
hungsweise Landschaftsarchitektin ist in Deutschland 
gesetzlich geschützt. Um die Bezeichnung führen 
zu dürfen ist der Beitritt in eine der Architektenkam-
mern der Bundesländer erforderlich. Diese wiederum 

2.1.1.2 Landschaftsarchitektur

Die Begriffe Landschaft und Natur werden oft 
nahezu synonym verwendet. Dabei ist die heutige 
europäische Landschaft „kulturell geprägt“ (Wolf-
gang Haber in BDLA 2009, S. 8) und somit immer 
auch Produkt menschlichen Schaffens. Dabei wird 
Landschaft oft als manifester Bestandteil unserer 
Umwelt verstanden. Landschaft bezeichnet aber viel-
mehr die Idee dessen, welche typischen Elemente 
und Aspekte einen bestimmten Abschnitt unseres 
Umfelds formen (vgl. Trepl 2014, S. 10). 

Im urbanen Umfeld bezieht der Begriff der Land-
schaft die Gebäude als Rahmen der Freianlagen 
ein. Im Kontext der Bezeichnung Landschaftsarchi-
tektur meint Landschaft demnach Freianlagen als 
Summe aus befestigten Flächen und Grünflächen 
außerhalb des Gebäudeinneren, also den städti-
schen Freiraum. Grünflächen wiederum bezeichnen 
Bereiche von Freianlagen oder bestimmte Frei-
anlagen, welche teilweise oder vollständig durch 
Vegetation bedeckt sind (vgl. Lippert 2007, S. 12). 
Merkmal einer Freianlage und somit auch Charak-
teristikum der Landschaftsarchitektur ist somit die 
Kombination aus konstruktiven Bauteilen und dem 
lebendigen Baustoff Pflanze (vgl. Junker 2006, S. 
18).

Definition Landschaftsarchitektur
Landschaftsarchitektur und Architektur sind eng 

verknüpfte Berufsfelder. Zum einen ähnelt sich die 
Arbeitsweise, zum anderen kommt es oft zu Kolla-
borationen. Dabei befassen sich Architekt*innen 
vorrangig mit Gebäuden, Landschaftsarchitekt*innen 
hingegen mit dem Freiraum.

Beide Professionen arbeiten mit Zeichnungen, 
Modellen, Texten und verstärkt mit computerba-
sierten Plänen, Visualisierungen und dreidimensi-
onalen Modellen, um die gestalterischen Visionen 
von Bauwerken zu konzipieren und zu vermitteln. 
Dabei werden Inhalte verschiedener Fächer – 
beispielsweise aus Kunst und Naturwissenschaften 
– verknüpft, um „lebensgerechte Orte zu schaffen“ 

„Architektur [ist] eine Qualität [...]. Sie 
ist etwas Additives, ein kultureller Mehrwert, 
der über das bloß Zweckhafte hinausgeht.“ 
(Rittel 1986, S. 228, Anm. d. Verf.)



Abb. 2-3:  Regenwassermanagement als Gestaltungselement 

Abb. 2-4:  Pflegeextensive Blühwiese 

Abb. 2-2:  Bergpark Wilhelmshöhe in Kassel 
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fordern ein Studium der Landschaftsarchitektur 
sowie praktische Erfahrung und Weiterbildung nach 
dem Studium. Die gesetzliche Unterschutzstellung 
der Berufsbezeichnung und die damit verbundenen 
Anforderungen sollen die Qualität der baulichen 
Veränderungen des Lebensumfelds in Deutschland 
sicherstellen (vgl. AKBW 2013).

Dabei bedarf es neben gestalterischen Fähig-
keiten und Fachwissens über Baukonstruktion auch 
strategischen Könnens, um Projekte in Zusammen-
arbeit mit anderen Beteiligten zu realisieren (vgl. 
Waterman 2010, S. 15).

Vorgänger der Landschaftsarchitektur des 20. 
Jahrhunderts zeigen sich in der Gartenkunst von 
Barock und Renaissance. Um 1900 begann die 
gesellschaftliche und politische Demokratisierung in 
Nordamerika und Westeuropa (vgl. Waterman 2010, 
S. 38). Dies drückte sich in einem erstarkenden 
Bürgertum und in der Folge auch in einem erhöhten 
Interesse am öffentlichen Freiraum als Gut aller aus. 
Es entstanden erste Bürgerparks.

Die Gestaltung von Bauwerken und die Eingriffe 
in unsere Umwelt sind immer geprägt von gesell-
schaftlichen Tendenzen und dem aktuellen 
Designverständnis (vgl. ebd., S. 42). Auch die 
heutigen Herausforderungen nehmen Einfluss auf 
das Erscheinungsbild von Plätzen und Parks. So 
erlangen ökonomische und haftungsrechtliche 
Aspekte eine immer größere Bedeutung, was sich 
sowohl in der Art der Projektabwicklung aber auch 
hinsichtlich der Gestaltung zeigt. Auch die Suche 
nach nachhaltigen Lösungen zur Unterstützung 
lokaler und globaler Herausforderungen oder die 
fortschreitende Digitalisierung bewirken Verände-
rungen – immer sowohl hinsichtlich der Planungs- 
und Bauprozesse als auch der entstehenden 
Gestaltung.

Das Selbstverständnis der meisten Architekt*innen 
und Landschaftsarchitekt*innen war bis vor wenigen 
Jahren vor allem entwurfsorientiert. Zunehmend 
sehen sich Architekt*innen auch als Koordinierende 
eines integralen Planungsteams oder Managende 
von Planungs- und Bauprozessen. Auch die Sicht 
der Bauherr*innen hat sich verändert. So wird die 
Fähigkeit, gestalterisch und funktional stimmige 
Entwürfe zu produzieren, vorausgesetzt und großer 
Wert insbesondere der Termin- und Kostentreue 

Bild Bergpark

Fotos Regenwasserma-
nagement und Blühwiese
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Freianlagen hingegen sind insbesondere aufgrund 
ihrer ökologischen und sozialen Wirkung für die 
Gesellschaft wertvoll. Das Prinzip der Ökosystem-
leistungen, welche unter anderem im deutschen 
Forschungsprojekt Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE betrachtet werden, versucht diese Lücke 
zu schließen und eine ökonomische Betrachtungs-
weise aufzuzeigen (vgl. Kowarik/ Bartz/ Brenck 
2016, S. 13).

Nach Lippert können Freiflächen gemäß Bundes-
naturschutzgesetz (BNatschG) und Baugesetzbuch 
(BauGB) verschiedene Funktionen zugewiesen 
werden (vgl. Lippert 2007, S. 19-23): ökologische, 
sozial, ästhetisch-repräsentative, städtebauliche, 
kulturell-historische und ökonomische Funktion.

Urbane Freiflächen sind in der Regel anthropogen 
überformte Flächen, was durch den Begriff Freian-
lage und seinem Wortbestandteil des Anlegens zum 
Ausdruck kommt. Trotzdem weisen Freiflächen eine 
ökologische Funktion im Stadtgefüge auf und beein-
flussen das Stadtklima. 

Freiflächen wirken sich aber auch auf das Wohl-
befinden der Menschen aus, da sie Teil des Wohn- 
und Arbeitsumfelds sind. Freianlagen dienen als 
Raum für Sport, Erholung, Begegnung und Kommu-
nikation. Somit übernehmen Freiflächen eine soziale 
Funktion.

Die ästhetisch-repräsentative Funktion ergibt sich 
aus der Wahrnehmbarkeit von Freianlagen als Teil 
des Stadtbilds. Wobei Begriffe wie Schönheit immer 
subjektiv zu bewerten sind.

Die Gliederung und Auflockerung von Quar-
tieren oder auch die Herstellung von Verbindungen 
zwischen verschiedenen Stadtteilen ist der städte-
baulichen Funktion zuzuordnen. Da Freianlagen aber 
nicht nur der räumlichen Struktur dienen, sondern 
immer auch die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen widerspiegeln, weisen sie eine kulturell-his-
torische Funktion auf. Insbesondere historische 
Gartenanlagen verdeutlichen dies.

Neben dem Wert von Grundstücken selbst, zeigt 
sich die ökonomische Funktion von Freianlagen in 
der Attraktivierung von Stadtteilen als Wohn- und 
Arbeitsorte durch steigende Immobilien- und Grund-
stückspreise angrenzender Flächen. Insbesondere 
diese ökonomische Wirkung von Freiflächen nimmt 
in den letzten Jahren zu (vgl. Lippert 2007, S. 23).

Dabei kann die Funktionsfähigkeit und somit auch 

zugemessen. Durch diesen Verständniswandel wird 
die Bearbeitung von Schnittstellen zu einer essen-
tiellen Aufgabe in der Wertschöpfungskette Planen 
und Bauen (vgl. Syben 2009, S. 40-41, 43).

Für die Honorarermittlung von Projekten der 
Landschaftsarchitektur wird die Honorarordnung für 
Architekten und Ingenieure (HOAI) angewendet. 
Dabei wird das Leistungsbild für Freianlagen den 
Objektplanungen zugeordnet. Gemäß der HOAI sind 
Freianlagen „planerisch gestaltete Freiflächen und 
Freiräume sowie entsprechend gestaltete Anlagen in 
Verbindung mit Bauwerken oder in Bauwerken und 
landschaftspflegerische Freianlagenplanungen in 
Verbindung mit Objekten“ (HOAI 2013 §39 Nr. 1).

Die Leistungen, welche durch Landschaftsarchi-
tekturbüros bei der Planung und Realisierung von 
Freianlagen zu erbringen sind, werden in neun 
Leistungsphasen gegliedert (gemäß HOAI 2013 
§39 Nr. 2): Leistungsphase 1: Grundlagenermitt-
lung, Leistungsphase 2: Vorplanung, Leistungsphase 
3: Entwurfsplanung, Leistungsphase 4: Genehmi-
gungsplanung, Leistungsphase 5: Ausführungspla-
nung, Leistungsphase 6: Vorbereitung der Vergabe, 
Leistungsphase 7: Mitwirkung bei der Vergabe, 
Leistungsphase 8: Objektüberwachung, Bauüberwa-
chung und Dokumentation und Leistungsphase 9: 
Objektbetreuung.

Die einzelnen Leistungsphasen werden in der 
HOAI mit weiter aufgeschlüsselten Leistungska-
talogen hinterlegt. Diese fassen alle in der Regel 
erforderlichen Arbeitsschritte der Landschaftsarchi-
tekturbüros bei der Durchführung eines Projekts 
zusammen. Jedoch handelt es sich hierbei lediglich 
um die Definition von Zielen – Methoden zur Errei-
chung ebendieser Zielstellungen sind nicht vorge-
schrieben. Dies gibt der Profession die Möglichkeit 
über Planungsverständnis und Optionen der Bewälti-
gung heutiger Herausforderungen zu diskutieren und 
neue Wege zu erproben.

Wert von Freianlagen
Freianlagen spiegeln die wirtschaftlichen, gesell-

schaftlichen und kulturellen Werte unserer Gesell-
schaft wieder. Jedoch kann ihnen kein direkter 
Geldwert zugewiesen werden (vgl. Neumann 2006, 
S. 15-16). Gebäude hingegen können hinsichtlich 
ihres Geldwerts eingeschätzt werden. Öffentliche 
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Junker 2006, S. 26). Nur mittels der richtigen 
Pflege kann ein Werterhalt von Freianlagen gesi-
chert werden. Jedoch stehen oft nicht ausreichend 
finanzielle Mittel zur Verfügung – insbesondere in 
Bezug auf öffentliche Verwaltungen.

So wird die Wertschätzung von Freianlagen künftig 
an Gestaltungen gekoppelt sein, welche eine Pfle-
geoptimierung bereits zu Beginn antizipieren (vgl. 
Junker 2006, S. 35). Insgesamt werden zukünftig 
verstärkt Lösungen für Planung, Bau und Bewirt-
schaftung von Freianlagen gesucht werden, welche 
die Verwendung von kostengünstigen und zugleich 
nachhaltigen Baustoffen, aber auch die Integration 
von Nachhaltigkeitsbelangen und Kostenoptimie-
rungen insgesamt beinhalten. Die Planung wiederum 
muss diese Anforderungen bereits zu Beginn 
berücksichtigen (vgl. Neumann 2006, S. 23-24, 
Junker 2006, S. 27). „Es besteht die Chance aber 
auch das Erfordernis, neue und monetäre grüne 
Wertschöpfungsketten zu initiieren“ (Neumann 
2006, S. 24).

Die ganzheitliche Betrachtung von Planung und 
Pflege verändert die Landschaftsarchitektur zuneh-
mend. Daraus folgt auch eine Veränderung der 
Denk- und Arbeitsprozesse, welche durch neue 
Methoden unterstützt werden können. „Gartenkunst 
[im Sinne vergangener Landschaftsarchitektur-
projekte] bietet in ihrer kreativen und stilistischen 
Vielfalt angemessene Antworten auf gestalterische 
und ökonomische Fragen“ (Junker 2006, S. 39-40, 
Anm. d. Verf.).

der Wert von Freianlagen nur erhalten werden, 
wenn durch adäquate Pflegemaßnahmen einge-
griffen wird. Das Grünflächenmanagement kann 
diese Eingriffe zielgerichtet für ein System aus 
Freiflächen, beispielsweise in einer Stadt, erfassen, 
verwalten und planen.

Aktuell ist eine allgemeine Tendenz zu erkennen, 
welche die wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Ausrichtung von Unternehmen auf den Menschen 
und sein Wohlbefinden einer Vielzahl von Entschei-
dungen zugrunde legt. Neue informationstechnolo-
gische Lösungen führen dazu, dass Arbeitsstand-
orte zunehmend flexibel gewählt werden können. 
Deshalb werden Freiflächen bei der Wahl von 
Wohn- und Arbeitsort immer wichtiger. Freianlagen 
haben sich somit zu einem wesentlichen Standort-
faktor entwickelt und können dadurch bedeutsam für 
Investitionsentscheidungen sein. Sie werden so ein 
grundlegender Faktor in der Stadtentwicklung (siehe 
Abb. 2-5) (vgl. Neumann 2006, S. 18-19).

Die Menschen können aus einem großen Wohn- 
und Freizeitangebot wählen, wodurch die Attraktivie-
rung von Freianlagen zu einer indirekten Wertsteige-
rung führt. „Das Bemühen um mehr Quantität wird 
durch das Postulat zum Erhalt und zur Verbesserung 
der Qualität abgelöst“ (Neumann 2006, S. 20). 
Dieses neue Wertverständnis von Freiraum und 
gestalteten Freianlagen begründet einen Paradig-
menwechsel in der Landschaftsarchitektur.

Dem entgegen steht die „gegenwärtig [...] prak-
tizierte Minimalpflege“ (Neumann 2006, S. 18) – 
also das Reduzieren von Unterhaltungsmaßnahmen 
und somit auch der Kosten auf das Nötigste (vgl. 

Abb. 1.6.4-1 Neumann 2006, S. 23
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Instandhaltung und Facility Management
Als Grundlage für die Instandhaltung und Bewirt-

schaftung von Bauwerken und Freianlagen dient 
das Ergebnis der Bauphase. Dabei umfasst dieses 
neben dem Bauwerk selbst auch Informationen zum 
Gestaltungsziel, Bauteilen und Wartungs- bezie-
hungsweise Pflegehinweisen.

Der Leitfaden Nachhaltiges Bauen weist auf die 
Bedeutung einer ausführlichen Objektdokumenta-
tion für auf den Bau folgende Lebensphasen eines 
Bauwerks hin:

„Die vollständige Dokumentation der gebäude-
bezogenen Wartungs-, Inspektions-, Betriebs- 
und Pflegeanleitungen stellt eine wesentliche 
Voraussetzung für einen effizienten Betrieb 
des Gebäudes dar und kann darüber hinaus zu 
einer positiven Beeinflussung der gebäudebe-
zogenen Kosten im Lebenszyklus führen. [...] 
Diese Unterlagen bilden eine wichtige Grund-
lage für etwaige Modernisierungs- oder Reno-
vierungsarbeiten in einer späteren Lebenszy-
klusphase.“ (BMU 2016, S. 86, Anm. d. Verf.)

Laut DIN 31051 – Instandhaltungsstrategien 
bezeichnet der Begriff Instandhaltung die „Kombi-
nation aller technischen und administrativen 
Maßnahmen sowie Maßnahmen des Managements 
während des Lebenszyklus einer Betrachtungsein-
heit zur Erhaltung des funktionsfähigen Zustandes 
oder der Rückführung in diesen, so dass sie die 
geforderte Funktion erfüllen kann“ (DIN 31051, in 
BfGA 2018).

Instandhaltungsmaßnahmen umfassen dabei 
Leistungen für Zustandserfassung, Unterhalt und 

Abb. 2-4: Scheffler 2013, 
S. 45

2.1.1.3 Bedeutung der Nutzungsphase

Nach der Fertigstellung eines Bauwerks beginnt 
die Phase der Nutzung, welche gegenüber der 
Phasen von Planung und Bau oft einen sehr viel 
längeren Zeitraum einnimmt. Im Zuge der Debatte 
um eine nachhaltige Entwicklung gewann und 
gewinnt das Lebenszykluskonzept und somit auch 
die Nutzungsphase eine immer größere Bedeutung.

Eine Lebenszyklusanalyse bezeichnet die Betrach-
tung eines Bauwerks „von der Planung und der 
Ausführung über die Nutzung bis zu einem künf-
tigen Rückbau – mit dem Ziel, diese zu optimieren“ 
(BMVBS 2012, S. 18). So können Baukosten und 
Folgekosten aus Unterhaltung und Instandsetzung 
einander gegenübergestellt und hohen Pflegekosten 
rechtzeitig entgegengewirkt werden. Die Lebenszy-
klusbetrachtung steht dabei im Kontext der Forde-
rung nach mehr Nachhaltigkeit beim Bauen. Die 
Verbindung ökologischer Ansprüche mit wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen hat zu einem Wunsch 
nach ganzheitlichem Vorausdenken bereits während 
der Planungsphase geführt.

Dieses Umdenken hin zu einem ganzheitlichen 
Planungsansatz bewirkt auch die wachsende Bedeu-
tung von Instandhaltung und Pflege, da es sich 
hierbei um die Maßnahmen während der längsten 
Lebensphase eines Bauwerks oder einer Freianlage 
handelt. Dabei setzt sich zunehmend die Erkenntnis 
durch, dass die Instandhaltung von Bauwerken den 
größten Kostenfaktor im Hinblick auf Lebenszyklus-
kosten darstellt (vgl. Brack 2011, S. 30; Kalusche 
2008, S. 5).
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„integriertes Lebenszyklusmodell“ (Friedrichs 2002, 
S. 10).

Betrachtet man das Facility Management als Mittel 
zur Umsetzung des Lebenszyklusansatzes unter 
Einbeziehen aller über die Lebensspanne eines 
Bauwerks hinweg Beteiligten, so kann darin eine 
Weiterführung des integralen Planungsansatzes 
gesehen werden (vgl. Friedrichs 2002, S. 10).

Jedoch hat sich hinsichtlich der Verwendung des 
Begriffs Facility Management vor allem die Bedeu-
tung als Gebäudebewirtschaftung durchgesetzt. Die 
Interpretation als ganzheitlicher Ansatz oder Philoso-
phie wird vor allem auf theoretischer Ebene disku-
tiert (vgl. Rossig 2002, S. 12) und wird zuneh-
mend durch die Thematik der Lebenszyklusanalyse 
abgelöst.

Pflege- und Grünflächenmanagement
Vegetation als Teil des Freiraums entwickelt 

sich nach der Pflanzung fort und bedarf oft Jahre 
oder Jahrzehnte bis zur Erreichung des gewollten 
Erscheinungsbildes. Diese Eigenschaft stellt ein 
wesentliches Charakteristikum von Freianlagen 
und einen deutlichen Kontrast zum Bauwerk von 
Hochbau und Infrastrukturanlagen dar. Dies bietet 
Chancen, bedingt aber auch, dass ohne eine 
angemessene Pflege, die Qualität des Objekts 
rasch nachlässt (vgl. Neumann 2006, S. 23). Ein 
gut konzipiertes Pflegemanagement kann wiederum 
den Wert einer Freianlage weiter steigern und ist 
notwendig um das Erreichen und dauerhafte Sichern 
des Pflegeziels zu gewährleisten (vgl. Junker 2006, 
S. 18).

Pflege kann zugleich als Gestaltungsmaßnahme 
verstanden werden und geht somit über den Begriff 
der Instandhaltung heraus. Hierin liegt auch ein 
Unterschied in der Arbeits- und Denkweise zwischen 
Hochbau- und Landschaftsarchitekturprojekten 
begründet. Jedoch kann der Ansatz des Facility 
Managements auf die Landschaftsarchitektur über-
tragen werden, da in jedem Fall Neubau, Instand-
haltung und Pflege, Sanierung und Um- beziehungs-
weise Rückbau als ein gesamtheitlicher Prozess 
begriffen werden müssen, welche bedingt durch 
veränderliche äußere Einflüsse und Anforderungen 
einen dynamischen Charakter aufweisen (vgl. Junker 
2006, S. 19).

Es zeigt sich somit, dass der Lebenszyklusge-

Sanierung von Bauwerken (siehe Abb. 2-6). Die 
Zustandserfassung beinhaltet die Inspektion zur 
Ermittlung und Bewertung des Ist-Zustands. Unter-
haltungs- oder auch Wartungsmaßnahmen bein-
halten Leistungen zur Erhaltung des Soll-Zustands. 
Eine Sanierung beziehungsweise Instandsetzung 
bezieht sich auf Maßnahmen zur Wiederherstellung 
des Zielzustands (vgl. BfGA 2018).

Wichtig ist dementsprechend die klare Defini-
tion des Soll-Zustands als Ziel zur Bewertung der 
Zustandserfassung und Festlegung von Maßnahmen 
zur Instandsetzung. Eine solche Zieldefinition 
kann jedoch in Bezug auf ein Bauwerk als dyna-
misch betrachtet werden, da es sich nach dem 
Nutzenden richtet. Denn Intentionen und Verhalten 
der Nutzenden begründen mögliche oder notwendige 
Veränderungen am Bauwerk.

Unter dem Begriff Facility Management werden 
häufig sämtliche Leistungen des Betreibens und 
die Bewirtschaftungsmaßnahmen für ein Gebäude 
verstanden – sozusagen eine „moderne Bezeich-
nung für Hausmeisterdienste“ (Rossig 2002, S. 
12). Jedoch handelt es sich hierbei nur um einen 
Aspekt des Facility Managements (vgl. ebd., S. 
12). Im weiteren Sinne handelt es sich um die 
Summe aus Leistungen des Immobilien-, Gebäude-, 
Bau- und Hausmanagements – also um einen sehr 
umfassenden Bedeutungsrahmen.

Im Jahr 2004 lautete es in einem Artikel zum 
Thema Facility Management, welcher im Deutschen 
Architektenblatt veröffentlicht wurde, wie folgt:  
„Es ist allgemein bekannt, dass durch die frühe 
Berücksichtigung der Nutzungsphase bereits im 
Planungsprozess einer Immobilie erhebliche Opti-
mierungs- und Kosteneinsparungspotenziale für den 
späteren Betrieb herausgearbeitet werden können“ 
(Schnarr 2004, S. 47).

Die Aussage zeigt die enge Verknüpfung zwischen 
Facility Management und der Lebenszyklusanalyse. 
Denn der Begriff Facility Management bezeichnet 
einerseits eine Profession der Bauwerksbewirtschaf-
tung, andererseits aber auch eine gesamtheitliche 
Betrachtungsweise eines Bauwerks. Dabei ist vor 
allem die Berücksichtigung der vollen Lebensdauer 
und das Ziel der wirtschaftlichen Optimierung von 
Bedeutung (vgl. Naber 2000, S. 764). Somit 
handelt es sich beim Facility Management um ein 
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können zudem als Faktoren gesehen werden, die 
mittels der Verwaltung umfassender Daten zu einer 
Verbesserung des Pflegemanagements beizutragen 
vermögen (vgl. Dittmar 2016, S. 44).

Der Begriff Grünflächenmanagement wird 
vorrangig im Bereich der kommunalen oder städti-
schen Verwaltung beziehungsweise größeren Fach-
firmen verwendet, welche mit der Unterhaltung von 
urbanen Freiflächen betraut sind. Allerdings herrscht 
kein einheitliches Verständnis des Begriffs (vgl. 
Lippert 2007, S. 76). 

Prof. Thieme-Hack definiert das Grünflächenma-
nagement (siehe Abb. 2-7) in Anlehnung an die 
Definition des Gebäudemanagements in DIN 32736 
wie folgt (Thieme-Hack 2006, S. 79, 81):

„Grünflächenmanagement (GFM) ist die 
Gesamtheit aller Leistungen zum Betreiben 
und Bewirtschaften von Freiflächen und 
Grünanlagen einschließlich der baulichen 
und technischen Anlagen auf der Grundlage 
ganzheitlicher Strategien. Dazu gehören auch 
die infrastrukturellen und kaufmännischen 
Leistungen. Grünflächenmanagement zielt auf 
die strategische Konzeption, Organisation und 
Kontrolle hin zu einer integralen Ausrichtung 
der traditionell additiv erbrachten einzelnen 
Leistungen.“

Das Grünflächenmanagement befasst sich dabei 
mit verschiedenen Typologien von Freianlagen: 
öffentliche Parkanlagen, Stadtplätze, Gartendenk-

Anwendung Mangagementebenen:
Abb. 5.8-1; Thieme-Hack 2006, S. 82

danke auch in der Landschaftsarchitektur Anwen-
dung finden kann – oder finden muss – und das 
Pflegemanagement schon im Rahmen der Planung 
einer Neugestaltung bedacht werden sollte. Denn 
„[a]llzu oft mussten Neuanlagen in der Vergan-
genheit nach wenigen Jahren zurückgebaut oder 
angepasst werden, weil der Pflegeaufwand perso-
nell und finanziell nicht zu bewältigen war“ (Brack 
2011, S. 30, Anm. d. Verf.). Ziel einer nachhaltigen 
Gestaltung muss es also sein, für eine langfristige 
Nutzung zu planen und die wirtschaftlichen Aspekte 
der späteren Erhaltung beziehungsweise Entwicklung 
des Objekts zu berücksichtigen (vgl. Richter 2011, 
S. 4).

Auch der Leitfaden für Nachhaltig geplante 
Außenanlagen auf Bundesliegenschaften empfiehlt 
die Durchführung von Lebenszyklusanalysen bereits 
in den frühen Planungsphasen, um hohe Folge-
kosten vermeiden zu können, die eventuell zu 
einer Vernachlässigung der Pflege und einer damit 
verbundenen Qualitätsminderung der Anlage oder 
aber einem frühzeitigen Rückbau führen könnten 
(vgl. BMVBS 2012, S. 30f).

Eine frühzeitige Betrachtung des gesamten 
Lebenszyklus eines Bauwerks – und somit auch 
von Freianlagen als gebaute Objekte – setzt das 
Einbeziehen der in den jeweiligen Lebensphasen 
notwendigen Kompetenzen voraus. Daraus kann 
ein integraler Planungsansatz abgeleitet werden. So 
können Nutzungs- und Pflegeanforderungen früh-
zeitig klar bestimmt werden (vgl. FLL 2009, S. 15f).

Lebenszykluskostenermittlung und Digitalisierung 



| 30 |

| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

2.1.1.4 Abgrenzung der Land-
schaftsarchitektur zu Architektur 
und Infrastrukturplanung

Es bestehen zahlreiche Gemeinsamkeiten 
zwischen den verschiedenen Zweigen der 
Baubranche. Auch die Landschaftsarchitektur muss 
den steigenden Anforderungen an Nachhaltigkeit, 
Effizienz- und Qualitätssteigerungen gerecht werden 
– ebenso wie Hoch- und Infrastrukturbau. Aufgrund 
allgemeiner gesellschaftlicher Forderungen nach 
Lösungen, welche hinsichtlich ökonomischer und 
ökologischer Aspekte optimiert werden sollen, hat 
sich der Anspruch der Effizienz- und Qualitätsstei-
gerung intensiviert.

Dabei bildet das charakteristische Merkmal der 
einzelnen Professionen innerhalb der Baubranche 
das jeweilige Betrachtungsobjekt. Im Fall der Land-
schaftsarchitektur ist dies die Freianlage, welche das 
Alleinstellungsmerkmal der Arbeit von Landschafts-
architekturbüros und Garten- und Landschaftsbau-
firmen begründet.

Bezeichnende Aspekte sind dabei folgende:
•	 Die enge Verknüpfung von Freianlagen mit 

der Umgebung, da es sich nicht um einen 
geschlossenen Raum, sondern eine nach 
außen offene Fläche handelt. Dies umfasst 
auch Jahres- und Tageszeitenwechsel sowie 
Klimaeinflüsse.

•	 Die Vegetation als lebendiger und sich stetig 
verändernder Baustoff.

•	 Die Nutzung von Freianlagen für in der Regel 
freizeitsbezogene oder repräsentative Zwecke.

Aus diesen typischen Merkmalen leiten sich klare 
Unterschiede ab, welche den Umgang mit Frei-
anlagen in allen Lebensphasen prägen und von 
anderen Baudisziplinen abgrenzen.

„Dabei sind Freiräume kein fertiges 
Endprodukt wie ein Gebäude; die 
Gestaltung ist lediglich Basis für einen 
sich entwickelnden Raum, ein Eingriff mit 
Auswirkungen für die nächsten 10 bis 
50 Jahre, manchmal sogar länger.“ 
(Brack 2011, S. 30)

mäler, Straßenverkehrsgrün, öffentliche Spielplätze, 
Sportflächen, Wohnumfeldgrün und vielen weiteren 
(vgl. Lippert 2007, S. 14).

Eine dynamische Grünflächenpflege oder auch 
dynamisches Pflegemanagement basiert auf der 
Aufstellung eines Pflegekonzepts, welches über 
einen längeren Zeitraum auf Veränderungen reagiert 
und dabei das ursprüngliche Gestaltungsziel fort-
schreibt (vgl. Junker 2006, S. 44). Das bedeutet 
eine Fortsetzung der Planung über die Nutzungs-
phase und somit die gesamte Lebensdauer einer 
Freianlage hinaus.

Statt einer andauernden Wiederholung der immer 
gleichen Pflegemaßnahmen ohne Überprüfung ihrer 
langfristigen Sinnhaftigkeit zielt das dynamische 
Pflegemanagement auf die kontinuierliche Überprü-
fung und Optimierung bei Bedarf.

Beispielhaft kann hier der Rückbau von unge-
nutzten Parkwegen oder auch die bauliche Verän-
derung zur Verbesserung der Pflegemöglichkeit mit 
neuen Maschinen genannt werden. Basis für ein 
solches Pflegemanagement sind ein fachspezifisches 
Softwaresystem und Bestandsdaten, welche eine 
Verknüpfung von planerischen und betriebswirt-
schaftlichen Kenndaten zulassen (vgl. Junker 2006, 
S. 45). 

Im Rahmen der Planung einer Freianlage werden 
Gestaltungsziele definiert, welche als Entwicklungs-
ziele und somit als Grundlage für spätere Entschei-
dungen fungieren können (vgl. Junker 2006, S. 
46). Dabei bietet die Analyse der Lebenszyklus-
kosten schon im Planungsprozess die Möglich-
keit, das Grünflächen- und Pflegemanagement zu 
verbessern (vgl. Dittmar 2016, S. 38).

Hilfreich können zur Vereinfachung des Beginns 
eines Pflegemanagements Datenschnittstellen zum 
Einlesen von digitalen Grundlagendaten aus der 
Planung sein. Die Unterlagen aus dem Planungs- 
und Bauprozess können dann der weiteren Verwen-
dung und Fortschreibung der Planung dienen, statt 
zur bloßen Dokumentation übergeben zu werden.
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Bedeutung von Pflege- und 
Unterhaltungsmaßnahmen

Der lebendige Baustoff Pflanze verändert sich mit 
der Zeit. Somit ist auch der zukünftige Zustand einer 
Pflanzfläche oder eines Baums teils nur schwer 
vorhersehbar oder muss durch regelmäßige Pflege 
der gestalterischen Zielstellung angepasst werden 
(vgl. Wannags 2017, S. 71).

Das in der Planung festgelegte Gestaltungsziel 
wird häufig erst Jahre nach Ende der Bauphase 
erreicht. Somit kann die Pflege als Teil der Herstel-
lung betrachtet werden, da ohne zielgerechte Pflege 
die gestalterische Zielstellung gegebenenfalls nicht 
erreicht werden kann. Ein Gebäude hingegen 
entspricht nach Abschluss der Bauphase dem ange-
dachten Gestaltungsziel.

Herstellungs- und Lebenszykluskosten
Projekte in der Landschaftsarchitektur weisen 

oft deutlich geringere Baukosten als Projekte in 
Hochbau oder Infrastrukturplanung auf. Insbesondere 
die Lieferung und Pflanzung der Vegetation fallen in 
der Regel deutlich günstiger aus als die Herstellung 
konstruktiver Bauteile. Jedoch ist der Kostenanteil 
der Unterhaltung bei Freianlagen in Bezug auf die 
Lebenszykluskosten höher als im Hochbau.

Es wird deutlich, dass das Gestaltungselement 
Vegetation und die direkte Einbettung in die Umge-
bung zu einer anderen wirtschaftlichen Bedeu-
tung und Wertentwicklung führen, als im Fall von 
Bauwerken des Hochbaus und der Infrastruktur. 
Freianlagen müssen aufgrund zahlreicher Schnitt-
stellen zu anderen Baugewerken gemeinsame 
Arbeitsweisen aktiv unterstützen und einbinden, um 
zur Gewährleistung einer funktionsfähigen gebauten 
Umwelt beitragen zu können. Die fachspezifischen 
Anforderungen der Landschaftsarchitektur erfordern 
die eigene Interpretation vorhandener Werkzeuge 
der andere Baudisziplinen oder auch die Entwicklung 
eigener Arbeitsmethoden.

Bedeutung des Standorts
Ein Bauwerk entsteht immer in Wechselwirkung 

und Berücksichtigung des Standorts. Bei Gebäuden 
sind die Standortgegebenheiten Faktoren, welche 
Einfluss auf Entscheidungen bei Planung und Bau 
nehmen. Im Fall von Freianlagen sind die Standort-
bedingungen darüber hinaus „als Standortqualität 
integraler Bestandteil“ (BMU 2016, S. 17) des 
Bauwerks. Es bestehen grundsätzlich Wechsel-
wirkungen, beispielsweise in Bezug auf Klima und 
Witterung oder die Bewegung der Menschen durch 
den Raum als Teil des gesamten Freiraums.

Faktor Zeit und Wertentwicklung
Ein weiterer Unterschied zwischen Landschafts-

architektur und anderen Ingenieursprofessionen 
zeigt sich in der Wertentwicklung von Freianlagen. 
„Freiraum ist kein fertiges Produkt“ (Neumann 
2006, S. 36), da sich insbesondere die Vegetation 
erst über Jahre nach der Bauphase zum eigentli-
chen Gestaltungsziel entwickelt. Dieser bei größeren 
Gehölzen teils Jahrzehnte andauernde Wachs-
tums- und Entwicklungsprozess muss bereits bei der 
Planung bedacht und während der Nutzungsphase 
durch entsprechende Pflege kontinuierlich geför-
dert und geleitet werden. Der Wert der Freianlagen 
steigt dabei durch das Wachsen der Vegetation, 
insbesondere bei einem guten Pflegezustand. Ein 
Gebäude hingegen verliert nach der Fertigstel-
lung in der Regel immer weiter an Wert und kann 
nur durch Instandsetzungsmaßnahmen – meist in 
Form größerer Investitionen – eine Wertsteigerung 
erfahren. Der Nutzungsbeginn läutet somit zugleich 
den Wertverfall ein (vgl. Junker 2006, S. 37).

Aufgrund der Vegetation als Gestaltungselement 
– also der Integration von lebendigen Organismen 
in das Gesamtbauwerk – bestimmt der Faktor Zeit 
den Freiraum viel deutlicher und dynamischer als 
dies bei Gebäuden der Fall ist (vgl. Junker 2006, 
S. 37). Letztere verändern sich äußerlich durch 
den Einfluss des Wetters und innerlich durch die 
Benutzung der Menschen. Beides gilt ebenso für 
Freianlagen. Ein Gebäude jedoch wächst und verän-
dert sich nicht zusätzlich aus eigener Kraft, wie im 
Fall von Vegetation. Vielmehr wird sein Wert durch 
Abnutzung und Alterung mit der Zeit gemindert.
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sischen Ministers Jean-Baptiste Colbert die Arbeit 
des deutschen Forstwirtschaftlers Hans Carl von 
Carlowitz dar (vgl. König et al. 2009, s. 8; Spindler 
2011, S. 3). Dieser legte in seiner 1713 veröffent-
lichten Arbeit Sylvicultura Oeconomica den Grund-
stein für die Verwendung des Wortes Nachhaltigkeit 
im heutigen Sinne. Er fordert eine „nachhaltende 
Nutzung der Wälder“ (von Carlowitz nach Spindler 
2011, S. 3). Darunter verstand er die Entnahme 
nur so vieler Bäume, wie durch Aufforstung nach-
wachsen können. So sollte ein Versiegen der Holz-
quellen als Material für Bau und Energiegewinnung 
verhindert werden. Dabei benannte von Carlowitz 
vier Faktoren: Langfristigkeit, Sozialpflichtigkeit, 
Ökonomie und Verantwortung gegenüber der Zukunft 
(vgl. Grober 2010, S. 111; König et al. 2009, S. 8). 
Das nachhaltige Denken und Wirtschaften ist jedoch 
im Grunde nicht neu, sondern war als „Überlebens-
strategie“ (Spindler 2011, S. 2) in vielen Kulturen, 
beispielsweise im Hinblick auf den Ackerbau, selbst-
verständlich.

Wissenschaftliche und gesellschaftliche Verände-
rungen, ausgelöst durch Industrialisierung, Kolo-
nialisierung und Kriege, bedingten eine Loslösung 
des Menschen von diesem nachhaltigen Denken. 
Die Abhängigkeit des Menschen von den lebens-
notwendigen Ressourcen wurde dann im letzten 
Jahrhundert wiederentdeckt – insbesondere nach der 
Verbreitung von Aufnahmen der Erde aus dem All. 
So konnte sich ein neues Verständnis der Menschen 
für ihren Planeten als zusammenhängendes globales 
System allmählich durchsetzen (vgl. Grober 2010, 
S. 30; Menz/ Bastianello 2014, S. 134) und das 
Konzept der Nachhaltigkeit wurde aus der Forstwirt-
schaft in andere Fachrichtungen und Themengebiete 
übertragen (Spindler 2011, S. 4). Dies umfasst 
sowohl den Umgang mit natürlichen Ressourcen als 
auch eine nachhaltige Unternehmens- und Staats-
führung.

Seit einigen Jahrzehnten ist das Denken über den 
Menschen und seine Umwelt Teil der politischen 
Bestrebungen weltweit geworden. Bei der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen (UN) 1968 wurde 
eine Veränderung der Beziehung zwischen Mensch 
und Umwelt festgestellt, bedingt durch wissenschaft-
liche und technologische Entwicklungen. Danach 
führte die Verknüpfung der Themen Umweltschutz 
und Armutsbekämpfung zur „Idee der nachhaltigen 

2.1.2 Herausforderung 
Nachhaltigkeit

In allen Bereichen unseres Alltags- und Berufsle-
bens werden Forderungen nach nachhaltigen oder 
ökologisch verträglichen Lösungen laut. Jedoch 
herrscht nicht immer Einigkeit dahingehend, was 
eine nachhaltige Entwicklung bedeutet. In allen 
Lebens- und Wirtschaftsbereichen wird deshalb 
immer wieder diskutiert und verhandelt, wie ein 
nachhaltiges Lebens- und Arbeitsumfeld geschaffen 
werden kann.

2.1.2.1 Begriffsentwicklung
Der Begriff der Nachhaltigkeit kann als Konzept 

oder Leitbild verstanden werden. Die Definitionen 
und der Kontext des Gebrauchs dieses Begriffs sind 
vielfältig und oft wenig konkret (vgl. Grober 2010, 
S. 16; Meffert/ Burmann/ Kirchgeorg 2015; S. 233; 
Spindler 2011, S. 1). Das Fehlen einer allgemein-
gültigen Definition kann durch die große Komple-
xität und Dynamik des Begriffs erklärt werden (vgl. 
Grober 2010, S. 20). Es handelt sich bei Nachhal-
tigkeit um einen „andauernden Prozess“ (Spindler 
2011, S. 17), welcher sich mit den Herausforde-
rungen und Kenntnissen der Gesellschaft – also der 
Verwendung des Begriffs – verändert und weiterent-
wickelt.

Die Ungenauigkeit des Begriffs aufgrund der 
großen Vielzahl an Definitionen wird von Einigen 
auch als „Stärke“ (Werner 2002, S. 10) interpre-
tiert. Da es sich um einen kontinuierlichen „Such- 
und Lernprozess“ (ebd., S. 10) handele, könne 
die Reduktion auf eine einheitliche Definition nicht 
zielführend sein.

Die Entstehung des Begriffs Nachhaltigkeit wird 
häufig in der europäischen Forstwirtschaft des 17. 
Jahrhunderts gesehen. Eine schriftliche Abhandlung 
hierzu stellt neben dem Code forestier des franzö-

Kurzzusammenfassung:
Neben den ökologischen, ökonomischen und soziokul-
turellen Dimensionen von Nachhaltigkeit umfasst das 
Nachhaltige Bauen die technische, die Prozess- und 
die Standortqualität. Die Konzepte Kreislaufwirtschaft 
sowie Lebenszyklusanalyse stehen für die ganzheitliche 
Betrachtung von Bauwerken. 
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wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künf-
tige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse 
nicht befriedigen können.“ (Aachener Stiftung 
Kathy Beys 2015, Herv. i. Org.)

Ein weiterer Abschnitt lautet:
„Dementsprechend müssen die Ziele wirt-
schaftlicher und sozialer Entwicklung im 
Hinblick auf die Dauerhaftigkeit definiert 
werden, in allen Ländern – Industrie- und 
Entwicklungsländern, marktorientierten oder 
zentral gelenkten.“ (ebd.)

Die Konferenz von Rio de Janeiro im Jahr 1992 
setzte die internationalen Bemühungen hin zu 
einer nachhaltigen Entwicklung fort und fasste die 
Beschlüsse in der Agenda 21 zusammen (vgl. 
Bundesregierung 2012, S. 1). Als globale Probleme 
wurden die wirtschaftlichen Diskrepanzen zwischen 
Entwicklungs- und Industrieländern sowie der Klima-
wandel identifiziert. Im Zentrum der Konferenz stand 
deshalb die Verknüpfung der Kernziele Umwelt und 
Entwicklung, auf welcher die internationale Strategie 
für nachhaltige Entwicklung basierte. Diese gilt als 
globales Leitbild für das 21. Jahrhundert (vgl. ebd., 
S. 42; Grober 2010, S. 265).

Allen Schritten der beschriebenen Entwicklung 
ist eins gemein: „Nachhaltigkeit ist ein ethisches 
Prinzip“ (Grober 2010, S. 266). Dieser Grund-
gedanke einer generationengerechten Entwicklung 
wurde auch in Arbeiten der Europäischen Union und 
der Bundesrepublik aufgenommen und weitergeführt. 
1994 wurde durch den Umweltrat ein Leitkonzept für 
die Umweltpolitik vorgestellt, welches eine dauer-
haft umweltgerechte Entwicklung fordert. Nach der 
Vorstellung des ausführlichen Gutachtens wurde 
das Thema Nachhaltigkeit zum „thematische[n] 
Dauerbrenner“ (Spindler 2011, S. 9, Anm. d. 
Verf.). Wichtig ist und bleibt dabei die ganzheitliche 
Betrachtungsweise, welche trotz unterschiedlicher 
Anwendungen und Definitionen mit dem Begriff der 
Nachhaltigkeit verbunden ist (vgl. ebd., S. 3).

Zusätzlich bewirkt die Erkenntnis, dass der 
Mensch langfristige Veränderungen in seiner Umwelt 
erzeugt, ein Umdenken dahingehend, dass die 
Grenzen der Leistungsfähigkeit des Planeten Erde 
zu berücksichtigen sind (vgl. Grober 2010, S. 
225). Der Klimawandel kann hierfür als Beispiel 

Entwicklung“ (Grober 2010, S. 235). 1972 veröf-
fentlichte der Club of Rome, ein kleiner Kreis inter-
nationaler Wissenschaftler*innen, seinen Abschluss-
bericht zu ihren Diskussionen über die Zukunft der 
Erde unter dem Titel Die Grenzen des Wachstums. 
Der Bericht nimmt den Begriff nachhaltig auf und 
thematisiert die Notwendigkeit und die Möglich-
keiten für ein tragfähiges Weltsystem (vgl. ebd., S. 
220-222, 229-230). 

Mitte der 1980er Jahre wurde der Begriff Biodi-
versität geprägt und gewann in Folge an Bedeutung. 
Auch hierin drückt sich die Suche nach stabilen 
Ökosystemen aus. In den 1990er Jahren wurde 
dann der Begriff des ökologischen Fußabdrucks 
verwendet, welcher zugleich für die Entwicklung von 
Messgrößen und Bewertungsverfahren stand (vgl. 
Grober 2010, S. 247-248).

Der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung hat sich 
in Deutschland seit 1980 zunächst im Kontext des 
Naturschutzes und später in umfassenderer Anwen-
dung durchgesetzt. Er wurde insbesondere in der 
Weltnaturschutzstrategie verwendet, welche von der 
Internationalen Union für die Bewahrung der Natur 
und der natürlichen Ressourcen (IUCN) und dem 
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) 
unter Mitwirkung zahlreicher Wissenschaftler*innen 
erarbeitet wurde (vgl. Grober 2010, S. 249). 

Der Brandt-Report von 1980 beklagt des weiteren 
die häufige Verwechslung der Begriffe Wachstum 
und Entwicklung und fügt der Debatte eine ökono-
mische Sicht hinzu (vgl. Grober 2010, S. 254, 
257-258). Entwicklung wird hier, wie folgt, definiert: 
„Entwicklung ist die Entfaltung der individuellen 
und sozialen Fantasie der Leute, wenn sie ihre Ziele 
bestimmen und Wege finden, diese zu erreichen“ 
(in ebd., S. 258). Es handelt sich um eine Erläu-
terung, die über eine rein ökonomische Betrachtung 
hinausgeht.

Diese Veränderung zu einem neuen Umgang 
des Menschen mit seiner Umwelt spiegelt sich zum 
Beispiel in der Arbeit der Vereinten Nationen wieder, 
welche 1987 unter anderem den Brundtland-Bericht 
hervorbrachte. Dieser enthält eine Definition für 
nachhaltige Entwicklung, welcher häufig zitiert wird 
und auch heute nichts an Gültigkeit verloren hat 
(Menz/ Bastianello 2014, S. 135):

„Dauerhafte (nachhaltige) Entwicklung ist 
Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegen-
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nach Spindler 2011, S. 12 (Geschichte der Nachhaltigkeit)

Abb. 2-8:  Dreiecksmodell der Nachhaltigkeit 
[eigene Darstellung, nach Spindler 2011, S. 12]
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einzubeziehen (vgl. ebd., S. 17).
Die Bundesregierung sieht insgesamt die Inte-

gration der Nachhaltigkeitsdiskussion in das kultu-
relle Handeln als grundsätzliche Aufgabe, der mit 
kreativen Lösungen zu begegnen ist (vgl. Bundesre-
gierung 2012, S. 21). Aufgrund der weitreichenden 
Veränderungen, welche im Rahmen einer nachhal-
tigen Entwicklung erfolgen müssen, kann von einem 
Struktur- oder Kulturwandel gesprochen werden (vgl. 
ebd., S. 12, 21).

Für das Management einer Nachhaltigen Entwick-
lung formuliert die Nachhaltigkeitsstrategie folgende 
Grundregel:

„Jede Generation muss ihre Aufgaben selbst 
lösen und darf sie nicht den kommenden 
Generationen aufbürden. Sie muss zugleich 
Vorsorge für absehbare zukünftige Belas-
tungen treffen. Das gilt für die Erhaltung der 
natürlichen Lebensgrundlagen, für die wirt-
schaftliche Entwicklung sowie den sozialen 
Zusammenhalt und den demographischen 
Wandel.“ (Bundesregierung 2012, S. 50)

In der Folge werden mehrere Handlungsbereiche 
identifiziert (vgl. Bundesregierung 2012, S. 51). Die 
Förderung einer nachhaltigen Entwicklung durch 
technische Innovationen und die Entkopplung von 
Ressourcenverbrauch und Wirtschaftswachstum 
stehen dabei in direktem Bezug zur Baubranche.

Technologische Lösungen haben eine große 
Bedeutung in unserer heutigen Gesellschaft erlangt 
(vgl. Bundesregierung 2012, S. 106). Dabei ist der 
Bereich der innovativen Technologien nicht auf neue 
Bauweisen beschränkt, sondern umfasst außerdem 
die Verbesserung von Kommunikationsprozessen 
und Organisationsstrukturen – den sogenannten 
„weichen Innovationsfaktoren“ (ebd., S. 284). 
Trotz einer hohen Veränderungsgeschwindigkeit der 
Rahmenbedingungen, bedürfen dabei insbesondere 
wirtschaftliche Erfolge einer „proaktiven Einstellung“ 
(ebd., S. 286).

Zur Überprüfung, ob Entscheidungen im Sinne 
einer nachhaltigen Entwicklung getroffen werden, 
müssen quantifizierbare Indikatoren festgelegt und 
instrumentalisiert werden (vgl. Bundesregierung 
2012, S. 89-90). Die Lebenszyklusanalyse kann 
als ein solches Instrument angewendet werden. 
So wird der Nachweis der Nachhaltigkeit von 

herangezogen werden. Das Thema verdeutlicht 
den Systemgedanken und die Notwendigkeit einer 
gesamtheitlichen Betrachtung bei der Erarbeitung 
von Lösungswegen für globale Herausforderungen. 
Der Begriff Nachhaltigkeit drückt somit zugleich eine 
„Verantwortung gegenüber Umwelt und Gesellschaft 
sowie zur Sicherung der Wirtschaftlichkeit“ (BMU 
2016, S. 7) aus.

Hinsichtlich der Darstellung des Inhalts von Nach-
haltigkeit sind verschiedene Schemata entstanden. 
Insgesamt hat sich ein Konsens hinsichtlich von drei 
grundlegenden Faktoren beziehungsweise Zielen 
entwickelt: Ökologie, Ökonomie und Soziales (vgl. 
Spindler 2011, S. 11). Häufig werden diese Zielstel-
lungen als Dreiecks- oder Säulenmodelle visualisiert 
(siehe Abb. 2-8). Im Rahmen verschiedener Fach-
richtungen wird dieses Konzept spezifisch weiterent-
wickelt beziehungsweise konkretisiert (vgl. Spindler 
2011, S. 14-15). Auch hierdurch wird deutlich, „dass 
Nachhaltigkeit kein abgeschlossener Begriff ist, 
sondern ein andauernder Prozess“ (ebd., S. 17).

Nachhaltigkeitsstrategie der 
Bundesrepublik Deutschland

Die Forderung nach einer nachhaltigen Entwick-
lung wurde durch die Deutsche Bundesregierung 
unterstützt und in Form einer Nachhaltigkeitsstra-
tegie in der Broschüre Perspektiven für Deutschland 
im Jahr 2002 veröffentlicht (vgl. BMVBS 2012, S. 
8). Die Bundesregierung bezeichnet darin Nachhal-
tigkeit als „Querschnittsaufgabe“ (Bundesregierung 
2012, S. 1). Sie umfasst zahlreiche Lebensbereiche 
und gesellschaftspolitische Themen. Außerdem sind 
neben Expert*innen auch die Bürger*innen in die 
Lösungsfindung für eine nachhaltige Entwicklung 

Magisches Dreieck 
Spindler 2011, S. 12/ 
BMVBS 2012, S. 8
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prinzip beschreibt das Abwägen der Folgen der 
Unternehmensentscheidungen und des Unterneh-
menshandelns für kommende Generationen. Das 
Kreislaufprinzip meint die Schaffung und Erhaltung 
geschlossener Stoffströme im Sinne einer Kreislauf-
wirtschaft. Das Kooperationsprinzip bezeichnet die 
Suche nach Lösungen über die Grenzen der Unter-
nehmensleitung hinaus, also unter Einbeziehung 
anderer Interessengruppen (vgl. ebd., S. 233).

Dabei stellt eine besondere Herausforderung die 
Lösung von Zielkonflikten zwischen den ökologi-
schen, ökonomischen und sozialen Anforderungen 
dar, welche sich in den drei Säulen der Nachhaltig-
keit wiederfinden (vgl. Meffert/ Burmann/ Kirch-
georg 2015, S. 234).

2.1.2.2 Nachhaltiges Bauen
Die Diskussion um eine nachhaltige Entwicklung 

hat auch im Bereich des Bauens zahlreiche Verän-
derungen bewirkt, wie beispielsweise eine Erstar-
kung der Bürgerbeteiligung (vgl. Werner 2002, S. 
11). Verschiedene Ansprüche aus unterschiedli-
chen Interessengruppen und Disziplinen müssen 
miteinander vermittelt werden. Nachhaltiges Bauen 
zeichnet sich zudem durch die Schaffung entwick-
lungsfähiger Bauwerke aus, die Anpassungen an 
beziehungsweise durch die Nutzenden zulassen 
(vgl. ebd., S. 13). Insgesamt wird oft aufgrund 
der veränderten Randbedingungen von erhöhten 
Anforderungen an das Planen und Bauen gespro-
chen (vgl. König et al. 2009, S. 138). Ein lang-
fristiges Denken ist somit Basis für Entscheidungen 
zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung auch beim 
Bauen.

Als gemeinsame Grundlage für ein Nachhaltiges 
Bauen ist deshalb auch in der Baubranche eine 
nähere Abgrenzung des Konzepts einer nachhaltigen 
Entwicklung mit seinen drei Zieldimensionen erfolgt. 
Der Leitfaden Nachhaltiges Bauen, vom Bundesmi-
nisterium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU) erstmals 2001 veröffentlicht, fasst 
die Übertragung von Konzepten für eine nachhaltige 
Entwicklung, welche von der UN und der Bundes-
regierung formuliert wurden, auf die deutsche 
Baubranche zusammen. Der Leitfaden wurde in 
den Empfehlungen zu Planung, Bau und Bewirt-
schaftung für Nachhaltig geplante Außenanlagen auf 

Maßnahmen über Bewertungs- und Bilanzierungs-
verfahren ermöglicht (vgl. König et al. 2009, S. 9). 
Die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung ist 
mit einer bestimmten Herangehensweise verknüpft, 
welche die Verbindung der Ziele der Nachhaltig-
keit – Ökologie, Ökonomie, Soziokulturelles – unter 
Einsatz interdisziplinären Wissens beinhaltet (vgl. 
Bundesregierung 2012, S. 268).

Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen 
in der Wirtschaft

In allen Wirtschaftsbereichen ist die zuneh-
mende Bedeutung einer nachhaltigkeitsorientierten 
Handlungsweise erkennbar. Gründe hierfür sind 
beispielsweise das globale Bevölkerungswachstum 
bei gleichzeitiger Erhöhung des Lebensstandards, 
welches zu einem erhöhten Rohstoffbedarf führt. 
Der damit verbundene steigende Flächenverbrauch 
bewirkt die Degradierung von Umweltgütern und 
damit verbunden die Abnahme der Naturkapa-
zität, was wiederum die Regenerationsfähigkeit 
der Ökosysteme beeinträchtigt. Betrachtet man die 
globalen Versorgungsunterschiede, wird zudem 
deutlich, dass es an einer gerechten Verteilung der 
Ressourcen mangelt. Zudem sind meist die Bevölke-
rungsgruppen durch die Umweltverschmutzung und 
die Folgen der Zerstörung der Ökosysteme belastet, 
denen weniger Ressourcen zur Verfügung stehen.

Aber auch der Klimawandel kann als Argument für 
die Forderung nach mehr Nachhaltigkeit betrachtet 
werden. Die Zunahme von Extremwetterereignissen, 
Gletscherschmelzen, Auftauen von Permafrostböden 
und der Anstieg der Meeresspiegel sind als Symp-
tome erkennbar. Sollen die Grenzen der Naturkapa-
zität ein- und damit die Regenerationsfähigkeit der 
Ökosysteme beibehalten werden – auch in Hinblick 
auf mehr Umweltgerechtigkeit – muss ein konsis-
tentes Zielsystem geschaffen werden, zu welchem 
auch die einzelnen Wirtschaftszweige mitverant-
wortlich beitragen müssen (vgl. Meffert/ Burmann/ 
Kirchgeorg 2015, S. 234-236).

Um den Begriff der Nachhaltigkeit oder der 
nachhaltigen Entwicklung anwenden zu können, 
gilt es diesen zu operationalisieren. Zur Entwick-
lung entsprechender Unternehmensziele wurden 
in der Betriebswirtschaftslehre drei Leitprinzipien 
abgeleitet: das Verantwortungs-, das Kreislauf- und 
das Kooperationsprinzip. Das Verantwortungs-
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Abb. 2-9:   Säulenmodell zum Nachhaltigen Bauen von 
Freianlagen [eigene Darstellung, nach BMVBS 2012, 
S. 10]
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Beispiel die Lebenszyklusanalyse sein. Sie dient 
der „Beschreibung, Bewertung und Darstellung des 
Nachhaltigkeitsbeitrags eines Gebäudes“ (ebd., S. 
99) und ist in den Kriterien des DGNB verankert.

Die drei grundlegenden Ziele der Nachhaltigkeit 
– Ökologie, Ökonomie und Soziales – werden im 
Leitfaden Nachhaltiges Bauen (BMU 2016) und 
den Empfehlungen zu Nachhaltig geplanten Außen-
anlagen auf Bundesliegenschaften (BMVBS 2012) 
interpretiert und ergänzt (siehe Abb. 2-9). Die 
entstehenden Zielqualitäten werden in den Veröffent-
lichungen folgendermaßen beschrieben:

Ökologische Qualität
Diese Zielqualität betrachtet die Auswirkungen 

baulicher Eingriffe auf die globale und lokale 
Umwelt. Hierzu zählen Themen, wie der ressour-
censchonende Einsatz von Baumaterialien und 
Beeinflussung der nahen Umgebung durch Trans-
port sowie die Baumaßnahme selbst. Die Einflüsse 
der Materialien in Bezug auf den Energieverbrauch 
während der Herstellung kann beispielsweise durch 
Werkzeuge, wie der Ökobilanzierung, untersucht 
werden.

Insbesondere im Kontext von Freianlagen sind 
auch Veränderungen des Mikroklimas und der 
Biodiversität in den gestalterischen Entscheidungen 
zu berücksichtigen. Ebenso sind der schonende 
Umgang mit dem Naturgut Boden und Bestands-
vegetation von Bedeutung. Wasser spielt sowohl 
als Niederschlag als auch zur Bewässerung eine 
wichtige Rolle. Die Reduzierung von Trinkwasserver-
brauch und die lokale Verwendung oder Versicke-
rung von Niederschlagswasser ist anzustreben (vgl. 
BMU 2016, S. 29-32; BMVBS 2012, S. 24-29).

Ökonomische Qualität
Zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von 

Bauwerken ist die Ermittlung von Lebenszyklus-
kosten notwendig, um neben den Baukosten auch 
die Investitionsaufwendungen für die nachfolgenden 
Lebensphasen beurteilen zu können. Hierbei wird 
die Lebensdauer der Baustoffe in die Bewertung 
einbezogen, sodass langlebige Materialien nicht 
aufgrund eines hohen Anschaffungswerts zugunsten 
günstigerer Materialien mit deutlich geringerer 
Lebensdauer ausgeschlossen werden müssen. Die 
Lebenszyklusanalyse bietet somit ein Werkzeug, 

Darstellung Säulen der Nachhal-
tigkeit BMVBS 2012, S. 10 

Bundesliegenschaften als Hilfestellung für Freian-
lagen ergänzt. Das Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) veröffentlichte 
diese Broschüre 2012 nach der Durchführung erster 
Versuche zur Entwicklung eines Bewertungssystems 
für Außenanlagen.

Bewertungssysteme wie das Bewertungssystem 
Nachhaltiges Bauen (BNB) dienen dabei der 
Umsetzung der im Leitfaden Nachhaltiges Bauen 
benannten Nachhaltigkeitsziele. Ähnlich wie andere 
Bewertungssysteme im Ausland – Leadership in 
Energy and Environmental Design (LEED) in 
den USA oder Building Research Establishment 
Environmental Assessment Method (BREEAM) in 
Großbritannien – dient das BNB als „Nachweisme-
thodik“ (BMU 2016, S. 20) für die Anwendung von 
Maßnahmen zur Verwirklichung eines nachhaltigen 
Bauwerks.

Das Deutsche Gütesiegel für Nachhaltiges 
Bauen (DGNB) ermöglicht die Zertifizierung von 
Gebäuden in Deutschland hinsichtlich ihres Nachhal-
tigkeitsstandards. Eine solche Zertifizierung basiert 
auf einer Bewertung ausgehend von einem Anforde-
rungskatalog und Normierungen. Nur so kann eine 
Vergleichbarkeit der Bewertung und zudem auch 
eine Orientierung für Planende und Bauherr*innen 
geschaffen werden (vgl. König et al. 2009, S. 96). 
Bestandteil einer solchen Bewertung kann zum 
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chenspezifische Aspekte des Bauens. So werden 
bereits genannte Aspekte nochmals aufgenommen 
und im Hinblick auf einen anderen Schwerpunkt 
betrachtet:

Technische Qualität 
Diese Zielqualität betrachtet die Themen Pflege, 

Instandhaltung und Materialeinsatz aus Sicht der 
Bauweise. Durch eine geeignete bauliche Ausfüh-
rung, zum Beispiel von Einfassungen, kann die 
Pflege erleichtert und dadurch kostengünstiger 
durchgeführt werden. Eine wirtschaftlich optimierte 
Pflege wiederum gewährleistet langfristig ein gutes 
Erscheinungsbild und somit auch die Akzeptanz der 
Nutzenden.

Auch der Verbrauch von Materialien kann durch 
eine optimierte Bauweise im Hinblick auf Menge und 
Rückbaufähigkeit verbessert werden. Recyclingbau-
stoffe können beispielsweise die Inanspruchnahme 
neuer Ressourcen verringern (vgl. BMU 2016, S. 
43-44; BMVBS 2012, S. 37-40). 

Prozessqualität
Die Prozessqualität befasst sich mit der Art und 

Weise, wie Planung und Bau aber auch Bewirt-
schaftung und Rückbau von Freianlagen durchge-
führt werden. Auch hierzu ist die Betrachtung des 
gesamten Lebenszyklus notwendig, um die verschie-
denen Prozesse der einzelnen Lebensphasen 
aufeinander abstimmen zu können. Deshalb wird 
im Kontext der Prozessqualität neben einer guten 
Projektvorbereitung auch auf eine Integrale Planung 
verwiesen. Insgesamt bedarf es zur Verbesse-
rung der Arbeitsabläufe Regeln für die Kommuni-
kation und Koordination der Beteiligten über alle 
Lebensphasen und Disziplinen hinweg, um eine 
zielgerichtete und effiziente Zusammenarbeit zu 
gewährleisten.

Wichtig ist hierbei die Dokumentation von Bau 
und Bewirtschaftung – beziehungsweise die zen-
trale Verfügbarkeit aller relevanten Informationen, um 
die jeweils aufeinander aufbauenden Lebensphasen 
bestmöglich abwickeln zu können (vgl. BMU 2016, 
S. 45-47; BMVBS 2012, S. 40-47).

Diese Aufforderung wiederum schafft eine impli-
zierte Verknüpfung zu Themen und Strategien des 
Informationsmanagements (siehe Punkt 2.2.2.1).

Querverweis

welches den Bauherr*innen und späteren Nutzenden 
eine umfassendere Entscheidungsgrundlage zur 
Verfügung stellt als bisher üblich.

Zudem sind Maßnahmen zur Erreichung einer 
möglichst hohen Lebensdauer einer Anlage insge-
samt Teil der ökonomischen Zielqualität. Hierzu ist 
eine Gestaltung erforderlich, welche nicht nur auf 
die Wünsche der vorgesehenen Nutzung eingeht, 
sondern in der Lage ist, flexibel mit veränderten 
Anforderungen umzugehen. So kann der Wert von 
Gebäuden und Freianlagen über lange Zeit hinweg 
stabil gehalten werden (vgl. BMU 2016, S. 33-37; 
BMVBS 2012, S. 30-32).

Soziokulturelle und funktionale Qualität
Als Faktoren dieser Zielqualität werden Gesund-

heit, Behaglichkeit und Zufriedenheit der Nutzenden 
genannt. Diese können durch eine funktional an 
die Nutzerwünsche angepasste Gestaltung, Berück-
sichtigung von Belangen der Barrierefreiheit und 
Orientierung sowie die Förderung der Akzeptanz der 
Nutzenden verbessert werden. Letzteres bezieht sich 
beispielsweise auf die Durchführung von Beteili-
gungsverfahren und die transparente Abwicklung von 
Planungs- und Bauvorhaben.

Somit ist auch der Umgang mit kulturellen Werten 
Bestandteil der soziokulturellen Qualität. Dies 
bezieht sich außerdem auf den Denkmalschutz als 
Maßnahme zur Erhaltung und Integration historischer 
Elemente der gebauten Umwelt.

Auch ästhetische Aspekte sind Teil dieser Ziel-
qualität und können beispielsweise in der gestal-
terischen Berücksichtigung einer pflegeoptimierten 
Ausführung umgesetzt werden, um ein gepflegtes 
Erscheinungsbild zu sichern und so wiederum die 
Behaglichkeit der Nutzenden zu steigern (vgl. BMU 
2016, S. 38-42; BMVBS 2012, S. 32-36).

Neben den drei beschriebenen Zielqualitäten 
nennen der Leitfaden Nachhaltiges Bauen (BMUB 
2016) und die Empfehlungen zu Nachhaltig 
geplanten Außenanlagen auf Bundesliegenschaften 
(BMVBS 2012) drei weitere Ziele, welche als 
Querschnittsqualitäten verstanden werden können: 
Technische Qualität, Prozessqualität und Standort-
qualität. Diese fungieren weniger als Ergänzung der 
drei grundsätzlichen Zielqualitäten der Nachhaltigkeit, 
sondern überlagern und verknüpfen diese als bran-



Abb. 1.3; Rinschede 1995, S. 26
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Abb. 2-10:  Strukturwandel von linearem zu zyklischem Wirtschaftssystem [eigene Darstellung, nach Rinschede 1995, S. 26]
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sowohl das Lebensumfeld der Menschen als auch 
die Voraussetzungen für Flora und Fauna verbessert 
werden (vgl. BMU 2016, S. 47; BMVBS 2012, S. 
47-50).

Bei Planung und Bau eines nachhaltigen 
Bauwerks müssen alle Aspekte der Planung und 
Realisierung hinsichtlich der zuvor beschriebenen 
Zielqualitäten untersucht und, wenn nötig, verbessert 
werden. „Nachhaltigkeit […] ergibt sich aufgrund der 
Komplexität der Ansprüche an [Außenanlagen] […] 
immer aus einer Kombination von Maßnahmenkon-
zepten, die als Teilaspekte zu einem ganzheitlichen 
[...] Masterplan verknüpft werden“ (BMVBS 2012, 
S. 20, Anm. d. Verf.).

Als ein wichtiger Aspekt des Nachhaltigen Bauens 
wird die Betrachtung eines Bauwerks über die 
gesamte Lebensdauer hinweg genannt – also von 
der Planung und Errichtung, über die Unterhal-
tung und Instandsetzung, bis hin zum Rück- oder 
Neubau (vgl. BMU 2016, S. 7). Eine solche ganz-
heitliche Betrachtung erfordert die Gegenüberstellung 
und Abwägung eines enormen Datenumfangs und 
die Überwindung von Brüchen im bisher üblichen 
Planungs-, Bau- und Nutzungsprozess. Dazu 
werden geeignete Methoden des Informationsma-

Querverweis

Standortqualität 
Dem Umgang mit Standortmerkmalen wird im 

Zusammenhang mit Freianlagen eine größere 
Bedeutung zugemessen als bei Gebäuden. So 
handelt es sich gemäß dem Leitfaden Nachhal-
tiges Bauen und den Empfehlungen für Nachhaltig 
geplante Außenanlagen auf Bundesliegenschaften 
bei der Betrachtung eines Gebäudes um ein wich-
tiges Kriterium – in Bezug auf Freianlagen jedoch 
um eine weitere Zielqualität. Diese Einschätzung 
erfolgt aufgrund der deutlich direkteren Zusam-
menhänge lokaler Bedingungen und durch neue 
Freianlagen verursachte Eingriffe, da keine bauliche 
Trennung durch Wände erzeugt wird.

Zur Verbesserung der Integration einer neuen 
Freianlage ist eine genaue Betrachtung des Umfelds 
notwendig. Topografische und klimatische Faktoren 
müssen in der Gestaltung berücksichtigt und Auswir-
kungen des baulichen Eingriffs auf diese Faktoren 
prognostiziert werden. Hanglage, Hochwasser-
gebiete, Lärmschutz und Grundwasserstand sind 
Aspekte, welche die Wahl der Bauweise bedingen.

Zudem kann eine Analyse der umgebenden Frei-
räume zur Schaffung einer möglichst großen Vielfalt 
verfügbarer Freiraumtypologien dienen. So können 
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tigen Verwertung sowie zur umweltverträglichen 
Beseitigung geeignet sind“ (KrWG § 23 Nr. 2 Abs. 
1). Außerdem wird als Ziel aller Maßnahmen zur 
Abfallvermeidung die Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Abfallerzeugung benannt (KrWG § 
33 Nr. 3 Abs. 1).

Ein weiteres Ziel im Rahmen einer nachhaltigen 
Abfallwirtschaft sollte die Verlängerung der Lebens-
dauer von Produkten oder Bauteilen sein. Dabei 
spielt die Austauschbarkeit einzelner Komponenten 
eine entscheidende Rolle (vgl. Rinschede 1995, S. 
47). Eine Berücksichtigung der Instandhaltung und 
später notwendiger Reparaturarbeiten schon bei der 
Planung kann in diesem Kontext ebenfalls Vorteile 
erzeugen (vgl. ebd., S. 48). Wichtig ist also auch 
die Betrachtung des gesamten Produktlebenszyklus 
zur Ermittlung und Ausnutzung der ökonomischen 
und ökologischen Potenziale (vgl. ebd., S. 46).

Das Cradle-to-Cradle-Konzept
Die Forderung nach eine nachhaltigen Entwick-

lung, welche sich in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts als wichtiger Bestandteil 
unserer heutigen kulturellen Ziele durchgesetzt hat, 
bewirkte unter anderem die Suche nach Methoden 
der Ressourcenschonung. Die Abhängigkeit des 
Menschen von Rohstoffen für die Produktion von 
Verbrauchsgütern – und somit auch von Bauwerken 
– wurde erkannt und neue Wege sollten bezie-
hungsweise sollen gefunden werden (vgl. Sommer 
2016, S. 8). 

Das Recycling von Baustoffen steht für einen 
verantwortungsvollen Umgang mit Rohstoffen und 
soll den Ressourcenverbrauch reduzieren. Jedoch 
bedeutet Recycling nicht immer eine Wiederver-
wendung auf gleichem Qualitätsniveau. Oft müssen 
Stoffe umgewandelt werden, um erneut als Baustoff 
eingesetzt werden zu können. Diese Umwandlung 
geht oft mit einem Qualitätsverlust einher (vgl. 
Sommer 2016, S. 8). Somit kann die Entnahme von 
Rohstoffen aus der Umwelt und damit die Abhän-
gigkeit des Menschen von ihnen lediglich verringert 
aber nicht gelöst werden.

Zur Beschreibung der Suche nach Möglichkeiten 
der Wiederverwertung ohne Qualitätsreduktion dient 
das Konzept Cradle to Cradle (von der Wiege zur 
Wiege), welches vor allem durch den deutschen 
Chemiker Michael Braungart und den amerikani-

nagements benötigt (siehe Punkt 2.2.2.1), welche 
wiederum auf die besondere Anforderungen in 
Architektur und Landschaftsarchitektur eingehen.

2.1.2.3 Kreislaufwirtschaft
Der Begriff der Kreislaufwirtschaft bezeichnet ein 

Umdenken beziehungsweise Umstrukturieren: von 
linearen Systemen von Herstellung zu Verbrauch 
durch ein zyklisches System (siehe Abb. 2-10). 
Entscheidend zur Erreichung eines grundsätzlich 
ressourcenschonenden Handelns ist die durchge-
hende Produktverantwortung der Herstellenden (vgl. 
Rinschede 1995, S. 26). Nur so können Anreize 
für die Produktion generiert werden, Materialien 
und Verfahren anzuwenden, welche den gesamten 
Lebenszyklus inklusive dem Recycling einbeziehen. 
Dabei ist das Gemeinwohl zu berücksichtigen – 
nicht nur die Wirtschaftlichkeit des Einzelfalls (vgl. 
ebd., S. 27).

Um eine Entscheidung für das sinnvollste 
Vorgehen – also der Verwertung mit dem geringsten 
Wertverlust – treffen zu können, muss nach der 
„Kaskade der Verwertbarkeit [gesucht werden], 
also einer optimalen Ausnutzung der vorhandenen 
Eigenschaften für die anspruchsvollste Zweitnut-
zung“ (Rinschede 1995, S. 28, Anm. d. Verf.). Die 
Verbesserung der Verwertbarkeit erfordert ein Um- 
und Neudenken, beispielsweise bei der Erarbeitung 
von Demontagekonzepten zur Wiedergewinnung von 
bereits verwendeten Rohstoffen.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz
Die Bundesregierung verabschiedete 1994 

das Kreislaufwirtschaftsgesetz, welches ressour-
censchonendes Handeln und den Schutz des 
Menschen und der Umwelt vor gefährlichen Abfällen 
regeln soll. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz legt 
fest, dass Verwertung der Vorrang vor Beseiti-
gung von Abfällen gilt (KrWG § 7 Nr. 2). Zudem 
werden deutlich die Erzeugenden von Produkten 
als Verantwortliche zur „Erfüllung der Ziele der 
Kreislaufwirtschaft“ (KrWG § 23 Nr.1) benannt. 
Das Gesetz stellt keinen direkten Bezug zwischen 
Verwertung und Qualitätsverlust her, fordert jedoch 
die Herstellung von Produkten welche „mehrfach 
verwendbar, technisch langlebig und nach Gebrauch 
zur ordnungsgemäßen, schadlosen und hochwer-

Abb. 1.3; Rinschede 1995, S. 26
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baus und Möglichkeiten für einen Neubau integriert 
werden müssen. Künftig müssen Bauwerke somit im 
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung kreislauffähig 
geplant und ausgeführt werden (vgl. Sommer 2016, 
S. 14). Als Grundlage für einen effektiven Rückbau 
und die Rückgewinnung aller Baustoffe ist zudem 
eine Dokumentation aller Bauweisen und Möglich-
keiten einer schonenden Demontage notwendig. Hier 
stellt sich die Frage nach einer zentralen Möglichkeit 
zur Sammlung, Aufbereitung und Fortschreibung 
aller Daten, welche auch in der Nutzungsphase 
gewährleistet werden muss.

Zur Anwendung des Cradle-to-Cradle-Ansatzes 
auf die Baubranche müssen neben den verwen-
deten Produkten aber auch Gebäude oder ganze 
Siedlungen in den natürlichen Kreislauf eingegliedert 
werden, indem die Stoffflüsse des Gebäudes in die 
natürlichen Stoffflüsse integriert werden (vgl. König 
et al. 2009, S. 12).

Mit der Weiternutzung von Bauteilen geht meist 
ein Wertverlust einher – man spricht vom Down-
cycling. Dieses ist bei Einbeziehen nicht nur der 
ökologischen, sondern auch ökonomischen Belange 
bei steigender Anzahl von Nutzungszyklen unver-
meidbar (vgl. Rinschede 1995, S. 46). Bei der 
stofflichen Verwertung als Zweitnutzung kommt es 
zudem in der Regel zur Fraktionierung der Bauteile. 
Zur Verbesserung der wirtschaftlichen Mehrfachnut-
zung bedarf es intelligenter Informationsstrukturen, 
welche alle relevanten Daten zur Verfügung stellen 
(vgl. ebd., S. 49).

2.1.2.4 Lebenszyklusanalyse

Im Kontext von Methoden zur Umsetzung einer 
nachhaltigen Entwicklung wird immer wieder der 
Begriff Lebenszyklusanalyse genannt.

Lebenszykluskonzepte legen zugrunde, dass 
Betrachtungsobjekte – also Produkte, Marken, Tech-
nologien oder Bauwerke – einem zeitlichen Regelab-

„Die Attraktivität eines 'Denkens in 
Lebenszyklen' liegt in der Verknüpfung 
von Makroebene, auf der sich Probleme 
manifestieren, und Mikroebene, auf der 
die am Lebenszyklus eines Produkts 
beteiligten Akteure handlungsfähig sind.“ 
(BMBF 2008, S. 9) 

schen Architekten William McDonough verbreitet 
wurde (vgl. Sommer 2016, S. 8). Ziel ist das 
Erzeugen von biologischen und technischen Stoff-
kreisläufen. Braungart verfolgte das Ziel zur Schaf-
fung eines dauerhaften Miteinanders von Mensch 
und Umwelt von der Reversibilität der Natur zu 
lernen (vgl. Braungart/ McDonough 2011, S. 11). 

Braungart argumentiert: „Wenn ein System zerstö-
rerisch ist, sollte man nicht den Versuch machen, es 
effizienter zu gestalten“ (Braungart/ McDonough 
2011, S. 33). Er plädiert somit für die Erstellung 
zyklischer Kreisläufe. Statt eines Downcyclings von 
Materialien sollte nach Braungart und McDonough 
die Schaffung von unendlichen Lebenszyklen erreicht 
werden (vgl. ebd., S. 21).

Dieses Konzept bezeichnet er als Cradle to 
Cradle, übersetzt: von der Wiege zur Wiege. Dieses 
Prinzip bedarf der Neustrukturierung der Wech-
selwirkungen zwischen Mensch und Umwelt (vgl. 
Braungart/ McDonough 2011, S. 36).

Durch die Verringerung beziehungsweise den 
Entfall von Rohstoffverlust aufgrund unendlicher 
Lebenszyklen könne sogar eine Wertschöpfung aus 
ökonomischer Sicht erreicht werden (vgl. Braun-
gart/ McDonough 2011, S. 58). Jedoch müsse 
laut Braungart „diese Qualität [der Öko-Effektivität] 
bereits im Design angelegt sein“ (ebd., S. 68, Anm. 
d. Verf.).

Recycling von Bauprodukten
Bauprodukte verändern sich kontinuierlich durch 

technischen Fortschritt. Die Wiederverwertung von 
Baustoffen setzt somit vor allem voraus, dass 
Bauteile sortenrein trennbar und leicht zu demon-
tieren sind, um die einzelnen Elemente aufbereiten 
und neu kombinieren zu können. Ist eine Trennung 
von Baustoffen nicht möglich, so ist ein Downcycling 
unvermeidbar. Gebäude können unter diesen Bedin-
gungen auch als „große Rohstofflager“ (Sommer 
2016, S. 9, 14) verstanden werden. Bisher setzt 
sich die Bildung von geschlossenen Stoffkreisläufen 
vor allem bei gering verfügbaren und dadurch 
teuren Baustoffen durch. Als Beispiel hierfür können 
Metalle, wie beispielsweise Kupfer, genannt werden 
(vgl. ebd., S. 10).

Eine solche Kreislaufwirtschaft berücksichtigt in 
besonderer Weise den Lebenszyklusgedanken, 
da bei der Planung bereits Aspekte eines Rück-
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befassen sich zumeist mit Neubauaufgaben und 
betrachten das Bauwerk in der Regel bis zu 
dessen Inbetriebnahme. Zu diesem Zeitpunkt geht 
die Verantwortung von den Planenden zu den 
Bauherr*innen oder dem Facility Management über 
(vgl. König et al. 2009, S. 18).

Jedoch hat sich in den letzten Jahrzehnten das 
Bewusstsein seitens der Bauherr*innen für die Wirt-
schaftlichkeit von Gebäuden verändert. Zuvor lag der 
Fokus auf der Minimierung der Baukosten, wohin-
gegen nun verstärkt eine gesamtheitliche Betrach-
tung unter Einbeziehen der Folgekosten verlangt 
wird (vgl. Naber 2000, S. 765). Dies zeigt auch 
eine veränderte Wahrnehmung von Bauprojekten 
und Bauwerken als endliche oder auch zeitlich 
begrenzte Systeme (vgl. Corsten et al. 2008, S. 
23). Daraus entsteht die Notwendigkeit beziehungs-
weise die Anforderung Investitionen und Eingriffe 
auch im Hinblick auf die Konsequenzen nach Ablauf 
der Lebensdauer zu untersuchen.

Zudem wird kritisiert, dass die Baubranche im 
Hinblick auf Produktivitätssteigerung und Digitalisie-
rung hinter anderen Industriezweigen zurückbleibt 
(vgl. Deutsche Telekom 2016, S. 4). Als ein Ansatz 
der Effizienzsteigerung – insbesondere auch aus 
Sicht einer nachhaltigen Entwicklung – wird in der 
„Mehrwertschöpfung“ (Friedrichs 2002, S. 10) im 
gesamten Lebenszyklus und weniger im Rahmen 
des eigentlichen Bauens gesehen. Somit ist der 
Lebenszyklusanalyse eine große Bedeutung bei der 
Identifikation von Verbesserungspotenzial beizu-
messen.

Durch die Betrachtung des gesamten Lebenszy-
klus eines Bauwerks steigt die zu berücksichtigende 
und verarbeitende Menge an Informationen und 
zugleich die Anzahl der Beteiligten. Zur Bewältigung 
der komplexen Zusammenhänge bedarf es geeig-
neter Methoden und Werkzeuge, welche ein zielge-
richtetes Informationsmanagement und eine koordi-
nierte Zusammenarbeit ermöglichen. Zum Austausch 
der großen Datenmengen sind die Beteiligten zudem 
„gezwungen“ (Schwendner 2002, S. 78) Informati-
onen auf digitalem Weg miteinander auszutauschen. 
Eine Trennung der Themen Lebenszyklusanalyse, 
Integrale Planung und Digitalisierung ist somit kaum 
möglich.

Zudem ist die Lebenszyklusanalyse Ausdruck 
eines neuen Planungsverständnisses, welches 

lauf folgen, ähnlich den Organismen in der Natur. In 
der Anwendung von Lebenszykluskonzepten sollen 
diese zeitlichen Entwicklungsprozesse als Grundlage 
für strategische Entscheidungsfindungen dienen. 
Lebenszyklusmodelle stellen somit eine Kombination 
aus strategischem Analyse- und Prognoseinstrument 
dar. Die Ableitung der Schlüsselentscheidungen 
erfolgt dabei aus Plausibilitätsüberlegungen (vgl. 
Bruhn/ Hadwich 2006, S. 61, 65).

Eine Lebenszyklusanalyse bezeichnet die Betrach-
tung eines Bauwerks „von der Wiege bis zur Bahre“ 
(BMBF 2008, S. 3) sowie potenziell „von der 
Wiege zur Wiege“ und somit den gesamten Prozess 
„von der Planung und der Ausführung über die 
Nutzung bis zu einem künftigen Rückbau – mit dem 
Ziel, diese zu optimieren“ (BMVBS 2012, S. 18). 
Die Lebenszyklusbetrachtung und die Ermittlung von 
Lebenszykluskosten stehen im Kontext der Forde-
rung nach mehr Nachhaltigkeit beim Bauen. Die 
Verbindung ökologischer Ansprüche mit wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen hat zu einem Wunsch 
nach ganzheitlichem Vorausdenken bereits im 
Rahmen der Planung geführt. 

Das Denken in Lebenszyklen als entscheidungs-
orientierter Ansatz ist der Betriebswirtschaftslehre 
entlehnt und wurde auf andere Fachrichtungen – so 
auch der Bau- und Immobilienbranche – übertragen 
(vgl. Bruhn/ Hadwich 2006, S. 79; Kalusche 
2008, S. 1). Mit der Anwendung der Lebenszyklus-
analyse in der Planung von Bauvorhaben hat sich 
das Verständnis für die Endlichkeit von Bauwerken 
durchgesetzt. Gebäude, Ingenieurbauwerke und 
Freianlagen werden nicht länger für die fiktive Ewig-
keit gebaut, sondern müssen der gesellschaftlichen 
Forderung nach Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit 
gerecht werden (vgl. Kalusche 2008, S. 1). Um 
diesem Anspruch Rechnung tragen zu können ist 
eine ganzheitliche Betrachtung über die gesamte 
Lebensdauer eines Bauwerks bereits im Rahmen 
der Planung notwendig.

Dabei kann ein Bauwerk nur das Ende seiner 
technischen Lebensdauer erreichen, wenn ausrei-
chend Funktionalität für die Nutzenden gewährleistet 
ist (vgl. Kalusche 2008, S. 1). Hieraus resultiert die 
Erkenntnis, dass ein Gebäude nutzerbezogen sein 
muss und im besten Fall flexibel auf Nutzungsände-
rungen reagieren können sollte.

Die heutigen Planungsmethoden und -ziele 



Abb. 5.4; König et al. 2009, S. 80
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Abb. 2-11:  Informationsbereiche und Lebenszyklusphasen [eigene Darstellung, nach König et al. 2009, S. 80]
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zung bereits per Norm ISO 14040 Umweltmanage-
ment und Ökobilanz vereinheitlicht und Ökobilanzen 
– auch unterschiedlicher Verfassenden – sind 
somit miteinander vergleichbar. Allerdings ist der 
Einsatz der Ökobilanzierung für Bauwerke schwierig, 
da nicht ausreichend belastbare Vergleichsdaten 
vorliegen. Auch ist die vollumfängliche Ermittlung 
aller einzelnen Faktoren für ein Gebäude mit einem 
sehr hohen Zeitaufwand verbunden, welches sich 
in der Praxis zumeist nicht rechtfertigen lässt (vgl. 
König et al. 2009, S. 38-39).

Anzumerken ist, dass die Ökobilanzierung ledig-
lich Zusammenhänge und Eingriffe im Kontext der 
Produktion aufzeigen kann. Eine konkrete Wirkungs-
abschätzung der gebauten Realität ist in der Regel 
nicht möglich, da eine solche Ableitung aufgrund 
ihrer Komplexität als einfacher Rückschluss einer 
Sachbilanz nicht eindeutig sein kann. Deshalb 
werden potenzielle Auswirkungen berechnet, welche 
für spätere Bewertungen zur Verfügung stehen (vgl. 
König et al. 2009, S. 44-45).

Lebenszykluskosten
Aufgabe der Lebenszyklusanalyse ist die Bewer-

tung der ökonomischen Vorteilhaftigkeit einer 
Planung. Eine solche Bewertung hängt somit immer 
mit den Zielen und Sichtweisen der Beteiligten 
zusammen. Die Lebenszyklusanalyse wird oft mittels 
des Instruments der Lebenszykluskosten umgesetzt 
(vgl. König et al. 2009, S. 58). Die Lebenszyklus-
kosten umfassen alle Kosten die mit dem Erwerb 
oder der Herstellung eines Produkts oder Bauwerks 

Abb. 3.3: Phasen einer Ökobilanz; 
König et al. 2009, S. 40

Abb. 1.4; Shepherd 2015, S. 13

anstelle der einen richtigen Lösung ein mehrdimen-
sionales Lösungsangebot zur Verfügung stellen will, 
welches verschiedene Optionen bietet, die defi-
nierten Planungsziele zu erreichen (vgl. König et al. 
2009, S. 18).

Die Lebenszyklusanalyse stellt kein Mittel zur 
abschließenden Bewertung eines Bauvorhabens 
dar. Es handelt sich entweder um die Ermittlung 
eines Trends, welcher kontinuierlich fortgeschrieben 
werden muss, oder um die Abbildung verschie-
dener Szenarien als Entscheidungsgrundlage. Ein 
Szenario stellt dabei den besten vorhersehbaren 
Fall unter der Berücksichtigung spezifischer festge-
legter Optionen dar, da eine genaue Vorhersage der 
Lebensdauer eines Bauwerks und späterer Einflüsse 
im Vorfeld nicht möglich ist (vgl. König et al. 2009, 
S. 16, 18).

Ökobilanzierung
Ein weiteres Bilanzierungsverfahren stellt die 

Ökobilanzierung, oder auch Life Cycle Assessment, 
dar. Die Ökobilanzierung analysiert und quantifiziert 
systematisch die Ressourcenentnahme aus der 
Natur und die Umwelteinwirkungen der entstehenden 
Produkte (vgl. König et al. 2009, S. 13). Der 
Ansatz einer solchen Bilanzierung kann als „Para-
digmenwechsel in der Betrachtung von Produkten 
und Dienstleistungen“ (ebd., S. 38) angesehen 
werden. Auch hierbei handelt es sich um einen 
holistischen Ansatz, welcher den gesamten Lebens-
zyklus des Untersuchungsgegenstands betrachtet.

Zudem wurde die Ökobilanzierung in ihrer Umset-

Abb. 3.6: Produktion eines 
Steinwerks; König et al. 2009, 
S. 42; 

evtl. im Anhang



Abb. 2.1: Lebenszyklusphasen und Prozessschritte; König et al. 2009, S. 19
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Norm ISO 15686-5 schafft begriffliche und metho-
dische Grundlagen und gibt eine detaillierte Glie-
derung für eine Lebenszykluskostenrechnung nach 
Kostenarten vor. In Deutschland gibt es bisher keine 
einheitliche Regelung zur Ermittlung der Lebenszy-
kluskosten, jedoch gibt der Leitfaden Nachhaltiges 
Bauen des BMVBS eine Orientierung hierzu (vgl. 
König et al. 2009, S. 59-60).

Lebenszyklus eines Bauwerks
Die Lebenszyklusanalyse wird in einer Vielzahl 

verschiedener Bereiche angewandt, so zum Beispiel 
für Produkte, Märkte, Technologien aber auch für 
Bauwerke. Dabei unterscheiden sich die einzelnen 
Phasen der jeweiligen Lebenszyklen entsprechend 
des Untersuchungsgegenstands. Der Lebenszy-
klus von Gebäuden wird in verschiedenen Quellen 
unterschiedlich abgebildet. Stellt man diese einander 
gegenüber, entsteht folgende Abfolge der Phasen 
als Referenzlebenszyklus für Bauwerke (siehe Abb. 
2-13):
•	 Phase der Initiierung und Konzeption eines 

Projekts: Hier werden zu Beginn durch die 
Bauherr*innen die Projektziele definiert und die 
Planung beauftragt.

•	 Phase der Planung: Hierbei wird durch 
Architektur- oder Landschaftsarchitekturbüros 
zusammen mit verschiedenen Fachplanungen 
und in Abstimmung mit den Bauherr*innen die 
gestalterische und technische Ausformulierung 
des Bauwerks vorgenommen.

•	 Phase der Vergabe der Ausführung: Ähnlich 

Referenzlybenszyklus

über den gesamten Lebenszyklus hinweg verbunden 
sind, soweit rechnerisch ermittelbar. Diese Koste-
nermittlung ist im Grunde nicht neu, sondern fand 
in ähnlicher Form bereits bei französischen Physi-
okraten im 18. Jahrhundert, 1929 bei der amerika-
nischen Eisenbahngesellschaft und in den 1960er 
Jahren bei der amerikanischen Armee Verwendung 
(vgl. ebd., S. 14).

Durch die Ermittlung der Lebenszykluskosten 
können Baukosten und Folgekosten aus Unterhal-
tung und Instandsetzung einander gegenübergestellt, 
beziehungsweise hohen Pflegekosten rechtzeitig 
entgegengewirkt werden, da eine Beeinflussung der 
Kosten in der Planungsphase gezielter und besser 
vorgenommen werden kann (vgl. BMVBS 2012, S. 
10).

Die Darstellung der Lebenszykluskosten gibt 
über die wirtschaftlichen Konsequenzen einer 
Planung Aufschluss und schafft so Transparenz für 
Bauherr*innen und Nutzende (vgl. Diaz 2001, S. 
8). Dabei drückt der Detaillierungsgrad der Aufstel-
lung die Genauigkeit der Prognose aus (vgl. Dittmar 
2016, S. 43). Schwierigkeiten bestehen, ähnlich wie 
bei der Ökobilanzierung, hinsichtlich der Datenver-
fügbarkeit. In Bezug auf die Lebenszykluskosten 
stehen insbesondere für die Nutzungsphase meist 
nicht ausreichend Vergleichswerte zur Verfügung, da 
aufgrund der langen Dauer dieser Phase die Ermitt-
lung von Benchmarks schwierig ist (vgl. König et al. 
2009, S. 58).

Auch die Lebenszykluskostenrechnung ist auf 
internationaler Ebene bereits normiert worden. Die 

Abbildung BMUB 2016, S. 34

Abb. 5.4; König et al. 2009, S. 80
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Darüber hinaus können hinsichtlich der Abläufe 
innerhalb der jeweiligen Phasen Ähnlichkeiten fest-
gestellt werden. So besteht jede einzelne Lebenszy-
klusphase aus verschiedenen Prozessen (vgl. König 
et al. 2009, S. 11): 
•	 Strategie: Definition von Zielen, Vorgehen, 

Kriterien
•	 Projektierung: Operationalisierung der Ziele, 

Planung der Ausführungsabläufe, Kosten-, 
Termin-, Qualitätskontrolle

•	 Durchführung: Bau- oder Nutzungsprozesse
Es entstehen sowohl stofflich-energetische Flüsse 

als auch Informations- und Finanzflüsse. Lebens-
zyklusorientiertes Planen setzt immer die Kenntnis 
sowohl über die physischen als auch die nichtphy-
sischen Flüsse und deren wechselseitige Abhängig-
keiten voraus (vgl. König et al. 2009, S. 11). Es 
zeichnet sich somit ein prozessorientiertes Arbeiten 
und Denken ab.

Lebenszyklusanalysen in Architektur 
und Landschaftsarchitektur

Die Lebenszyklusanalyse dient, durch die Zusam-
menführung und Quantifizierung verschiedener Infor-
mationen hin zu einer ganzheitlichen Betrachtung, 
der Unterstützung von Entscheidungsprozessen. Sie 
erweitert das Planungsspektrum um Hinweise zur 
Entscheidungsfindung, welche den heutigen Anforde-
rungen an Nachhaltigkeit hinsichtlich der Abwägung 
der verschiedenen Dimensionen – ökonomische 
Aspekte gegenüber ökologischen oder soziokul-
turellen – gerecht werden können. Sie ist sowohl 
für ganze Bauwerke als auch einzelne Bau- oder 
Gebäudeteile möglich (vgl. König et al. 2009, S. 
58, 137).

Die Lebenszyklusanalyse hat sich in der 
Praxis der Planung von Gebäuden und allgemein 
Bauwerken bisher nicht durchgesetzt. Jedoch 
integriert das Deutsche Gütesiegel für Nachhal-
tiges Bauen (DGNB), ein Zertifizierungssystem 
für Gebäude, sowohl die Ökobilanz als auch die 
Lebenszykluskostenermittlung in den Anforderungs-
katalog. Neben der aktuellen Diskussion um eine 
nachhaltige Entwicklung in der Baubranche erhöht 
auch eine solche Möglichkeit der Gebäudezertifizie-
rung die Attraktivität der Anwendung von Lebenszy-
klusanalysen. In den letzten zehn Jahren deutet sich 
deshalb ein allmähliches Durchsetzen der Lebens-

Abb. 2.1: Lebenszyklusphasen und 
Prozessschritte; König et al. 2009, 
S. 19

Abb. 5.30: Übersicht zur Lebens-
zyklusanalyse; König et al. 2009, 
S. 95

evtl. im Anhang

wie zu Beginn in der Projektkonzeption wird 
hier die Übergabe der erarbeiteten Anforde-
rungen an einen neuen Hauptbeteiligten vorbe-
reitet und alle Projektanforderungen für die 
Herstellung zusammengetragen. Die Vergabe 
erfolgt durch die Bauherr*innen in Unterstüt-
zung durch die Planenden.

•	 Phase der Herstellung und Inbetriebnahme: 
Durch eine oder mehrere Baufirmen wird 
in Abstimmung mit den Bauherr*innen und 
überwacht durch den oder die Planenden das 
Bauwerk realisiert und für die Übergabe an 
die Bauherr*innen zur späteren Nutzung fertig 
gestellt.

•	 Phase der Nutzung und Instandhaltung: Das 
Bauwerk steht den Nutzenden zur Verfügung 
und wird durch Bauherr*innen oder einer von 
ihm für das Facility Management beauftragten 
Person in einem nutzbaren Zustand erhalten.

•	 Phase des Umbaus und der Instandsetzung: 
Bei Bedarf können baulichen Eingriffe zur 
Anpassung an die Nutzung oder Modernisie-
rung vorgenommen werden. Hierzu werden 
eventuell Baufirmen herangezogen.

•	 Phase der erneuten Nutzung und Instandhal-
tung: Bei einer Instandsetzung folgt wieder 
eine Phase der Nutzung und Instandsetzung.

•	 Phase des Rückbaus und der Verwertung/ 
Entsorgung: Ist ein Bauwerk aufgrund von 
Abnutzung oder stark veränderten Rahmen-
bedingungen nicht mehr nutzungsgerecht oder 
wirtschaftlich betreibbar, folgt der Rückbau. 
Dabei werden die abgebrochenen Stoffe 
entsorgt oder wiederverwertet. So werden 
Raum und gegebenenfalls auch Ressourcen 
für einen Neu- oder umfangreichen Umbau 
geschaffen.

Der Leitfaden Nachhaltige Freianlagen der 
Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung 
Landschaftsbau e. V. (FLL) fasst die Lebensphasen 
zur Beschreibung von Kriterien der Prozessqua-
lität als Folge von Projektentwicklung, Planung, 
Bauausführung und Bewirtschaftung zusammen (vgl. 
FLL 2018, S. 117f). Bei näherer Betrachtung wird 
deutlich, dass mit dem Wechsel von Lebenszyklus-
phasen oft auch der hauptverantwortliche Beteiligte 
wechselt.



Abb. 3; Demary/Engels/Röhl/Rusche 2016, S. 36
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Abb. 2-14:  Hemmnisse der Digitalisierung [eigene Darstellung, nach Demary/ Engels/ Röhl/ Rusche 2016, S. 36]
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geplante Außenanlagen auf Bundesliegenschaften 
ökonomische, ökologische und soziale Ziele sowie 
technische, Prozess- und Standortqualität. Klar 
erkennbar ist, dass es eine ganzheitliche Betrach-
tung erfordert, um Beiträge zu einer nachhaltigen 
Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen, auch 
bezüglich der Landschaftsarchitektur, leisten zu 
können.

In Freianlagen vermischen sich Pflanzen mit ihrem 
natürlichen Stoffkreislauf und andere Baustoffe, wie 
Beton, Kunststoffe oder Stahl. Diese sind wiederum 
im Hinblick auf ihre ökologischen Auswirkungen bei 
der Herstellung und Verarbeitung gegen alternative 
Bauweisen abzuwägen.

Zudem stellt die Berücksichtigung der späteren 
Unterhaltung und Pflege von Freianlagen eine 
Herausforderung bei der Entwicklung von langfristig 
erhaltbaren und nutzbaren Freiräumen dar. Auch 
der Leitfaden Nachhaltige Freianlagen der FLL von 
2018 erkennt die Prozessqualität als wesentlichen 
Bestandteil aller Lebensphasen von Freianlagen an: 

„Die Nachhaltigkeit einer Freianlage ist stark 
von der Qualität aller in ihrer Entstehung 
notwendigen Prozesse geprägt. Um eine 
Qualitätssicherung zu jedem Zeitpunkt zu 
gewährleisten, ist es wichtig, alle Prozesse und 
deren Rahmenbedingungen zu kennen. Die 
Spannweite reicht von der Projektinitiierung, 
über Planung, Bauausführung bis zur Quali-
tätssicherung in der Bewirtschaftung.“ (FLL 
2018, S. 117)

zyklusanalyse als Werkzeug zur Beurteilung der 
Nachhaltigkeit von Gebäuden ab (vgl. König et al. 
2009, s. 39, 139). Eine Vergleichbare Zertifizierung 
für Freianlagen existiert in Deutschland bisher nicht. 
Jedoch arbeiten sowohl der Bund als auch die FLL 
an entsprechenden Konzepten.

Dabei weisen Gebäude und Freianlagen wesent-
liche Unterschiede auf, welche bei Lebenszyklusbe-
trachtungen zu berücksichtigen sind. Insbesondere 
die Vegetation als ein Element von Freianlagen, 
welches durch Wachstum und Alterung eine Wert- 
und Qualitätssteigerung erzeugt, stellt einen Kontrast 
zu rein konstruktiven Gebäuden dar.

2.1.2.5 Nachhaltigkeit in der 
Landschaftsarchitektur

Das Thema der nachhaltigen Entwicklung trägt 
eine Vielzahl einzelner, miteinander verwobener 
Themen an die Landschaftsarchitektur heran. Diese 
gilt es zu identifizieren und zu bewältigen. Dabei 
vereint der Begriff des Nachhaltigen Bauens gemäß 
den Zielqualitäten der Empfehlungen für nachhaltig 

„Die Bereitstellung aller im Lebens-
zyklus anfallenden Daten und die 
Möglichkeit, diese als Bearbeitungs- oder 
Entscheidungsgrundlagen zu nutzen, 
verlangt die digitale Verknüpfung über 
die Lebenszyklusphasen hinweg.“ 
(Dittmar 2016, S. 41)
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Diesen Potenzialen stehen jedoch auch Hemm-
nisse gegenüber. Hierzu zählen Fragen der IT-Si-
cherheit, der hohe Investitionsbedarf, mangelnde 
Standardisierungen insbesondere hinsichtlich der 
Dateiformate und Programmschnittstellen, fehlende 
rechtliche Rahmenbedingungen und die überfor-
dernde Komplexität des Themas (siehe Abb. 2-14) 
(vgl. Demary/ Engels/ Röhl/ Rusche 2016, S. 
36).

Der Personal Computer und das Internet
Seit den 1940er Jahren kam es zu bedeutenden 

Errungenschaften in der Hardware-Entwicklung. Die 
Rechenmaschine, das erste Modell eines digitalen 
Computers, von Howard A. Aiken, einem Wissen-
schaftler der Harvard University in Cambridge, wog 
im Jahr 1944 noch 35 Tonnen. Bis zu den 1980er 
Jahren wurde vor allem die Hardware weiterentwi-
ckelt, wobei Masse verkleinert und Rechenleistung 
vergrößert wurde. In den Folgejahren wurde vor 
allem die Software weiterentwickelt (vgl. Schmitt 
1996, S. 26).

Den Mikrocomputer – also den Personal Computer 
(PC) in einer Größe, welche sich für den Privat-
haushalt eignet – gibt es seit den 1980er Jahren 
als „bezahlbares Massenprodukt“ (Rittel 1986, S. 
207). Im Grunde schon in den vorhergehenden 
Jahrzehnten, aber besonders nachdem der PC 
für alle verfügbar wurde, beginnt sich die indust-
rialisierte Gesellschaft als Folge der umfassenden 
Auswirkungen dieser Erfindung zu verändern (vgl. 
ebd., S. 208).

Der Einsatz des Computers ist attraktiv, da er 
positive Effekte wie Produktivitätssteigerung, Kosten-
senkung und Qualitätssteigerung bewirkt (vgl. 
Rittel 1986, S. 209). Besonders seit der Verfüg-
barkeit des Internets eröffnet der Computer immer 
mehr Einsatzmöglichkeiten (vgl. Schmitt 1996, S. 
26). Das Internet spielte eine wichtige Rolle bei 
der Entwicklung der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie. Es wurde als elektronisches 
Nachrichten- und Informationssystem 1969 durch 

eingefügt: Abb. 3; Demary/ Engels/ Röhl/ 
Rusche 2016, S. 36

„Diese Entwicklungen [der Informations-
technologie] sind in Deutschland Aufwand, 
Herausforderung und Chance zugleich“ 
(Diaz 2001, S. 6, Anm. d. Verf.)

Deutlich wird jedoch auch die Bedeutung der 
Verknüpfung von Digitalisierung und Nachhaltigem 
Bauen. Digitalisierung ist dabei als Sinnbild einer 
veränderten Lebensweise der Menschen aufgrund 
neuer Kommunikationsmittel und die kontinuierliche 
Entwicklung und Weiterentwicklung von technologi-
schen Neuerungen für ein digital gestütztes Planen, 
Bauen und Bewirtschaften von Freianlagen zu 
sehen.

Die immer größeren Mengen an Anforderungen 
und Regelungen bedingen Informationsaufkommen, 
welche durch einen einzelnen Menschen nicht 
zu bewältigen sind. Informationstechnologische 
Lösungen können bei gezieltem und fachspezifisch 
angepasstem Einsatz Hilfe leisten. So wird die 
Ermittlung von Lebenszykluskosten „auch die Prozes-
sabläufe im Freiflächenmanagement strukturieren 
und so zu dessen Weiterentwicklung und Digitalisie-
rung beitragen“ (Dittmar 2016, S. 44).

2.1.3  Herausforderung 
Digitalisierung

Die Digitalisierung eröffnet Chancen, wie 
beispielsweise eine Wertschöpfungs- und Produk-
tivitätssteigerung. Damit assoziiert werden Begriffe 
wie die Erhöhung von Effizienz, Transparenz und 
Flexibilität (vgl. Demary/ Engels/ Röhl/ Rusche 
2016, S. 26-27).

Digitalisierung wirkt sich insbesondere auf die 
Arbeitsprozesse aus und bewirkt dadurch Prozes-
sinnovationen. Kern der Digitalisierung ist die 
Vernetzung von Produkten und Prozessen sowie 
die Verbindung der physischen und der virtuellen 
Welt. Voraussetzung hierfür ist die Umwandlung von 
analogen in digitale Daten (vgl. Demary/ Engels/ 
Röhl/ Rusche 2016, S. 4-5).

Kurzzusammenfassung:
Digitale Werkzeuge zum Zeichnen, zur Produktion 
von Bauteilen oder zur Erstellung von 3D-Modellen 
werden in der Landschaftsarchitektur genutzt. Neu ist 
die Verknüpfung verschiedener Werkzeuge und Daten 
sowie die Nutzung digitaler Modelle als Prototyp für 
Abstimmungen und Simulationen. Ebenfalls neu ist die 
Verknüpfung digitaler Instrumente mit Methoden des 
Projekt- und Informationsmanagements.
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Die Digitalisierung im Sinne neuer informations-
technologischer Möglichkeiten bewirkt durch Verein-
heitlichungen und Beschleunigungen der Weitergabe 
von Informationen auch eine höhere Transparenz im 
Baubetrieb (vgl. Jodl 2015, S. 28). 

Dabei sieht das aktuelle Verständnis von digitalem 
Fortschritt die Planung in digitalen dreidimensionalen 
Modellen als Grundvoraussetzung zur Erschließung 
weiterer Optimierungspotenziale hinsichtlich der 
Prozessqualität (vgl. Schwendner 2002, S. 76). 
Dies drückt sich auch in der BIM-Methode aus 
(siehe Punkt 2.4), welche als Teil des Digitalisie-
rungsprozesses in der Bauwirtschaft verstanden 
werden kann.

2.1.3.1 Digitalisierung im Bausektor
Neben einer Wandlung der Arbeitsweise zeigen 

sich aber auch Veränderungen in Bezug auf Ferti-
gungsmethoden, wie am Beispiel von Computer 
Aided Manufacturing (CAM) in der Baubranche 
deutlich wird. Jedoch ist zu beachten, dass „Bauver-
fahren […] nicht so rasant entwickelt [werden] wie 
Neuerungen in der schnelllebigen IT-Branche“ (Jodl 
2015, S. 32, Anm. d. Verf.). Auch ist erkennbar, 
dass Digitalisierung und Automatisierung von 
Bauverfahren eine Industrialisierung der Baupro-
zesse vorantreibt (vgl. ebd., S. 33)

Zur Anwendung neuer Technologien in der 
Baubranche ist die Auseinandersetzung mit neuen 
digitalen Möglichkeiten als angewandte und praxis-
bezogene Forschung notwendig. Die Bundesregie-
rung gründete zu diesem Zweck die Forschungsiniti-
ative Zukunft Bau. Diese Forschungsinitiative besteht 
seit 2006 und stellt eine Komponente der Hightech-
strategie des Bundes dar.

In der Neuen Hightechstrategie der Bundesre-
gierung wird festgehalten, dass „die Zukunft des 
Bauens […] wesentlich in einer stärkeren Anwen-
dung digitaler Methoden [liegt]“ (BMBF 2014, S. 
21, Anm. d. Verf.). Dabei steht nicht nur Effizienz-
steigerung sondern auch ressourcenschonendes 
Bauen im Fokus und somit die Umsetzung von 
Nachhaltigkeitszielen. In der Hightechstrategie wird 
zudem die Förderung von BIM im Rahmen der 
Tätigkeit der Forschungsinitiative Zukunft Bau explizit 
benannt (vgl. ebd., S. 21).

Dabei entwickeln sich neue Methoden und 
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das US-Verteidigungsministerium entwickelt und 
in den 1990er Jahren der Öffentlichkeit zur Verfü-
gung gestellt. Seit den 2000er Jahren ist es ein 
nicht mehr wegzudenkender Teil des Arbeits- und 
Lebensalltags geworden (vgl. Krcmar/ Schwarzer 
2010, S. 60).

Der Einsatz des Computers hat sich im Laufe 
der Zeit sehr verändert. Galt er in den 1960er und 
1970er Jahren noch als reines Unterstützungsmittel 
von menschlichen Arbeitsschritten, so steht er seit 
den 1980er Jahren vielmehr für eine Produkti-
vitäts- und Effektivitätssteigerung der einzelnen 
Mitarbeitenden durch die Verbesserung von Prozes-
sabläufen. Durch die neuen organisatorischen 
Möglichkeiten der seit den 1980er Jahren zuneh-
menden Digitalisierung, bot ein gezielter Einsatz 
von Informationstechnologie potenziell Wettbewerbs-
vorteile. Seit den 1990er Jahren standen vermehrt 
technische Lösungen zur organisatorischen Vernet-
zung zur Verfügung (vgl. Krcmar/ Schwarzer 2010, 
S. 81).

Bei der Sammlung und Verarbeitung vieler Daten 
in kurzer Zeit kann der Computer eine bedeu-
tende Hilfe leisten – somit ist auch die Architektur 
ohne den Computer seit den 2000er Jahren kaum 
vorstellbar (vgl. Schmitt 1996, S. 28).

Dabei handelt es sich bei der für die Planung und 
Durchführung von Bauvorhaben wichtigen Informati-
onstechnologien nicht mehr nur um Programme für 
Computer Aided Design (CAD) oder Ausschreibung 
Vergabe und Abrechnung (AVA), sondern auch um 
mobile Anwendungen, virtuelle Arbeitsräume und um 
Möglichkeiten des vernetzten Arbeitens allgemein 
(vgl. Diaz 2001, S. 6). Wichtig hierbei ist immer 
auch der digitale Datenaustausch. Dieser setzt 
jedoch standardisierte Schnittstellen und Formate 
voraus.

Da der Computer allgemein Potenzial für ein effi-
zienteres und effektiveres Arbeiten mit großen Infor-
mationsmengen birgt, ergibt sich auch die Möglich-
keit zur Förderung einer nachhaltigen Entwicklung 
in der Architektur, welche mit einer großen Anzahl 
zu verarbeitender Informationen einhergeht (vgl. 
Schmitt 1996, S. 150). Daten können zu verschie-
denen Themen aufgenommen und zusammengeführt 
werden um Optimierungsprozesse, wie Lebenszy-
klusanalysen und Simulationen durchzuführen.
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Die ersten Computerprogramme stellten vorrangig 
einfache Werkzeuge zur Erzeugung zweidimensio-
naler Zeichnungen zur Verfügung und orientierten 
sich somit noch stark am händischen Arbeiten. 
In den 1980er bis 1990er Jahren wurde mittels 
verschiedener Programmmodule auf die Anforde-
rungen unterschiedlicher Nutzenden beziehungs-
weise Anwendergruppen eingegangen, wie beispiels-
weise den Architekturbüros oder Ingenieurbüros für 
Maschinenbau. Auch die Erstellung einfacher drei-
dimensionaler Objekte wurde in dieser Zeit möglich 
(vgl. Hemmerling/ Tiggermann 2010, S. 15). 
Daraufhin hat sich die computergestützte Planung 
durchgesetzt (vgl. Bessing/ Liebich 2002, S. 60). 

Ab den 1990er Jahren wurden CAD-Programme 
zunehmend für eine objektorientierte Arbeit entwi-
ckelt. Dies bedeutet, dass neben den bisherigen 
Zeichen- und Konstruktionswerkzeugen vorgefertigte 
und referenzierte Objekte – Bauteile wie Wände, 
Treppen etc. – verwendet werden konnten, deren 
Bemaßungen oder Konstruktionskomponenten 
sich bei Veränderung der Geometrie automatisch 
anpassen (vgl. Hemmerling/ Tiggermann 2010, S. 
15).

Diese Entwicklung setzt sich mit der Erstellung 
von parametrischen Gebäudemodellen in CAD-Pro-
grammen fort, welche neben geometrischen auch 
über alphanumerische Informationen verfügen 
können (vgl. Hemmerling/ Tiggermann 2010, 
S. 196). Zudem hat seit den 2010er Jahren die 
Verknüpfung des computergestützten Entwerfens mit 
computergestützten Bau- und Produktionsverfahren 
stark zugenommen. Schnittstellen zwischen CAD 
und CAM stellen eine Verbindungen zu Maschinen, 
wie beispielsweise CNC-Fräsen, her und bieten so 
auch neue Möglichkeiten für den Bauprozess (vgl. 
Hemmerling/ Tiggermann 2010, S. 196).

Veränderung der Arbeitsweise durch CAD
Unternehmen standen in den 1980er Jahren 

vor der Herausforderung, den zunehmend interna-
tionalisierten und beschleunigten Wettbewerb zu 
bewältigen. Dabei nahmen auch die Ansprüche 
der Kundschaft an Produktvielfalt und -qualität und 
den flexiblen Umgang mit Wunschänderungen zu. 
Dadurch wurde die Fähigkeit, kosten- und zeitge-
recht reagieren und liefern zu können, zu einem 
entscheidenden Wettbewerbsvorteil (vgl. Berger/ 

Verfahren, wie beispielsweise BIM, aus bekannten 
Werkzeugen und Ansätzen. Neu ist die Zusammen-
führung der einzelnen Aspekte und die intensive 
Verknüpfung mit dem Thema der Digitalisierung.

Computer Aided Design (CAD)
Das Entwerfen mit dem Computer wird meist als 

CAD (Computer Aided Design) bezeichnet – also 
als computergestütztes Entwerfen (vgl. Hemmer-
ling/ Tiggermann 2010, S. 12). Im Kontext der 
Architektur wird auch vom CAAD (Computer Aided 
Architectural Design) gesprochen (vgl. ebd., S. 
14). Im Folgenden wird jedoch die Abkürzung 
CAD verwendet, da diese allgemein Anwendung 
in der Baubranche findet. Das Akronym CAD wird 
sowohl für die Arbeitsweise des computergestützten 
Entwerfens als auch für die hierfür nötige Software 
verwendet.

Digitales Entwerfen
Der PC stellt ein umfassendes und dynamisches 

Medium dar. Das große Potenzial entsteht durch 
die Verknüpfung verschiedener digitaler Instru-
mente, was jedoch Wissen über die zur Verfügung 
stehenden Möglichkeiten und deren Anwendung 
voraussetzt (vgl. Hemmerling/ Tiggermann 2010, 
S. 12). Auch die Entwicklung und Durchsetzung des 
CAD ist eng verknüpft mit dem Erfolg des PC. Der 
Computer übersteigt die Funktionen einer reinen 
Zeichen- und Rechenmaschine und hat sich zu 
einem „integrativen Entwurfsmedium mit eigenen 
Qualitäten und Anforderungen entwickelt“ (ebd., S. 
12).

Erste CAD-Programme entstanden bereits ab 
Mitte des 20. Jahrhunderts: 1963 wurde das 
Programm Sketchpad am MIT (Massechusetts Insti-
tute of Technologie, USA) im Rahmen der Doktorar-
beit von Ivan Sutherland zum Thema Computergrafik 
entwickelt. Das erste kommerzielle CAD-Programm 
für die Erstellung zweidimensionaler Zeichnungen 
wurde 1969 auf den Markt gebracht. In den 1970er 
Jahren entstand das Programm CATIA (Computer 
Aided Three-Dimensional Interactive Application), 
welches beispielsweise vom amerikanischen Archi-
tekten Frank O. Gehry in den 1980er Jahren für 
die Planung von Gebäuden angewendet wurde (vgl. 
Hemmerling/ Tiggermann 2010, S. 15; Feldhusen 
1986, S. 93).
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verändern und nimmt so auch Einfluss auf unsere 
Art zu Denken und unsere Umwelt zu gestalten (vgl. 
Hüttner 1986, S. 131). Jedoch können übersteigerte 
und unangemessene Erwartungen an neue Techno-
logien, wie zum Beispiel CAD oder BIM, den Einfüh-
rungsprozess hemmen (vgl. Berger/ Schmidt/ 
Wiesenthal 1991, S. 143).

Umdenken durch CAD
Zur Zeit der Einführung von CAD-Programmen in 

den Arbeitsalltag von Planungsbüros wurden bereits 
die Herausforderungen durch zunehmende Infor-
mationsmengen aufgrund der erhöhten Komplexität 
von Bauvorhaben diskutiert. Bereits in den 1960er 
und 1970er Jahren bemängelten Universitäten und 
Institute die unzureichende Berücksichtigung qualita-
tiver Daten (vgl. Feldhusen 1986, S. 94). Ansätze 
zur Behebung dieses Mangels fanden sich in der 
Idee der Architekturmaschine, welche Grundrisse auf 
Basis von Anforderungsparametern errechnen sollte. 
Jedoch war spätestens vor dem Hintergrund der 
zunehmenden Partizipation von Planungsbetroffenen 
ab Anfang der 1970er Jahre eine Automatisierung 
nicht mehr denk- beziehungsweise realisierbar (vgl. 
ebd., S. 95-96).

Viele Wünsche und Ängste waren mit der Einfüh-
rung des CAD assoziiert worden. Im Laufe der 
tatsächlichen Anwendung in den 1980er Jahren 
erfolgte eine „Entmythologisierung“ (Feldhusen 
1986, S. 97) sowohl des neuen Arbeitens mit 
dem Computer als auch des zeitweise glorifizierten 
Entwerfens per Hand mit Stift und Skizzenpapier. 
CAD-Programme blieben und bleiben ein Werk-
zeug zur Erstellung von Zeichnungen (vgl. ebd., S. 
97-98).

Der Einsatz des Computers, insbesondere des 
CAD, förderte ein neues Verständnis des Entwerfens 
als Informationsverarbeitungsprozess. Der Compu-
tereinsatz sollte der Produktivitätssteigerung und der 
Verringerung der Fehlerquote dienen (vgl. Feldhusen 
1986, S. 98-99).

Vorteile der CAD-Anwendung ergeben sich neben 
neuen Zeichen- und Korrekturmöglichkeiten auch 
durch eine verbesserte Überprüfbarkeit und Zusam-
menführbarkeit der Planungen verschiedener Betei-
ligter – Abstimmungsprozesse werden also verein-
facht und Flüchtigkeitsfehler vermieden (vgl. Hüttner 
1986, S. 138, 142). Auch Bauherr*innen erkannten 

Schmidt/ Wiesenthal 1991, S. 6). Die Einführung 
von CAD trägt diesen veränderten Anforderungen 
Rechnung und stellt eine Technisierung der Konst-
ruktion und Planung dar, welche der Effizienz- und 
Effektivitätssteigerung dienen sollte. Dies wurde 
durch die Automatisierung von Routineaufgaben 
erreicht (vgl. ebd., S. 118, 122).

Eine Befragung zum Wandel von Arbeitsorga-
nisation und Tätigkeitsinhalten beim Einsatz von 
CAD aus dem Jahr 1992 (Lay 1992) ergab, dass 
durch die Einführung der CAD-Technik Unter-
nehmen ihre „organisatorischen Grundkonzepte 
beibehalten“ (Lay 1992, S. 155). Es kam jedoch 
zu Aufgabenverschiebungen zwischen verschiedenen 
Abteilungen beziehungsweise Zuständigkeiten (vgl. 
ebd., S. 135-136, 198) und die Einführung der 
CAD-Programme erforderte zusätzliche Qualifizie-
rungsmaßnahmen. Es ist also festzuhalten, dass die 
Einführung des CAD zwar die einzelnen Arbeits-
schritte und -verteilungen beeinflusste, nicht jedoch 
die Arbeitsweise beziehungsweise Arbeitsmethodik 
grundlegend veränderte.

Des weiteren wurde festgestellt, dass die Bereit-
schaft der Mitarbeitenden zur Erlernung und Anwen-
dung von CAD maßgeblich für den Erfolg der 
Einführung der neuen Technologie war. Dies kann 
durch die Komplexität der Umstellungsprozesse 
erklärt werden, welche aus diesem Grund indivi-
duell auf das jeweilige Unternehmen anpassbar und 
veränderlich sein mussten (vgl. Berger/ Schmidt/ 
Wiesenthal 1991, S. 131). Im Rahmen der CAD-Ein-
führung wurde zudem eine Zunahme von Intrans-
parenz und Kontrollverlust seitens der Büro- und 
Abteilungseitung bemerkt, welche nicht über die 
Anwenderkenntnisse für CAD-Programme verfügen 
(vgl. ebd., S. 134).

Der Einsatz von Computerprogrammen zur Erle-
digung von Zeichenarbeiten hat die Prozesse und 
Arbeitsweisen bei der Bearbeitung von Baupro-
jekten verändert. Jedoch blieb die Art und Weise 
der Kommunikation trotz neuer, digitaler Wege des 
Austauschs kaum beeinflusst. Die Abläufe hinsicht-
lich Planung und Bau blieben somit weitgehend 
unverändert (vgl. Liebsch 2017, o. S.).

Das Arbeiten mit CAD-Programmen prägt zwar 
den Alltag der Architekturbüros, nicht aber die 
Architektur. Der Computer hingegen begann schon 
vor Einführung des CAD unsere Gesellschaft zu 
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beim parametrischen Entwerfen durch die Defini-
tion von Abhängigkeiten zwischen verschiedenen 
Objekten und durch die Festlegung von Regeln (vgl. 
König 2012).

Im Falle eines assoziativen und parametrischen 
Modells können Beziehungen zwischen Objekten 
auch bei Änderungen erhalten werden. Dadurch 
laufen Folgeänderungen automatisch ab (vgl. 
Silver/ McLean 2009, S. 114). Ein solcher assozi-
ativer Modellaufbau wird heute oft als Grundlage zur 
Erstellung von Bauwerksdatenmodellen genutzt (vgl. 
König 2012).

Sollen nicht nur einfache Abhängigkeiten zwischen 
einzelnen Objekten, sondern komplexe, netzartige 
Zusammenhänge definiert werden, ist das Arbeiten 
mit Algorithmen als Entwurfsgrundlage erforder-
lich. Ein solches Modellieren setzt Kenntnisse in 
Programmiertechniken voraus. Aktuell steigt das 
Interesse ein solches Wissen bereits im Architektur- 
und Ingenieursstudium zu vermitteln (vgl. König 
2012).

Durch parametrische und algorithmische Entwurfs-
methoden können komplexe Geometrien entstehen, 
welche nur mit Hilfe digitaler Produktionsverfahren 
realisiert werden können (vgl. König 2012). Somit 
steigt wiederum die Bedeutung von Schnittstellen 
zwischen CAD und Fabrikation.

Computer Aided Manufacturing (CAM)
Digitale Fabrikationsmethoden ermöglichen die 

Konstruktion von Bauteilen welche durch compu-
tergesteuerte Maschinen automatisiert hergestellt 
werden können. Der Begriff Computer Aided 
Manufacturing (CAM) kann als computergestützte 
Fertigung übersetzt werden (vgl. Hemmerling/ 
Tiggemann 2010, S. 201).

Die Konstruktion erfolgt meist als 3D-Modell in 
einem CAD-Programm und wird mittels Daten-
schnittstellen an CAM-Programme, welche zur 
Steuerung der Maschinen dienen, weitergegeben. 
Solche Maschinen sind beispielsweise CNC-Fräsen, 
Laserschneidemaschinen oder 3D-Plotter. Der 
Einsatz von computergestützten Fertigungsverfahren 
erweitert die konstruktiven Möglichkeiten und die 
Herstellungslogistik. Es ergeben sich nicht nur neue 
Optionen für die Produktion sondern auch erweiterte 
Potenziale für den Entwurfsprozess (vgl. Hemmer-
ling/ Tiggemann 2010, S. 201).

Vorteile durch die Übergabe digitaler Pläne zur 
Verbesserung weiterer Verwaltungsarbeiten. Aus 
diesem Grund wurde die Übermittlung digitaler Pläne 
eine bauherrenseitige Forderung, welche maßgeblich 
für die allgemeine Durchsetzung des CAD war (vgl. 
ebd., S. 141).

Ein weiterer Vorteil von CAD-Programmen ist 
die erleichterte oder auch automatisierte Erstellung 
von Ansichten und Perspektiven zur Visualisie-
rung. Diese können ebenso wie die strukturierte 
Darstellung von Informationen als Entscheidungs-
vorlage unterstützend eingesetzt werden. Allerdings 
sind Computerprogramme keine Entscheidungs-
hilfen, sondern sammeln, organisieren und bilden 
die Entscheidung der Nutzenden lediglich ab (vgl. 
Rittel 1986, S. 211). CAD-Programme machen den 
Computer damit zu einem interaktiven Konstruktions- 
und Arbeitsmedium in der Baubranche (vgl. Schmitt 
1996, S. 93).

Seit der Einführung von CAD- und anderen 
Programmen ist vermehrt der Wunsch zur Kopplung 
verschiedener Programmtypen, beispielsweise CAD 
und AVA (Programme für Ausschreibung, Vergabe 
und Abrechnung) geäußert worden. Die Integration 
verschiedener Programme erhöht die Durchgängig-
keit der Daten und vermeidet Fehler durch Mehr-
facheingaben (vgl. Berger/ Schmidt/ Wiesenthal 
1991, S. 124; Rittel 1986, S. 212). Im Rahmen der 
BIM-Methode (siehe Punkt 2.4) und der Arbeit mit 
Bauwerksdatenmodellen rückt dieses Ziel in greif-
bare Nähe.

Die Vereinfachung der Weitergabe von Daten 
bezieht sich im Rahmen des Computer- bezie-
hungsweise CAD-Einsatzes nicht nur auf die 
Kopplung verschiedener Programme, sondern darauf 
aufbauend auch auf den Datenaustausch zwischen 
verschiedenen Beteiligten und Lebenszyklusphasen 
(vgl. Berger/ Schmidt/ Wiesenthal 1991, S. 128).

Parametrisches Entwerfen
Durch neue Entwicklungen in der CAD-Software 

sind auch neue computerbasierte Entwurfsmethoden 
entstanden. Grundlage für solche Methoden ist ein 
dreidimensionales Gebäudemodell. Dabei werden 
die Parameter des Modells – also Punkte, Linien, 
Flächen und Körper – vom Zeichnenden manipuliert. 
Anders als bei der üblichen grafischen Interaktion, 
welche die Maus als Stift benutzt, geschieht dies 

Querverweis
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Abb. 2-15:  Verschiedene Modelle bieten unterschiedliche 
Sichten auf ein System [eigene Darstellung, nach Kühn 
2006, S. 31]

Abb. 2.2; Kühn 2006, S. 29
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Abb. 2-16:  Abhängigkeit der Abbildungstreue vom 
Modellzweck [eigene Darstellung, nach Kühn 2006, S. 29]
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Anhand der Entwicklung und Anwendung von 
ganzheitlich anwendbaren CAD-CAM-Systemen, 
welche aus mehreren miteinander kombinierbaren 
Software-Produkten aufgebaut sind, lässt sich 
erkennen, dass Grenzen zwischen verschiedenen 
Funktionsbereichen aufgelöst und Verknüpfungen 
hergestellt werden können (vgl. Bednarz/ Heit-
mann/ Kempin 1984, S. 117).

Modell und Simulation
Mittels heutiger CAD-Programme können drei-

dimensionale Modelle als Abbild von Produkten 
und Bauwerken erstellt werden. Dadurch erhält 
das Modell, welches in physischer Form traditionell 
als Entwurfswerkzeug in der Architektur eingesetzt 
wurde und wird, eine neue Anwendungsdimension.

Ein Modell stellt ein vereinfachtes Abbild der 
Realität dar (siehe Abb. 2-15). Dabei stellen 
Abbildungsregeln sowohl die Objektivität des 
Erzeugenden sicher, als auch die Verständlichkeit 
beziehungsweise Interpretationsmöglichkeit seitens 
des Empfangenden. Ein Modell bildet ein System 
von Objekten mit einem bestimmten Zweck oder 
für bestimmte Adressat*innen ab, welcher somit 
prägend auf das Modell wirkt. Dabei wird der 
Vorgang des Modellierens heute als aktive Konst-
ruktionsleistung verstanden (vgl. Krcmar 2010, S. 
21-22; Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 94-95).

Charakteristikum eines Modells ist also, dass 
bestimmte Aspekte hervorgehoben und andere 
vernachlässigt werden. Ein Modell erfasst somit die 
Realität nicht völlig und bietet nur eine Ansicht von 
vielen möglichen Sichtweisen (siehe Abb. 2-16) 
(vgl. Kühn 2006, S. 31).

Modelle wurden in der Architektur bereits im 

Abb. 2.2; Kühn 2006, S. 29

Abb. 2.3; Kühn 2006, 
S. 31

Industrielle Produktionsprozesse integrieren 
bereits die computergestützte Fertigung insbeson-
dere für die serielle Produktion. Im Vergleich zu 
anderen Produktionsbranchen erfolgt der Bau eines 
Gebäudes hauptsächlich unter Verwendung tradierter 
Herstellungsverfahren. Bauwerke stellen in der Regel 
Unikate dar, weshalb deutlich flexibler mit Herstel-
lungsverfahren umgegangen werden muss (vgl. 
Hemmerling/ Tiggemann 2010, S. 202). 

Ein wichtiger Grundstein für die Einbindung von 
computergestützten Fertigungsprozessen in Baupro-
zesse stellt der Aufbau von 3D-Modellen bereits in 
der Planungsphase dar, um auch Höhenparameter 
berücksichtigen zu können.

Die Verknüpfung von CAD- und CAM-Systemen 
sollte die zuvor isoliert arbeitenden Programme 
überwinden und ein umfassendes integriertes 
Gesamtsystem schaffen. Realisiert werden konnte 
dies durch die Entwicklung von Schnittstellen und 
Austauschformaten zur Weitergabe von Daten (vgl. 
Bednarz/ Heitmann/ Kempin 1984, S. 37).

Die Verbindung von CAD und CAM enthält 
folgende organisatorische Dimensionen (vgl. 
Bednarz/ Heitmann/ Kempin 1984, S. 56-47):
•	 Die Integration betrieblicher Teilprozesse durch 

eine informationstechnische Verknüpfung
•	 Die Verbesserung der Arbeitsorganisation 

durch die Formalisierung, Objektivierung und 
Reglementierung der Schnittstellen

•	 Die Erfordernis weiterer, neuer Qualifikati-
onen zur Bedienung von Programmen und 
Maschinen

•	 Die Vernetzung der gesamten Produktionspro-
zesse zur Schaffung neuer Möglichkeiten für 
deren Management und Kontrolle
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Abb. 2-17:  Kreislauf des iterativen Simulationsprozesses 
[eigene Darstellung, nach Kühn 2006, S. 21]
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fortlaufende Suche nach gewinnbringenden Verän-
derungen angestrebt wird. Dabei ist die regelmäßige 
Aktualisierung der Modelldaten als Rückkopplung 
zu Beobachtungen in der Wirklichkeit notwendig, 
wodurch ein hoher Pflegeaufwand entsteht. Zugleich 
wird durch das Konzept des Digital Twin aber auch 
eine hohe Transparenz erzeugt (vgl. Stuecka 2017).

Das komplett realitätsgetreue Modell eignet sich 
somit vor allem für die Herstellung eines Produkts 
über einen längeren Zeitraum hinweg, bei der eine 
kontinuierliche Produktverbesserung als Wett-
bewerbsfaktor ausschlaggebend sein kann, wie 
beispielsweise in der Automobilindustrie.

Im Bereich des Bauens erscheint der hohe Pfle-
geaufwand für ein strukturgleiches Modell als Zwil-
ling des Bauwerks zu hoch. Das Bauwerksdatenmo-
dell soll nach der Fertigstellung des Bauwerks nicht 
kontinuierlich verändert – also umgebaut – werden, 
sondern kann bei der Anreicherung mit gezielten 
Inhalten als Basis für ein Facility Management oder 
eine gezielte Umbau- beziehungsweise Rückbaupla-
nungen dienen.

Gemäß der Richtlinie 3633 des Vereins deutscher 
Ingenieure (VDI) wird der Begriff Simulation folgen-
dermaßen definiert:

„Simulation ist das Nachbilden eines dyna-
mischen Prozesses in einem System mit Hilfe 
eines experimentierfähigen Modells, um zu 
Erkenntnissen zu gelangen, die auf die Wirk-
lichkeit übertragbar sind. Im weiteren Sinne 
wird unter Simulation das Vorbereiten, Durch-
führen und Auswerten gezielter Experimente 
mit einem Simulationsmodell verstanden.“ 
(VDI 3633 Blatt 1, in Kühn 2006, S. 20)

Zur Simulation wird somit ein reales System 
mittels eines abstrahierten Simulationsmodells 
abgebildet. Dann werden anhand von Experi-
menten Ergebnisse produziert, deren Auswertungen 
wiederum Rückschlüsse auf die Realität zulassen. 
Darauf aufbauend wird das reale System ange-
passt und so dem gewünschten Zielzustand näher 
gebracht (siehe Abb. 2-17).

Eine Simulation dient bei der Ableitung aus 
dreidimensionalen Modellen also dem virtuellen 
Experimentieren vor der Herstellung und parallel zur 
Realität. Dabei erfolgt die Simulation auf Basis von 

Abb. 1.12; Kühn 2006, S. 21

Mittelalter als Hilfsmittel zur Planung und Visua-
lisierung verwendet (vgl. Lévy 2012, S. 1). Auch 
heute sind Modelle ein wichtiges Werkzeug bei der 
Planung von Bauwerken. Jedoch werden zuneh-
mend digitale Modelle verwendet, welche zugleich 
als Visualisierung, Datenbank und Austauschmedium 
fungieren.

Seit den 1980er Jahren ist die Objektorientierung 
zunehmend verbreitet. Ein objektorientiertes Modell 
enthält sowohl charakterisierende Daten als auch 
die möglichen Funktionen (vgl. Krcmar/ Schwarzer 
2010, S. 106). Diese objektorientierten Bauwerks-
datenmodelle folgen demnach einer allgemeinen 
Entwicklung hinsichtlich der Softwaretechnologie. 

Technische Computermodelle werden meist durch 
spezielle, der jeweiligen Fachrichtung angepasste 
Softwarelösungen ermöglicht. Diese bieten neben 
Funktionen zur Modellierung auch Optionen zur 
Simulation und Auswertung (vgl. Kühn 2006, S. 
29).

Ein Modell, welches alle Objekte, Systeme oder 
Prozesse eines Urbilds exakt wiedergibt und somit 
ein strukturgleiches Modell darstellt, wird in der 
Industrie als Digital Twin bezeichnet. Es handelt 
sich sozusagen um ein Spiegelbild der Realität, 
welches sehr genaue Analysen und Simulationen für 
Optimierungen ermöglicht. Ein solches Modell wird 
im Kontext der Industrie 4.0, also der Vernetzung 
von Produktionsschritten und -maschinen, intensiv 
als Einsatzmöglichkeit neuer digitaler Techniken 
diskutiert (vgl. Stuecka 2017).

Der Digital Twin wird insbesondere dann 
verwendet, wenn ein kontinuierlicher Abgleich des 
reellen Produkts mit dem virtuellen Modell für die 



Abb. 2-18:  Virtual Reality mittels Brille 
[©WavebreakMediaMicro – stock.adobe.com]
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Geräte, welche eine Navigation und Einflussnahme 
auf den virtuellen Raum erlauben (vgl. Hemmerling/ 
Tiggemann 2010, S. 201).

Immersion bezeichnet die Ausbildung der virtuellen 
Umgebung in möglichst realitätsnaher Form, sodass 
das Gefühl des Eintauchens in den virtuellen Raum 
entsteht. Die menschliche Wahrnehmung im reellen 
Raum wird nachgeahmt mittels genauer und plas-
tischer Darstellung (vgl. Hemmerling/ Tiggemann 
2010, S. 201).

In der Produktentwicklung und auch in der 
Architektur kann die Virtuelle Realität als Mittel der 
Visualisierung eingesetzt werden. Bauwerke können 
so auch für Lai*innen nachvollziehbar vermit-
telt werden. Jedoch erfolgt die Darstellung eines 
Bauwerks mit Umgebung häufig mit spezieller Soft-
ware, welche wiederum hohe Anforderungen an die 
Leistung der Hardware stellt. Die Virtuelle Realität 
in der Architektur ist somit aktuell noch mit hohen 
Kosten verbunden (vgl. Hemmerling/ Tiggemann 
2010, S. 201-202). 

In den letzten Jahren bieten vermehrt auch 
CAD-Programme Möglichkeiten zur Verknüpfung 
beziehungsweise Visualisierung als virtuelle Realität 
an. Mit fortschreitenden technischen Möglichkeiten 
werden sich auch in diesem Kontext weitere und 
bessere Anwendungspotenziale ergeben.

Die Erweiterte Realität, oder auch Augmented 
Reality, bezeichnet eine Integration virtueller 
Elemente in die reale Umgebung. Es handelt sich 
ähnlich, wie bei der Virtuellen Realität, um eine 
computergestützte Wahrnehmung. Smartphones, 
Tablets, Datenbrillen oder andere Endgeräte können 
dabei in Echtzeit Umgebungsbilder mit zusätzlichen 
Informationen wie Texten oder Abbildungen überla-
gert darstellen (vgl. Markgraf 2018).

So können beispielsweise Inhalte aus CAD-Plänen 
zu Leitungsverläufen oder Konstruktionsanweisungen 
auf mit der Kamera eines Smartphones oder Tablets 
aufgenommenen Fotos vom Rohbau oder der 
Umgebung ortsgenau abgebildet werden.

Die heutige Technologie ermöglicht neue Formen 
des Datenaustauschs – vor allem durch weitere 
Ausnutzung des Internets. Mittels, von verschie-
denen Beteiligten genutzten Servern, Clouds oder 
Online-Projekträumen können Informationen trotz 

Foto aus dem Internet

Modellen, welche mit den zur Berechnung der Simu-
lation notwendigen Informationen ausgestattet sind. 
Somit sind wiederholte Simulationsverfahren beson-
ders effizient, wenn die verschiedenen Modelle aus 
vorhergehenden Untersuchungen beziehungsweise 
Entwicklungsphasen übernommen oder erweitert 
werden können (vgl. Kühn 2006, S. 20-22).

Simulationen, welche von Bauwerksdatenmo-
dellen abgeleitet werden, dienen beispielsweise der 
Verbesserung von statischen Eigenschaften oder der 
Energieeffizienz eines Gebäudes.

Weitere digitale Neuerungen im Bausektor
Viele digitale Neuerungen stehen bereits zur 

Verfügung. Virtuelle Projekträume und Lösungen der 
virtuellen Realität werden in zahlreichen Branchen 
genutzt. Auch im Bausektor finden immer mehr 
digitale Werkzeuge und Unterstützungen Anwendung 
beziehungsweise es entstehen Lösungen, welche 
spezifisch auf die Anforderungen des Planens und 
Bauens eingehen.

„Als virtuelle Realität, englisch virtual reality, 
bezeichnet man die Simulation der Wirklichkeit in 
einer computergenerierten, interaktiven künstlichen 
Umgebung, die in Echtzeit erfahren wird“ (Hemmer-
ling/ Tiggemann 2010, S. 201).

Hauptmerkmale der Virtuellen Realität sind Inter-
aktion und Immersion. Interaktion bezeichnet die 
Möglichkeit zur Wechselwirkung zwischen Mensch 
und virtueller Umgebung. Damit der Mensch Objekte 
in der virtuellen Szene verändern kann, bedarf es 
in der Regel geeigneter Schnittstellen oder auch 



| 55 |

| Paradigmenwechsel in Architektur und Landschaftsarchitektur |

nelle Unterstützung. Exoskelette können Anwendung 
im Gesundheitssystem, Militär, Pflegebereich oder 
auch zur Unterstützung von Bauarbeiter*innen beim 
Anheben von Lasten oder ähnlichem finden (vgl. 
Strobel 2014).

Auch automatisierte Herstellungsverfahren durch 
Roboterunterstützung, ähnlich wie in der Auto-
mobilproduktion, finden durch die Integration von 
Programmiertechniken Einzug im Baubereich.

So finden sich zahlreiche weitere Beispiele, wie 
heute und in Zukunft digitale Techniken das Bauen 
und somit auch die Landschaftsarchitektur verän-
dern.

2.1.3.2 Digitalisierung von 
Planung, Bau und Bewirtschaftung 
öffentlicher Freianlagen

Die Digitalisierung beeinflusst die Baubranche 
und die Landschaftsarchitektur in allen Bereichen. 
Sowohl Arbeits- als auch Produktionsprozesse 
verändern sich. Dabei sind die Neuerungen grund-
sätzlich auf alle Bereiche des Planens, Bauens und 
Bewirtschaftens übertragbar.

Auch in der Landschaftsarchitektur werden dreidi-
mensionale Modelle zur Unterstützung der Visuali-
sierung genutzt. Geländemodelle ermöglichen bereits 
Ableitungen hinsichtlich Erdmassenbilanzen und 
Gefälleanalysen. Allerdings bieten heutige Software-
lösungen nur wenige Werkzeuge zur Erzeugung von 
assoziativen und/ oder parametrischen Objekten. 
Planungen von Freianlagen zeichnen sich durch 
unregelmäßige und komplexe Geometrien aus und 
sind bisher mittels Standardwerkzeugen schwer zu 
bewältigen und werden nicht oder nur unzureichend 
von Austauschformaten unterstützt (vgl. Wannags 
2017, S. 69).

Auch die Bautechnik nimmt neue Technolo-
gien auf, beispielsweise bei der Absteckung von 
Flächen und Höhen mittels GPS oder automatischer 
Maschinensteuerung. Ebenso werden grundlegende 
informationstechnologische Mittel zur Kommunikation 
und Büroorganisation eingesetzt sowie Pläne mit 
CAD-Programmen erzeugt.

Jedoch ist die Entwicklung von fachspezifischer 
Software für die Landschaftsarchitektur im Verhältnis 
zum Hochbau weniger weit fortgeschritten. Somit 
können die Fortschritte in anderen Bereichen der 

physischer Entfernung der Anwendenden schnell 
und allen Beteiligten in gleicher Form bereitgestellt 
werden (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 52).

Virtuelle Projekträume vermeiden Doppelablagen 
und sichern Übersichtlichkeit. Die Daten lassen sich 
auch mobil abrufen, wodurch immer alle relevanten 
Unterlagen zur Verfügung stehen. Die gemeinsam 
nutzbaren Ablagesysteme stellen ein Management-
instrument dar, denn sie unterstützen die Termin-
planung, das Dokumentenmanagement und die 
Projektorganisation (vgl. Selinger 2014, S. 33).

Verschiedene Dienstleistungsunternehmen bieten 
gegen Entgelt die Nutzung von Onlineplattformen 
mit Projekträumen an, welche auf die individuellen 
Projektanforderungen angepasst werden können. 
Virtuelle Projekträume werden auch als Internetba-
sierte Projektmanagement-Systeme (IBPM) oder als 
Common Data Environment (CDE) bezeichnet und 
dienen vor allem der Verbesserung von Kommunika-
tion und Datenaustausch zwischen den am Projekt 
Beteiligten. Vorteilhaft ist insbesondere die Möglich-
keit, Informationen des aktuellsten Stands rund um 
die Uhr, also unabhängig von den Arbeitszeiten 
anderer Beteiligter abrufen zu können (vgl. Berner/ 
Kochendörfer/ Schach 2015, S. 25).

Deutlich wird, dass viele Neuerungen sowohl in 
Software aber auch hinsichtlich technischer und 
maschineller Lösungen Veränderungen der Arbeits- 
und Produktionsweisen in der Baubranche bewirken.

Die Mediatektur bezeichnet die Einbindung ditialer 
Ausrüstungen in das Gebäude. Die Verbindung 
verschiedener Gebäudefunktionen miteinander, 
wie Beleuchtung, Sicherheitssystem, Heizung oder 
Klimaanlage, und deren Verknüpfung mit einer zen-
tralen Steuerungseinheit ermöglicht den Nutzenden 
die einfache Bedienung des Gebäudes mit dem 
Smartphone oder Tablet. Diese Technisierung 
erlaubt zudem die Programmierung und Automati-
sierung verschiedener Abläufe (vgl. Hemmerling/ 
Tiggemann 2010, S. 204). Zugleich ergeben sich 
neue Anforderungen für die Architektur. Die Interak-
tionsfähigkeit des Gebäudes wird Charakteristikum 
und somit auch Entwurfsbestandteil (vgl. Hemmer-
ling/ Tiggemann 2010, S. 204-205). 

Weitere Beispiele, welche in Zukunft wohl auch 
Teil des Alltags werden können, sind Exoskelette. 
Sie erweitern die menschlichen Kräfte durch maschi-
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Bauwirtschaft als Vorbild für die Landschaftsarchi-
tektur dienen (vgl. Ballhause 2016, S. 16). Dabei 
müssen fachspezifische Belange der Landschaftsar-
chitektur in die bestehenden Methoden und Werk-
zeuge integriert beziehungsweise neue Funktionen 
abgeleitet werden.

Durch die zunehmende Betrachtung des gesamten 
Lebenszyklus aufgrund der Berücksichtigung von 
Nachhaltigkeitsaspekten nimmt die Menge der zu 
verwaltenden Daten rasant zu. Die Dokumentation 
von Bauweisen und Baustoffen über viele Jahre 
und Jahrzehnte hinweg dient der Verbesserung von 
Informationsgrundlagen bei Rück- und Umbau. Auch 
sind Informationen der Planung für die Erarbeitung 
von Pflegekonzepten und das damit verbundene 
Grünflächenmanagement relevant.

Zur Bearbeitung der einzelnen Arbeitsschritte bei 
Planung, Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen 
stehen verschiedene Softwares zur Verfügung. 
CAD-Programme werden für die Erstellung von 
Plänen (siehe Kapitel 2.1.3.1) und Grünflächenma-
nagementsysteme für die Verwaltung der Anlagen in 
der Bewirtschaftungsphase (siehe Kapitel 2.2.2.2) 
verwendet. Im Bereich der Bauausführung können 
digitale Pläne wiederum für die Vermessung und 
Maschinensteuerung eingesetzt werden.

Das Konzept der Industrie 4.0 wird auch auf den 
Landschaftsbau übertragen, was sich an Begriffen 
wie „GaLaBau 4.0“ (Winkler 2019, S. 28) oder 
„Landschaft 4.0“ (Voß 2018, S. 45) zeigt. Auch hier 
steht die Vernetzung verschiedener Anwendungen 
und Daten im Fokus. Wertschöpfungsprozesse zu 
digitalisieren und neu zu gestalten kann die Wett-
bewerbsfähigkeit steigern und bietet weitreichende 
Möglichkeiten bei der Verknüpfung von Beteiligten 
über die Landschaftsbauunternehmen hinaus. Neben 
der Datenübergabe zwischen Planung und Bauaus-
führung zeigen sich bei Landschaftsbauunternehmen 
auch Schnittstellen zu Lieferant*innen und Nachun-
ternehmen (vgl. Voß 2018, S. 46).

Dabei sind digitale Instrumente sowohl im Bereich 
von Administration, Disposition und Controlling sowie 
für die Abwicklung der Baustelle durch Maschinen-
steuerung und Vermessungstechnologien verfügbar 
(vgl. Winkler 2019, S. 28).
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und Abläufen helfen (vgl. ÖBV 2013, S. 5, 7). 
Dazu gehört das Regeln des Datenaustauschs 

– beispielsweise auf internetbasierten Projektplatt-
formen – oder auch das Schaffen kurzer Kommu-
nikationswege durch regelmäßige Besprechungen, 
welche einer zuvor festgelegten Agenda folgen. 
Dabei sollten immer so viele Beteiligte einbezogen 
werden, wie nötig und so wenige, wie möglich (vgl. 
ÖBV 2013, S. 7-8).

Diese Regelungen können in Standards zusam-
mengefasst werden, welche als Basis oder Orien-
tierung für alle Beteiligten dienen. Dabei schaffen 
Standards Klarheit und Effizienz, da Hemmnisse 
durch unterschiedliche Interpretationsmöglichkeiten 
minimiert werden (vgl. ÖBV 2013, S. 18).

In diesem Kontext wird auch zunehmend die 
Entwicklung einer neuen Fehlerkultur gefordert, 
welche zwischen Fehlern und Risiken differenzieren 
soll. So können Leistungsabweichungen besser und 
vor allem frühzeitig diskutiert werden – immer auf 
der Suche nach Lösungswegen und nicht nach den 
Schuldigen (vgl. ÖBV 2013, S. 19-20).

Häufig werden im Kontext der Durchführung von 
Bauprojekten in Hochbau und Landschaftsarchitektur 
Managementbegriffe verwendet: Baumanagement, 
Projektmanagement, Pflegemanagement und Grün-
flächenmanagement. Der Begriff steht im Zusam-
menhang mit organisatorischen Herausforderungen. 
„Die Organisation beschreibt dabei ein System von 
Regelungen, welche die Aufgabenbereiche der Aufga-
benträger festlegen und eine optimale Aufgabener-
füllung gewährleisten“ (Niesel/ Steidle-Schwan/ 
Thomas 2006, S. 231). Eine funktionierende 
Organisation wiederum ist ein wichtiger Faktor zur 
Erzielung eines wirtschaftlichen Gesamterfolgs (vgl. 
ebd., S. 231).

Mittlerweile setzt sich der Begriff Management 
durch, welcher aus dem englischen Sprachge-
brauch übernommen wurde und eine umfassendere 
Bedeutung als der Begriff Organisation aufweist. Mit 
Management werden ganzheitliche und zielgerichtete 
Ansätze verbunden, welche „mit Einsatz spezifi-
scher Methoden betriebene, aktive oder proaktive 

2.2.1 Organisation 
und Management

Die Komplexität und Geschwindigkeit von 
Bauvorhaben nimmt zu (vgl. ÖBV 2013, S. 13) 
– vergleichbar mit der grundsätzlichen Verände-
rung von Wettbewerbsbedingungen für alle Bran-
chen. Gründe hierfür sind die zuvor beschriebenen 
strukturellen und gesellschaftlichen Veränderungen: 
Globalisierung, Digitalisierung und Klimawandel. 
Der entstehende Wandel bedingt die Anforderung, 
nachhaltige Lösungen zu entwickeln und hierzu neue 
Technologien effizient und effektiv einzusetzen.

Um das Kosten-, Termin- und Qualitätsrisiko 
von Bauprojekten minimieren zu können, bedarf es 
Strategien, welche Handlungs- und Reaktionsmög-
lichkeiten schaffen oder optimieren. Hierzu birgt die 
Neugestaltung von Prozessen und Strategien der 
Projektabwicklungen mögliche Verbesserungen für 
alle Beteiligten (vgl. ÖBV 2013, S. 15). Die Schaf-
fung geeigneter Rahmenbedingungen zur Erzeugung 
von Prozess- und Verfahrensinnovationen sollte 
somit von Interesse für alle sein.

Komplexe Bauvorhaben zeichnen sich meist durch 
interdisziplinär verwobene Zusammenhänge und 
Überschneidungen sowie große Projektteams aus, 
welche über längere Zeit zusammenarbeiten. Zur 
Förderung eines vertrauensvollen Miteinanders kann 
die gemeinsame Festlegung von Verhaltensregeln 

Kurzzusammenfassung:
Die Analyse von Projektabläufen und -zielen unterstützt 
die effektive und effiziente Ausrichtung von Prozessen 
zur Sicherung der definierten Projektqualität. Wichtig ist 
zudem die Zusammenarbeit in integralen Projektteams. 

 

„Kooperation bei der Umsetzung komplexer 
Bauvorhaben braucht Mut, Vertrauen und 
eine langfristige Perspektive. Dazu ist 
eine gemeinsame Form der Zusammen-
arbeit zu entwickeln und eine gleichbe-
rechtigte Handlungsbasis herzustellen." 
(ÖBV 2013, S. 1)

2.2  Prozessorientierung und 
Informationsmanagement als Lösungsansätze



Abb. 10; Lippert 2007, S. 67

Normatives Management
Leitbilder, Visionen, generelle Ziele, Programme

Strategisches Management
Potenziale, Strategien, Pläne, Ressourcenverteilung

Operatives Management
Maßnahmen, Realisierung, Leistungen, Aktivitäten

Abb. 2-19:  Ebenen des Managements [eigene 
Darstellung, nach Lippert 2007, S. 67]
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zu bewältigen. Ansätze zu kooperativen Arbeits-
strategien, wie die Integrale Planung, aber auch 
Methoden des Projekt- und Prozessmanagements 
liefern Hilfestellungen und Lösungen für diese Anfor-
derungen.

2.2.1.1 Organisation in 
der Baubranche

Die Baubetriebslehre als spezialisierte Form der 
Betriebswirtschaftslehre befasst sich mit betriebswirt-
schaftlichen und technisch-ökonomischen Aufgaben 
und somit mit allen Fragestellungen, welche mit der 
Wirtschaftlichkeit der Bauausführung in Zusammen-
hang stehen (vgl. Berner/ Kochendörfer/ Schach 
2013, S. 21). Dabei können diese Fragen und ihnen 
entsprechende Prozesse in folgende Kernbereiche 
gegliedert werden: Bautechnologie, Bauwirtschaft, 
Baumanagement und Rechtsfragen im Bauwesen 
(vgl. ebd., S. 22).

Dabei ist der Baumarkt aus wirtschaftlicher Sicht 
ein Investitionsmarkt und wird somit fast ausschließ-
lich durch die Nachfrage der Auftraggebenden 
geprägt. Ein solcher Nachfragemarkt bildet ein 
Gegenüber von Auftraggeber*innen – zum Beispiel 
Städte, Kommunen, Wohnungsbauunternehmen, 
Produktionsunternehmen und natürliche Personen 
– und der Anbietenden – zum Beispiel Bau- und 
Landschaftsbauunternehmen, Generalunter- oder 
-übernehmer*innen, Ingenieurbüros, Architekturbüros 
und Landschaftsarchitekturbüros. Dabei richten sich 
die Anbietenden nach dem Bedarf und den Anfor-
derungen der Auftraggebenden. Grundsätzlich kann 
die Seite der Auftraggebenden jedoch in öffentliche 
und private Auftraggeber*innen untergliedert werden. 
Die Seite der Anbietenden wiederum teilt sich in 
das Angebot von Bauleistungen und das Angebot 
von Dienstleistungen (vgl. Berner/ Kochendörfer/ 
Schach 2013, S. 23-24).

Aber nicht nur die Struktur des Baumarkts weist 
besondere Eigenschaften auf, welche sich von 
der produktorientierten stationären Industrie unter-
scheiden. Bauprojekte sind durch eine Prozessorien-
tierung gekennzeichnet. Besonders ist hier auch der 
Wechsel von Zuständigkeiten beim Übergang von 
Lebensphasen beziehungsweise Projektabschnitten 
(vgl. Berner/ Kochendörfer/ Schach 2013, S. 
54-55).

Abb. 19; Berner/ 
Kochendörfer/ 
Schach 2013, S. 
22

Abb. 20; Berner/ 
Kochendörfer/ Schach 2013, 
S. 23

Gestaltung und Steuerung“ (Krems 2012) meinen 
und dabei „unterschiedliche [auch mittel- oder 
langfristige] Entwicklungen berücksichtig[en] [...], 
die Zielerreichung systematisch beobacht[en], die 
Potenziale der Mitarbeiter und der Organisation 
förder[n] und nutz[en] und die dafür erforderlichen 
Strukturen, Prozesse und personelle Unterstützung 
schaff[en]“ (Krems 2012, Anm. d. Verf.).

Das Managementkonzept nach Rainer Heinz 
ordnet die verschiedenen Aufgaben und Ebenen 
des Managementbegriffs in einen Gesamtzusam-
menhang. Die oberste Ebene bildet das normative 
Management, welches sich mit der Formulierung 
von Leitbildern, beispielsweise in Form von Unter-
nehmens- oder Projektzielen, befasst (siehe Abb. 
2-19).

Das strategische Management bildet die mittlere 
Ebene und leitet aus den übergeordneten Leitbildern 
entsprechende Strategien und Pläne ab. Hierbei 
werden Potenziale benannt und als Grundlage für 
die konkrete Umsetzung definiert. Die unterste 
Ebene stellt das operative Management dar, welches 
die zuvor festgelegten Konzepte in anwendbare 
Maßnahmen ableitet (vgl. Lippert 2007, S. 66-67). 

Es ist anhand der verschiedenen Ebenen des 
Managements deutlich erkennbar, dass der Manage-
mentbegriff umfassende Organisationsprinzipien 
bezeichnet und vor allem ein aktives Handeln auf 
Basis von zuvor klar festgelegten Zielen einschließt.

Insgesamt ist in Bezug auf die Baubranche 
erkennbar, dass der Projektorganisation zunehmend 
mehr Bedeutung zugemessen wird. Denn Bauvor-
haben – insbesondere solche größeren Ausmaßes 
– sind heute nur noch mit großen Projektteams 

Abb. 10; Lippert 2007, S. 67
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Die Prozessorganisation, auch Ablauforganisation 
genannt, befasst sich mit dem örtlich und zeitlich 
effizienten Zusammenwirken aller Produktionsfak-
toren und bezeichnet somit die dauerhafte Gestal-
tung der dynamischen Beziehungen und Zusammen-
hänge. Die Planung und Darstellung erfolgt in der 
Regel mittels Ablaufplänen (vgl. Olfert 2015, S. 48).

Der Prozessorganisation wird insbesondere in der 
statischen Industrie ein hoher Stellenwert beige-
messen. Sie erfolgt zu Beginn eines Vorhabens und 
dient der Konzeption und Einführung eines gezielten 
Informationssystems. Da Bauprojekte individuell 
organisiert werden müssen, ist auch die Prozess-
gestaltung auf die jeweiligen Projektanforderungen 
abzustimmen (vgl. Berner/ Kochendörfer/ Schach 
2015, S. 21).

Die Projektorganisation befasst sich mit der 
projektbezogenen und somit befristeten Regelung 
von statischen und dynamischen Zusammenhängen. 
Sie besteht aus der Projektaufbauorganisation und 
der Projektprozessorganisation, wobei sich diese von 
der vor beschriebenen Aufbau- und Prozessorgani-
sation durch die zeitliche Befristung und individuelle 
Konzeption für das jeweilige Projekt unterscheiden 
(vgl. Olfert 2015, S. 48-49).

Instrumente der Projektorganisation sind vorrangig 
Formulare, welche jedoch zunehmend durch die 
direkte Datenerfassung mit neuen digitalen Werk-
zeugen ersetzt werden (vgl. Berner/ Kochendörfer/ 
Schach 2015, S. 25). In diesem Zusammenhang 
kommen heute zunehmend virtuelle Projekträume 
zum Einsatz.

Aus der übergeordneten Organisation wurden 
verschiedene Organisationsformen abgeleitet, 
darunter das Produkt-, das Prozess- und das 
Projektmanagement. Diese Organisationsformen 
dienen der Bewältigung spezieller Aufgaben (vgl. 

Des weiteren erzeugt der oft hohe Zeit- und 
Kostendruck bei Bauprojekten einen teils parallelen 
Ablauf von Planung, Konstruktion und Fertigung. 
Diese Schritte laufen in der stationären Indus-
trie meist klar aufeinander aufbauend ab. In der 
Baubranche spricht man in diesem Zusammen-
hang von der „baubegleitenden Planung“ (Berner/ 
Kochendörfer/ Schach 2013, S. 56). Dabei ist 
zu beachten, dass es sich bei Bauprojekten in 
der Regel um die Herstellung von individuellen 
Bauwerken handelt, welche eine jeweils individuell 
abgestimmte Planung sowohl der Gestaltung und 
konstruktiven Lösungen als auch der Organisation 
zur Umsetzung des Projekts benötigen. Dabei ist 
jedes Projekt neuartig und verschiedene Baupro-
jekte unterscheiden sich beispielsweise hinsichtlich 
der Projektgröße (Bausumme, Fläche), der Art des 
Bauvorhabens (Straßenbau, Hochbau, Tiefbau, Frei-
anlagen) und der Vertragsverhältnisse (Einzelver-
gabe, Generalunternehmer*innen, Generalüberneh-
mer*innen) zum Teil stark voneinander (vgl. ebd., 
S. 6). Dabei können sich auch Projekte der Land-
schaftsarchitektur – trotz der Gemeinsamkeit der 
grundsätzlichen Auseinandersetzung mit Freiraum 
– stark voneinander unterscheiden. Verschiedene 
Typologien von Freianlagen, wie Parks, Stadtplätze, 
Gärten, Sportanlagen, Fußgängerzonen und andere, 
weisen jeweils spezifische Anforderungen an techni-
sches Verständnis, Investitionsumfang oder Bauab-
wicklung auf.

Die Erstellung von Leistungen beziehungsweise 
Bauwerken erfolgt prinzipiell durch die Kombination 
von Produktionsfaktoren. Auch die Planung selbst 
oder die Organisation können dabei als Produktions-
faktoren betrachtet werden (vgl. Olfert 2012, S. 26).

In der Baubetriebslehre werden die Aufbau-, 
die Prozess- und die Projektorganisation unter-
schieden. Es handelt sich hierbei um gegenstands- 
oder objektbezogene Arten der Organisation – sie 
beziehen sich also auf den jeweiligen Aufbau, 
Prozesse oder Projekte (vgl. Olfert 2015, S. 47).

Die Aufbauorganisation, auch Strukturorganisation 
genannt, bezeichnet die dauerhafte Gestaltung der 
statischen Beziehungen und Zusammenhänge eines 
Systems. Sie legt die Ordnung von Aufgaben und 
Verantwortlichkeiten fest. Diese werden in Organi-
grammen ausgedrückt (vgl. Olfert 2015, S. 47).

Abb. Olfert 2012, S. 26
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Abb. 2-21:  Das Projektrad nach Wischnewski [eigene 
Darstellung, nach Wischnewski 1999, S. 27]
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Wischnewski 1999, S. 32). Die Merkmale eines 
Projekts variieren in der Literatur, wobei häufig die 
Kriterien zeitliche Befristung, Komplexität und rela-
tive Neuartigkeit genannt werden. Eine eindeutige 
Definition beziehungsweise Abgrenzung der Begriffe 
Vorhaben und Projekt ist jedoch nicht möglich (vgl. 
Corsten et al. 2008, S. 1, 269). In jedem Fall 
jedoch beeinflussen die Faktoren Zeit, Kosten und 
Qualität den Projekterfolg maßgeblich (vgl. ebd., S. 
6).

Zwar sind Projekte per definitionem komplex, 
jedoch erhöht sich die Komplexität durch die Anzahl 
der zu berücksichtigenden Faktoren und ihrer Rela-
tionen untereinander durch Themen wie die Berück-
sichtigung des gesamten Lebenszyklus (siehe Punkt 
2.1.2.4) und die Intensivierung und Globalisierung 
des Wettbewerbs.

Ein Bauprojekt besteht aus Planung und Herstel-
lung, also aus allen Schritten von der Vorbereitung 
bis einschließlich des Baus (vgl. Jodl 2015, S. 
26). Dazu werden verschiedene Fachleute einbe-
zogen, welche in ihrer Gesamtheit als Projektteam 
durch ein geeignetes Projektmanagement koordiniert 
werden müssen. Oft obliegt diese Koordination der 
Objektplanung – also Architektur- oder Landschafts-
architekturbüros.

Projektmanagement
Zur Verwaltung komplexer Projekte bedarf es 

mehr als Genauigkeit oder adäquate Software. 
Grundlage sind eine klare Zieldefinition und ein 
darauf aufbauendes Projektmanagement, welches 
klare Verantwortlichkeiten und Regeln für digitale 
und analoge Kommunikation definiert. Dabei ist die 
Organisation eines Projekts nicht die Aufgabe einer 

Querverweis

Olfert 2015, S. 166). Dabei wird die Projektor-
ganisation auch synonym als Projektmanagement 
bezeichnet (vgl. ebd., S. 312).

2.2.1.2 Projektmanagement
Zur verbesserten Berücksichtigung organisatori-

scher Anforderungen müssen leitende und ordnende 
Aufgaben beim Planen, Bauen und Bewirtschaften 
bewusster gestaltet werden. Insbesondere bei der 
Beteiligung einer Vielzahl von Personen beziehungs-
weise zur Bestimmung der erforderlichen Beteiligten 
ist eine durchgehende Planung auch des Projektab-
laufs sinnvoll.

Dabei handelt es sich bei allen Bauvorhaben – 
auch bei öffentlichen Freianlagen – um Projekte, 
von denen sich bestimmte Anforderungen und Stra-
tegien ableiten lassen.

Definition Projekt
Der Projektbegriff wird in der Regel anhand 

mehrerer Merkmale definiert, welche ein Projekt 
als „außergewöhnliches Vorhaben“ (Wischnewski 
1999, S. 25) oder „Sonderaufgabe[ ]“ (Corsten 
et al. 2008, S. 1, Anm. d. Verf.) ausweisen. Erik 
Wischnewski differenziert dabei ein Projekt von 
einem normalen Vorhaben, wenn mindestens eine 
der folgenden drei Bedingungen erfüllt ist: es ist ein 
Termin-, Kosten- oder Qualitätsrisiko vorhanden. 
Dabei ist die Größe eines Vorhabens nicht 
ausschlaggebend dafür, ob es sich um ein Projekt 
handelt oder nicht (vgl. Wischnewski 1999, S. 26). 

Unter Terminrisiko ist die zeitliche Beschränkung 
zu verstehen (vgl. Wischnewski 1999, S. 29). Das 
Kostenrisiko steht im Zusammenhang mit einer 
Budgetierung. Dabei kann sich ein Terminrisiko 
bei Zeitüberschreitung auch in ein Kostenrisiko 
umwandeln, beispielsweise bei der Vereinbarung 
von Vertragsstrafen (vgl. ebd., S. 30). Als Quali-
tätsrisiko wird die Einhaltung von qualitativen und 
quantitativen Kriterien hinsichtlich des Projektergeb-
nisses definiert (vgl. ebd., S. 31). Die Konstellation 
aus Zeit, Qualität und Kosten wird allgemein auch 
als magisches Dreieck des Projektmanagements 
bezeichnet (siehe Abb. 2-20 und Abb. 2-21).

Weitere Projektmerkmale, wie zum Beispiel 
Komplexität, lassen sich aus den Merkmalen 
Termin-, Kosten- und Qualitätsrisiko ableiten (vgl. 

Abb. 1-7: das Projektrad, S. 27 
Wischnewski

Abb. aus Internet?



Corsten et al. 2008, S. 11
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Abb. 2-22:  Aufgaben des Projektmanagements [eigene Darstellung, nach Corsten et al. 2008, S. 11]
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Ein zielorientiertes Projektmanagement kombi-
niert die Planung, Verfolgung und Steuerung von 
Prozessen, da jede Planung – egal wie ausführlich 
– nicht ausreichend ist, um den Projekterfolg bei 
der Durchführung zu garantieren (vgl. Wischnewski 
1999, S. 115-116). Die Projektverfolgung, auch 
als Projektcontrolling bezeichnet, bedeutet dabei 
den Abgleich von Soll- und Ist-Daten während der 
Projektdurchführung zur frühzeitigen Erkennung und 
Beseitigung von Planungs- oder Realisierungsfeh-
lern. Wichtigste Funktion der Projektverfolgung ist 
somit die Sammlung und Gegenüberstellung von 
Informationen welche der Projektleitung beziehungs-
weise Managementebene als Grundlage zur Koordi-
nierung von Entscheidungen zur Verfügung gestellt 
werden (vgl. Corsten et al. 2008, S. 270-271; 
Wischnewski 1999, S. 117). Abweichungen zwischen 
Projektplanung und -ergebnis können einerseits auf 
Planungs- oder anderseits auf Realisierungsfehler 
zurückgeführt werden (vgl. Corsten et al. 2008, S. 
191). 

Neben der Projektverfolgung erfolgt auch das 
Qualitätsmanagement begleitend zur Projektdurch-
führung (siehe Abb. 2-22) (vgl. ebd., S. 32).

Projektteam und Projektablauf
Zur Bearbeitung eines Projekts wird in der Regel 

ein Projektteam erforderlich. Die Organisation eines 
größeren Projektes mit einem Projektteam bedarf 
der Festlegung von Strukturen. Im Hinblick auf die 

Abb. 1.1 Aufgaben des Projekt-
managements, Corsten et al. 2008, 
S. 11

einzelnen Person sondern muss von allen Beteiligten 
getragen werden. Somit kann Projektmanagement 
auch als Projektkultur verstanden werden (vgl. Kluge 
2017, S. 48-49).

Der Begriff Management bezeichnet im weiten 
Sinne Aktivitäten zur Willensbildung und -durchset-
zung (vgl. Corsten et al. 2008, S. 5). Insgesamt 
kann der Begriff Projektmanagement als „Summe 
der Maßnahmen zur Durchführung eines Projekts“ 
(Wischnewski 1999, S. 46) definiert werden. 
Synonym wird der Begriff zudem für die Führungs-
ebene der Projektbeteiligten – die Projektleitung 
– verwendet. Somit enthält der Managementbegriff 
zugleich eine funktionale als auch eine institutionelle 
Bedeutung (vgl. Krcmar 2010, S. 26; Wischnewski 
1999, S. 46).

Wichtiger Vorteil eines Projektmanagements ist die 
ganzheitliche Betrachtung des Vorhabens während 
der gesamten Projektabwicklung, woraus sich 
Flexibilität und Innovationspotenzial ergeben (vgl. 
Corsten et al. 2008, S. 9). Das Projektmanagement 
verbindet fachliche und soziale Kompetenzen und 
ist ebenso wichtig wie das planerische und zielo-
rientierte Arbeiten. Dabei ist „Projektmanagement 
[...] multi- und interdisziplinär“ (Wischnewski 1999, 
S. 27). Der klassische Managementprozess besteht 
aus den Phasen der Analyse, Planung, Durch-
führung und Kontrolle. Dabei sollen insbesondere 
Entscheidungsprobleme strukturiert und analysiert 
werden (vgl. Bruhn/ Hadwich 2006, S. 79).

Abb. 9; Vogel 2009, S. 35 
erstellt, nicht eingefügt, erforderlich/ 
Anhang?
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Abb. 2-5 Informationsgehalt in Abhängigkeit zur Informationstiefe, Wischnewski S. 99
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Abb. 2-23:  Zusammenhang zwischen Informationsgehalt und Informationstiefe 
[eigene Darstellung, nach Wischnewski, S. 99]
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Beteiligten erfolgt die Verdeutlichung der Projektor-
ganisation beispielsweise in Organigrammen (vgl. 
Wischnewski 1999, S. 45, 55).

Zu Beginn eines Projekts wird gemeinsam ein 
Projektstrukturplan bei gleichzeitiger Festlegung der 
Vorgangsverantwortlichen erstellt (vgl. Wischnewski 
1999, S. 150). Der Strukturplan wandelt die allge-
meinen Projektziele in operative Ziele um (vgl. ebd., 
S. 160). Projektstrukturpläne dienen somit der Glie-
derung des Projektablaufs in Teilschritte auf Basis 
eines klar definierten Projektziels. Diese Struktu-
rierung und Darstellung in Übersichten dient der 
Bewältigung der komplexen Strukturen und Zusam-
menhänge eines Projekts und stellt eine strukturelle 
Analyse des Vorhabens dar (vgl. Corsten et al. 
2008, S. 108).

Vergleichbare Projekte können auf Grundlage 
eines Standardstrukturplans in Teilprozesse unter-
gliedert werden (vgl. Corsten et al. 2008, S. 115). 
So können zum einen Erfahrungen von einem 
Projekt auf andere übertragen – aber auch bei der 
Kooperation verschiedener Beteiligter gemeinsame 
Arbeitsgrundlagen geschaffen werden. Jedoch 
kann ein solcher Standardstrukturplan lediglich als 
Grundlage dienen, da Projektstrukturen in der Regel 
erst im Laufe des Projekts detailliert werden können 
und individuelle Projekteigenschaften Variationen 
zu vergleichbaren Projektaufgaben darstellen. Die 
Standardisierung in einem Standardstrukturplan dient 
somit der Formulierung einer groben Projektstruktur 

Abb 1-11 Organigramm eines 
großen Projekts, Wischnewski S. 45

Abb. 3-6 Aufteilung des globalen 
Projektzieles in operative Ziele für 
die Mitarbeiter. Wischnewski S. 160

für ähnliche beziehungsweise vergleichbare Projekt-
aufgaben (vgl. Corsten et al. 2008, S. 277).

Die Arbeitsprozesse werden zum Beispiel in 
Netzplänen festgehalten und dargestellt. Die 
Netzplantechnik ist ein wichtiges Instrument des 
Projektmanagements zur Abbildung der Projektab-
wicklung (vgl. Wischnewski 1999, S. 187). Die 
Netzplantechnik stellt dabei die integrative Planung 
struktureller, zeitlicher, kapazitäts- und kostenbe-
zogener Aspekte eines Projekts und ihrer Zusam-
menhänge dar (vgl. Corsten et al. 2008, S. 120). 
Neben Netzplänen werden beispielsweise auch 
Balkendiagramme verwendet, welche der Zeitpla-
nung und Fortschrittsdokumentation dienen. Auch 
hier ist eine Verknüpfung von Balken zur Darstellung 
von Abhängigkeiten zwischen Teilprozessen möglich, 
wobei diese sogenannte Transplantechnik zugleich 
einen vereinfachten Netzplan darstellt (vgl. ebd., S. 
118-119).

Wichtige Projektzustände werden häufig als 
Meilensteine bezeichnet (vgl. Corsten et al. 2008, 
S. 152-153). „Im Rahmen einer Meilensteinent-
scheidung ist damit eine sachlich-inhaltliche 
Überprüfung notwendig, die dann die Basis für die 
Freigabe der weiteren Projektarbeit bildet“ (Corsten 
et al. 2008, S. 153).

Bei der Zusammenarbeit verschiedener Beteiligter 
entstehen Schnittstellen, also Punkte der Informa-
tionsweitergabe und Kombination von Fachwissen. 
Diese Schnittstellen sind risikobehaftet, da es sich 

Abb. 3.9: Darstellungsformen 
eines Netzplans; Corsten et al. 
2008, S. 122

evtl. im Anhang



Abb. 5.2; Kühn 2006, S. 131
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Abb. 2-24:  Gliederung der Struktur eines Pflichtenhefts [eigene Darstellung, nach Kühn 2006, S. 131]
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dieses Dokument zu erstellen und zu pflegen. Der 
Informationsgehalt entspricht dabei dem Nutzen der 
Daten – Informationen müssen somit zielorientiert 
ermittelt und gesammelt werden (vgl. Wischnewski 
1999, S. 99-100).

Bei der Zusammenarbeit mehrerer Beteiligter 
müssen Informationen weitergeleitet werden. Die 
Optimierung der Informationsverfügbarkeit dient nicht 
zuletzt der Risikovermeidung, da Fehlentscheidungen 
verringert werden können, welche auf einen unzurei-
chenden Informationsstand zurückzuführen sind (vgl. 
Corsten et al. 2008, S. 91).

Lasten- und Pflichtenheft
Zur Beschreibung und somit Festlegung von 

durchzuführenden Aufgaben und zu erreichenden 
Zielen werden Lasten- und Pflichtenhefte erstellt, 
welche als Bestandteile des Vertrags zwischen 
Auftraggeber*innen und Auftragnehmer*innen 
aufgenommen werden. Das Lastenheft wird dabei 
vom Auftraggebenden erstellt und dem Auftrag-
nehmenden zur Angebotserstellung vorgelegt. Das 
Pflichtenheft wird von beiden gemeinsam aufbauend 
auf dem Lastenheft erarbeitet. Lasten- und Pflich-
tenheft dienen gemeinsam der Regelung der 
Zusammenarbeit verschiedener Unternehmen oder 
Beteiligten (vgl. Kühn 2006, S. 125-126).

um „Trennungen“ (Wischnewski 1999, S. 174) 
handelt, „die durch Kommunikation als Brücke 
überwunden werden müssen“ (ebd., S. 174). Für 
den Ablauf von Kommunikation und Informations-
austausch können gemeinsame Regeln festgelegt 
werden.

Das zumeist schriftliche Festhalten von Informati-
onen steht in der Regel gleichzeitig für Dokumenta-
tionsvorgänge (vgl. Wischnewski 1999, S. 72). Die 
festgehaltenen Eckdaten zu Planung, Steuerung, 
Kontrolle und Dokumentation eines Projekts dienen 
als Grundlage für ein Projektinformationssystem. 
Dieses beinhaltet zudem die Planung der Informa-
tionsflüsse, was wiederum für die hinreichende und 
rechtzeitige Versorgung aller Beteiligten mit den 
notwendigen Informationen zur Bearbeitung und 
Entscheidungsfindung notwendig ist (vgl. Corsten et 
al. 2008, S. 39).

Die Information ist elementar für Projektabwick-
lung und Projektmanagement (vgl. Corsten et 
al. 2008, S. 39-40; Wischnewski 1999, S. 93). 
Für ein funktionierendes Projektmanagement ist 
die Optimierung der Informationstiefe bedeutsam 
(siehe Abb. 2-23). Anzustreben ist dabei ein gutes 
Verhältnis von Informationsgehalt – beispielsweise 
eines Dokuments – und dem notwendigen Aufwand 

Abb. 2-5 Informationsgehalt in 
Abhängigkeit zur Informationstiefe, 
Wischnewski S. 99
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2.2.1.3 Prozessmanagement

Bei der Umstrukturierung von Arbeitsabläufen 
zur effektiveren und effizienteren Gestaltung von 
produktiven Vorgängen wird oft auf das Denken in 
Prozessen beispielsweise der Kommunikation oder 
der Wertschöpfung verwiesen. Das Prozessmanage-
ment ist ebenso wie das Projekt- und das Informa-
tionsmanagement in den Wirtschaftswissenschaften 
begründet.

Definition Prozess

Gemäß dem deutschen Nachschlagewerk Duden 
handelt es sich bei einem Prozess um einen „sich 
über eine gewisse Zeit erstreckende[n] Vorgang, bei 
dem etwas (allmählich) entsteht, [oder] sich heraus-
bildet“ (Bibliographisches Institut GmbH, Suchbe-
griff: Prozess, Anm. d. Verf.). Der Begriff Prozess 
ist dabei vom lateinischen procedere abgeleitet, 
welches voranschreiten oder hervorgehen bedeutet 
(vgl. InLoox GmbH, Suchbegriff: Prozess).

Im Kontext des Projektmanagements werden 
zusammenhängende Aktionen und Vorgänge als 
Prozesse bezeichnet, welche auf die Erreichung 
expliziter Ziele und die Erzeugung bestimmter 
Produkte oder Dienstleistungen ausgerichtet sind 
(vgl. InLoox GmbH, Suchbegriff: Prozess). Jedes 
Projekt zeichnet sich durch individuelle Prozessab-
läufe aus.

Eine Folge logischer Einzelaufgaben, welche 
in Relation zueinander stehen, stellt somit einen 
Prozess dar – oder auch: ein Prozess ist die 
Umwandlung von Eingaben in Ergebnisse. Ein 
Prozess setzt sich aus einem Input, einer Trans-
formation durch Mensch oder Maschine und einem 
Output zusammen (siehe Abb. 2-25). In- und 
Output können dabei sowohl materiell als auch 
immateriell sein. Da ein physischer Prozess nie 
schneller als der ihn begleitende Informationsfluss 
ablaufen kann, muss eine Prozessoptimierung immer 
auch die Informationsflüsse berücksichtigen (vgl. 
Krcmar 2010, S. 141; Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 
84-85; Felder/ Frühwald/ Hagen/ Nyhuis 2006, 

„Jede Tätigkeit, die Ressourcen verwendet 
um Eingaben in Ergebnisse umzuwandeln, 
kann als Prozess angesehen werden.“ 
(Eigner/ Stelzer 2009, S. 23)

Abb. 2; Hagen et al. 2006, S. 27
Abb. 3-3; Krcmar/ Schwarzer 

2010, S. 85

Ein Lastenheft enthält gemäß DIN 69901-5 die 
„vom Auftraggeber festgelegte Gesamtheit der 
Forderungen an die Lieferungen und Leistungen 
eines Auftragnehmers innerhalb eines Auftrages“ 
(DIN 69901-5, in Kalasouskaya 2017, S. 2) und 
stellt somit die Anforderungsspezifikationen dar. 

Das Lastenheft sollte folgende Inhalte aufweisen 
(vgl. Kühn 2006, S. 126):
•	 Spezifikationen der Anforderungen
•	 Voraussetzungen und Rahmenbedingungen für 

die Leistungserstellung
•	 Anforderungen an die Auftragnehmer*innen
•	 Anforderungen an das Projektmanagement
•	 Vertragliche Konditionen
•	 Unternehmen, Zuständigkeiten und Ansprech-

personen
Ein Pflichtenheft hingegen beinhaltet laut DIN 

69901-5 die „vom Auftragnehmer erarbeiteten 
Realisierungsvorgaben aufgrund der Umsetzung 
des vom Auftraggeber vorgegebenen Lastenhefts“ 
(DIN 69901-5, in Kalasouskaya 2017, S. 2) und 
bezeichnet somit die Lösungsspezifikationen.

Die Gliederung eines Pflichtenhefts (siehe Abbil-
dung 2-24) kann beispielhaft wie folgt aussehen 
(vgl. Kühn 2006, S. 132):
•	 Aufgabenstellung und Zielsetzung
•	 Eingangsdaten und Eingangsvoraussetzungen
•	 Leistungsbeschreibung des Simulationsmodells
•	 Spezifikation der Simulationsszenarien und 

Simulationsexperimente
•	 Ergebnisdarstellung und Auswertung
•	 Lieferumfang
•	 Abnahmekriterien
•	 Projektterminplan und Controlling
•	 Projektumfeld
Als Mindestbestandteil sollte das Pflichtenheft 

einen Projektstrukturplan enthalten. Grundsätz-
lich werden an dieser Stelle jedoch keine techni-
schen Lösungen erarbeitet. Da das Pflichtenheft 
die geplante Vorgehensweise beschreibt, richten 
sich die erforderlichen Inhalte nach der jeweiligen 
Aufgabe beziehungsweise Leistung. Somit ist meist 
die enge Abstimmung zwischen Auftraggeber*innen 
und Auftragnehmer*innen sinnvoll. Bei kleineren 
Projekten wird wiederum teils auch auf ein expli-
zites Pflichtenheft verzichtet (vgl. Kühn 2006, S. 
130-131).

Abb. 5.2; Kühn 2006, S. 131



Felder/Frühwald/Hagen/Nyhuis 2006, S. 27
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Abb. 2-25:  Struktur eines Prozesses [eigene Darstellung, nach Felder/ Frühwald/ Hagen/ Nyhuis 2006, S. 27]
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auf Projekte anwendbar (vgl. Felder/ Frühwald/ 
Hagen/ Nyhuis 2006, S. 10-11). Auch Bauvorhaben 
weisen trotz ihres Projektcharakters wiederkehrende 
Abläufe auf. Dies ist unter anderem an den Leis-
tungsphasen und Leistungsbildern der Honorarord-
nung für Architekten und Ingenieure erkennbar.

Für ein erfolgreiches Prozessmanagement muss 
die Transparenz entlang der Wertschöpfungs-
kette gewährleistet sein. Das bedeutet, dass eine 
strikte Funktionstrennung zugunsten einer koope-
rativen Ablauforientierung aufgegeben werden 
muss. Außerdem sollten Effektivität, das heißt die 
Ausrichtung auf die Kundenwünsche, und Effizienz, 
also die richtige Dimensionierung und Ausrich-
tung der einzelnen Prozessschritte, gegeben sein. 
Letzteres beinhaltet vor allem das Schaffen eines 
Gleichgewichts zwischen Zeit, Kosten und Qualität 
(vgl. Felder/ Frühwald/ Hagen/ Nyhuis 2006, S. 
12-13).

Zur Umsetzung eines Prozessmanagements ist 
die Identifikation beziehungsweise Schaffung von 
Referenzprozessen hilfreich. Ideal ist, wenn jeder 
Prozess nur einmal abläuft, eindeutig einer verant-
wortlichen Person zugewiesen ist und Zugriff auf 
die benötigten Ressourcen erhält. Referenzpro-
zesse werden dabei zu einem bestimmten Detail-
lierungsgrad festgelegt, welcher unterschiedliche 
Auslegungen basierend auf der jeweiligen Situation 
erlaubt. Denkbar ist auch die Kombination von stan-
dardisierten Prozessbausteinen aus einem vorgefer-
tigten Referenzprozessbaukasten (vgl. ebd., S. 39, 
41-43). 

Voraussetzung für ein erfolgreiches Prozessma-
nagement ist die Einstellung der Beteiligten, welche 
offen für die Veränderung gewohnter Abläufe sein 

S. 25, 27).
Ein Arbeitsprozess bezeichnet komplexe Kombina-

tionen von eingesetzten Ressourcen zur Erstellung 
von Leistungen. Prozesse schreiten also in Raum 
und Zeit fort. Der jeweilige Prozess wird durch seine 
Zieldefinition, die Festlegung der geeigneten Mittel 
und die Realisierung seines Zwecks charakterisiert. 
Die Verkettung von Prozessen findet dann statt, 
wenn der Output des einen Prozesses zugleich den 
Input des nächsten darstellt (vgl. Posluschny 2012, 
S. 79). 

Ein erfolgreiches Ergebnis entsteht, wenn die 
Prozesse an den Kundenwünschen und dem Ziel 
der Produktivität ausgerichtet werden (vgl. Poslu-
schny 2012, S. 80). Dabei kann die Bewertung von 
Prozessen auf Basis des Zielsystems des Projekt-
managements, also anhand der Betrachtung von 
Zeit-, Kosten- und Qualitätsanforderungen erfolgen 
(vgl. ebd., S. 94).

Ein prozessorientierter Ansatz bezeichnet die 
Anwendung von Prozesssystemen und dem 
Erkennen und Managen der Wechselwirkungen 
zwischen den einzelnen Prozessen (vgl. Felder/ 
Frühwald/ Hagen/ Nyhuis 2006, S. 25).

Erläuterung Prozessmanagement
Das Prozessmanagement wiederum meint „die 

Gestaltung, Ausführung und Beurteilung von 
Prozessen“ (Krcmar 2010, S. 141). Bei einer ganz-
heitlichen Betrachtung aller in einem Unternehmen 
ablaufenden Prozesse schafft das Prozessmanage-
ment Transparenz. Das Prozessmanagement defi-
niert wiederkehrende Prozesse oder Prozessketten, 
um diese effektiver und effizienter zu gestalten. 
Dies ist nicht nur auf Unternehmen sondern auch 
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teams und andererseits aus dem Blickwinkel der 
Integration verschiedener Prozesse mit dem Ziel 
einer ganzheitlichen Betrachtung. An vielen Stellen 
wird Integrale Planung jedoch als Erfüllung beider 
Ziele definiert, also der Einbindung des gesamten 
Planungsteams von Beginn an und zugleich der 
ganzheitlichen Betrachtung in Bezug auf den 
Lebenszyklus eines Gebäudes. Integrale Planung 
bedeutet demnach die fach- und lebenszykluspha-
senübergreifende Zusammenführung von Informa-
tionen und Prozessen (vgl. König et al. 2009, S. 
78). 

Konzepte, welche die Umsetzung von Nachhal-
tigkeitszielen avisieren, sind nicht allein technische, 
sondern immer auch strategische beziehungsweise 
methodische Aufgaben (vgl. Löhnert 2002c, S. 1). 
Als Arbeitsmethoden der Integralen Planung sind 
insbesondere Zielfindungs- und Konfliktanalysen zu 
nennen. Diese werden mit Planungsmethoden, wie 
Bilanzierungen und Simulationen kombiniert (vgl. 
Löhnert 2002a, S. 1).

Die Arbeit in einem Projektteam, welches 
gemeinsam Projektziele, Planung, Ausführung und 
Nutzung diskutiert und durchführt, ist nicht gänzlich 
neu. In den mittelalterlichen Bauhütten arbeiteten 
Baumeister und Handwerker eng zusammen. Die 
Trennung von Planung und Ausführung vollzog sich 
schrittweise. Zunächst aufgrund der Wiederentde-
ckung antiker Arbeiten zur Architektur, welche eine 
intensivere Auseinandersetzung mit Proportionen in 
Form von zeichnerischen Darstellungen im Vorfeld 
der Ausführung bewirkte (vgl. Hausknecht/ Liebich 
2016, S. 38-39).

Der Ausbildungsansatz am Bauhaus in Weimar ab 
1922 zielte wieder auf die Zusammenführung von 
Kenntnissen über Planung und Ausführung. Vorbild 
waren auch hier die mittelalterliche Bauhütte und 
deren Arbeitsgemeinschaften aus Künstler*innen, 
Architekt*innen und Handwerker*innen bei denen 
das gemeinsame Werk im Vordergrund stand (vgl. 
Föhl/ Siebenbrodt et al. 2015, S. 30). Jedoch 
wurde dieser Ansatz vielmehr auf die Ausbildungsin-
halte der einzelnen Studierenden übertragen, welche 
die künstlerischen und technischen Kenntnisse in 
sich vereinen sollten, und weniger auf die Förde-
rung der kooperativen Arbeitsweise verschiedener 
Professionen (vgl. ebd., S. 35; Hausknecht/ Liebich 
2016, S. 39).

müssen. Auch die Zieldefinition und klare Kommu-
nikation der Ergebnisanforderungen sind dabei 
erforderlich. In diesem Kontext wird auch auf die 
Notwendigkeit einer grundsätzlichen Transparenz 
und die Auflösung von Abwehrhaltungen hinge-
wiesen (vgl. Posluschny 2012, S. 187).

Zur Festlegung und Gestaltung von Prozessen, 
dem sogenannten Prozessdesign, sind verschiedene 
Herangehensweisen denkbar. Insbesondere bei der 
Planung eines Projekts und seiner Arbeitsabläufe 
eignet sich das Rückwärtsdesign der Prozessketten, 
da ein definiertes Ziel, meist in Bezug auf die Krite-
rien Zeit, Kosten und Qualität, zugrunde liegt. Beim 
Rückwärtsdesign wird der erwartete Output des 
Prozesses antizipiert und die Voraussetzungen und 
notwendigen Ressourcen zur Realisierung dieses 
Ergebnisses bestimmt (vgl. Posluschny 2012, S. 
177). Hier ist somit insbesondere die genaue und 
klare Zieldefinition von großer Bedeutung.

2.2.1.4 Integrale Planung

Integrale Planung bezeichnet weniger eine 
konkrete Arbeitsweise, sondern kann als Sammel-
begriff für kooperative Verfahren mit dem Ziel 
der ganzheitlichen Betrachtung eines Projekts 
verstanden werden. Eine einheitliche Definition oder 
Funktionsweise der Integralen Planung existiert 
nicht. Der Begriff Integration bezeichnet die „Einglie-
derung in ein größeres Ganzes“ (Bibliographisches 
Institut GmbH, Suchbegriff: Integration) oder – in 
einem soziologischen Kontext – die „Verbindung 
einer Vielheit von einzelnen Personen oder Gruppen 
zu einer gesellschaftlichen und kulturellen Einheit“ 
(ebd.). Im Kontext des Planens und Bauens kann 
dies als interdisziplinäre Teamarbeit verstanden 
werden, welche einzelne kreative Planungsleis-
tungen zusammenführt – also integriert (vgl. Löhnert 
2002a, S. 1). 

Der Begriff der Integralen Planung kann dabei aus 
zwei Perspektiven betrachtet und erläutert werden. 
Einerseits aus der Sicht des integrierten Projekt-

„Gesellschaften unterschieden 
sich in dem Maß, in dem sie Neues 
erfinden und dafür ausdifferenzierte 
Rollen und Professionen haben.“ 
(Delitz 2009, S. 82)



| 68 |

| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

2.1.2.4) im Rahmen der Planung verstanden (vgl. 
BMVBS 2012, S. 18). Eine solche Betrachtung 
ist jedoch nur durch Einbeziehen der Verantwortli-
chen der jeweiligen Lebensphase und ihrer jewei-
ligen Expertise möglich. „Optimale Abläufe bei der 
Planung der Außenanlagen werden [...] durch die 
frühzeitige Abstimmung zwischen allen Beteiligten 
in einem iterativen Prozess gesichert“ (ebd., S. 
23). Somit stehen interdisziplinäres Arbeiten und die 
Durchführung von Lebenszyklusanalysen in engem 
Zusammenhang miteinander und können allge-
mein als Teile eines integralen Planungsansatzes 
verstanden werden.

Kooperatives Arbeiten setzt dabei zunächst die 
Offenheit aller Beteiligten voraus. Dies bedeutet die 
eigene Arbeit transparent darzustellen und Informa-
tionen zu teilen (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 36). 
Diese verstärkt interdisziplinäre und offene Arbeits-
weise wird häufig im Kontext des Kulturwandels in 
der Baubranche (siehe Punkt 2.1.1.1) thematisiert 
als „neue Kultur des Miteinanders“ (ebd., S. 32).

Grund für Vorbehalte ist häufig die Furcht 
einzelner Beteiligter vor möglichen Folgen bei 
Schadensfällen. Dieser wird oft mit Informationszu-
rückhaltung und der Fokussierung auf eine recht-
liche Absicherung begegnet. Oft behindert die so 
bedingte mangelnde Qualität des Planungsprozesses 
die Umsetzung technischer Neuerungen und somit 
Möglichkeiten einer verbesserten Planungslösung. 
Um dieser gegenseitigen skeptischen Grundhaltung 
zu begegnen, bedarf es einer höheren Transparenz, 
um Risiken richtig einschätzen zu können und nicht 
zu überschätzen. So können auch Interessenskon-
flikte frühzeitig identifiziert und gelöst werden (vgl. 
Löhnert 2002b, S. 3-4).

Bedeutung von Informationen 
und Prozessabläufen

Der traditionelle Planungs- und Bauprozess 
wird auf Basis der Honorarordnung für Architekten 
und Ingenieure als lineare Abfolge verschiedener 
Planungs- und Bauphasen umgesetzt. Dabei werden 
Fachplanungen oft erst in späteren Phasen hinzu-
gezogen und somit von grundlegenden Entwurf-
sentscheidungen ausgeschlossen (vgl. Löhnert 
2002a, S. 2). Im Sinne der Integralen Planung 
kann der Planungsprozess verbessert werden, wenn 

Querverweis Baukultur

Seitdem ist die Spezialisierung innerhalb der 
Ingenieurs- und Architekturberufe „bedingt durch 
neue technische Möglichkeiten und immer spezi-
elleres Wissen“ (Naber 2000, S. 766) weiter 
fortgeschritten. Auch die Aufgaben innerhalb eines 
Projekts sind stärker untergliedert und auf mehr 
Fachplanungen verteilt worden (vgl. Prinz/ Seitz 
2016, S. 50). Allerdings entstand dabei eine 
hierarchische Arbeitsstruktur (vgl. Wildenauer 
2016), welche Architekturbüros als Vertretung der 
Bauherr*innen und Hauptverantwortliche als Leitung 
des Bauvorhabens akzeptierte.

Treibende Kraft für eine gemeinsame Arbeit im 
großen Team sind nicht zuletzt die zunehmenden 
Anforderungen an Bauwerke, wie die Forderung 
zur Berücksichtigung einer nachhaltigen Entwick-
lung (vgl. König et al. 2009, S. 78). Auch die 
fortschreitende Technisierung und Demokratisierung 
der Bauprozesse führte und führt zu komplexen 
Bauwerken und einer zunehmenden Spezialisie-
rung (vgl. Naber 2000, S. 766). Weitere Professi-
onen und Fachanforderungen haben sich etabliert: 
Bauphysik, Brandschutz, Akustik, Bodengutachten, 
Nachhaltigkeits-Audit für Zertifizierungsverfahren und 
weitere (vgl. Hausknecht/ Liebich 2016, S. 40). 

Die voranschreitende Spezialisierung führt zu 
potenziell besseren Bauwerken, da mehr Fach-
wissen verfügbar ist. Allerdings steigen durch eine 
höhere Anzahl verschiedener Beteiligter auch die 
Anforderungen an Organisation und Kommunikation 
(vgl. Löhnert 2002c, S. 4). Ziel einer Integralen 
Planung soll die interdisziplinäre Zusammenarbeit 
auf Augenhöhe sein. Wichtig sind dabei Aufbau und 
Pflege eines gegenseitigen Verständnisses (vgl. 
Engelmayer in Bellingrodt/ Engelmayer/ Meyer/ 
Nitsch 2016, S. 21). Eine Überwindung der zuvor 
benannten hierarchischen Strukturen ist somit zur 
Umsetzung einer Integralen Planung Voraussetzung. 
Mittels einer interdisziplinären und kooperativen 
Arbeitsweise kann aktuellen Herausforderungen 
bezüglich komplexer Bauaufgaben begegnet werden 
(vgl. Kolkau 2016, S. 13). Integrale Planung zielt 
somit auf die Verbindung der verfügbaren Kompe-
tenzen auf Basis einer konstruktiven Arbeitsweise 
als Projektteam, bestehend aus allen Beteiligten, ab.

Unter einer Integralen Planung wird im Sinne einer 
ganzheitlichen Betrachtung oft auch die Berücksich-
tigung des gesamten Lebenszyklus (siehe Punkt 

Querverweis



Abb. 5, Löhnert 2002a, S. 3; siehe auch Machbarkeitsstudie Bergpark S. 524
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Abb. 2-26:  Prinzip einer Planungsiteration, Teamwork durch Integrale Planung 
[eigene Darstellung, nach Löhnert 2002a, S. 3]
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Kompetenzbereich leisten.
Die Kompetenzen des Teams müssen die fach-

lichen Anforderungen des Projekts erfüllen können, 
Bereitschaft und kommunikative Fähigkeiten zur 
engen Zusammenarbeit aufweisen und eine offene 
und ganzheitliche Bewertung von Zielen und 
Zielkonflikten leisten (vgl. Löhnert 2002b, S. 2). 
Dabei sind unter Projektzielen die Festlegungen 
zu den drei Faktoren Zeit, Kosten und Qualität zu 
verstehen. Diese werden von äußeren Faktoren 
beeinflusst, zu welchen beispielsweise Standort-
bedingungen, gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Faktoren oder Gesetze und normative Regelungen 
zählen (vgl. Löhnert 2002a, S. 2-3).

Grundlage für eine interdisziplinäre Zusammenar-
beit ist die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache 
(vgl. Schnarr 2004, S. 49). Dies bedeutet im Zeit-
alter der computergestützten Arbeit und des digitalen 
Datenaustauschs auch die Festlegung beziehungs-
weise Entwicklung von Programmschnittstellen und 
geeigneten Dateiformaten. Aber auch gemeinsame 
Strukturvorgaben zu Projektabwicklung und Datei-
aufbau spielen eine große Rolle (vgl. ebd., S. 47, 
49).

Eine konstruktive und interdisziplinäre Arbeit 
bedeutet die Einigung auf gemeinsame inhalt-
liche Ziele und die Konsensbildung hinsichtlich 
des gemeinsamen methodischen Vorgehens. Der 
Prozessablauf ist somit sowohl aus technischer als 
auch aus organisatorischer Sicht zielorientiert zu 
gestalten (vgl. Löhnert 2002c, S. 1).

Die Zusammenführung aller Inhalte und Betei-
ligten erfordert eine intensivere Auseinandersetzung 
mit der organisatorischen Abwicklung von Baupro-

alle Planenden von Beginn an einbezogen werden, 
um Design und Technik von Beginn an optimal zu 
verknüpfen. Denn innovative Systeme und Lösungen 
werden häufig erst spät in die Planung integriert und 
führen dann zu Mehraufwand und Planungs- oder 
Bauverzögerungen. Daraus ist zu schließen, dass 
Details eines Entwurfs erst im Verlauf der Planung 
konkret festgelegt werden sollten. So entsteht mehr 
Flexibilität, um neue Innovationen ohne Unterbre-
chungen des Planungsprozesses aufnehmen zu 
können (vgl. ebd., S. 2).

Einen weiteren Vorteil der durchgängigen Teamar-
beit stellt die Gewährleistung der Informationsverfüg-
barkeit für alle dar. So können die Auswirkungen der 
Diskontinuitäten bei einem Planerwechsel minimiert 
werden, welcher bei Beginn vieler Lebensphasen 
eines Bauwerks erfolgt (vgl. Löhnert 2002a, S. 
2). Zwar benötigt die teamorientierte Arbeit von 
Beginn eines Projekts an einen erhöhten Aufwand 
in den Entwurfsphasen, da sowohl ein größeres 
Team mit mehr Beteiligten als auch ein Fokus auf 
Iterationen zur Planungsoptimierung bei Vermeidung 
vorzeitiger detaillierter Festlegungen mehr Kommu-
nikations- und Zeitaufwand erfordern (siehe Abb. 
2-26). Jedoch können dadurch Risiken für spätere 
Planungs- und Bauunterbrechungen aufgrund von 
Planungsfehlern oder nachträglichen Innovations-
ideen minimiert werden (vgl. Löhnert 2002a, S. 3).

Wichtig für eine erfolgreiche Planung sind ein 
gutes Informationsmanagement und zeitlich richtig 
getroffene Entscheidungen. Dies erfordert unter 
anderem die frühzeitige Einbindung der Beteiligten, 
die essentiell für den Planungs- und Bauprozess 
sind (vgl. Löhnert 2002b, S. 1). Denn so können 
diese den konstruktivsten Beitrag für ihren jeweiligen 

Abb. 5, Löhnert 2002a, S. 3; 
siehe auch Machbarkeitsstudie 
Bergpark S. 524
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die effizientere und effektivere – also vor allem ziel-
gerechte – Integration neuer informationstechnologi-
scher Mittel bietet also Potenziale zur Prozessver-
besserung in Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau 
und Grünflächenmanagement.

Grundlage von Projekt- und Prozessmanage-
ment sowie einer erfolgreichen Integralen Planung 
ist immer die Verfügbarkeit von Informationen und 
deren geregelter Austausch. Somit spielen auch 
Informationen eine zentrale Rolle bei der Verbesse-
rung von Planungen, welche Freianlagen über den 
gesamten Lebenszyklus hinweg betrachten.

2.2.2 Information als 
Wirtschaftsgut

In den letzten Jahren hat sich die Information 
zunehmend als wichtige und wettbewerbsentschei-
dende Ressource herauskristallisiert. Bedingt durch 
die globalisierte Informations- und Wissensge-
sellschaft sind Daten ein wichtiger Rohstoff und 
Produktionsfaktor geworden.

Die Digitalisierung als Folge technologischer 
Innovationen bewirkt eine Datenflut in allen Lebens-
bereichen und nimmt somit auch Einfluss auf 
Wertschöpfungsketten, Produkte, Dienstleistungen 
und Unternehmen. Dabei steigt die Informationsin-
tensität von Produkten, da beispielsweise traditio-
nelle Produkte stärker durch Informationen ange-
reichert werden, um einen vermarktbaren Mehrwert 
zu erzeugen (vgl. Fasel/ Meier 2016, S. 39-41). 
Dabei ist Information nicht nur als Entscheidungs-
hilfe zu sehen, sondern als Teil der Innovation (vgl. 
ebd., S. 50-51).

Aber auch komplexe Anforderungssyteme zur 
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung steigern 
die Menge der zu verarbeitenden Informationen.

Kurzzusammenfassung:
Durch ganzheitliche Betrachtungsweisen steigt auch 
in der Baubranche und der Landschaftsarchitektur die 
Bedeutung von Informationen. Diese müssen dem 
Bedarf entsprechen, um zielführend eingesetzt werden 
zu können. Ein Programmtyp, welcher der Zusammen-
führung verschiedenartiger landschaftsbezogener Daten 
dient, ist das Geoinformationssystem. 

 

jekten als bisher. Hierbei können Strategien und 
Werkzeuge des Projektmanagements herangezogen 
werden. Zur Verknüpfung der verschiedenen Inhalte 
ist somit auch die Neuorganisation der Wertschöp-
fungskette Bau erforderlich.

2.2.1.5 Management bei Planung, Bau 
und Bewirtschaftung von Freianlagen

Auch Landschaftsarchitektur und Landschaftsbau 
sind ist geprägt durch Projektarbeit, da Planung, 
Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen mit 
Kosten-, Termin- und Qualitätsrisiken verbunden 
sind. Somit bieten Strategien des Projektmanage-
ments Möglichkeiten, Abläufe zu Entscheidungsfin-
dungen transparenter, effizienter und effektiver zu 
gestalten. Nur so kann die Planungsqualität gestei-
gert und den Anforderungen von Intensivierung und 
Globalisierung des Wettbewerbs gerecht werden.

Öffentliche Freianlagen stehen in unserer demo-
kratischen Gesellschaft zunehmend im Fokus der 
Bürgerschaft. Transparente Entscheidungen sind 
dadurch grundsätzlich erforderlich. Diese können nur 
durch eine ausreichende fachliche Argumentation 
unter Einbindung von Fachwissen seitens Land-
schaftsarchitektur, Ingenieurwissenschaften, Pfle-
gemanagement und, je nach Erfordernis, anderen 
Fachplanungen klar abgebildet werden.

Somit bestehen auch in der Landschaftsarchi-
tektur zwischen den beteiligten Fachkräften sowie 
den verschiedenen Lebensphasen Schnittstellen, 
die Fehlerrisiken darstellen. Diese bedürfen einer 
vertieften Betrachtung. Dies kann einerseits durch 
eine gezielte Gestaltung der Projektstrukturen und 
-abläufe erfolgen. Andererseits birgt aber auch die 
Anwendung von Prinzipien der Integralen Planung 
Potenziale zur Schnittstellenverbesserung und zur 
Realisierung einer lebenszyklusorientierten Arbeits-
weise.

Ziel ist also die Gewährleistung von Wettbe-
werbsfähigkeit auf der einen und einer nachhaltigen 
Entwicklung auf der anderen Seite. Jedoch müssen 
hierzu neue Methoden und Werkzeuge geschaffen 
werden.

Die Digitalisierung stellt neue Anforderungen an 
die Gestaltung unseres Gestaltung unserer Arbeits-
abläufe. Zugleich entstehen neue digitale Lösungen, 
welche meist hohe Flexibilität bieten. Insbesondere 



Abb. 1-2; Krcmar/Schwarzer 2010, S. 7
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Abb. 2-27:  Beziehungen zwischen den Ebenen 
der Begriffshierarchie zur Information [eigene 
Darstellung, nach Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 7]
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Austauschstandards notwendig werden (vgl. Krcmar 
2010, S. 21, 24).

In der Betriebswirtschaftslehre gilt Information 
heute als Produktionsfaktor, vergleichbar mit Arbeits-
leistung, Betriebsmitteln sowie Werkstoffen und wird 
häufig als zweckbezogenes Wissen bezeichnet. 
Auch wenn diese Definition aus informationswirt-
schaftlicher Sicht nicht akkurat ist, wird doch die 
Bedeutung von Informationen für Unternehmen 
erkennbar (vgl. Krcmar 2010, S. 19; Krcmar/ 
Schwarzer 2010, S. 8). Als Beispiel für die wirt-
schaftliche Einsatzmöglichkeit von Informationen 
können Banken und Börsen dienen. Das Wissen 
über die Faktoren, welche das Steigen und Fallen 
von Aktienkursen bedingen, kann hier gewinnent-
scheidend sein.

Es zeigen sich aber auch deutliche Unterschiede 
zwischen materiellen Wirtschaftsgütern und dem 
immateriellen Gut der Information. Als Beispiel 
können hier die einfache Vervielfältigung und die 
Möglichkeit zu vielfachem Besitz genannt werden. 
Aber auch die Schwierigkeiten von Datenschutz und 
Datensicherheit unterscheiden das Gut Information 
von konventionellen Gütern (vgl. Krcmar 2010, S. 
20).

Dabei kann der Information auch ein kostenad-
äquater Wert zugeordnet werden, jedoch verhält 
sich dies schwieriger als im Falle der materiellen 
Produktionsfaktoren. Die Qualität von Informationen 
ist durch die Aspekte Genauigkeit, Vollständigkeit, 
Termingerechtigkeit und Zuverlässigkeit bestimmt 
(vgl. Krcmar 2010, S. 20-21). Der Wert von 
Informationen wird grundsätzlich an ihrer möglichen 
Verwendbarkeit gemessen und ist somit kein abso-
luter Wert. Es werden der normative, der realisti-
sche und der subjektive Wert unterschieden. Der 
normative Wert bezeichnet die Differenz zwischen 
der optimalen Entscheidungsalternative vor der 
Informationsbeschaffung und der optimalen Entschei-
dungsalternative durch Nutzung der Information. Der 
realistische Wert meint den empirisch messbaren 
Gewinn, welcher jedoch im Alltag kaum oder gar 
nicht zu bestimmen ist. Der subjektive Wert von 
Informationen bedeutet den individuell empfundenen 
Wert. Allerdings ist in jedem Fall der Wert von Infor-
mationen erst im Nachhinein bestimmbar (vgl. ebd., 
S. 100-102).

Tabelle 2-3; Krcmar 
2010, S. 20

bereits erstellt, nicht 
eingefügt

evtl. Anhang?

2.2.2.1 Informationsmanagement

Das Management von Daten und Informationen 
umfasst sowohl den strategischen Bereich der 
Informationsbeschaffung und -bewirtschaftung, als 
auch den operativen Bereich, welcher sich mit einer 
gezielten Versorgung und Auswertung von aktuellen 
und konsistenten Daten befasst (vgl. Fasel/ Meier 
2016, S. 13).

Dabei kann nur ein gezielter Einsatz von Infor-
mationen bei Entscheidungsprozessen unterstützen. 
Zur gezielten Anwendung wiederum bedarf es einer 
intensiven Auseinandersetzung mit der Funktions-
weise eines Informationsmanagements.

Informationen
Zum besseren Verständnis sollen an dieser Stelle 

die Begriffe Daten und Information näher erläu-
tert werden (siehe Abb. 2-27). Daten bestehen 
aus einer regelbasierten Zeichenkombination. Wird 
den Daten eine Bedeutung mittels eines Kontexts 
hinzugefügt, so ergeben sich Informationen. Durch 
die zweckorientierte Vernetzung von Informationen 
wiederum entsteht Wissen (vgl. Krcmar 2010, S. 
15-16; Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 7-8). Die 
Übermittlung von Informationen ist an physische 
Mittel gebunden. Die Übertragung von Informati-
onen erfolgt deshalb kodiert, wodurch gemeinsame 

„Tatsache ist [...], dass auch im 
digitalen Zeitalter das Datenmanagement 
nicht automatisch funktioniert.“ 
(Schnarr 2004, S. 47)

Abb. 1-2; Krcmar/ Schwarzer 
2010, S. 7



Abb. 2-19; Krcmar 2010, S. 50
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Abb. 2-28:  Modell des Informationsmanagements nach Krcmar 
[eigene Darstellung, nach Krcmar 2010, S. 50]
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fenden Führungsaufgaben“ (Krcmar 2010, S. 52) 
zusammen. Er bezeichnet das Informationsmanage-
ment zudem als elementaren Bestandteil der Unter-
nehmensführung (vgl. ebd., S. 52). Dabei besteht 
ein Zusammenhang zwischen der Zielsetzung 
von Unternehmen beziehungsweise Projekten und 
Informationssystemen (siehe Abb. 2-29). Einerseits 
können Informationssysteme die Unternehmens-
strategie unterstützen. Andererseits werden Ziele 
und Strategien erst durch die Existenz bestimmter 
Informationssysteme ermöglicht.

Management der Informationswirtschaft
Der rasche technische Fortschritt bewirkt eine 

kontinuierlich steigende Menge an Informationen 
sowie die globale Vernetzung von Informationssys-
temen. Die Menge der zur Entscheidungsfindung 
erforderlichen Informationen ist im Verhältnis dazu 
jedoch relativ gering. Zur Bewältigung der Masse an 
angebotenen Informationen, die durch die Nutzung 
von Informationssystemen verfügbar werden, bedarf 
es der Informationsreduktion, der Gestaltung der 
Informationsbereitstellung und der Entwicklung einer 
an den Menschen angepassten Nutzungskultur von 
Informations- und Kommunikationssystemen (vgl. 
Krcmar 2010, S. 55-57).

Das Management der Informationswirtschaft bein-
haltet das Management von Informationsangebot 
und -nachfrage. Das Management des Informa-
tionsangebots dient der anforderungsgerechten 

Abb. 2-9; Krcmar 2010, S. 35; 
align=Unterstützungsfähigkeit, enab-
le=Bereitstellung neuer Möglichkeiten

Abb. 3-2; Krcmar 2010, S. 56
sinnvoll/ erforderlich?

Modell des Informationsmanagements 
nach Krcmar

Das Informationsmanagement soll den bestmög-
lichen Einsatz der Ressource Information im Sinne 
der Unternehmens- beziehungsweise Projektziele 
sicherstellen. Das heißt, das Informationsmanage-
ment gewährleistet die adäquate Informationsversor-
gung durch Bereitstellung der erforderlichen organi-
satorischen Voraussetzungen und der technischen 
Infrastruktur (vgl. Krcmar 2010, S. 1; Krcmar/ 
Schwarzer 2010, S. 266). 

Der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Professor 
Helmut Krcmar beschreibt sein Referenzmodell des 
Informationsmanagements in drei Ebenen und einem 
Block von Querschnittsaufgaben (siehe Abb. 2-28). 
Die Ebene der Informationswirtschaft fokussiert die 
Ressource Information. Die Ebene der Informations-
systeme betrachtet die Anwendung. Die Ebene der 
Informations- und Kommunikationstechnik wiederum 
befasst sich mit den technischen Lösungen. Diese 
drei Ebenen werden von Aufgaben begleitet, welche 
entweder auf jeder Ebene vorkommen oder mehrere 
Ebenen durchziehen. Diese Führungsaufgaben 
ordnet Krcmar als übergeordneten beziehungsweise 
begleitenden Teil des Informationsmanagements ein 
(vgl. Krcmar 2010, S. 44, 50-51).

Krcmar fasst das Informationsmanagement als 
„Management der Informationswirtschaft, der 
Informationssysteme, der Informations- und 
Kommunikationstechniken sowie der übergrei-

Abb. 2-19; Krcmar 2010, S. 50



Abb. 2-9; Krcmar 2010, S. 35; align=Unterstützungsfähigkeit, enable=Bereitstellung neuer Möglichkeiten
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Abb. 2-29:  Informationsmanagement als Vermittler 
zwischen Unternehmensstrategie und Informationssystemen 
[eigene Darstellung, nach Krcmar 2010, S. 35]
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Ort […] zur Verfügung“ (Krcmar/ Schwarzer 2010, 
S. 10) gestellt werden. Betont wird hierbei immer 
wieder das rechte Maß. Das heißt, dass sowohl zu 
viele als auch zu wenige Informationen als nicht 
korrekt beziehungsweise nicht angemessen gewertet 
werden müssen.

Da die Beschaffung und Speicherung von Infor-
mationen durch eine zunehmende Digitalisierung 
heute schnell und oft vom Schreibtisch aus möglich 
ist, steigt die Bedeutung der Auswahl der rele-
vanten Informationen (vgl. Schnarr 2004, S. 47). 
Nur eine Vermeidung der Anhäufung unüberschau-
barer Mengen an Daten kann zu einem effizien-
teren Arbeitsprozess führen. Informationssysteme 
sind zudem offen, dynamisch und komplex. Das 
bedeutet, sie interagieren mit ihrer Umwelt, verän-
dern sich mit der Zeit und setzen sich aus einer 
Vielzahl von Einzelelementen zusammen, welche 
miteinander in Beziehung stehen (vgl. Krcmar 2010, 
S. 29).

Das Management der Informationssysteme 
umfasst das Anlegen von Referenzmodellen für die 
Organisation der Daten und Prozesse. Dies bein-
haltet die Entwicklung von Standards. Zudem ist der 
Einsatz von geeigneter Software und die Verknüp-
fung der einzelnen Programme zu einer Systemland-
schaft Aufgabe dieser Ebene des Informationsma-
nagements (vgl. Krcmar 2010, S. 117). 

Zur Verbesserung der Informationsqualität müssen 
„Richtigkeit, Konsistenz, Aktualität, Aufgabenbezo-
genheit und Zusammenhang der Daten“ (Krcmar 
2010, S. 129) berücksichtigt werden. Zu diesem 
Zweck eignen sich Datenbanken. Datenbanksys-
teme bestehen aus einer Menge von Daten und 
Programmen, welche den korrekten Zugriff und die 
Veränderung der Daten ermöglicht (vgl. ebd., S. 
137).

Die Schnittstelle zwischen Computer und Mensch 
erfolgt über Anwendersoftware, wie die direkt vom 
Bearbeitenden genutzten Programme bezeichnet 
werden. Dabei sollte diese Software anwen-
derfreundlich gestaltet sein. Branchenbezogene 
Programme beziehen sich auf spezifische Merkmale 
der zu erbringenden Leistungen, wie dies beispiels-
weise durch CAD- und AVA-Programme in der 
Baubranche üblich ist (vgl. Krcmar 2010, S. 162; 
Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 12).

Zudem kann die Projektarbeit im Team durch den 

Abb. 1.4; Brinkhoff 2008, S. 6
siehe Kap 2.5.2.2

Bereitstellung von Informationen sowie der Quali-
tätssteigerung von Informationen durch Analysieren, 
Ordnen und Verdichten (vgl. Krcmar 2010, S. 86). 
Dabei hängt die Verwendbarkeit von Informationen 
von ihrer Darstellung ab. Diese muss den menschli-
chen Verarbeitungsfähigkeiten entsprechen. So sind 
beispielsweise grafische Darstellungen tabellarischen 
aufgrund der intuitiveren Lesbarkeit vorzuziehen (vgl. 
ebd., S. 87, 96).

Zudem können zu große Informationsmengen 
Unsicherheiten auslösen. So kann eine Informations-
bereitstellung, welche hinter der Nachfrage zurück-
bleibt, auch helfen Entscheidungshemmungen zu 
vermeiden, welche durch ein übergroßes Informati-
onsangebot verursacht werden können (vgl. Krcmar 
2010, S. 97).

Management der Informationssysteme
Als Werkzeug zur Informationsversorgung stellen 

die Informationssysteme einen Teil des Informa-
tionsmanagements dar (vgl. Krcmar 2010, S. 
30). Die Sammlung, Speicherung, Verarbeitung, 
Übertragung und Auswertung von Informationen 
erfolgt durch Informationssysteme – auch Informa-
tions- und Kommunikationssysteme genannt. Diese 
bezeichnen sozio-technische Systeme, welche 
sowohl aus Computern und Maschinen als auch 
aus den menschlichen Anwendenden bestehen. 
Arbeitsprozesse können durch Informationssysteme, 
welche den Computereinsatz integrieren, teilweise 
automatisiert und so effizienter gestaltet werden 
(vgl. ebd., S. 28; Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 
9-11). Sie sollen die „richtigen Informationen […] 
in der richtigen Menge […], in der richtigen Form 
und Qualität […], zur richtigen Zeit […] am richtigen 



Abb. 3-1; Krcmar/Schwarzer 2010, S. 80
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Abb. 2-30:  Innovation als Reaktion auf Veränderungen 
von Technik und Wettbewerb [eigene Darstellung, nach 
Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 80]
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waren die rasante Weiterentwicklung der Technolo-
gien, der Wandel von Preis- zu Zeitwettbewerb, der 
zunehmende Einsatz von Wissen und Information 
als Produktionsfaktoren sowie die fortschreitende 
Globalisierung der Märkte (vgl. Krcmar/ Schwarzer 
2010, S. 78). Diesem Spannungsfeld zwischen 
Entwicklung sowohl der Technologien als auch des 
Wettbewerbs kann mit organisatorischen Innova-
tionen begegnet werden (siehe Abb. 2-30) (vgl. 
ebd., S. 80).

Informations- und Kommunikationstechnik stellt 
die Basis für Innovationen im Bereich der Projekt-
abwicklung und Unternehmensorganisation dar und 
bewirkte den technologischen und organisatorischen 
Wandel in den letzten vierzig Jahren (vgl. Krcmar 
2010, S. 9-10). Die Informationstechnologie dient 
der Verbindung von Mensch und Computer und soll 
auf dieser Basis die zwischenmenschliche Kommuni-
kation verbessern. Das bedeutet, dass die Informa-
tionsverarbeitung die im und durch den Menschen 
stattfindet, mittels des Computers unterstützt wird 
(vgl. Schmitt 1996, S. 18-20).

Insgesamt besteht ein direkter Zusammenhang 
zwischen der Intensität der Nutzung von Informa-
tions- und Kommunikationstechnik und dem Digitali-
sierungsgrad. Dabei setzt eine umfassende Digi-
talisierung den prozessübergreifenden Einsatz von 
Informationstechnik voraus (vgl. Demary/ Engels/ 
Röhl/ Rusche 2016, S. 16).

Abb. 3-1; Krcmar/ Schwarzer 
2010, S. 80

Einsatz neuer digitaler Kommunikationsmöglichkeiten 
zunehmend ortsungebunden ablaufen (vgl. Krcmar/ 
Schwarzer 2010, S. 89). Team- oder Gruppenarbeit 
kann durch Informations- und Kommunikations-
technik unterstützt werden. Dazu erfolgt der Informa-
tionsaustausch in einer gemeinschaftlich nutzbaren, 
computerbasierten Umgebung. Ein unternehmens-
eigenes Netzwerk, das Intranet, ist heutzutage zu 
diesem Zweck üblich (vgl. ebd., S. 238, 246, 250).

Auf technischer Seite werden durch diese verän-
derte Organisation der Informationssysteme die 
Verknüpfung der einzelnen Anwendungssoftwares 
und Datenbanken immer wichtiger. Insbesondere 
die Prozessorganisation strebt die Schaffung eines 
zusammenhängenden Gesamtsystems an (vgl. 
Krcmar/ Schwarzer 2010, S. 15). Auch in der 
Baubranche ist dies an Versuchen der Verknüpfung 
von CAD- und AVA-Programmen erkennbar. 

Management der Informations- und 
Kommunikationstechniken

Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) 
bezeichnet diejenigen technischen Ressourcen, 
welche für die Speicherung, Verarbeitung und 
Kommunikation verfügbar sind. Sie stellen die Basis 
für ein erfolgreiches Informationsmanagement dar. 
Die hierfür verwendete Software bedarf der Schaf-
fung einer ausreichenden Infrastruktur, bestehend 
aus technischen, menschlichen und organisatori-
schen Komponenten (vgl. Krcmar 2010, S. 30, 
272).

Computer verändern die Aufgabenausführung. 
Denn Informationstechnologien wirken sich immer 
auf die Arbeitsprozesse und deren Durchführung 
aus. Dabei hängt es vom Menschen ab, ob diese*r 
eine Veränderung seiner Arbeitsabläufe durch neue 
Informationstechnologien zulässt. Die Informations-
technologie bietet lediglich neue Nutzungsmöglich-
keiten. Die entstehenden Potenziale können aber 
nur durch eine gezielte Gestaltung der organisato-
rischen Abläufe umgesetzt werden (vgl. Krcmar/ 
Schwarzer 2010, S. 77-78). 

Aus diesem Grund wurden seit den 1980er 
Jahren die traditionellen Organisationsformen hinter-
fragt und durch neue Prinzipien ersetzt, welche die 
modernen Technologien aktiv einbinden. Als Beispiel 
kann hier die prozessorientierte Organisation ange-
führt werden. Hauptgründe für diese Veränderung 



Abb. 1.3; Brinkhoff 2008, S. 4
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Abb. 2-31:  Komponenten eines Geoinformationssystems 
[eigene Darstellung, nach Brinkhoff 2008, S. 4]
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räumliche Daten komplexer als alphanumerische 
sind. Dies bedingt, dass Geodaten mit spezifisch 
ausgerichteten und programmierten Informations-
systemen, den Geoinformationssystemen (GIS) 
erfasst, gespeichert, verarbeitet und dargestellt 
werden. Mögliche Anwendungen von GIS bieten 
sich im Vermessungswesen, Katasterwesen, Facility 
Management, Umweltschutz oder Verkehr (vgl. 
Brinkhoff 2008, S. 1-3). 

GIS – also Geoinformationssysteme – bezeichnen 
somit ein „computergestütztes Analyseverfahren 
für räumlich-geographisch relevante Informationen. 
Es beinhaltet zusätzlich statistisch-mathematische 
Vernetzungsmöglichkeiten, sowie geographisch-pla-
nerische Darstellungs- und Präsentationsmethoden“ 
(Patzl 2002, S. 3). 

Dabei verknüpft GIS Geometrie-, Grafik- und 
Sachdaten. Durch die Kombination verschiedener 
Layer – also übereinandergelegten Ebenen – wird 
die Ableitung von Zusammenhängen ermöglicht 
(vgl. Patzl 2002, S. 5). In den letzten Jahren sind 
vermehrt Simulationsmöglichkeiten in GIS integriert 
worden, beispielsweise zur Ermittlung von Umwelt-
einwirkungen durch bauliche Eingriffe.

Häufig wird GIS als Synonym für die verwendete 
Software gebraucht. Jedoch umfassen Informations-
systeme immer sowohl die Informationstechnik als 
auch die Interaktion mit dem Anwendenden – dies 
trifft auch im Fall von GIS zu. Als Komponenten von 
GIS fasst Thomas Brinkhoff, Professor für Geoin-

Auch in der Baubranche sind immer mehr Infor-
mationen zu Produkten, Standorten, Bauweisen und 
Materialien verfügbar. Durch die schiere Menge der 
Informationen, aber auch durch die gestiegenen 
Anforderungen an das Bauen, wird der richtige 
Umgang mit Informationen immer wichtiger. Durch 
diese Entwicklung gewinnt die Informations- und 
Kommunikationstechnik in der Baubranche weiterhin 
an Bedeutung und wird auch für Planende zu einem 
Wettbewerbsfaktor.

Durch den Wechsel der zuständigen Beteiligten 
beziehungsweise Bearbeitungsteams bei Durchlaufen 
der verschiedenen Lebensphasen bei Planung, Bau 
und Unterhaltung eines Bauwerks kommt es zu 
Informationsverlusten (vgl. Schmitt 1996, S. 81). 
Um eine höhere Datenkontinuität über den gesamten 
Lebenszyklus (siehe Punkt 2.1.2.4) hinweg zu 
erreichen, bedarf es eines gezielten Informationsma-
nagements.

„Die […] neuen [informationstechnologischen] 
Ansätze [zu mobilem und vernetztem Arbeiten] 
werden den Informationsaustausch und die Arbeits-
abläufe im Bauwesen revolutionieren“ (Diaz 2001, 
S. 8, Anm. d. Verf.).

2.2.2.2 Informationssysteme 
für Landschaft und Freiraum

Da verschiedene Professionen ihre jeweils eigenen 
Anforderungen an ein Informationssystem und die 
daraus ableitbaren Auswertungen oder Simulationen 
stellen, existieren unterschiedliche Informationssys-
teme in Form fachspezifischer Programme.

Im Bereich des Bauens und des Umgangs mit 
Landschafts- und Vegetationselementen wurden 
traditionelle Instrumente, wie die der Kataster, in 
digitale Lösungen umgewandelt und erweitert. So 
werden insbesondere in der Landschafts- und 
Umweltplanung Geoinformationssysteme ange-
wendet, welche Kartenmaterial und Datenbanken 
miteinander verknüpfen und neue Ableitungen 
ermöglichen. Basis sind hier neben Karten vor allem 
auch elektronische Kataster.

Geoinformationssysteme
Das computergestützte Verwalten und Auswerten 

von räumlichen Daten, den Geodaten, stellt hohe 
Anforderungen an ein Informationssystem, da 

Querverweis



Abb. 1.4; Brinkhoff 2008, S. 6
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Abb. 2-32:  Datenbanksystem [eigene Darstellung, 
nach Brinkhoff 2008, S. 6]
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ausreicht (vgl. Brinkhoff 2008, S. 24). Trotzdem 
bieten GIS-Programme die Möglichkeit ein genaues 
Abbild großräumiger, differenzierter Systeme zu 
erstellen, wie beispielsweise von Landschaftsräumen 
und Gärten (vgl. Patzl 2002, S. 1). Zur korrekten 
Erfassung der räumlichen Relationen arbeiten 
GIS-Programme georeferenziert, beispielsweise auf 
Basis des Gauß-Krüger-Koordinatensystems (vgl. 
ebd., S. 72).

In den letzten zwanzig Jahren hat die Arbeit mit 
dreidimensionalen Objekten auch im Bereich GIS 
zugenommen, beispielsweise für Stadtmodelle und 
als Grundlage für Klimasimulationen. Die Verwen-
dung dreidimensionaler Objekte erfolgt ebenso im 
CAD. Außerdem können mit GIS digitale Gelände-
modelle erzeugt werden, welche durch die Definition 
einzelner Höhenpunkte und die Erzeugung einer 
interpolierten Dreiecksvermaschung eine Gelände-
fläche beziehungsweise -kubatur formen (vgl. Brink-
hoff 2008, S. 417, 431). Auch diese Funktion ist in 
einzelnen CAD-Programmen verfügbar. 

GIS-Programme sind in den 1960er Jahren 
aus CAD-Programmen (siehe Kapitel 2.1.3.1) 
entstanden, da Bedarf an Programmen bestand, 
welche einen höheren Grad der Datenvernet-
zung ermöglichten. GIS kombiniert Möglichkeiten 
zur Landschaftsanalyse, für den Entwurf und zum 
Baustellenmanagement. Erst durch die erweiterten 
Funktionen der Geodatenbanken werden CAD-Da-
tensätze zu Informationsträgern (vgl. Patzl 2002, S. 
4).

Ferner sind Simulationen von zeitlichen Entwick-
lungen durch das Einpflegen temporaler Attribute 
möglich. Hier spielt insbesondere die rasante 
Entwicklung neuer technologischer Möglichkeiten zur 
Verbesserung von Hard- und Software eine Rolle. 
So werden auch die Funktionen zur Aufdeckung von 
Zusammenhängen in umfangreichen Datenbeständen 
durch Clusterbildung, Klassifikation und Trendpro-
gnosen verbessert (vgl. Brinkhoff 2008, S. 435, 
422).

Es zeigen sich insgesamt Gemeinsamkeiten 
zwischen GIS und CAD hinsichtlich der Verarbei-
tungsmöglichkeit räumlicher Daten. Jedoch basiert 
GIS grundsätzlich auf der Verwendung von Daten-
banken zur Bearbeitung umfangreicher Kartenwerke, 
ähnlich dem Aufbau von Informationssystemen. 
Betrachtet man das Bauwerksdatenmodell, welches 

formatik an der Jade-Hochschule in Oldenburg, 
die Datenerfassung, Verwaltung, Verarbeitung und 
Präsentation zusammen (siehe Abb. 2-31). Diese 
Vorgänge sind bei umfangreichen Kartenwerken 
für eine manuelle Auswertung sehr mühsam und 
zeitaufwendig, weshalb GIS als sozio-technische 
Systeme hier ein geeignetes Werkzeug für eine effi-
zientere und effektivere Arbeitsweise darstellt (vgl. 
Brinkhoff 2008, S. 4). Dabei ist das System von 
den Fähigkeiten des Anwendenden abhängig und 
kann somit nicht auf das Werkzeug der Software 
reduziert werden (vgl. Patzl 2002, S. 3).

Es handelt sich bei GIS um Datenbanksysteme. 
Solche Systeme bestehen aus der Datenbank selbst, 
welche der zentralen Speicherung aller Daten dient, 
und einem Datenbankmanagementsystem, über 
welches der Zugriff auf die Daten erfolgt (siehe 
Abb. 2-32). Ein Datenbanksystem ermöglicht eine 
zentrale Datenhaltung und zur Verfügung Stellung 
dieser Daten für mehrere Anwendende zugleich. 
Dabei bietet die zentrale Datenspeicherung die 
Vorteile des schnellen Zugriffs und der Gewährleis-
tung von Redundanzfreiheit – also das Ermöglichen 
widerspruchsfreier Daten. Durch benutzerspezifische 
Lese- und Änderungsrechte, können unerwünschte 
oder versehentliche Veränderungen an den Daten 
unterbunden werden (vgl. Brinkhoff 2008, S. 6-8; 
Patzl 2002, S. 8).

Aufgrund der Komplexität von geometrischen 
Daten beziehungsweise Objekten zu größeren 
Stadt- oder Landschaftsabschnitten ist die exakte 
Abbildung der Realität als Digital Twin mit heutigen 
Softwarelösungen nicht möglich, da die Rechen-
leistung von Hard- und Software in der Regel nicht 

Abb. 1.3; Brinkhoff 2008, S. 4

Abb. 1.4; Brinkhoff 2008, S. 6



Abb. 4.1; Patzl 2002, S. 28
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Abb. 2-33:  Aufbau eines Grünflächeninformationssystems 
(GRIS) [eigene Darstellung, nach Patzl 2002, S. 28]
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Aufgaben, welche durch ein GRIS übernommen 
oder unterstützt werden können sind beispiels-
weise die kartografische Darstellung aller Flächen, 
die Verwaltung der Pflege, die Erstellung eines 
Pflegeplans, Kostenabgleiche von geplantem und 
tatsächlichem Pflegeeinsatz, Auskunft für Öffentlich-
keit und Behörden oder die Unterstützung mobiler 
Navigationssysteme (vgl. Klärle 2006, S. 51). Eine 
Übersicht der Aufgaben eines GRIS findet sich im 
Anhang dieser Arbeit (Nummer II.1.1). Insgesamt 
fördert ein GRIS aufgrund der guten Datenverfüg-
barkeit die Transparenz in der Zuständigkeit, die 
Qualitätssteigerung der Pflege und die interkommu-
nale Zusammenarbeit (vgl. Klärle 2006, S. 51).

GRIS kann somit sowohl als Werkzeug zur Orga-
nisation und Verwaltung von Pflegemaßnahmen, 
also als Hilfe für ein Pflegemanagement, aber auch 
als Grundlage für Planungen verwendet werden 
(vgl. Patzl 2002, S. 27). Im Umkehrschluss sichert 
„GRIS eine möglichst detaillierte Datenübergabe 
aus der Planung und Herstellung, um reibungslose 
Prozesse im Betrieb und in der Instandhaltung 
sicherstellen zu können“ (Dittmar 2016, S. 41).

So ist GRIS als fachspezifisches Programm 
besonders für Städte und Kommunen oder große 
Dienstleistungsunternehmen als zentrale Daten-
haltung zu Grünflächen und damit verbundenen 
Themen attraktiv, die eine große Zahl oder Fläche 

Tab 3.2-1 Klärle 2006, 
S. 51

Tabelle im Anhang

Abb. 4.1; Patzl 2002, S. 28

mit CAD-Programmen erstellt wird, so ist die 
Arbeitsweise mit räumlichen Objekten, welche mit 
Datenbanken hinterlegt sind, jedoch vergleichbar.

GIS bietet Funktionen, welche bei der Arbeit mit 
Landschaft und Freiraum zur Anwendung kommen. 
Neben Grünflächenkatastern, welche insbeson-
dere in Grünflächeninformationssystemen verwaltet 
werden, können in GIS auch weitere Kataster 
geführt werden. So zum Beispiel Baum-, Leitungs 
oder Kulturgüterkataster (vgl. Patzl 2002, S. 31, 
34, 37). Dabei ermöglicht GIS die Verknüpfung der 
Zeichnung – also des Lageplans – mit den Tabellen 
der verschiedenen Kataster für Grünflächen oder 
Bäume. Als Grundlage sind hierzu Kartengrundlagen 
und Datenbanken mit standardisierten Informations-
anforderungen erforderlich (vgl. Patzl 2002, S. 33).

Häufig wird GIS mit sehr großräumigen Vorhaben 
in Verbindung gebracht. Jedoch entstehen Vorteile 
vor allem durch die „Vernetzung und Zusammenfüh-
rung unterschiedlicher Sachdaten mit Raumbezug“ 
(ebd., S. 69). Dementsprechend bieten sich auch 
für kleinräumige Vorhaben Vorteile (vgl. ebd., S. 
69).

Grünflächeninformationssysteme
Die Bedeutung des Computers und der zuvor 

beschriebenen Systeme zur Verwaltung von Geome-
trie- und Sachdaten bietet auch potenzielle Unter-
stützung im Bereich des Grünflächenmanagements. 
Geoinformationssysteme, welche spezifisch für 
diesen Zweck entwickelt wurden, heißen Grünflä-
cheninformationssysteme (GRIS). GRIS kann auch 
als Oberbegriff für das elektronische Management 
von Grün- und Freiflächen verstanden werden (vgl. 
Klärle 2006, S. 50).

Grundlage eines solchen Systems ist eine konse-
quent geführte Datenbasis, das Grünflächenkataster. 
Dieses enthält sowohl Flächen als geometrische 
Daten mit Raumbezug, als auch Informationen zu 
Inventar, Bepflanzung oder Ähnlichem in Form von 
Sachdaten. Zudem können ökologische und soziale 
Daten hinterlegt werden (vgl. Patzl 2002, S. 27).

„Ein GRIS ist ein grafisches und datenbankge-
stütztes Verwaltungs-, Analyse- und Visualisie-
rungswerkzeug, das unter Berücksichtigung des 
Arbeitsumfeldes innerhalb eines unternehmerischen 
Prozesses zeitnahe Entscheidungsunterstützung 
liefert“ (Klärle 2006, S. 50).
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2.2.2.3 Informationen bei 
Planung, Bau und Bewirtschaftung 
öffentlicher Freianalgen

Planung, Bau und Unterhaltung von Freianlagen 
basiert, wenn man es systematisch betrachtet, 
immer auf der Sammlung, Verarbeitung und Auswer-
tung von Informationen. Gestaltung entsteht aus der 
Betrachtung und Transformation der topografischen 
und räumlichen Bedingungen einer Fläche, welche 
in Form von Aufmaßen, Skizzen und Fotos aufge-
nommen und zu einer Bestandsgrundlage zusam-
mengefasst werden.

Angaben zu aktuellen oder künftigen Nutzungen 
spielen wiederum bei der Festlegung des Entwurfs 
und dem Abwägen von Alternativen eine Rolle. Nicht 
zuletzt nehmen Kosten, Produkteigenschaften und 
Produktions- oder Bauzeiten Einfluss auf Entschei-
dungen, bevor der Bau einer Freianlage beginnt.

Alle genannten Aspekte stellen einzelne Infor-
mationsbündel dar. Hinzu kommen Gutachten zu 
Baugrund, Bestandsvegetation et cetera, zahlreiche 
Regelwerke, Bürgerbeteiligungen, Aspekte der 
Unterhaltungsplanung, die Abschätzung von Umwel-
tauswirkungen und weitere Themen. Es entstehen 
also auch im Bereich der Landschaftsarchitektur 
große Informationsmengen mit vielschichtigen, wech-
selseitigen Beziehungszusammenhängen.

Informationstechnologische Lösungen dienen 
der Unterstützung von Sammlung, Verarbeitung 
und Auswertung dieser Datenmengen, welche die 
menschliche Verarbeitungskapazität übersteigen. Ein 
Beispiel hierfür ist der Einsatz von GRIS.

Grundsätzlich wird deutlich, dass auch in der 
Landschaftsarchitektur der richtige Umgang mit 
Informationen eine bedeutende Rolle einnimmt. Dies 
ist – mehr oder weniger bewusst – bereits heute der 
Fall.

Konzepte des Informationsmanagements helfen 
bei der gezielten Gestaltung von sozio-technischen 

„We are moving away from just maps and 
it is clear that the current data analysis tools 
within landscape architecture are not sufficient 
for working with big data, particularly 
with the increasing variety of geo-spatial 
and non-spatial datasets available.“
(Royds 2018, S. 198)

an Freiflächen betreuen. Die Stadt Berlin beispiels-
weise verwendet solche Systeme seit den 1990er 
Jahren (vgl. Berlin.de 2018).

Der Leitfaden zur Erstellung und Fortschreibung 
eines Grünflächeninformationssystems, welcher 
2000 von der Deutschen Gartenamtsleiterkon-
ferenz e.V. (GALK) erarbeitet und im Internet 
zur Verfügung gestellt wurde, stellt GRIS als 
Basis für Planung, Entwicklung und Unterhaltung 
von Grün- und Freiflächen heraus. Zudem wird 
darauf verwiesen, dass viele Grünflächenämter 
eine Einführung insbesondere zur Unterstützung 
der Unterhaltung beziehungsweise Pflegeplanung 
einsetzen, da diese „[circa] 80 bis 90 % der Aufwen-
dungen [...] ausmacht“ (GALK 2000, S. 2, Anm. 
d. Verf.). Dabei werden die Grün- und Freiflä-
chen als „Produkt“ (vgl. Klärle 2006, S. 51, S. 1) 
bezeichnet, was einen wirtschaftlichen Wert für die 
Kommunen und Städte impliziert.

Der Leitfaden empfiehlt, zu Beginn eines Projekts 
zu prüfen, welche Daten erhoben werden müssen, 
um die avisierten Ziele realisieren zu können (vgl. 
GALK 2000, S. 3). Somit wird im Fall eines GRIS 
eine zielgerichtete Datenerhebung, -verwaltung und 
-auswertung als zentraler Aspekt herausgestellt.

Grundsätzlich bietet GRIS erst Vorteile und 
Potenziale zur Kostenoptimierung nach Abschluss 
der Bestandserhebung (vgl. Klärle 2006, S. 57). 
Denn erst auf Basis korrekter und ausreichender 
Bestandsdaten können Auswertungen als Entschei-
dungsunterstützung mittels GRIS generiert werden.

Städte und Kommunen verwenden meist Grün-
flächenmanagementsysteme, welche ein GRIS 
einbinden und mit weiteren Anwendungen, beispiels-
weise einem Geodaten-Service, dem Auftrags-
management, der Leistungserfassung oder der 
Betriebssteuerung, verknüpfen. Grünflächenma-
nagementsysteme dienen dabei der Vernetzung 
und Verwaltung der umfassenden Bestandsdaten 
als Grundlage für die Aufgabenplanung (Vgl. GALK 
2018, S. 15).
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Informationssystemen und ihrer Einbindung in 
organisatorische Abläufe. Es gilt dabei zu beachten, 
dass die Arbeit mit Systemen, welche die Verknüp-
fung von Computer und Anwendendem darstellen, 
heute zum Arbeitsalltag gehören. Allerdings sind 
ebendiese Arbeitsprozesse oft nur auf bestimmte 
Teilschritte ausgerichtet und nicht an eine ganzheit-
liche Arbeits- und Betrachtungsweise angepasst, 
welche den gesamten Lebenszyklus von Freianlagen 
betrachtet.

„Daten, Informationen und ihre Verarbeitung 
und punktuelle Bereitstellung gewinnen 
immer mehr an Bedeutung und stellen 
den neuen Schatz der [Landschafts- 
und Tiefbauunternehmen] dar.“ 
(Voß 2018, S. 45, Anm. d. Verf.)
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(Kalusche 2008, S. 5).
Die Möglichkeit, auf Anpassungsbedarf im Lebens-

zyklus des Gebäudes reagieren zu können, fördert 
die wirtschaftliche Lebensdauer des Gebäudes 
(vgl. BMU 2016, S. 80). Flexibilität hinsichtlich der 
Gebäudenutzung kann somit als Form der Nutzerori-
entiertheit betrachtet werden.

Die Orientierung an Kundschaft und Nutzenden 
steht für eine zielgerichtete Planung. Nur so können 
Arbeitsprozesse effektiv und effizient gestaltet 
werden. Ein frühes Beispiel für die aktive Integration 
von kundenbezogenen Zielstellungen ist das Lean 
Management im Bereich der stationären Produk-
tion, welches besonders im englischsprachigen 
Raum unter dem Begriff Lean Construction in die 
Baubranche übertragen wurde.

Lean Construction
Die Funktionsweise des Prinzips Lean Construc-

tion ähnelt in vielen Punkten der BIM-Methode (vgl. 
Hausknecht/ Liebich 2016, S. 204). Das Lean 
Construction, zu Deutsch schlanke Bauprozesse, 
bezeichnet ein Managementsystem, welches durch 
britische Wirtschaftswissenschaftler von den Produk-
tionsmethoden des Automobilherstellers Toyota in 
Japan in den 1960er Jahren abgeleitet und seitdem 
stetig als „westliche Interpretation“ (Gehbauer 
2011, S. 2) weiterentwickelt wurde. Nach Gregory 
Howell, dem ehemaligen Direktor des Lean Cons-
truction Institute (Arlington, Virginia, USA), unter-
scheidet sich das Bauen im Sinne des Lean Prinzips 
vom herkömmlichen Bauprozess wie folgt:
•	 „Es gibt ein klares Paket von Zielsetzungen für 

den Abwicklungsprozess.
•	 Man zielt darauf ab, auf Projektebene eine 

maximale Leistung für den Kunden zu 
erbringen. 

•	 Man entwickelt parallel das Produkt und den 
Produktionsprozess. 

•	 Man wendet Prinzipien der Produktionssteue-
rung über den gesamten Verlauf des Projektes 
an.“ (Howell 1999, S. 4)

Ebenso wie die BIM-Methode besteht es aus der 
Kombination verschiedener Einzelmethoden und 

Die Digitalisierung ist in anderen Branchen bereits 
weiter fortgeschritten und neue Methoden haben 
Fuß gefasst. Insbesondere serielle Produktionsver-
fahren standen im Fokus von Prozessoptimierung 
unter Zuhilfenahme digitaler Werkzeuge. Motivation 
war im Falle der Produktion von Konsumgütern die 
Steigerung des Gewinns und die Verkürzung der 
Arbeits- und Entwicklungszeiten. Initiiert wurden die 
Neuerungen in der Regel durch einzelne Unter-
nehmen, welche aufgrund ihres Erfolgs zum Vorbild 
für grundlegende Veränderungen wurden.

2.3.1 Nutzerorientierung 
und Lean Management

In den letzten Jahrzehnten nahm die Orientierung 
an der Kundschaft beziehungsweise dem Nutzendem 
bei der Entwicklung des Produkts in allen Wirt-
schaftszweigen zu. Dies betrifft sowohl die Entwick-
lung von Konsumgütern für die serielle Produk-
tion als auch die Konzipierung von individuellen 
Gebäuden. Gründe hierfür liegen in gesellschaftli-
chen Veränderungen, welche eine mündige Bürger-
schaft und selbstbewusste Kundschaft hervorbringen.

Die Qualität eines Gebäudes steht in engem 
Zusammenhang mit der Ausrichtung am Nutzenden 
und der Möglichkeit seiner Einflussnahme (vgl. BMU 
2016, S. 76). Die Brauchbarkeit eines Gebäudes 
determiniert seine „wirtschaftliche Nutzungsdauer“ 

„Durch den Einsatz neuer Informations-
technologien werden dem Unternehmen 
neue Möglichkeiten eröffnet. Der wahre 
Mehrwert ergibt sich dabei aber erst 
durch eine adäquate Prozessinnovation, 
die auf der IT-Plattform beruht.“
(Eigner/ Stelzer 2009, S. 7)

Kurzzusammenfassung:
Lean Management und Lean Construction basieren auf 
der Ausrichtung aller Arbeitsabläufe auf die bestmög-
liche Realisierung der Kundenwünsche. Die Nutzerori-
entierung rückt so in den Fokus. 

 

2.3 Lösungsansätze anderer Branchen
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zeitiger Minimierung von Zeit- und Materialver-
schwendung (vgl. Landscape Institute 2016, S. 156) 
– können als Gemeinsamkeiten des Prinzips Lean 
Construction und der BIM-Methode gesehen werden.

Aus Sicht von Prof. Dr. Hans Sommer, Vorstands-
vorsitzender der Drees & Sommer AG, welche 
international im Bereich Projektmanagement und 
Prozessberatung für Bauprojekte tätig ist, handelt es 
sich bei BIM um ein Werkzeug, welches durch Lean 
Construction begleitet wird beziehungsweise der 
Umsetzung des Lean-Ansatzes dienen kann (vgl. 
Sommer 2016, S. 17).

2.3.2  Produktlebens-
zyklusmanagement

Das Produktmanagement entstand in den 1920er 
Jahren im amerikanischen Waschmittelkonzern 
Procter & Gamble, welcher als erstes eine Stelle 
schuf, welche sich ausschließlich mit der Markenent-
wicklung und Absatzförderung befasste. Aufgrund 
des Erfolgs übernahmen andere Unternehmen 
dieses Vorgehen und das Produktmanagement 
setzte sich mit der Zeit als fester Bestandteil in der 
heutigen Wirtschaft durch (vgl. Bruhn/ Hadwich 
2006, S. 2). 

Das Produktmanagement zeichnet sich durch 
eine produktzentrierte Sichtweise aus, welche eine 
systematische und ganzheitliche Auseinandersetzung 
mit einem Produkt ermöglicht (vgl. Bruhn/ Hadwich 
2006, S. 2). Wichtiger Bestandteil eines guten und 
wirksamen Produktmanagements ist dabei die Orien-
tierung an den Bedürfnissen und Wünschen der 
Kundschaft, zur Eruierung von Wettbewerbsvorteilen. 
Dies bedeutet, dass Analyse, Planung, Durchführung 
und Kontrolle nah am Markt, also an der Kundschaft 
durchgeführt werden müssen (vgl. ebd., S. 45).

Teil des Produktmanagements ist auch das 
Management von Lebenszyklen zur Berücksichti-

Kurzzusammenfassung:
Wesentliches Werkzeug des PLM ist das Sammeln 
verschiedenartiger Daten zum Produkt in einem zen-
tralen Datenmodell. Die Funktionalität des Produkts 
wird im Vorfeld mit Hilfe eines virtuellen Modells 
erprobt. 

 

Werkzeuge (vgl. Gehbauer 2011, S. 2), welche 
prozessorientiert und mit dem Ziel der ganzheitlichen 
Optimierung auf die Produktion – das Bauen – 
einwirken sollen. Ein Kernelement des Lean Const-
ruction ist das Last Planner System. 

Das Last Planner System dient der Produktions- 
und Terminsteuerung und beinhaltet vor allem die 
Integration aller Beteiligten – auch diejenigen, die 
erst in den Schlussphasen des Projekts tätig werden 
– von Beginn an. Das Einbeziehen auch des zuletzt 
aktiv werdenden Planenden beziehungsweise am 
Projekt Beteiligten ist dabei namensstiftend (vgl. 
Gehbauer 2011, S. 9). So entsteht ein integriertes 
Projektteam, welches durch das gegenseitige 
Vereinbaren von Verpflichtungen und zu erfüllenden 
Aufgaben einerseits Transparenz und andererseits 
Motivation durch gegenseitigen Erfüllungsdruck 
erzeugt (vgl. ebd., S. 11).

Zentrale Elemente des Lean Construction und 
des Last Planner Systems sind die Ausrichtung aller 
Prozesse an Bauherr*innen und/ oder Nutzenden 
und die Erzeugung einer Prozessverstetigung. 
Letzteres meint die Stabilisierung von Abläufen, also 
die Minderung der Risiken von Verzögerungen oder 
Änderungen, welche durch ein spätes Einbeziehen 
von Beteiligten und deren Kompetenzen verursacht 
werden könnten (vgl. Gehbauer 2011, S. 14). Das 
integrierte Projektteam kann frühzeitig ein gemein-
sames Verständnis der zu erfüllenden Aufgaben und 
Basis für Kommunikation bilden. Durch eine frühzei-
tige, verbesserte Abstimmung, höhere Transparenz 
und das Einbinden aller Verantwortlichen entsteht 
eine verbesserte Entscheidungsfindung und damit 
verbunden auch eine „Erhöhung der Zuverlässigkeit 
aller Arbeits- und Informationsflüsse“ (ebd., S. 
10). So können Abläufe beschleunigt und effizienter 
gestaltet werden (vgl. Sommer 2016, S. 225).

Sowohl die Verbesserung der Kommunikation 
zwischen Planenden und Bauherr*innen – oder 
ganz allgemein der Beteiligten untereinander – 
„durch Visualisierung, Integration von Planungs- und 
Ausführungsprozessen und durchgängige Verbesse-
rung der Planungsqualität“ (Hausknecht/ Liebich 
2016, S. 204), als auch die Ausrichtung aller 
Prozesse auf die Anforderungen der Bauherr*innen 
(vgl. Harris/ McCaffer/ Edum-Fotwe 2013, S. 
51) – also auch eine Festlegung von Projektzielen 
im Vorfeld der Planung und Ausführung bei gleich-
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Abb. 2-34:  Veränderung der Entwicklungs- und Konstruktionstätigkeit  
(früher: 1980er/ 1990er Jahre, heute: 2000er Jahre)  
[eigene Darstellung, nach Eigner/ Stelzer 2009, S. 17]
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nommen und so die Entstehungsprozesse deutlich 
verändert (vgl. ebd., S 9). Der Planende übernimmt 
dadurch vermehrt administrative Aufgaben, da krea-
tive Lösungen nicht mehr nur bei der Entwicklung 
von Produkteigenschaften, sondern auch bei der 
Gestaltung der notwendigen Arbeitsprozesse erfor-
derlich werden (vgl. ebd., S. 3). Es ist somit ein 
Wandel der Aufgaben- und Verantwortungsbereiche 
insgesamt zu erkennen (siehe Abb. 2-34) (vgl. 
ebd., S. 17).

Eine zunehmend ganzheitliche Betrachtungs-
weise rückt den Produktlebenszyklus stärker in den 
Fokus und weicht Grenzen zwischen verschiedenen 
Phasen, Abteilungen und digitalen Werkzeugen 
auf (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 9). Kürzere 
Entwicklungszyklen, welche sich aus den heutigen 
Randbedingungen ergeben, fordern die zügige 
Lösungsfindung und Umsetzung und stellen so neue 
Herausforderungen dar (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, 
S. 11, 15).

Dabei erfordert die unterschiedliche Vorgehens-
weise der einzelnen Fachdisziplinen eine leistungs-
fähige Koordination (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 
12). Ferner entsteht durch die Globalisierung eine 
verstärkt unternehmensübergreifende Arbeitsteilung, 
welche umfangreichere Abstimmungen beansprucht 
(vgl. ebd., S. 14).

Ein weiterer Grund für die veränderten Arbeits-
weisen ergibt sich aus der Regelung der Produkt-

Abb. Eigner/ Stelzer 2-10, S. 17

gung des zeitlichen Ablaufs (vgl. Bruhn/ Hadwich 
2006, S. 43). Das Produktlebenszyklusmanagement 
wiederum stellt den Lebenszyklus eines Produkts in 
den Fokus, indem das eigene sowie das Konkur-
renzprodukt den einzelnen Phasen des Lebenszy-
klusmodells zugeordnet werden (vgl. ebd., S. 65).

Die Veränderungen des Wettbewerbs führen zu 
einem Bedarf an Effizienz- und Effektivitätssteige-
rungen. „Komplexere Produkte und Prozesse […] 
fordern neue Methoden und IT-Lösungen“ (Eigner/ 
Stelzer 2009, S. 1). Dabei sollen alle Methoden 
der Optimierung der Weiterentwicklung über den 
gesamten Lebenszyklus hinweg dienen (vgl. Eigner/ 
Stelzer 2009, S. 1).

Erläuterung Produktlebenszyklusmanagement
Das Produktlebenszyklusmanagement (PLM) 

stellt den funktionalen und administrativen Rahmen 
für den Einsatz neuer IT-Lösungen dar. Dies 
bedeutet, dass sich neue Anforderungen an die 
Organisation von Arbeitsprozessen ergeben (vgl. 
Eigner/ Stelzer 2009, S. 2).

Neue Arbeitsmethoden – sowohl auf organisatori-
scher Ebene als auch im Bereich der Informations-
technologie – stellen eine Reaktion auf veränderte 
Randbedingungen bei der Entwicklung, Produk-
tion und Vermarktung neuer Produkte dar (vgl. 
Eigner/ Stelzer 2009, S. 3). Die Komplexität der 
Produktentwicklung hat in den letzten Jahren zuge-



Abb. 2-15, Eigner/Stelzer S. 24
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Abb. 2-35:   Managementstrategien in Bezug zu operativen Prozessen [eigene Darstellung, nach Eigner/ Stelzer S. 24]
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Als wesentlich hierzu hat sich die teamorientierte 
Kommunikation und zielgerichtete Bereitstellung von 
Informationen erwiesen (vgl. ebd., S. 4).

Das PLM stellt einen strategischen Ansatz zur 
Weiterführung des Produktdatenmanagements 
dar und ist immer im Zusammenhang mit IT-Lö-
sungen als integrierte Gesamtlösung zu betrachten. 
Die Verknüpfung eines neuen organisatorischen 
Ansatzes mit IT-Lösungen zeigt sich insbesondere 
im integrierten Produktdatenmodell (IPDM), welches 
als Grundlage für ein effektives PLM erforderlich ist 
(vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S).

Das PLM setzt drei Schwerpunkte: Cross Enter-
prise Engineering, Virtualität und Prozessintegra-
tion (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 18). Das Cross 
Enterprise Engineering bezeichnet die interdiszi-
plinäre Zusammenarbeit und stellt einen Rahmen 
beziehungsweise Regeln für Kommunikation und 
Informationsaustausch auf (vgl. ebd., S. 18-21). 
Unter Virtualität wird die Visualisierung von Interak-
tionen und die Strukturierung der Daten verstanden. 
Das hierzu verwendete IPDM dient wiederum als 
Abstimmungsgrundlage (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, 

haftung gemäß dem Produkthaftungsgesetz, erlassen 
im Jahr 1989. So trägt nun der Herstellende im 
Fall einer Klage die Beweislast. Diese „Beweis-
lastumkehr“ (Eigner/ Stelzer 2009, S. 13) führt 
zur zunehmenden Bedeutung und dem größer 
werdenden Umfang von Dokumentationen und 
Anleitungen – also einer erhöhten Ansammlung von 
Informationen zu Produkt und Entstehungs- bezie-
hungsweise Herstellungsprozessen.

Das PLM folgt der Annahme, dass Vorteile neuer 
Technologien – insbesondere neuer IT-Lösungen – 
erst durch den Einsatz entsprechender methodischer 
und organisatorischer Maßnahmen erschlossen 
werde können (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 18). 
Das PLM soll dabei zum verbesserten Umgang mit 
den veränderten Randbedingungen führen – zuneh-
mende Arbeitsteilung und Integration verschiedener 
Disziplinen, erhöhter Zeitdruck oder erhöhtes Infor-
mationsaufkommen durch Dokumentationspflichten, 
Berücksichtigung des Projektlebenszyklus.

Der immer größer werdende Datenbestand 
erschwert das Verwalten und Auswerten von 
Informationen (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 3). 



Abb. 2-15, Eigner/Stelzer S. 37

Kundschaft

Zulieferung
Produktlebenszyklusmanagement

Produktdaten-
management

Anforderungen Produktplanung Entwicklung Prozessplanung Produktion Betrieb Recycling

Abb. 2-36:  Erweiterte Integrationstiefe durch Produktlebenszyklusmanagement (PLM) 
[eigene Darstellung, nach Eigner/Stelzer S. 37]
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sionaler Modelle grafisch dargestellt und interaktiv 
bearbeitet (vgl. ebd., S. 28). Die Erfassung von 
lebenszyklusorientierten Informationen in diesem 
Modell bedeutet die Erstellung eines IPDM. 

Das Produktdatenmanagement bezeichnet 
wiederum die Sammlung und Verwaltung von 
produktbezogenen Informationen in verschiedenen 
Dokumenten, beispielsweise 2D-Zeichnungen, 
3D-Modellen, Text- oder Tabellendokumenten, 
und deren Zuordnung zu Produktstammdaten und 
Projektdaten. Es handelt sich somit um die Herstel-
lung von Beziehungen zwischen den verschiedenen 
Informationen und deren Strukturierung (vgl. Eigner/ 
Stelzer 2009, S. 31).

Dem Produktdatenmanagement wurde das 
Prozessmanagement (siehe Punkt 2.2.1.3) hinzu-
gefügt. Dieses beschreibt die Anwendung von 
Geschäftsprozessen auf das Produktmodell in einem 
Prozessmodell. Somit werden zeitliche Verände-
rungen dargestellt, organisiert und dokumentiert – 
das Produktmodell wird also dynamisiert. So können 
verschiedenen Zustände des Produkts beziehungs-
weise Produktmodells gespeichert und im späteren 
Verlauf abgerufen werden. Diese Zustände werden 
als Konfigurationen bezeichnet (vgl. Eigner/ Stelzer 
2009, S. 32).

Es entwickelten sich verschiedene erweiterte 
Ansätze aus dem Produktdatenmanagement, welche 
alle eine stärkere Integration von Informationen über 
den gesamten Produktlebenszyklus aufwiesen (vgl. 
Eigner/ Stelzer 2009, S. 37). Der Planende sollte 
im Mittelpunkt eines Informationssystems stehen, 
welches alle Informationen über den gesamten 

Querverweis

Abb. 3-7, Eigner/ Stelzer S. 37

S. 21-23). Der Schwerpunkt Prozessintegration 
fasst das systematische Erkennen und Handhaben 
von verschiedenen Prozessen und ihren Wechsel-
wirkungen zusammen. Dabei werden alle Prozesse 
des Produktlebenszyklus erfasst. Hierzu muss die 
Prozessintegration zielorientiert erfolgen, da so 
strategische Unternehmensziele in die Produktent-
wicklung übersetzt werden können (vgl. ebd., S. 
23-24).

Produktdaten und Datenmodell
Eine der wesentlichen Herausforderungen, welche 

sich bei der Umsetzung des PLM ergibt, stellt die 
produktspezifische Strukturierung der Produktdaten 
dar. Die Informationen werden sowohl in Bezug auf 
Lebensphasen, als auch in Bezug auf das Modell 
des Produkts gesammelt und gespeichert. Dieses 
Vorgehen ist bisher nicht in einer integrierten 
Struktur möglich und erfordert somit individuelle 
Lösungen (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 22). Ziel 
ist jedoch grundsätzlich die Erfassung der Produkt-
daten in einem Modell.

„Produktmodelle haben die Zielsetzung, Produkte 
mit ihren für den gesamten Lebenszyklus relevanten 
Informationen digital abzubilden“ (Eigner/ Stelzer 
2009, S. 27). Das Produktmodell enthält sowohl 
konstruktive Informationen als auch eine differen-
zierte Darstellung der verschiedenen sogenannten 
Sichten: funktionale Sicht der Konstruktion, ferti-
gungs- und montageorientierte Sicht der Arbeitspla-
nung vertriebsorientierte Sicht des Verkaufs und so 
weiter. Die früher tabellarisch dargestellten Informati-
onen werden unter Zuhilfenahme digitaler dreidimen-

Abb. 2-15, Eigner/ Stelzer S. 24
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Entwicklungsphasen, welches allen Beteiligten 
zur Verfügung gestellt werden kann und somit 
auch das Engineering Collaboration unterstützt 
(vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 40-41).

•	 Material Sourcing; dieses bezeichnet die 
frühzeitige Einbindung beziehungsweise 
Abstimmung von Beschaffungsprozessen. 
Dies ist insbesondere für Unternehmen mit 
einem großen Anteil an Zukauf von Kompo-
nenten relevant. Auch hier handelt es sich vor 
allem um den Austausch von Daten auf Basis 
gemeinsamer Standards (vgl. ebd., S. 41-42).

•	 Produktionsmanagement oder Produktions-
entwicklungsmanagement; dieses stellt eine 
Erweiterung des PLM für die Planung, Simu-
lation und Optimierung der Fertigungs- und 
Montageprozesse dar. Es besteht hier ein 
direkter Zusammenhang zur Digitalen Fabrik 
(vgl. ebd., S. 43).

Bedeutung der Informationstechnologie
Die zu Beginn beschriebenen Veränderungen in 

Bezug auf die Produktentstehung und Anforderungen 
an Dokumentation und Datenaustausch bedürfen 
neuer Methoden und Werkzeuge. Die Entwicklungen 
hinsichtlich von IT-Lösungen der letzten Jahrzehnte 
bieten hier zahlreiche Systeme und Anwendungen 
zur Unterstützung. Es herrscht Einigkeit dahinge-
hend, dass es sich bei PLM um eine Lösungs-
strategie handelt, welche verschiedene IT-Systeme 
integriert und nicht als Standardverfahren betrachtet 
werden kann. Aufgrund der unterschiedlichen 
Prozesse und Verschiedenartigkeit von Entwick-
lungs- und Herstellungsteams sowie Datenformen 
müssen produktspezifische Lösungen entwickelt 
werden (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 39). 

Ziel ist die Kombination verschiedener IT-Sys-
teme zu einer Gesamtlösung, welche eine Virtuelle 
Produktentstehung gewährleistet. Mit diesem Begriff 
wird die „durchgehende Rechnerunterstützung bei 
Produkt- und Produktionsentwicklung unter inten-
siver Anwendung von Simulations-, Validierungs- 
und Verifikationstechniken auf der Basis digitaler 
realitätsnaher Modelle verstanden“ (Eigner/ Stelzer 
2009, S. 48). Dabei steht die frühere Zusammen-
stellung und Entwicklung von Produkt- und Produkti-
onswissen und damit das „frühzeitige Erkennen von 
Produkteigenschaften sowie die drastische Reduzie-

Produktlebenszyklus am Arbeitsplatz zur Verfügung 
stellt (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 36).

Kernkomponenten des 
Produktlebenszyklusmanagements

Der Begriff PLM hat sich allgemein als Bezeich-
nung eines integrierten Vorgehens durchgesetzt (vgl. 
Eigner/ Stelzer 2009, S. 37). Das PLM wird meist 
als Erweiterung des Produktdatenmanagements in 
Richtung einer flexiblen und kooperativen Arbeitsum-
gebung verstanden, welche die Bereitstellung 
aller relevanten Informationen über den gesamten 
Lebenszyklus ermöglicht. Eine amerikanische 
Umfrage der Unternehmensforschung Advanced 
Market Research im Jahr 1999 ergab, dass Anwen-
dende insbesondere folgende Aspekte nutzen bezie-
hungsweise schätzen: unternehmensweiter Zugriff 
auf Produktdaten, Produkt-Lifecycle-Management, 
Konfigurationsmanagement und finanzielle Einspa-
rungen (vgl. ebd., S. 38).

Auf Basis der genannten Umfrage wurden 
Kernkomponenten des PLM abgeleitet, welche das 
Produktdatenmanagement erweitern und einbinden. 
Neben dem Produktdatenmanagement wurden 
folgende Aspekte analysiert (vgl. Eigner/ Stelzer 
2009, S. 38-39):
•	 Engineering Collaboration; dieses beschreibt 

die Werkzeuge und Funktionen, welche die 
Zusammenarbeit verschiedener Abteilungen 
und Unternehmen unter Nutzung digitaler und 
Internet basierter Hilfsmittel ermöglichen (vgl. 
ebd., S. 42).

•	 Managementfunktionen; diese befassen sich 
mit der Unterstützung von Planungs- und 
Entscheidungsfindung. Werkzeuge in diesem 
Bereich werden vor allem im betriebswirt-
schaftlichen Rahmen eingesetzt und werden 
aktuell nur wenig im PLM-Kontext angewendet 
(vgl. ebd., S. 40).

•	 Customer Needs Management; dieses 
gewinnt zunehmend an Bedeutung, da es 
sich mit der Abstimmung des Produkts auf 
die Nutzerbedürfnisse befasst. Dabei werden 
Kundschaft und Zuliefernde frühzeitig in den 
Entwicklungsprozess eingebunden, um spätere 
Umplanungen oder Fehlplanungen frühzeitig 
zu vermeiden. Dieses sogenannte Frontloa-
ding erhöht das Produktwissen in den frühen 



Abb. 1.4; Kühn 2006, S. 4
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Abb. 2-37:  Die Digitale Fabrik integriert Methoden, Werkzeuge und Daten [eigene Darstellung, nach Kühn 2006, S. 4]
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verschiedenen Beteiligten soll auch die Weitergabe 
von Daten beziehungsweise Modellen an Soft-
ware zur Simulation und Berechnung durch offene 
Schnittstellen ermöglicht werden. Die VDI-Richtlinie 
3633 definiert den Begriff Simulation dabei wie folgt: 

„Simulation ist das Nachbilden eines Systems 
mit seinen dynamischen Prozessen in einem 
experimentierfähigen Modell, um zu Erkennt-
nissen zu gelangen, die auf die Wirklichkeit 
übertragbar sind.“ (ebd., S. 51)

Auch die Abstimmung mit der Produktionspla-
nung erfolgt heute digital und profitiert somit von 
optimierten Schnittstellen zum Datenaustausch. Als 
Digitale Fabrik wird ein durchgängiges Datenma-
nagement mittels digitalen Modellen und weiteren 
Werkzeugen und Methoden verstanden, welches die 
ganzheitliche Planung und laufende Verbesserung 
der Prozesse einer realen Fabrik in Bezug auf ein 
konkretes Produkt ermöglichen soll. Es handelt sich 
somit um eine Integration von Produkt- und Produk-
tionsentwicklung und die Optimierung der herstel-
lungsbezogenen Randbedingungen eines Produkts 
(vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 53).

Das IPDM kann auch als digitaler Prototyp 
bezeichnet werden und fungiert als zentrales „Infor-
mationsaustauschmedium“ (Eigner/ Stelzer 2009, 
S. 56). Durch die Bereitstellung für alle Beteiligten 

rung von physischen Prototypen“ (ebd., S. 48) im 
Vordergrund.

Erkennbar ist, dass eine Vorverlagerung von 
Arbeitsschritten als zentrales Ziel der Virtuellen 
Produktentstehung und somit auch des PLM definiert 
wird. Die Erstellung von digitalen Prototypen kann 
mit geringeren Kosten und in größerer Vielzahl 
erfolgen und dient der frühzeitigen und kontinuierli-
chen Abstimmung. Dies umfasst neben Produktdaten 
auch Informationen zu Lebenszyklus und Produkti-
onsanforderungen und kann somit an weitere Betei-
ligte zum Informationsaustausch übergeben werden. 
Ziel ist insgesamt die frühzeitige Bereitstellung von 
Produktwissen und eine Verkürzung der Entwick-
lungszeit (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 48).

Im Hinblick auf die IT-Lösungen stehen heute 
verschiedene Softwareprodukte zur Verfügung, 
wobei hauptsächlich CAD- und spezielle PLM-Sys-
teme kombiniert werden. Erreicht werden soll dabei 
die Integration von prozessrelevanten Daten in 
eine geometrisch-funktionale CAD-Umgebung (vgl. 
Eigner/ Stelzer 2009, S. 49). Zur Ermöglichung 
der Weitergabe von digitalen Daten und somit der 
Integration von Prozessketten bedarf es genormter 
Schnittstellen und eine Offenheit der Systeme für 
einen Austausch (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 
50).

Neben dem Austausch von Daten zwischen 



Abb. 1.2; Kühn 2006, S. 2
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Abb. 2-38:   Die Digitale Fabrik integriert die virtuelle und 
die reale Fabrik [eigene Darstellung, nach Kühn 2006, 
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tionsplattform verstanden werden. Sie verbessert 
die Planungsgeschwindigkeit, minimiert Fehler und 
Anpassungsumfang. Die Digitale Fabrik bezeichnet 
somit eine integrierte und teamorientierte Planungs-
methode für Produkte und Produktion. Dabei steht 
ein durchgängiges Datenmanagement für den 
gesamten Produkt- und Fabriklebenszyklus im Fokus 
und folgt damit den Prinzipien der Industrie 4.0 (vgl. 
Grundig 2009, S. 32).

Die Digitale Fabrik bezweckt die vollständig 
integrierte Planung von Produkten und der Produk-
tion zum frühestmöglichen Zeitpunkt. Dabei werden 
Fabrikation und Unternehmensprozesse miteinander 
abgeglichen. Zentrales Element ist eine „gemein-
same Datenbasis“ (Kühn 2006, S. 1), welche allen 
Anwendungen zur Verfügung steht.

Die VDI-Richtlinie 4499 definiert die Digitale 
Fabrik wie folgt:

„Die Digitale Fabrik ist der Oberbegriff für ein 
umfassendes Netzwerk von digitalen Modellen, 
Methoden und Werkzeugen – u. a. der Simu-
lation und 3D-Visualisierung – die durch ein 
durchgängiges Datenmanagement integriert 
werden. Ihr Ziel ist die ganzheitliche Planung, 
Evaluierung und laufende Verbesserung 
aller wesentlichen Strukturen, Prozesse und 
Ressourcen der realen Fabrik in Verbindung 
mit dem Produkt.“ (VDI 4499, in Kühn 2006, 
S. 1-2)

Dabei werden zunächst sowohl Produkt als auch 
Produktionsstätte virtuell entwickelt, um bereits 
im Vorfeld der Realisierung Fehler beheben und 

Abb. 1.4; Kühn 2006, S. 4

kann Produktwissen schnell weitergeleitet sowie 
Planungsstand und -prozesse transparent darge-
stellt werden. Dies funktioniert jedoch nur durch 
die regelmäßige Eingabe neuen Wissens und das 
Aktualisieren der verfügbaren Modelle, was meist 
eine Anpassung der Arbeitsprozesse erfordert (vgl. 
ebd., S. 56). 

Virtuelle Umgebungen ermöglichen die interak-
tive Benutzung der digitalen Modelle und erlauben 
so eine kontinuierliche Visualisierung im Anwen-
dungskontext. Die Virtuelle Realität stellt somit 
eine erweiterte Anwendungsmöglichkeit des Digital 
Mock-ups dar (vgl. Eigner/ Stelzer 2009, S. 58). 
Virtuelle Techniken üben insgesamt einen großen 
Einfluss auf Arbeitsprozesse und -organisation sowie 
einzelner Beteiligter als auch der Zusammenarbeit 
verschiedener Beteiligten aus. „Ein Umdenken ist 
auf allen Ebenen notwendig, um diese Techniken 
sinnvoll einzusetzen“ (Eigner/ Stelzer 2009, S. 
60). Der Mehrwert durch PLM ergibt sich aus der 
Prozessinnovation (vgl. ebd., S. 23).

2.3.3 Digitale Fabrik

Kernkonzept der Digitalen Fabrik ist die Betrach-
tung der verfügbaren Simulationstechniken für den 
gesamten Produkt- und Produktionsentstehungspro-
zess. Ziel ist dabei die Bereitstellung aller für das 
Produktdesign und die Planung der Fertigungsum-
gebung notwendigen Instrumente zur Optimierung 
der einzelnen Entwicklungs- und Herstellungspro-
zesse und zur Qualitätssteigerung des entstehenden 
Produkts (vgl. Pensky 2004, S. 5).

Umgesetzt wird das Konzept der Digitalen Fabrik 
durch die Integration von Produkt- und Fabrikpla-
nung mittels der Nutzung von dreidimensionalen 
Modellen und Simulationen. Angewendet wird dieses 
Konzept beispielsweise in der Automobilbranche 
(vgl. Pensky 2004, S. 4-5).

Die Digitale Fabrik erlaubt das Experimentieren 
und Prüfen der Planung im Vorfeld der Herstel-
lung und kann auch als interaktive Kommunika-

Kurzzusammenfassung:
Kernaspekt der Digitalen Fabrik ist die Entwicklung des 
Produkts und seiner Produktionsumgebung als Einheit 
mittels digitaler Modelle. 

 

Abb 3; Pensky 2004, S. 5
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Produktion über den gesamten Lebenszyklus der 
Fabrik erfasst und betrachtet werden. Dabei erfolgen 
Produktentwicklung und Fabrikplanung parallel und 
in gegenseitiger Abhängigkeit, um alle Optimierungs-
potenziale ermitteln und erschließen zu können (vgl. 
ebd., S. 12).

Die Digitale Fabrik umfasst nach Kühn somit 
folgende vier Bereiche (vgl. Kühn 2006, S. 11):
•	 Produktentwicklung
•	 Fabrik- und Produktionsplanung
•	 Inbetriebnahme und Anlauf der Produktion
•	 Produktionsbetrieb und Auftragsmanagement

Methoden und Werkzeuge der Digitalen Fabrik
Die Methoden und Werkzeuge der Digitalen Fabrik 

ermöglichen eine weitgehend durchgängige digitale 
Bearbeitung aller Entwicklungs- und Planungspro-
zesse. Elementar ist dabei jedoch immer das zen-
trale Datenmanagement und auch die Anpassung 
organisatorischer Abläufe (vgl. Kühn 2006, S. 4).

Modell
Zur virtuellen Darstellung und Bündelung der 

notwendigen Daten werden bei der Digitalen Fabrik 
miteinander verknüpfte Modelle verwendet. Zur 
Kopplung der verschiedenen Modelle sind spezielle 
Datenmanagementsysteme erforderlich (vgl. Kühn 
2006, S. 13, 15). Die Auswertung aller Daten in 
einem einzigen Modell ist nicht möglich, da die 
verschiedenen Simulationen in unterschiedlicher 
fachspezifischer Software ablaufen. Ein Programm, 
welches alle Informationen verarbeiten und alle 
Ableitungen erzeugen kann, existiert bisher nicht.

Die Vernetzung verschiedener Programme der 
Modellierung und Simulation auch mit Produktle-
benszyklussystemen oder anderer Software erfor-
dert Austauschformate und Schnittstellen. Diese 
wiederum ermöglichen die Zusammenführung 
der einzelnen Programme zu einem Gesamt-
system, welches offen und somit erweiterbar ist. 
Der Austausch der Daten innerhalb dieses in sich 
kompatiblen Gesamtsystems reduziert Redundanzen 
und minimiert den Aufwand der wiederholten Daten-
eingabe (vgl. Kühn 2006, S. 16-17).

Dabei ist jedes Modell nur insoweit gültig, wie die 
Art und Detaillierung der enthaltenen Informationen 
es zulassen. Diese bezwecken keine völlig origi-
nalgetreue Abbildung der Realität, sondern dienen 

Verbesserungspotenzial identifizieren zu können. 
Hierzu werden Simulationen aus einem dreidimensi-
onalen Modell abgeleitet um verschiedene Szenarien 
prüfen oder einander gegenüberstellen zu können. 
Auch nach Inbetriebnahme der Fabrik werden 
Produkt und Produktion durch kontinuierliche Simu-
lationen überprüft sowie Verbesserungen ermittelt 
und integriert (vgl. Kühn 2006, S. 2-3).

Die Ziele der Digitalen Fabrik sind nach Wolfgang 
Kühn (vgl. Kühn 2006, S. 5):
•	 Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
•	 Verbesserung der Planungsqualität
•	 Verkürzung der Produkteinführungszeit/ 

Verkürzung von Planungs- und Realisierungs-
phase

•	 Transparente Kommunikation
•	 Standardisierung von Planungsprozessen
•	 Kompetentes Wissens-/ Informationsmanage-

ment
Zur Erreichung dieser Ziele sind mehrere Aspekte 

grundlegend erforderlich. So steht immer die 
gemeinsame Nutzung einer aktuellen und konsis-
tenten Datenbasis im Mittelpunkt. Diese ermöglicht 
Zeit- und Kostenersparnisse, da Wiedereingaben 
von Daten minimiert beziehungsweise obsolet 
werden. Außerdem fungiert sie zugleich als Kommu-
nikationsbasis zur anschaulicheren Visualisierung 
und zur Transparenzsteigerung des Austauschs. 
Auch die Wiederverwendung von Modellkompo-
nenten und somit die Standardisierung und Referen-
zierung von Prozessen wird vereinfacht. 

Eine digital gestützte Datenhaltung und -auswer-
tung ermöglicht auch die Bearbeitung von Produkt 
und Produktion als Einheit, da die Bewältigung 
komplexer Informationspakete erfolgen kann. So 
können virtuell verschiedene Szenarien durch Simu-
lationen miteinander verglichen und zielführende 
Entscheidungsgrundlagen geschaffen werden. In der 
Summe der genannten Aspekte und Vorteile ergibt 
sich zuletzt eine Verbesserung der Planungsqualität, 
welche sich für Unternehmen wiederum als Wettbe-
werbsvorteil darstellt (vgl. Kühn 2006, S. 5-9). 

Besondere Neuerung der Digitalen Fabrik gegen-
über der herkömmlichen Fabrikplanung besteht 
neben der durchgehend digitalen Simulation auch 
in der Zusammenführung von technischen und 
betriebswirtschaftlichen Daten (vgl. Kühn 2006, 
S. 10). So können alle Aspekte von Produkt und 

Abb. 1.2; Kühn 2006, S. 2
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Taktzeitoptimierung, Robotik- oder Montageprozesse 
(vgl. Kühn 2006, S. 56). Dabei folgen die Simula-
tionsstudien einem prinzipiellen Ablauf (vgl. ebd., S. 
99): 
•	 1. Zieldefinition
•	 2. Beschaffung der Daten
•	 3. Erstellen des Simulationsmodells
•	 4. Experimentieren mit dem Modell
•	 5. Auswertung des Ergebnisses
•	 6. Umsetzen der Erkenntnisse 
Es muss jedoch klar sein: „Simulation ist kein 

Ersatz für sorgfältige Planung“ (Kühn 2006, S. 
123). Es handelt sich hingegen um ein effizientes 
und zielgerichtetes Werkzeug, welches von einem 
passenden organisatorischen Rahmen begleitet 
werden muss. Zur Auswahl der zielführenden und 
erforderlichen Simulationen ist es sinnvoll eine 
Versuchsplanung vorzunehmen, da durch die Vielfalt 
der Softwarelösungen auch eine große Zahl an 
möglichen Simulationen zur Verfügung steht (vgl. 
ebd., S. 155).

Die Festlegung und Beschreibung der erforderli-
chen Simulationen kann in Lasten- und Pflichten-
heften (siehe Punkt 2.2.1.2) definiert werden. 

Daten- beziehungsweise 
Informationsmanagement

Die Ergebnisse der Simulationen stehen in direkter 
Abhängigkeit von der zugrunde liegenden Daten-
basis, welche Grundlage des Modells beziehungs-
weise der einzelnen Modelle ist. Dementsprechend 
ist ein zielgerichtetes und durchgängiges Daten-
management Voraussetzung für die erfolgreiche 
Produktentwicklung und Produktionsplanung (vgl. 
Kühn 2006, S. 141). 

Da heute eine große Menge an Informationen zur 
Verfügung steht ist die richtige Auswahl und korrekte 
Erfassung von Daten besonders wichtig. Demnach 
müssen Informationen aktuell, genau, rechtzeitig, 
relevant, selektiert, verlässlich, verständlich und 
vollständig sein (vgl. Kühn 2006, S. 142). Es ist 
somit eine Integration von Prinzipien des Informa-
tionsmanagements in die Strategien der Digitalen 
Fabrik erkennbar.

Die Digitale Fabrik stellt vorrangig Optimierungs-
aufgaben, was die große Bedeutung der Simula-
tionen zur Untersuchung verschiedener Szenarien 

Querverweis

immer einem bestimmten Abbildungszweck (vgl. 
Kühn 2006, S. 27). Dieser richtet sich im Rahmen 
der Digitalen Fabrik jeweils nach der beabsichtigten 
Simulation und somit einem bestimmten Untersu-
chungsaspekt. 

Visualisierung
Ein bedeutendes Element der Digitalen Fabrik 

ist die Visualisierung auf Basis der kontinuierlichen 
Modellierung in 3D-Software. Das Modell dient als 
Kommunikationsbasis und Entscheidungsgrundlage. 
Zudem kann es als Grundlage für den Einsatz 
von Virtual Reality und Augmented Reality genutzt 
werden. 

Die Virtual Reality meint meist die Anfertigung von 
3D-Animationen und erleichtert das Einbeziehen von 
Lai*innen, da die Visualisierung so noch anschau-
licher gestaltet wird und auch Abläufe klar und 
eindeutig dargestellt werden können. Die Augmented 
Reality wiederum erlaubt eine Kombination der 
virtuellen Elemente mit der reellen physischen Welt 
mittels Interaktionsmöglichkeiten in Echtzeit (vgl. 
Kühn 2006, S. 18-19).

Simulationen
Ein wichtiges Instrument ist die Simulation als 

Ableitung von dreidimensionalen Modellen. Sie ist 
das Kernelement der Digitalen Fabrik und dient 
der Unterstützung der Entscheidungsfindung. Zwar 
erfordern Simulationen einen Mehraufwand hinsicht-
lich der Datenbeschaffung und Modellierung. Jedoch 
ergeben sich Vorteile hinsichtlich der Ermittlung der 
kostengünstigeren Lösung, Erhöhung der Planungs-
sicherheit und der Verbesserung der Prozessge-
staltung. Insgesamt können Simulationen helfen, 
das Fehlerrisiko zu minimieren und ein besseres 
Verständnis des Gesamtsystems aufzubauen (vgl. 
Kühn 2006, S. 23).

Die zentrale Datenhaltung wird durch dezentrale 
Ableitungen genutzt – in der Regel als Simulationen. 
Dazu werden die mehrschichtigen Planungsprobleme 
in verschiedenen Teilmodellen untersucht. Da die 
Teilmodelle aus einer gemeinsamen Datenbasis 
generiert werden, stimmen die einzelnen Modelle 
miteinander überein (vgl. Kühn 2006, S. 54-55). 

Die Digitale Fabrik untersucht unter Zuhilfenahme 
von Simulationen beispielsweise Geschäftsprozesse, 
das Anlagenlayout der Fabrik, Materialflusslogistik, 
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einzelnen Arbeitsschritte an den Kundenwünschen 
beziehungsweise Projektzielen dar. Es geht darum 
unnötige Abläufe zu identifizieren und zu eliminieren 
sowie erforderliche Prozesse optimal auf die Zieler-
füllung anzupassen.

Das PLM steht für die ganzheitliche Betrachtung 
eines Produkts. Ein solch umfassender Arbeitsansatz 
bedingt die Berücksichtigung und Verwaltung großer 
Datenmengen, weshalb das Produktdatenmanage-
ment einen wichtigen Aspekt des PLM darstellt. 
Die Sammlung verschiedenartiger Daten, welche 
sich auf das jeweilige Produkt beziehen, verbindet 
unterschiedliche Informationen und ermöglicht die 
Aufdeckung neuer Zusammenhänge. Dies unterstützt 
eine lebenszyklusorientierte Produktentwicklung, 
ein intelligentes Ressourcenmanagement und die 
Ausrichtung auf die Nutzerbedürfnisse.

Die Digitale Fabrik geht über die Produktentwick-
lung hinaus und befasst sich mit der Entwicklung 
der passenden Produktionsumgebung. Hierbei stellen 
digitale Modelle von Produkten und Produktionsstätte 
das zentrale Entwicklungsinstrument dar. Diese 
ermöglichen Simulation zur umfassenden Testung 
der Planungen. Auch die Digitale Fabrik bezieht 
ein Daten- und Informationsmanagement ein, um 
die große Menge der zu berücksichtigen Daten zu 
verwalten.

Die Beispiele anderer Fachrichtungen zeigen, dass 
die Entwicklung von Objekten durch die Samm-
lung, Strukturierung und Auswertung von Daten 
unterstützt werden kann. So werden ganzheitliche 
Betrachtungsweisen umsetzbar und Projekte können 
umfassend durchdacht werden. 

Dies betrifft ebenso Planung, Bau und Bewirt-
schaftung von öffentlichen Freianlagen. Auch hier 
entstehen große Datenmengen, welche möglichst 
ohne Komplexitätsreduktion berücksichtigt werden 
müssen. Im Rahmen der Planung sollen bereits 
Bau und Pflege mitgedacht werden. Im Rahmen 
der Bewirtschaftung wiederum sind Angaben aus 
Planung und Bau wichtige Arbeitsgrundlagen. In der 
Summe wird deutlich, dass Konzepte des Projekt-, 
Prozess- und Informationsmanagements, welche 
wesentliche Bausteine der vorgestellten Lösungs-
ansätze anderer Fachrichtungen darstellen, die 
Projektqualität und den Einsatz digitaler Werkzeuge 
fördern können. 

Eine Arbeitsmethode, welche in der Baubranche 

erklärt (vgl. Kühn 2006, S. 171). Die Simulation 
stellt dabei ein integriertes Werkzeug der Digitalen 
Fabrik dar und erfordert grundlegende Verände-
rungen hinsichtlich des organisatorischen Rahmens, 
dem Zeit- und Kostenaufwand für die Simulationen, 
welche wiederum der Kosteneinsparung dienen. 
Auch die Realisierung, die technischen Vorausset-
zungen, die Qualität der Ergebnisse und ebenso die 
persönliche Einstellung der Beteiligten werden beim 
Anwenden der Digitalen Fabrik als Entwicklungsme-
thode an die Arbeit mit Simulationen angepasst (vgl. 
ebd., S. 187).

Die Digitale Fabrik erfordert vor allem aber auch 
ein Umdenken: das Denken in Zusammenhängen 
verschiedener Aspekte und in Modellen, welches ein 
systemgerechtes Handeln auf Grundlage stochasti-
scher Auswertungen zu modellbasierten Ableitungen 
noch sich zieht (vgl. Kühn 2006, S. 198-199).

Eine Herausforderung stellt die Durchgängigkeit 
der Modellanwendungen dar, da die hierfür benö-
tigten Softwarelösungen hinsichtlich der Schnitt-
stellen zwischen den einzelnen Programmen noch 
nicht reibungslos funktionieren. Deshalb ist eine 
vollumfängliche Anwendung der Digitalen Fabrik 
noch nicht erreicht (vgl. Pensky 2004, S. 6).

2.3.4 Bezug zu Planung, 
Bau und Bewirtschaftung 
von Freianlagen

Die Konzepte des Lean Managements, des 
Produktlebenszyklusmanagements und der Digitalen 
Fabrik zeigen, dass ein Informationsmanagement 
Effektivität, Effizienz und Qualität der Arbeitsergeb-
nisse fördern kann, wenn es den Aufgaben und 
Zielen des Vorhabens entspricht. 

Wesentliche Aspekte des Lean Managements 
stellen die Prozessanalyse und Ausrichtung der 

Kurzzusammenfassung:
Die Erprobung des Ergebnisses mittels virtueller 
Modelle und Simulationen ist auch wesentliches 
Werkzeug der BIM-Methode. Durch die Bündelung von 
Informationen und die Verknüpfung verschiedenartiger 
Daten werden die Nutzungsanforderungen durchgängig 
berücksichtigt. 
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in den letzten zehn Jahren an Bedeutung gewonnen 
hat, ist die BIM-Methode. Auch diese Methode 
basiert auf der Zusammenführung vielfältiger Infor-
mationen, der Strukturierung und Steuerung von 
akteursübergreifenden Arbeitsprozessen sowie der 
Integration digitaler Modelle als Entwicklungs- und 
Simulationswerkzeug. Dabei werden sowohl Aspekte 
der Produktentwicklung, also des Bauwerks, als 
auch des Bauprozesses, also der Produktionsab-
läufe, im Vorfeld untersucht. Diese Verknüpfung von 
Produkt und Produktion weist Parallelen zur Digi-
talen Fabrik auf, wobei die Bauindustrie die Produk-
tionsabläufe immer wieder neuartiger Bauvorhaben 
berücksichtigen muss.



Abb. Herrmann/Westphal 2017, S. 12

Ja

Nein

keine Angabe

58%

14%

27%

Hat sich die Effektivität des Büros erhöht?
(nach der Einarbeitungsphase von BIM) 

Abb. 2-39:  Umfrage der Zeitschrift Detail: Veränderung 
der Rollenverteilung im Büro durch BIM [eigene 
Darstellung, nach Herrmann/ Westphal 2017, S. 12]

Abb. Herrmann/Westphal 2017, S. 12

Ja

Nein

keine Angabe
8%

44%

52%

Hat sich die Rollenverteilung in den Arbeitsteams 
in Ihrem Büro und mit den Projektbeteiligten nach 
der Einführung von BIM verändert?

Abb. 2-40:  Umfrage der Zeitschrift Detail: Erhöhung der 
Arbeitseffektivität durch BIM [eigene Darstellung, nach 
Herrmann/ Westphal 2017, S. 12]
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Die Überbrückung von Schnittstellen kann in der 
Baubranche ein Mittel zur besseren Integration von 
aktuellen Anforderungen, wie dem Nachhaltigen 
Bauen, sein. Ein wichtiges Argument der BIM-Be-
fürwortenden liegt meist in der Umsetzung eines 
lebenszyklusorientierten Bauens. In diesem Sinne 
meint BIM die Durchgängigkeit einer geordneten 
Informationsbasis über den gesamten Lebenszyklus 
eines Bauwerks (vgl. ZukunftBAU 2013, S. 23-24). 

BIM ist aber auch Schlag- und Modewort. Die 
Abkürzung wurde in den letzten Jahren intensiv 
seitens der Softwarehersteller für die Vermarktung 
neuer Funktionen im 3D-Bereich eingesetzt.

Die Digitalisierung stellt in der Baubranche eine 
besondere Herausforderung dar. Da die Planung 
und Herstellung von Bauwerken immer jeweils 
individuelle Projekte bedeutet, scheint die Schaffung 
eines einheitlichen Vorgehens schwierig. Auch die 
Bearbeiterteams werden oft für jedes Bauvorhaben 
neu zusammengestellt.

Dabei existieren bereits verschiedene Ansätze, 
welche in den letzten Jahrzehnten konzipiert und 
vereinzelt angewendet wurden. Der Ansatz der 
Integralen Planung (siehe Punkt 2.2.1.4), Lebenszy-
klusanalysen (siehe Punkt 2.1.2.4) oder der Einsatz 
digitaler Hilfsmittel für Visualisierung, Simulation und 
Planung (siehe Punkt 2.1.3.1) sind Aspekte, welche 

Querverweis

 Als Antwort auf den Paradigmenwechsel in der 
Baubranche und somit auch der Landschaftsarchi-
tektur verbreitet sich zunehmend der Begriff Buil-
ding Information Modeling. Es handelt sich um 
eine Arbeitsmethode, welche unter Nutzung eines 
Datenbankensystems in Form des Bauwerksda-
tenmodells eine lebenszyklusorientierte Planung 
ermöglichen soll. Dabei werden Prinzipien des Infor-
mationsmanagements (siehe Punkt 2.2.2.1) ange-
wendet, um Kooperation und Kommunikation der 
Projektbeteiligten zu verbessern und transparente 
Entscheidungen zu fördern. Ziel ist die Qualitäts- 
und Produktivitätssteigerung bei Bauprojekten, wobei 
sich der Begriff der Qualität auf die Erfüllung der 
ökologischen, ökonomischen und soziokulturellen 
Anforderungen bezieht.

BIM wird oft im Zusammenhang des Vorantrei-
bens der Digitalisierung in der Baubranche genannt. 

Laut Gunther Adler, Staatssekretär beim 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, 
Bau und Reaktorsicherheit, ist „BIM […] 
Ausdruck einer zunehmenden Digitali-
sierung von Produktionsprozessen in der 
Wirtschaft, die auch vor dem Planen, 
Bauen und Betreiben keinen Halt macht“
(Prinz/ Seitz 2016, S. 5).

Querverweis

2.4 BIM – Lösungsansatz der Baubranche
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bereits Eingang in die Arbeitsmethodik gefunden 
haben. 

Zur Etablierung einer zuverlässigen und effizi-
enten Arbeitsweise müssen jedoch gemeinsame 
Vorgehensweisen entwickelt werden, damit neue 
Werkzeuge in allen Bauvorhaben mit vergleichbarem 
Aufwand anwendbar werden. Nur so können allge-
meingültige Regelungen, beispielsweise zur inhaltli-
chen Qualität oder Honorierung, geschaffen werden. 

BIM steht für die Zusammenführung verschiedener 
Werkzeuge und Ansätze mittels der durchgängigen 
Verwendung einer gemeinsamen Informationsbasis. 
Im Vergleich zu früheren Konzepten ist hierbei neu, 
dass eine gesamtheitliche Herangehensweise gefor-
dert wird, welche die Bündelung von Werkzeugen 
und Strategien beinhaltet. Die Methodik wird deshalb 
auch oft im Zusammenhang mit übergeordneten 
branchenspezifischen sowie gesellschaftlichen Zielen 
definiert. Hierbei spielt insbesondere das Nachhal-
tige Bauen, im Sinne seiner Komponenten Ökologie, 
Ökonomie und Soziales, eine wichtige Rolle.

2.4.1 Definition

Die Digitalisierung hat neue Werkzeuge zur 
Erleichterung und effizienteren Gestaltung des 
Planungsprozesses hervorgebracht, wie beispiels-
weise das Bauwerksdatenmodell. Die BIM-Methode 
nutzt diese Werkzeuge und fügt ihnen Instrumente 
zur Anwendung und Einbindung in die Arbeitspro-
zesse zum gesamten Lebenszyklus eines Bauwerks 
hinzu. BIM stellt somit keine neue Aufgabe dar, 
sondern dient lediglich der Erledigung bisheriger 
Planungsaufgaben (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 94).

Die Einführung des CAD bewirkte ebenfalls die 
Integration digitaler Werkzeuge. Die Anwendung 
von CAD-Programmen veränderte zwar die Art wie 
Planende zeichnen und konstruieren, hatte jedoch 
auf die Zusammenarbeit der verschiedenen Betei-
ligten wenig Einfluss (vgl. Lévy 2012, S. 1). Der 
Ansatz der BIM-Methode hingegen betrachtet das 

Kurzzusammenfassung:
Building Information Modeling bezeichnet eine koope-
rative Arbeitsmethodik, welche digitale Modelle und 
Konzepte des Informationsmanagements zur Verbesse-
rung der Projektqualität von Bauvorhaben nutzt. 

 

Inspiration für Darstellung: Abb. 
13, Lippert 2007, S. 94

Planen, Bauen und Bewirtschaften deutlich umfas-
sender.

Ähnlich wie bei den Themen Prozessqualität 
und Nachhaltiges Bauen handelt es sich bei der 
BIM-Methode um ein „Querschnittsthema“ (VDI 
2017, S.3). Aufgrund der kontinuierlichen inhalt-
lichen Weiterentwicklung verändert sich auch die 
definitorische Festlegung des Begriffs ständig. 
Charles Eastman, ehemaliger Professor an der 
Carnegie-Mellon University, der University of Cali-
fornia, Los Angeles und dem Georgia Institute of 
Technology, sagt sogar: „BIM is a work in progress“ 
(Eastman 2008, S. 286).

2.4.1.1 Begriffsdefinition
Es existieren verschiedene Begriffsdefinitionen, 

welche sich grundsätzlich ähneln, jedoch unter-
schiedliche Aspekte betonen (siehe Anhang dieser 
Arbeit, Nummer II.1.2). Eine Begriffsdefinition dient 
jedoch weniger der Fixierung einer bestimmten 
Aussage, sondern vielmehr der Hervorhebung der 
Merkmale zur Gewährleistung des inhaltlichen 
Zugangs und einer einheitlichen Zuordnung (vgl. 
Corsten et al. 2008, S. 3). Die vorliegende Arbeit 
folgt der Definition der Gesellschaft Planen-bauen 
4.0, welche im Stufenplan für die Einführung von 
BIM folgende Erläuterung festlegt:

„Building Information Modeling (BIM) 
bezeichnet eine kooperative Arbeitsmethodik, 
mit der auf der Grundlage digitaler Modelle 
eines Bauwerks die für seinen Lebenszy-
klus relevanten Informationen und Daten 
konsistent erfasst, verwaltet und in einer 
transparenten Kommunikation zwischen den 
Beteiligten ausgetauscht oder für die weitere 
Bearbeitung übergeben werden.“ (Planen-
bauen 4.0 2015, S. 15)

„Die BIM-Methode stellt eine Innovation 
dar – insbesondere im Hinblick auf 
den zielgerichteten Einsatz digitaler 
Werkzeuge. Die Frage danach, warum wir 
BIM brauchen, könnte somit auch lauten: 
Warum brauchen wir Innovation?“
(vgl. Shepherd 2015, S. 8)

Weitere Definitionen im Anhang 
aufführen, als Tabelle

wichtig?



Abb. Hausknecht/Liebich 2016,  S. 47

BIManagement
ethode
odell
odellierungssoftware

Abb. 2-41:  Deutungsmöglichkeiten des BIM-Begriffs 
[eigene Darstellung, nach Hausknecht/ Liebich 2016, 
S. 47]
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Vermittlerin digitaler Neuerungen als auch Teil der 
Digitalisierung im Bauwesen selbst.

Das Akronym BIM steht für Building Information 
Modeling – dies kann als Bauwerksdatenmodellie-
rung übersetzt werden. Dabei umfasst der Begriff 
verschiedene Bedeutungsebenen, die über das 
3D-Modellieren hinausgehen, sich aber grund-
sätzlich auf Bauwerksinformationen beziehen: (vgl. 
Hausknecht/ Liebich 2016, S. 48): Management, 
Methode, Modell oder Modellierungssoftware (siehe 
Abb. 2-41).

Diese Mehrdeutigkeit führt in der Praxis oft zu 
unterschiedlichen Vorstellungen der Beteiligten 
dahingehend, was BIM bedeutet und welche Ziele 
damit verbunden werden. Die vorliegende Arbeit 
versteht BIM gemäß der Definition des Stufenplans 
für die Einführung von BIM als Methode.

2.4.1.2 Vorteile und Risiken
Die BIM-Methode schafft mittels des aktiv in den 

Abstimmungsprozess eingebundenen Bauwerksda-
tenmodells eine transparente und gut verständliche 
Grundlage für Koordination und Entscheidungen. 
Die Erfassung, Verwaltung und Weitergabe von 
Informationen ist integraler Bestandteil nicht nur des 
digitalen Modells, sondern auch der Steuerungs-
instrumente, welche sich mit der Zieldefinition und 
daraus ableitbaren Benennung von Anforderungen 
befasst. „Diese qualitativ hochwertigen und konsis-
tenten Planungsdaten ermöglichen frühzeitige und 
belastbare Entscheidungsfindungen“ (ZukunftBAU 
2013, S. 25).

Die BIM-Methode dient der Optimierung verschie-
dener Aspekte der konventionellen Planungsabläufe. 
Kern ist dabei die Auseinandersetzung mit den 
einzelnen Prozessen und die Prüfung im Hinblick 
auf allgemeine und projektbezogene Ziele. Es 
können folgende grundsätzliche Vorteile benannt 
werden, welche übergeordnete Verbesserungen für 
die Baubranche bedeuten (vgl. Hausknecht/ Liebich 
2013, S. 52; Planen-bauen 4.0 2015, S. 10-11):
•	 Erhöhung der Transparenz durch allgemeinver-

ständliche Darstellung von Gestaltung, Konst-
ruktion, Kosten und Terminen

•	 Erhöhung der Planungsqualität durch zuver-
lässige Prüfmöglichkeiten im dreidimensionalen 

Die Definition bezeichnet BIM klar als Arbeits-
methodik und grenzt den Begriff somit von einem 
reinen Software-Werkzeug ab. Diese Definition der 
BIM-Methode umfasst – ebenso wie zahlreiche 
weitere Definitionen – zudem mehrere Punkte, 
welche oft im Kontext der Realisierung von Baupro-
jekten thematisiert werden: Kooperation, transparente 
Kommunikation, digitale Modelle, Lebenszyklus und 
die konsistente Erfassung, Verwaltung und Weiter-
gabe von Informationen und Daten (Informationsma-
nagement).

Es handelt sich bei BIM um eine Methode, welche 
als zentrales Instrument ein dreidimensionales, 
mit Datenbanken angereichertes Modell einsetzt. 
Analyse, kreative Lösungsfindung und die Festle-
gung von Zielen ist weiterhin von den beteiligten 
Menschen abhängig (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 
68). BIM kann als Planungsumgebung verstanden 
werden und bietet einen kooperativen und integralen 
Arbeitsansatz, welcher strukturelle und technische 
Belange als gestalterische Einflüsse aufnimmt und 
nicht als nachträgliche Ergänzungen hinzufügt (vgl. 
Lévy 2012, S. X-XI).

BIM ist aber auch eine Managementmethode, 
welche aktiv die Verknüpfung von digitalen und 
menschlichen Fähigkeiten und Möglichkeiten 
einbindet. In diesem Sinne kann die BIM-Methode 
auch als für die Baubranche spezifisches Informa-
tionsmanagement (siehe Punkt 2.2.2.1) betrachtet 
werden, da Informationssysteme per definitionem 
eine Einheit aus Technik und Mensch darstellen.

Ausgangspunkt der BIM-Methode ist das Zusam-
menführen von Technologieeinsatz und Projektzielen 
(vgl. Shepherd 2015, S. 8). Die BIM-Methode führt 
verschiedene digitale Werkzeuge und Manage-
mentinstrumente zusammen und ist somit zugleich 

Querverweis
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der Arbeitsweise erst nach ersten Erfahrungen 
durchsetzen, welche die Anwendbarkeit und Verbes-
serung in der Praxis belegen (vgl. Jodl. 2015, S. 
35).

Es mangelt jedoch weiterhin an Standards und 
Normen sowie Regelungen zum Umgang mit 
Datensicherheit und Datenschutz. Eine Umfrage 
des Deutschen Instituts für Normung e. V. unter 
Vertretern der Baubranche stellte 2017 fest, dass 
der Bedarf an Normen und Standards als dring-
lich einzuschätzen ist. Dabei wird die Frage nach 
offenen, neutralen Austauschformaten als besonders 
relevant eingeschätzt. Die Festlegung von Standards 
im Bereich der Methodik und der Prozesse liegt mit 
70 % bis 80 % Zustimmung sehr hoch. Auch der 
Bedarf an Strukturen für Bauteilbibliotheken erlangte 
80 %. Im Bereich der Bereitstellung von Vorla-
gedokumenten wurden als wichtigste Themen die 
Normierung von Auftraggeberinformationsanforde-
rungen und BIM-Ablaufplänen mit je 70 % Zustim-
mung festgestellt (vgl. DIN 2017, S. 10).

Trotz der Erwartung, dass einheitliche Standards 
den Einstieg in die BIM-Anwendung erleichtern 
und den projektbezogenen Koordinierungsaufwand 
vereinfachen können, besteht Skepsis dahingehend, 
dass aktuell noch unzureichend Praxiserfahrung 
für die Formulierung allgemeingültiger Regelungen 
zur Verfügung steht. Die verfrühte Festlegung von 
Normen könnte dann Innovationen hemmen und 
Belange der einzelnen Fachdisziplinen nicht hinrei-
chend berücksichtigen (vgl. DIN 2017, S. 11).

2.4.1.3 BIM als Methode

Im Stufenplan für die Einführung von BIM und 
anderen Veröffentlichungen sowie Fachbüchern 
wird immer wieder betont, dass Building Information 
Modeling als Methode zu verstehen ist. Der Begriff 
Methode entstammt dem Griechischen und bedeutet 
„der Weg zu etwas hin“ (Schilling 2004, S. 105). 
Dem Begriff immanent ist somit die Ausrichtung 
auf ein Ziel. Genauer handelt es sich um die im 
Vorfeld festgelegte Handlungsweise zur Erreichung 
ebendieses Ziels (vgl. Geißler/ Hege 1995, S. 24, 

„Die Methode ist ein vorausge-
dachter Plan der Vorgehensweise.“ 
(Geißler/ Hege 1995, S. 24)

Abb. Schema Methode

Modell und die klare Definition der Projektziele
•	 Verbesserung der Zusammenarbeit und Koor-

dination durch eine Kooperation im Sinne der 
Integralen Planung bei guter Visualisierung der 
Planungsinhalte der jeweiligen Disziplinen

•	 Identifikation und Erschließung von Einspa-
rungspotenzialen durch die Erhöhung der 
Planungsqualität und verbesserte Koordination

•	 Integration von Lebenszyklusanalysen durch 
die aktive Integration eines Informationsma-
nagements

•	 Integration von Nachhaltigkeitsbelangen durch 
die aktive Integration eines Informationsma-
nagements und die Vereinfachung von compu-
terbasierten Simulationen als Ableitung aus 
dem Bauwerksdatenmodell

•	 Gute Visualisierung zum Beispiel im Rahmen 
von Bürgerbeteiligungen, da das dreidimensio-
nale Modell auch für Lai*innen gut verständlich 
ist

•	 Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der 
Baubranche und der Verknüpfung von Planung 
und Produktion

Insgesamt wird von einer Verbesserung der 
Planungs-, Termin- und Kostensicherheit gespro-
chen, welche sich vor allem aus dem gezielten 
Informationsmanagement und der leicht verständli-
chen Visualisierung ergibt. Die entstehende Opti-
mierung des Informationsaustauschs birgt Vorteile 
zur Effektivitäts- und Effizienzsteigerung in allen 
Bereichen des Lebenszyklus eines Bauwerks sowie 
für alle Beteiligten entlang der Wertschöpfungskette 
Planen und Bauen (vgl. Hausknecht/ Liebich 2016, 
S. 53).

Vor einigen Jahren war die Skepsis gegenüber 
der BIM-Methode noch relativ groß und ablehnende 
Kritik bei Architektur- und Landschaftsarchitektur-
büros weit verbreitet (vgl. Müller 2015, S. 33). 
Durch die Sammlung von Erfahrungen und die 
Forderung der Anwendung der BIM-Methode seitens 
der deutschen Bundesministerien für die Ressorts 
Bau und Infrastruktur wandelt sich die Ablehnung 
zunehmend zu einer konstruktiven Annäherung. Ein 
wesentlicher Hinderungsgrund für die umfassende 
Etablierung der BIM-Methode ist eine „Grundskepsis 
gegenüber revolutionären Neuerungen“ (Jodl 2015, 
S. 30). Die BIM-Methode wird sich als Neuerung 



Einbindung Projektmanagement in Bauherrenorganisation
Abb. 9; Vogel 2009, S. 35

Werkzeug / Instrument
ZIEL

Vorgehensweise

Methode

Abb. 2-42:   Zusammenhang der Begriffe Methode, 
Werkzeug und Ziel [eigene Darstellung, nach Hilbert-
Schule für Argumentation 2015]
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2.4.2 Status quo

Der Einsatz der BIM-Methode ist in verschiedenen 
Ländern auf unterschiedlichem Stand. Oft setzt sich 
die Anwendung aufgrund der Forderung seitens 
Auftraggeber*innen durch und es entwickeln sich in 
der Folge nationale Vorgaben und Standards. Diese 
entstehen jeweils abgestimmt auf landesspezifische 
Planungs- und Bauabläufe.

2.4.2.1 Stand international
Die Entwicklung der BIM-Methode durchläuft einen 

heterogenen Entstehungs- und Fortschreibungs-
prozess, da alle Länder eigene Vorgaben erstellen 
– immer mit Blick auf die Integration der nationalen 
Vorgehensweisen (vgl. Herrmann/ Westphal 2017, 
S. 14). Eine wichtige Rolle bei der Einführung der 
BIM-Methode spielt die Motivation. In den USA ist 
ein Hauptgrund für die zunehmende Anwendung 
der BIM-Methode die Forderung durch die Govern-
ment Services Agency, der größten auftraggebenden 
staatlichen Institution der USA, Bauwerksdatenmo-
delle zu übergeben (vgl. Lévy 2012, S. 8). Auch in 
anderen Ländern ist die öffentliche Hand ein bedeu-
tender Faktor bei der Einführung der BIM-Methode. 
Hier eine beispielhafte Auflistung:
•	 USA und Kanada: Sowohl auf Bundese-

bene als auch durch die einzelnen Bundes-
staaten wird seit einigen Jahren die Arbeit mit 
BIM-Modellen gefordert. Es gibt dadurch viele, 
über Jahre weiterentwickelte Vorschriften. Eine 
einheitliche Gesamtvorgehensweise gibt es 
nicht (vgl. May 2016, S. 89).

•	 Finnland: Seit 2002 wurden BIM-Pilotprojekte 
durchgeführt. Seit 2007 steht eine nationale 
BIM-Richtlinie zur Verfügung (vgl. Haus-
knecht/ Liebich 2016, S. 30f).

•	 Norwegen: Seit 2005 wurden BIM-Pilot-
projekte durchgeführt. Seit 2008 steht eine 
nationale BIM-Richtlinie zur Verfügung (vgl. 
Hausknecht/ Liebich 2016, S. 30f).

•	 Dänemark: Seit 2008 steht eine nationale 

Kurzzusammenfassung:
BIM wird international und in Deutschland vor allem für 
Hochbau- und Infrastrukturplanung eingesetzt. In der 
Landschaftsarchitektur ist BIM weniger bekannt. 

 

Schilling 2004, S. 105). 
Dabei stellt die Methode eine Agglomeration mitei-

nander koordinierter Verfahren dar (vgl. Geißler/ 
Hege 1995, S. 29). Verfahren können an dieser 
Stelle auch als Instrumente bezeichnet werden. 
Soweit Methoden und die entsprechenden Verfahren 
allgemein festgelegt, in mehreren Fällen anwendbar 
und erprobt sind, ermöglichen Sie eine zielgerichtete 
und strukturierte Vorgehensweise.

Bei Methoden handelt es sich zudem immer um 
generalisierte Vorgehensweisen (vgl. Geißler/ Hege 
1995, S. 31), welche in Ausrichtung auf das jewei-
lige Ziel beziehungsweise Projekt angepasst werden 
können und müssen. Denn eine Methode muss 
gegenstandsadäquat sein, also dem projektspe-
zifischen und zugleich gesellschaftlichen Kontext 
angemessen sein (vgl. ebd.,S. 28). Dabei hängt die 
erfolgreiche Anwendung einer Methode insbesondere 
davon ab, wie der Mensch sie einsetzt (vgl. Schil-
ling 2004, S. 112) und somit von der individuellen 
Handlungsweise.

BIM kann insofern als Methode bezeichnet 
werden, als dass die gesamtheitliche Projektbe-
arbeitung mit Hilfe eines Bauwerksdatenmodells, 
der entsprechenden Modellierungssoftware, eines 
spezifischen Informationsmanagements und einer 
definierten Rahmengebung zur gemeinsamen 
Projektabwicklung der Beteiligten gemeint ist. Der 
gemeinsame Rahmen muss dabei insbesondere eine 
Zieldefinition zu Beginn des Projekts und Rege-
lungen zur Zusammenarbeit zur Umsetzung dieses 
Ziels festlegen. Modell, Software und Rahmenge-
bungen können damit als Instrumente betrachtet 
werden, welche als koordinierte Vorgehensweise der 
Zielverwirklichung dienen.



Abb. Fraunhofer IAO 2015, S. 8

Kompatibilitätsvorgaben der Auftraggeber*innen

Sonstige
Minimierung von Schnittstellenproblemen
Verbesserung Projektkoordination
Steigerung Projektqualität und -effizienz
Verbesserung der eigenen Effizienz
Erschließung neuer Leistungsfelder
Qualitäts- und Innovationsanspruch

Aus welchen Gründen werden neue Planungs- und Fertigungsmethoden 
in Ihrem Unternehmen eingeführt? 
(Insgesamt 1192 Nennungen, Mehrfachnennungen waren möglich)

108
208

70
252

225
164

147
18

Abb. 2-43:  Umfrage des Fraunhofer-Instituts: Gründe für neue Planungs- und Fertigungsmethoden 
[eigene Darstellung, nach Fraunhofer IAO 2015, S. 8]
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Objekts und seiner Bestandteile nach standar-
disiertem Aufbau. Die norwegische Initiative hat 
zudem Grundlagen für Attributlisten und Detaillie-
rungsgrade geschaffen. Zu beachten ist dabei, dass 
der norwegische Ansatz von nationalen Regelungen 
zu Geodaten abgeleitet ist und bisher für eine 
GIS-Umgebung konzipiert wurde (vgl. Wik/ Sekse/ 
Amund/ Thorvaldsen 2018, S. 241-248).

2.4.2.2 Stand in Deutschland
Bisherige Erfahrungen im öffentlichen Hochbau in 

Deutschland zeigen, dass aktuell folgende Aufgaben 
durch die einzelnen Planende beziehungsweise im 
Team erfüllt werden (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 
87):
•	 Erstellung digitaler 3D-Modelle mit geometri-

schen Elementen und ausgewählten alphanu-
merischen Datenbanken

•	 Ableiten von 2D-Plänen aus den Modellen
•	 Fortschreibung der Modelle über Planung und 

Ausführung
•	 Datenaustausch mittels IFC-Format auf 

Projekt-Plattformen
•	 Zusammenführen der Fachmodelle in bezie-

hungsweise zu einem Koordinationsmodell in 
vereinbarten Intervallen

•	 Qualitätssicherung durch Konsistenz- und 
Kollisionsprüfungen

In den 2010er Jahren wurden vermehrt Umfragen 
rund um das Thema BIM von verschiedenen 
Einrichtungen durchgeführt. Als Überblick zum 

Abbildungen von Internetseite zu norwegischem 
Projekt

BIM-Richtlinie zur Verfügung (vgl. Haus-
knecht/ Liebich 2016, S. 31)

•	 Großbritannien: Die Britische Regierung legte 
fest, dass eine Arbeit mit BIM-Modellen gemäß 
der Richtlinie PAS 1192 ab 2016 verpflichtend 
bei öffentlichen Hochbauprojekten anzuwenden 
ist (vgl. Landscape Institute 2016, S. 5f). 

Auch in vielen weiteren Ländern liegen BIM-Leit-
fäden und Richtlinien vor beziehungsweise wird an 
diesen gearbeitet. Darüber hinaus fordern zahlreiche 
private Bauherr*innen die Anwendung der BIM-Me-
thode im Rahmen von Hochbau- und Infrastruktur-
projekten .

Die Anwendung in der Landschaftsarchitektur 
beschränkt sich in der Regel auf die Erstellung von 
Modellen bei der Mitarbeit an Hochbauprojekten. 
Richtlinien, welche sich spezifisch mit den Anforde-
rungen von Freianlagen auseinandersetzen und auf 
die Anwendung der BIM-Methode bei eigenstän-
digen Landschaftsarchitekturprojekten ausgerichtet 
sind, existieren bisher nicht.

Es bilden sich jedoch nationale Bewegungen, wie 
beispielsweise die Initiative BIM for Landskapar-
kitektur in Norwegen. Ziel ist die Standardisierung 
der Objekte im Freiraum zur Schaffung allgemeiner 
Objektlisten und -beschreibungen. Festgelegt werden 
unter anderem die im Laufe eines Projekts zu 
definierenden Parameter. Dazu wird vorgeschlagen, 
die Objekte in Hauptobjekte, untergeordnete Objekte 
und Komponenten aufzuteilen und hierarchisch 
festzulegen.

Durch die Hinterlegung von Attributen entsteht ein 
Informationsmodell zur Beschreibung des gesamten 



Abb. Fraunhofer IAO 2015, S. 11

Planung anhand von 2D-Zeichnungen
(analog/ digital) (344 Nennungen)

Andere (166 Nennungen)

Planung anhand parametrischer Model-
lierung und Scripting (244 Nennungen)

nD – Integration weiterer Prozessinforma-
tionen (BIM) (240 Nennungen)

5D – Integration von Prozessinformationen
(BIM) (246 Nennungen)

4D – Integration von Prozessinformationen
(BIM) (252 Nennungen)

Planung anhand von bauteilorientierten
Gebäudemodellen (BIM) (288 Nennungen)

Planung anhand von 3D-Modellen
(nur Geometrie) (329 Nennungen)

Welche Planungsmethodik wenden Sie in Ihrem Unternehmen an?
(Mehrfachnennungen waren möglich) 

11 9 32 30 91 171

23 45 57 50 80 62 12

119 19 37 20 35 28 30

17

15

9

9 6 8 6

111112

513

9 33117

11 34218

18 5 5 418185

193

198

197

159

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nie selten eher selten eher häufig häufig immer in Zukunft geplant

Abb. 2-44:  Umfrage des Fraunhofer-Instituts: verwendete Planungsmethodik 
[eigene Darstellung, nach Fraunhofer IAO 2015, S. 11]

Abb. Fraunhofer IAO 2015, S. 13

Ich kenne die genannte Planungsmethode nicht

Wir planen seit längerer Zeit mit dieser Methode 
(> 1 Jahr)

Wir planen seit kurzem mit der Planungsmethode BIM 
(< 1 Jahr)

Wir planen nur damit, wenn es gefordert ist

Wir planen nur in bestimmten Teilbereichen des 
Projekts mit BIM

Unser Unternehmen möchte sich mit dieser Methode
in Zukunft auseinandersetzen/ anwenden

Unser Unternehmen findet diese Methode ungeeignet

Welche Aussage zur Planungsmethode BIM trifft auf Sie/ Ihr Unternehmen zu?
(Insgesamt 463 Nennungen, Mehrfachnennungen waren möglich)

80

69

131

56

43

30

54

Abb. 2-45:  Umfrage des Fraunhofer-Instituts: Aussagen zu BIM 
[eigene Darstellung, nach Fraunhofer IAO 2015, S. 13]
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nungen untersucht werden. Befragt wurden vorrangig 
Planende, aber auch öffentliche Bauherr*innen, 
Investor*innen, Projektsteuer*innen, Bauunter-
nehmen und Zuliefernde von Bauprodukten (vgl. 
Fraunhofer IAO 2015, S. 3-4).

Im Rahmen der Umfrage wurde festgestellt, dass 
mehrheitlich Planungen auf Basis von 2D-Zeich-
nungen erstellt wurden. Auch die Planung anhand 
von 3D-Modellen war zum Zeitpunkt der Studie 
relativ verbreitet. Die Anwendung von bauteilorien-
tierten Modellen oder die Integration von Prozessin-
formationen hingegen wurde selten angewendet (vgl. 
Fraunhofer IAO 2015, S. 11).

Status quo der BIM-Anwendung in Deutschland 
sollen einige dieser Befragungen kurz vorgestellt 
werden:

Ergebnisse der BIM-Studie für Planende und 
Ausführende des Fraunhofer-Instituts

Die Online-Umfrage ist Teil des Forschungspro-
jekts FUCON 4.0 – Parametrische Planung und 
digitale Fertigung (siehe Abb. 2-43, Abb. 2-44 und 
Abb. 2-45). Ziel war die Feststellung der aktuell bei 
Bauprojekten eingesetzten Planungs- und Ferti-
gungsmethoden. Zudem sollten Schnittstellenprob-
leme beziehungsweise die Integration von Fachpla-

Grafiken zu Befragung Fraunhofer 
als Abbildungen



Abb. Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 59

Zustimmung keine Zustimmung

Durch BIM entsteht eine Aufweichung der bestehenden Trennung von Planen und Bauen
(nur Befragte, die sich eine Einschätzung zutrauen)

35%
39%

44%

65%
61%

56%

BIM wird bereits genutzt
Einführung von BIM ist geplant
Einführung von BIM ist nicht geplant

–

Abb. 2-46:  Umfrage der Architektenkammern der Länder: Einschätzung zur Aufweichung der Trennung zwischen Planen und 
Bauen [eigene Darstellung, nach Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 59]

Abb. Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 64

BIM hat sich bereits durchgesetzt

Erwartete Etablierung von BIM

5%
28%

40%
18%

8%
1%

BIM wird sich in den nächsten 5 Jahren durchsetzen
BIM wird sich in den nächsten 6-10 Jahren durchsetzen
BIM wird sich in mehr als 10 Jahren durchsetzen
BIM wird sich nicht durchsetzen
kann ich nicht einschätzen

Abb. 2-47:  Umfrage der Architektenkammern der Länder: Erwartete Etablierung von BIM 
[eigene Darstellung, nach Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 64]
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alforschung und Beratung für Kammern, Verbände, 
Politik, Unternehmen) zusammengefasst (siehe Abb. 
2-46 und Abb. 2-47). Es wurden alle Kammermit-
glieder, also Vertreter*innen aus Architektur, Stadt-
planung, Innenarchitektur und Landschaftsarchitektur 
befragt. Es beteiligten sich circa 15.000 Kammer-
mitglieder. Die Befragung beinhaltete neben dem 
Thema BIM auch Fragen zur Energieeinsparverord-
nung EnEV und zur Berufshaftpflichtversicherung 
(vgl. Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 3).

22 % der Befragten gaben an, die Planungsme-
thode BIM nicht zu kennen. 12 % gaben an, die 
BIM-Methode einzusetzen. 66 % der Befragten 
war der Begriff BIM bekannt, die Methode wurde 
jedoch noch nicht im Büro, dem Unternehmen oder 
der Behörde angewendet (vgl. Reiß & Hommerich 
GmbH 2017, S. 14). Der Einsatz von BIM ist von 
63 % derer, welche die Methode kennen aber nicht 
anwenden, nicht geplant (vgl. Reiß & Hommerich 
GmbH 2017, S. 40).

Als Gründe für die Einführung von BIM wurden 
von über 50 % der Befragten folgende Punkte 
genannt: Steigerung der Arbeitseffizienz, Steigerung 
der Projektqualität, Steigerung der Projekteffizienz, 
Minimierung von Schnittstellenproblemen, Verbesse-
rung der Projektkoordination. Weitere Gründe waren 

Die Umfrage ergab weiterhin, dass circa 20 % der 
Befragten die Planungsmethode BIM nicht kannten. 
Wiederum 34 % der Personen wollten sich künftig 
mit der Thematik auseinandersetzen, 14 % arbei-
teten bereits nach der BIM-Methode und weitere  
18 % halten die Arbeitsmethode für ungeeignet (vgl. 
Fraunhofer IAO 2015, S. 13). Insbesondere größere 
Planungsbüros setzten bereits die BIM-Methode ein 
(vgl. ebd., S. 14).

Als Hauptgründe für die Nicht-Nutzung der 
Planungsmethode BIM wurden folgende Punkte 
genannt:
•	 „BIM ist erst ab einer gewissen Büro-/ Projekt-

größe rentabel. Die Kosten für Software und 
Schulungen sind uns zu hoch.“ (ebd., S. 14)

•	 „Für unsere Projekte sind bewährte Planungs-
methoden ausreichend.“ (ebd., S. 14)

•	 „Bisher hatten wir noch keine Zeit oder keinen 
Grund, uns mit BIM zu befassen.“ (ebd., S. 14)

Bundesweite Befragung der Mitglieder 
der Architektenkammern der Länder

Die Befragung wurde 2017 als Online-Umfrage 
durch die Kammern der Länder durchgeführt und 
seitens der Bundesarchitektenkammer durch das 
Büro Reiß & Hommerich GmbH (Empirische Sozi-

Grafiken zu Befragung als Abbildungen



Abb. Brückner/Luckwald/Temmen/Thieme-Hack 2017, S. 36

schon gehört

auseinandergesetzt

Umstieg geplant
Umstieg erfolgt

noch nicht gehört

39,8%

40,3%

16,2%

2,1%
1,6%

Bekanntheit der BIM-Methode bei Landschaftsarchitekturbüros

Abb. 2-48:  Umfrage Masterarbeit: Bekanntheit 
von BIM bei Landschaftsarchitekten [eigene 
Darstellung, nach Brückner/ Luckwald/ 
Temmen/ Thieme-Hack 2017, S. 36]
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40 % der Befragten erwarten, dass BIM sich in 
den nächsten sechs bis zehn Jahren durchsetzen 
wird (vgl. Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 64).

Befragung von Landschaftsarchitekturbüros
Im Rahmen einer Masterarbeit wurden 2017 von 

Studierenden der Hochschule Osnabrück 250 Land-
schaftsarchitekturbüros zum Thema BIM befragt. Die 
Umfrage diente der Feststellung des Status quo der 
Anwendung der BIM-Methode unter Landschaftsar-
chitekturbüros. Die Umfrage wurde in einem Artikel 
in der Fachzeitschrift Neue Landschaft vorgestellt 
(siehe Abb. 2-48).

Die Studierenden stellten fest, dass 40 % der 
Befragten BIM nicht kannten. 16 % hatten sich mit 
dem Thema BIM beschäftigt und circa 4 % hatten 
einen Umstieg zur Verwendung von BIM geplant 
oder bereits vorgenommen. Insbesondere verhältnis-
mäßig kleine Büros kannten die BIM-Methode nicht 
(vgl. Brückner/ Luckwald/ Temmen/ Thieme-Hack 
2017, S. 36).

Als Vorteile der Methode wurden vor allem die 
Reduzierung von Mehrfacheingaben, die Verbesse-
rung der Koordination mit Projektbeteiligten und die 
Reduzierung des zeitlichen Aufwands von Folge-
prozessen genannt. Negative Punkte waren aus 
Sicht der Befragten vor allem die Hemmung des 
Kreativitätsprozesses, die Erhöhung des zeitli-
chen Aufwands für die Projektbearbeitung und die 
Erhöhung des Ressourceneinsatzes für die Projekt-
bearbeitung (vgl. Brückner/ Luckwald/ Temmen/ 
Thieme-Hack 2017, S. 38).

Alle Befragten gaben an, Planungen als 

Grafiken zu Befragung als Abbildungen

die Erfüllung von Bauherrenforderungen mit 42 % 
und die Erschließung neuer Leistungsfelder mit  
36 %. Es lassen sich somit zwei Grundmotivationen 
ableiten: die Prozessoptimierung als innere Motiva-
tion und die Reaktion auf Marktanforderungen als 
äußere Motivation (vgl. Reiß & Hommerich GmbH 
2017, S. 17-18).

Die Anwendung der BIM-Methode erfolgte zum 
Zeitpunkt der Umfrage vor allem in der Leis-
tungsphase 3 – Entwurfsplanung, Leistungsphase 
4 – Genehmigungsplanung und Leistungsphase 
5 Ausführungsplanung, so 90 % der befragten 
BIM-Nutzenden. Aber auch zur Bearbeitung der 
Leistungsphase 6 – Vorbereitung der Vergabe 
setzten 63 % BIM ein. Des weiteren nutzen 46 % 
der befragten BIM-Nutzenden die Methode in der 
Leistungsphase 2 – Vorplanung ein (vgl. Reiß & 
Hommerich GmbH 2017, S. 24). 

Zum Status quo des Informationsaustauschs 
gaben 68 % der BIM nutzenden Befragten an, 
Schwierigkeiten mit anderen Projektbeteiligten 
festzustellen. Als Gründe hierfür wurden folgende 
Punkte angeführt: die Projektpartner*innen benutzen 
keine oder nicht kompatible BIM-Software, die 
Projektpartner*innen aktualisieren oder übermitteln 
Planänderungen nicht zuverlässig (vgl. Reiß & 
Hommerich GmbH 2017, S. 31-32).

Als Projektbeteiligte, welche BIM nutzen, wurden 
vor allem Tragwerksplanung und Büros zur Planung 
der Technischen Gebäudeausrüstung genannt. 
Landschaftsarchitekturbüros wurden nicht gesondert 
aufgeführt (vgl. Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 
34).
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BIM-Leitfaden für Deutschland
Der von 2012 bis 2013 erarbeitete BIM-Leitfaden 

für Deutschland wurde durch die Forschungsinitiative 
Zukunft Bau in Auftrag gegeben und stellt vorrangig 
eine systematische Zusammenstellung zum Thema 
BIM dar. Er fungiert als informativer Ratgeber für die 
Bundesregierung und weitere Beteiligte der Wert-
schöpfungskette Planen und Bauen. 

Der Leitfaden bietet einen Überblick zur Begriffs-
definition und den Vorteilen, welche mit dem Einsatz 
der BIM-Methode verbunden sind. Außerdem 
werden Grundlagen zur Einführung und Bearbei-
tung von BIM-Projekten geschildert. Auch zu den 
Themen Informationsmanagement, Datenaustausch 
und Bauwerksmodell werden Grundlagen erläu-
tert. Außerdem erfolgt die Zusammenfassung der 
Schaffung von Richtlinien und Standards im In- und 
Ausland zum Zeitpunkt des Verfassens des Leitfa-
dens.

Endbericht der Reformkommission Bau
Der Endbericht der Reformkommission Bau trägt 

den Untertitel „Komplexität beherrschen – kosten-
gerecht, termintreu und effizient“. Das Bundes-
ministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur 
(BMVI) schuf 2013 die Reformkommission Bau, da 
viele öffentliche Großprojekte Kosten- und Termin-
grenzen überschritten – Bespiele sind der Flughafen 
Berlin-Brandenburg und die Elbphilharmonie in 
Hamburg. Die Kommission sollte Schwachstellen der 
Projektabwicklung aufzeigen und Verbesserungsvor-
schläge formulieren. Die Arbeit der Reformkommis-
sion wurde 2015 in einem Endbericht zusammenge-
fasst und veröffentlicht.

Neben der Forderung nach einer kooperativen 
Planungskultur, dem Abschließen der Planung vor 
Baubeginn, der Verbesserung von Risiko- und 
Prozessmanagement und stärkerer Transparenz, 
wurde explizit die Nutzung digitaler Methoden 
„wie z.B. Building Information Modeling (BIM) 
im gesamten Projektablauf“ (BMVI 2015, S. 8) 
empfohlen.

Stufenplan Digitales Planen und Bauen
Das Bundesministerium für Verkehr und digitale 

Infrastruktur (BMVI) nahm die Aufforderung der 
Reformkommission Bau zur Förderung neuer digi-
taler Methoden und gemeinschaftlichen Arbeitens auf 

2D-Zeichnungen zu erstellen. Mit zunehmender 
Bürogröße wurde auch die Arbeit mit dreidimen-
sionalen Modellen und selten auch die Arbeit mit 
bauteilorientierten Modellen als Planungsvorgehen 
genannt (vgl. Brückner/ Luckwald/ Temmen/ Thie-
me-Hack 2017, S. 39).

Insgesamt ist festzustellen, dass die BIM-Me-
thode bei Landschaftsarchitekturbüros im Vergleich 
mit anderen Beteiligten der Baubranche unter-
durchschnittlich bekannt ist und angewendet wird, 
wie durch einen Vergleich mit der Umfrage des 
Fraunhofer-Instituts deutlich wird. Insbesondere die 
Umfrage der Architektenkammern zeigt, dass die 
meisten von einer Einführung der BIM-Methode in 
den kommenden Jahren ausgehen. Dies wird eben-
falls mit Blick auf die Tätigkeiten und Beschlüsse 
der deutschen Gesetzgebung deutlich, welche im 
Folgenden vorgestellt werden.

2.4.2.3 Strategie der 
deutschen Regierung

In der Neuen Hightechstrategie der Bundesre-
gierung wird festgehalten, dass „die Zukunft des 
Bauens […] wesentlich in einer stärkeren Anwen-
dung digitaler Methoden [liegt]“ (BMBF 2014, S. 
21, Anm. d. Verf.). Dabei steht nicht nur Effizienz-
steigerung sondern auch ressourcenschonendes 
Bauen im Fokus und somit die Umsetzung von 
Nachhaltigkeitszielen. In der Hightechstrategie wird 
zudem die Förderung von BIM im Rahmen der 
Tätigkeit der Forschungsinitiative Zukunft Bau explizit 
benannt (vgl. ebd., S. 21).

Zur Anwendung neuer Technologien in der 
Baubranche ist die Auseinandersetzung mit neuen 
digitalen Möglichkeiten als angewandte und praxis-
bezogene Forschung notwendig. Die Bundesregie-
rung gründete zu diesem Zweck die Forschungs-
initiative Zukunft Bau. Im Rahmen dieser Initiative 
werden seit 2008 verschiedene Forschungspro-
gramme beauftragt und gefördert. 

Einzelne Veröffentlichungen sollen an dieser Stelle 
exemplarisch vorgestellt werden:
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BIM-Methode für öffentliche Hochbauprojekte ab 
einem Baukostenvolumen von 5 Millionen Euro 
brutto angewendet werden soll. Der Erlass wird 
abgeschwächt durch Einschränkungen hinsichtlich 
dem Erhalt der aktuellen Vergabekonzepte. Parallel 
sollen interne Fortbildungen intensiviert und eventuell 
eine zentrale Beratungsstelle eingerichtet werden.

Somit hat sich die Bundesregierung für Planung 
und Bau sowohl von Infrastruktur- als auch von 
Hochbauprojekten explizit für eine Anwendung digi-
taler Methoden ausgesprochen. Building Information 
Modeling wird dabei als digitale Arbeitsmethode klar 
benannt.

2.4.2.4 Entwicklung von 
BIM für Freianlagen

Die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwick-
lung Landschaftsbau e. V. (FLL) erarbeitet Infor-
mations- und Fortbildungsangebote für die Akteure 
zu Planung, Bau und Bewirtschaftung von Freian-
lagen hinsichtlich der Anwendung der BIM-Methode. 
Eine erste Fachtagung hierzu fand 2019 statt und 
wurde in einem Tagungsbericht zusammengefasst. 
Die Beiträge stellen den Stand zur Arbeit mit BIM 
dar. Hierdurch werden Fachbegriffe der Methode 
vermittelt und erste Erfahrungen geschildert. Eine 
strategische Positionierung ist noch nicht erkennbar. 
Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass keine 
Vertreter der Auftraggeberseite, also zum Beispiel 
der Grünflächenämter, beteiligt waren oder Mitglied 
des Arbeitskreises BIM in der Landschaftsarchitektur 
der FLL vertreten sind.

Die Beiträge des Tagungsberichts verdeutlichen, 
dass sich insbesondere Landschaftsarchitektur-
büros und Hochschulen aktiv mit der BIM-Methode 
befassen. „Die meisten Landschaftsarchitekturbüros 
verfügen über BIM-fähige CAD- und AVA-Software 
[...]. Sie nutzen das Potential dieser Werkzeuge aber 
in der Regel nicht“ (Funk 2019, S. 9, Anm. d. 
Verf.).

Beispiele aus Tiefbauprojekten zeigen, dass BIM 
für den Tief- und Straßenbau - und somit auch 
für Freianlagen - aufgrund der möglichen Verwen-
dung der 3D-Modelle für die Maschinensteuerung 
ist. Dadurch kann der Aufwand für Vermessungen 
verringert werden (vgl. Nohlen 2019, S. 81, 86). Im 
Kontext der Ähnlichkeiten mit Straßenbauprojekten 

und beauftragte die Gesellschaft Planen-bauen 4.0 
mit der Erarbeitung eines Stufenplans zur Einführung 
von BIM.

Als Ergebnis wurde Ende des Jahres 2015 durch 
das BMVI eine Broschüre veröffentlicht, welche die 
BIM-Methode definiert und Vorteile sowie Hand-
lungsfelder zur Umsetzung darstellt. Es wird zudem 
ein Leistungsniveau umrissen, welches ab dem 
Jahr 2020 bei Projekten im Infrastrukturbereich bei 
öffentlichen Bauvorhaben einzuhalten ist (vgl. BMVI 
2015, S. 12). Somit hat das BMVI als erste öffent-
liche Stelle in Deutschland eine verbindliche Anwen-
dung der BIM-Methode angekündigt.

Endbericht zum Stufenplan zur 
Einführung von BIM 

Zeitgleich zum Stufenplan des BMVI veröffent-
lichte auch die Gesellschaft Planen-bauen 4.0 
einen Endbericht zu der zugrunde liegenden Arbeit. 
Der volle Titel lautet: Konzept zur schrittweisen 
Einführung moderner, IT-gestützter Prozesse und 
Technologien bei Planung, Bau und Betrieb von 
Bauwerken – Stufenplan zur Einführung von BIM. 
Diese Veröffentlichung trifft Aussagen zur BIM-Me-
thode für die gesamte Baubranche. Die Festlegung 
verbindlicher Ziele für Hochbau und Infrastrukturpro-
jekte war im Jahr 2015 jedoch nicht ministerienüber-
greifend möglich, weshalb eine Zusammenfassung 
des Stufenplans und Ausrichtung auf Infrastruktur-
projekte erfolgte (vgl. Amann/ Meier/ Mondino/ 
Seider 2018).

Der Endbericht der Gesellschaft Planen-bauen 4.0 
ist umfassender als die veröffentlichte Broschüre des 
BMVI und bietet ausführliche Hinweise zur Errei-
chung und Schaffung der umfangreichen Einbindung 
der Instrumente und Prozesse der BIM-Methode.

Die Begriffsdefinition des Stufenplans wird häufig 
im Kontext von Artikeln und Fortbildungen zur 
BIM-Methode zitiert – so auch von Kammern und 
Verbänden. Da die Definition und die geschilderten 
Ausführungen aktuell als Konsens in der Branche 
betrachtet werden können, dienen sie auch der 
vorliegenden Arbeit als Referenz. 

BIM-Erlass
Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, 

Bau und Reaktorsicherheit (BMU) teilte 2017 mit 
dem BIM-Erlass mit, dass eine Anwendung der 
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wird auch auf die Verknüpfung von BIM-Modellen 
des CAD mit GIS-Programmen und Geodaten 
verwiesen. Zudem ist die Arbeit mit komplexen 
Geländemodellen erforderlich. Diese bedingen große 
Datenmengen und komplizierte Geometrien. Aus 
diesem Grund ist stärker als im Hochbau auf die 
reduzierte Darstellung anderer Objekte zu achten 
(vgl. ebd., S. 84f).

Erlasse oder eine verpflichtende Anwendung wie 
im Fall von Hochbau und Infrastrukturprojekten 
gibt es für den Freiraum nicht und sind seitens der 
öffentlichen Verwaltungen auch nicht angekündigt. 
Zudem stellen die bisherigen Erfahrungen zu BIM in 
der Landschaftsarchitektur eher Pionierleistungen dar 
(vgl. Funk 2019, S. 14).

Die Verbände der Auftragnehmer, der BDLA und 
der BGL, setzen sich in Arbeitsgruppen zu BIM oder 
Digitalisierung mit den möglichen Anforderungen 
bei BIM-Projekten auseinander. Dabei betrachten 
Landschaftsarchitekturbüros stärker die Anforde-
rungen von BIM im Kontext von Hochbau-nahen 
Projekten. Die Landschaftsbauunternehmen 
wiederum betrachten stärker die Einbindung digitaler 
Instrumente für die Unternehmenssteuerung und 
die Auftragsabwicklung. Themenfelder sind hierbei 
Produktion und Automatisierung, Digitalisierung der 
Unternehmensprozesse, Digitale Geschäftsprozesse 
sowie die Informations- und Kommunikationstechnik 
(vgl. BGL 2021).

2.4.3 Werkzeuge und 
Prozessgestaltung

Die BIM-Methode ist um das Instrument des 
Bauwerksdatenmodells als zentralem Informations-
träger orientiert. Neben der Modellierung existieren 
zudem organisatorische Werkzeuge, welche den 
zielorientierten Einsatz des BIM-Modells sicherstellen 
sollen. Herausforderung ist dabei die Berücksich-

Kurzzusammenfassung:
Die wesentlichen Werkzeuge der BIM-Methode sind die 
Auftraggeberinformationsanforderungen, der BIM-Ab-
laufplan und das Bauwerksdatenmodell. Dabei werden 
Regeln für Modellerstellung und -austausch definiert 
und von allen Beteiligten umgesetzt. 

 

tigung von projektspezifischen Belangen und die 
Integration der wechselnden Teammitglieder.

2.4.3.1  Bauwerksdatenmodell
Das Bauwerksdatenmodell – oft auch als BIM-Mo-

dell bezeichnet – fungiert als „Informationsdaten-
bank“ (Berner/ Kochendörfer/ Schach 2015, S. 
60), welche „eine verlässliche Quelle für Entschei-
dungen während des gesamten Lebenszyklus“ (ebd., 
S. 60) bereitstellt.

Wichtige Grundlage eines Bauwerksdatenmodells 
ist ein parametrisches Modell. Die Parametrik stellt 
dabei die geometrische Grundlage zur Erzeugung 
von intelligenten Bauwerksdatenmodellen dar, 
welche im Rahmen der BIM-Methode verwendet 
werden können. Parametrische Modelle ermöglichen 
die schnelle und umfassende Anpassung eines 
Gesamtmodells durch die Veränderung einzelner 
Elemente, ohne hierzu neue Geometrien erzeugen 
zu müssen. Die Steuerung des Modells erfolgt 
sowohl durch das Zeichnen als auch durch das 
Festlegen von Regeln der Abhängigkeit verschie-
dener Komponenten. Daraus folgen sowohl die 
Möglichkeit zur effizienteren Arbeit als auch neue 
Kontrollmechanismen. Zudem kann die wiederholte 
Eingabe gleicher Daten unterbunden beziehungs-
weise vermindert werden, wodurch auch das Risiko 
von Fehlinformationen verringert wird (vgl. Hemmer-
ling/ Tiggemann 2010, S. 199-200). In diesem 
Kontext wird auch vom Ziel der Redundanzfreiheit 
gesprochen.

Es gilt zudem, dass ein Bauwerksdatenmodell 
nur erzeugt werden kann, wenn alle Daten struktu-
riert erfasst und miteinander vernetzt werden (vgl. 
Kotroczo/ Degendorfer 2017, S. 63). Das Modell 
wird dann Ausgangspunkt aller Ableitungen und so 
zur Single Source of Truth.

Das dreidimensionale Modellieren von Bauwerken 
ist nur produktiv und wirtschaftlich, wenn durch die 
Nutzung von parametrisch erstellten Objekten auto-
matische Folgeänderungen möglich sind. So kann 
der Computer automatisiert Arbeit erledigen und 
dem menschlichen Anwendenden Zeit einsparen. 
Müssen alle Änderungen manuell durchgeführt 
werden, sinkt der Mehrwert. Somit ist die Möglichkeit 
zur Erzeugung individueller parametrischer Objekte 
von Vorteil (vgl. Eastman 2008, S. 35). 

Abbildung zu Zusammenhang der 
Werkzeuge?

Bilder von BIM-Modellen

Verweis? Textnachweis?



Abb. 2-49:   Bauwerksdatenmodell von Gebäude und Freianlagen zum Projekt Heart-Brain-Center in Göttingen 
[Riehl Bauermann + Partner / Modell Gebäude durch HDR Architekten]
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in Sets zusammengefasst und organisiert (vgl. 
Eastman 2008, S. 46-47).

Bei der Auswahl der Attribuierung ist insbesondere 
zu beachten, dass eine hohe Anzahl an Informa-
tionen, welche den Objekten zugewiesen sind, die 
Softwareanwendungen verlangsamen (vgl. Eastman 
2008, S. 47). Somit eignen sich insbesondere die 
Vorgehensweisen, welche schrittweise oder bei Im- 
und Export Daten ergänzen, zur Begrenzung des 
Datenvolumens.

Das Bauwerksdatenmodell beinhaltet neben 
geometrischen auch alphanumerische Daten. 
Letztere decken verschiedene Aspekte ab: neben 
Angaben zu Materialien und Produkten können auch 
Informationen zu Kosten und Bauablauf hinterlegt 
werden. Diese „Prozessinformationen“ (Diaz 2001, 
S. 8) dienen dazu, den „gesamten Bauprozess 
abzubilden und damit einen ganzheitlichen Ansatz 
für den Informationsaustausch zu schaffen“ (ebd.).

Die vielfältige Datenbasis, welche im Bauwerks-
datenmodell integriert ist, ermöglicht Simulations-
berechnungen, beispielsweise zur Optimierung von 
Statik und Konstruktion, da verschiedene Varianten 
relativ einfach berechnet und verglichen werden 
können. Aber auch Energie-, Thermik-, Licht- und 
Strömungsanalysen sind bei der Eingabe aller 
Berechnungsanforderungen möglich (vgl. Silver/ 
McLean 2009, S. 116-120). 

Die dreidimensionale Modellierung ist im Hochbau 
einfacher als in der Landschaftsarchitektur, da 
Gebäude in der Regel aus senkrechten Wänden 
und waagerechten Decken oder Böden bestehen. 
Diese meist rechtwinkligen Konstruktionen können 
durch einen Computer als standardisierte Objekte 
vorgefertigt und berechnet werden. Dies gilt ebenso 
für Fenster und Türen. Im Bereich der Freianlagen 
stellen unregelmäßige Oberflächenmodellierungen 
und diesen folgende Einbauten die Software vor 
bisher ungelöste Herausforderungen. So existieren 
nur wenige standardisierte Objekte und Funktionen 
zur Modellierung von Freianlagen (vgl. Wannags 
2017, S. 70).

Im Bereich der Landschaftsarchitektur wird auch 
der Begriff Landscape Information Model, kurz LIM, 
für die BIM-Modelle des Freiraums verwendet.

Attribuierung des Modells
Objektorientierte parametrische Modelle defi-

nieren die Geometrie und Topologie. Zur maschi-
nellen Interpretation, Analyse und Auswertung der 
einzelnen Objekte und somit des gesamten Modells 
sind weitere Eigenschaften erforderlich. Die notwen-
digen Informationen werden durch die vorgesehenen 
Anwendungsfälle und somit durch den Bedarf des 
Anwendenden definiert. Zur Vorbereitung auf die 
verschiedenen Anwendungen werden die Daten 

Begriffserläuterung: Relation der Punkte 
zueinander / relative Nähe
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Modells steigert und so zu Kapazitätsüberschrei-
tungen der Hardware führen kann und zugleich 
einen umfangreicheren Bearbeitungsaufwand erzeugt 
(vgl. Eastman 2008, S. 51-52). 

Die Menge der im Modell integrierten Informati-
onen und die Genauigkeit der Geometrie sollte somit 
auf die erforderlichen Anwendungsfälle abgestimmt 
werden. Nur so kann im Sinne eines gezielten 
Informationsmanagements eine hohe Effizienz und 
Effektivität erreicht werden. 

Die Integration von Bauwerksdatenmodellen im 
Rahmen der BIM-Methode stellt einen Paradig-
menwechsel beim Planen und Bauen dar. Oft wird 
an dieser Stelle ein Vergleich zur Einführung des 
CAD hergestellt. Dies ist insofern richtig, da es sich 
in beiden Fällen um das Vorantreiben von Digita-
lisierungsprozessen handelt. Allerdings stellte die 
Anwendung von CAD-Programmen zunächst die 
Automatisierung von Aspekten der traditionellen 
Zeichenarbeit dar – also lediglich einer Umwand-
lung der handwerklichen Arbeit in eine digitalisierte 
Arbeitsweise (vgl. Easmtan 2008, S. 149). Die 
BIM-Methode hingegen bezieht sich nicht auf den 
Einsatz einer bestimmten Software, sondern auf die 
Schaffung eines prozessorientierten Planungs- und 
Bauablaufs unter Einbeziehung von digitalen Mitteln.

2.4.3.2 Auftraggeberinfor-
mationsanforderungen

Die Auftraggeberinformationsanforderungen 
(AIA), auch Lastenheft (siehe Punkt 2.2.1.2) oder 
BIM-Richtlinie genannt, enthalten die strategischen 
Ziele, welche durch die Daten- und Informations-
übergabe zu erfüllen sind (siehe Abb. 2-50). Die 
AIA stellen eine Zielanalyse durch die Bauherr*innen 
dar, welche zu Beginn beziehungsweise in Vorbe-
reitung eines Projekts erstellt und den Planenden 
übergeben wird (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 14). Die 
AIA stellen ein Managementwerkzeug dar, welches 
die zielgerichtete und koordinierte Einbindung des 
Bauwerksdatenmodells in die Projektbearbeitung 
ermöglicht.

Der Stufenplan zur Einführung von BIM sieht 
eine inhaltliche Vorbereitung des Bauvorhabens 
im Vorfeld der Bearbeitung der Leistungsphasen 1 
bis 9 nach HOAI durch die Bauherr*innen vor. Die 
modellbasierte Arbeitsweise der BIM-Methode fügt 

Abbilding zur Abfolge der Werkzeuge
Querverweis

Das Bauwerksdatenmodell stellt somit eine „[inte-
grierte] Datenbank kombinierter und vernetzter 
Informationen“ (Silver/ McLean 2009, S. 114, 
Anm. d. Verf.) dar. Dabei wird objektbezogen 
gearbeitet. Das heißt, dass Modell besteht aus einer 
Vielzahl von Objekten, welche mit Eigenschaften 
und weiteren Informationen verknüpft werden. Diese 
verknüpften Daten passen sich wiederum bei Ände-
rungen automatisch an und es entsteht ein dynami-
sches Modell (vgl. ebd., S. 114).

Einbindung des Bauwerksdatenmodells 
in den Planungsprozess

Das Modell dient als Single Source of Truth und 
somit als einzige Basis für alle Anwendungsfälle. 
Werden verschiedene Modelle oder Modellstände 
eingesetzt, kann die Kongruenz der zugrunde 
liegenden Daten nicht mehr gewährleistet werden. 
Die BIM-Methode dient der Verknüpfung von 
Programmen und kann automatisierte Änderungen 
ermöglichen. So sollen Änderungen im Bauwerksda-
tenmodell automatisch auf das Leistungsverzeichnis 
übertragen werden (vgl. Wannags 2017, S. 69).

So können auch zweidimensionale Pläne für den 
Druck oder als Plandarstellung im üblicherweise 
verwendeten Format PDF aus dem Modell abgeleitet 
werden. Dies wird bis auf weiteres für Antrags- und 
Dokumentationsvorgänge erforderlich bleiben. Um 
zusätzliche und somit unproduktive Zeichenarbeit 
zu vermeiden, sollte eine möglichst automatische 
Erzeugung der Pläne aus dem Modell erreicht 
werden (vgl. Eastman 2008, S. 48).

Eine Verwendung des Modells als Grundlage für 
Fertigungsprozesse erfordert keine Umwandlung 
in zweidimensionale Pläne, da der Einsatz von 
CAM-Software in der Regel auf der Nutzung von 
dreidimensionalen Modellen beruht. Somit kann die 
Weitergabe von Daten und Informationen in Form 
eines Modells zu einer Arbeitserleichterung und 
Fehlervermeidung bei der Schnittstelle zur Ferti-
gung führen. Allerdings bedarf die modellbasierte 
Herstellung von Bauteilen einen erhöhten Detailgrad 
des Modells in geometrischer Hinsicht und/ oder in 
Bezug auf die hinterlegten Daten. Es wird deut-
lich, dass die vorgesehenen Anwendungsfälle den 
Detailgrad des Modells maßgeblich beeinflussen. 
Jedoch ist ein Digital Twin nicht sinnvoll, da ein 
erhöhter Detailgrad zugleich die Datenmenge des 

Abb. 1; Kotroczo 2017, S. 63



Abb. 2-50:  Zusammenhang Auftraggeberinformationsanforderungen, Ablaufplan und Bauwerksdatenmodell 

AIA
Auftraggeber-
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Umsetzung des BIM-Prozesses

Umsetzung der Modell- und 
Informationsanforderungen
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BIM-Methode – können dabei zum Beispiel folgende 
Aussagen enthalten:
•	 Projektdurchführung mittels open oder closed 

BIM – also die Verwendung von herstellerneu-
tralen oder Software bezogenen Dateiformaten 
für den Datenaustausch

•	 Produkt- und herstellerneutrales Ausschreiben
•	 Festlegung einer gemeinsamen Kooperations- 

beziehungsweise Projektplattform
•	 Rhythmus für regelmäßige Koordinationsbe-

sprechungen
•	 Festlegung von Zeitpunkten der Datenüber-

gabe, beispielsweise als Definition von Meilen-
steinen

•	 Geforderte Vorkenntnisse der Planenden zur 
Anwendung der BIM-Methode.

Die in den AIA definierten Ziele beziehen sich 
sowohl auf allgemeine Projektziele als auch auf 
Ziele, welche durch die Anwendung der BIM-Me-
thode und somit durch den Einsatz eines Bauwerks-
datenmodells erreicht werden sollen. Dabei beziehen 
sich die BIM-Ziele in der Regel auf Ableitungen aus 

hierzu die Leistungsphase 0 zur Definition der Infor-
mationsanforderungen durch den Auftraggebenden 
ein. Alle zu erbringenden Leistungen sind hierin 
erfasst und werden als zu übergebende Informa-
tionen und Daten beschrieben (vgl. Prinz/ Seitz 
2016, S. 27).

Der Auftraggebende definiert in den AIA zudem 
sein eigenes Verständnis der BIM-Methode. Dies ist 
wichtig, da allgemeingültige Definition des Begriffs 
BIM häufig eher „abstrakt und plakativ gehalten 
werden“ (Prinz/ Seitz 2016, S. 86). Zudem 
werden die Potenziale und Ziele des Projekts und 
der Anwendung der BIM-Methode beschrieben. In 
Vorbereitung auf die Projektdurchführung müssen 
zudem grundsätzliche Arbeits- und Entscheidungs-
prozesse der Auftraggeber*innen erläutert und so 
Vorgaben zur Projektorganisation mitgeteilt werden. 
Auch Rollen und Verantwortlichkeiten sind in den 
AIA zu definieren (vgl. Amann/ Meier/ Mondino/ 
Seider 2018).

Vorgaben zu Organisation und Projektprozessen 
– sowohl allgemein als auch in Bezug auf die 
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2.4.3.3 BIM-Ablaufplan

Aufbauend auf den AIA wird der BIM-Abwick-
lungsplan (BAP) erstellt (siehe Abb. 2-50). Der 
BAP, auch Pflichtenheft (siehe Punkt 2.2.1.2) oder 
Projektablaufplan genannt, fügt die definierten Ziele 
und die Arbeit am Modell in einem Ablaufplan 
zusammen und weist den verschiedenen Beteiligten 
Aufgaben zu. Der BAP entsteht in Abstimmungs-
gesprächen zu Beginn des Projekts unter Einbezie-
hung aller Beteiligten. So können Schnittstellen und 
Rollenverteilung genau definiert und eine Grund-
lage für ein offenes und konstruktives Miteinander 
geschaffen werden. Der BAP wird zusammen mit 
Bauherr*innen und Planenden auf Grundlage der 
AIA erstellt und fasst den projektspezifischen Ablauf-
plan zusammen (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 29-30). 

Der BAP enthält zudem Angaben dazu, welche 
Informationen dem Bauwerksdatenmodell hinzu-
zufügen sind und zu welchem Zeitpunkt dies zu 
erfolgen hat (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 29-30). 
Der BAP dient somit der Organisation eines Projekts 
und setzt die Inhalte der AIA um (vgl. ebd., S. 86; 
Wannags 2017, S.69).

Der BAP beinhaltet folgende Punkte:
•	 Projektinformationen zu Bauvorhaben, Betei-

ligten und terminlichen sowie inhaltlichen 
Meilensteinen

•	 Konkrete Zielbeschreibung als Ableitung aus 
den strategischen Zielsetzungen der AIA 

•	 Auflistung und gegebenenfalls Erläuterung 
der beabsichtigten Modellnutzungen, das 
heißt, welche Ableitungen aus dem Modell in 
welchem Umfang und durch wen

•	 Definitionen von Rollen und Projektstruktur
•	 Definition der Modellstruktur inklusive Elemen-

tebeschreibung, Attributlisten und Festlegung 
der Detaillierungsgrade

•	 Schnittstellenliste
•	 Beschreibung der Arbeitsabläufe/ Workflows, 

für Modellerstellung und -koordination
•	 Zusammenfassung der von den Beteiligten zur 

Modellerstellung und -auswertung genutzten 
Software

•	 Regelungen zur Nutzung der gemeinsamen 
Datenumgebung/ der Projektaustauschplatt-
form

Abb. 29, Berner/ Kochendörfer/ Schach 2015, S. 61
Querverweis

Beispiel als Tabelle/ Abb: Gliede-
rung BAP der Deutschen Bahn,

im Anhang?

Beispiele als Abb einfügen, 
siehe Anhang

dem Modell. Als Beispiele für Projekt- und BIM-Ziele 
werden wiederum folgende Punkte genannt:
•	 Optimierung von Planungsqualität durch den 

Abschluss der Planungsphasen vor Baubeginn
•	 Verbesserung der Kommunikation
•	 Visuelle Darstellung des Bauwerks als leicht 

verständliche Koordinations- und Entschei-
dungsgrundlage

•	 Kollisionsprüfungen zur Qualitätskontrolle
•	 modellbasierte Kostenermittlung und Varianten-

bildung
•	 modellbasierte Terminplanung und Bauablauf-

simulation
•	 Erhebung und Auswertung von Bestands- 

und Baudaten zur Weitergabe an das Facility 
Management

Die Definition der Anforderungen der 
Bauherr*innen im Vorfeld der Projektumsetzung 
ermöglicht ein zielgerichtetes Arbeiten, insbeson-
dere in Bezug auf die Attribuierung des dreidimen-
sionalen Modells mit Informationen für die weitere 
Verwendung durch andere Planungsbeteiligte oder 
die Bauherr*innen in nachfolgenden Lebensphasen 
des Bauwerks. Das Bauwerksdatenmodell wird für 
bestimmte Anwendungsfälle erzeugt. Es soll sicher-
gestellt werden, dass das Modell als Daten- und 
Arbeitsgrundlage über den gesamten Lebenszy-
klus eines Bauwerks hin nutzbar ist. Zugleich soll 
die Datenmenge auf das notwendige Maß reduziert 
werden, um einerseits einen übermäßigen Einga-
beaufwand zu vermeiden und andererseits eine 
überfordernde Datenflut zu verhindern (vgl. Planen-
bauen 4.0 2015, S. 16-17).

Die Anwendung der BIM-Methode setzt die 
Entwicklung und Einhaltung gemeinsamer Stan-
dards voraus. Diese müssen benutzerfreundlich und 
nachvollziehbar gestaltet sein, um die Akzeptanz der 
Beteiligten und deren Verständnis für die Sinn-
haftigkeit der Standards gewährleisten zu können 
(vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 46). Auch aufgrund 
mangelnder allgemeiner Vorgaben in Deutschland 
müssen Auftraggeber*innen ein eigenes Verständnis 
zur BIM-Methode entwickeln und dieses in den 
AIA festlegen. Diese können dann im BIM-Ablauf-
plan (BAP) operationalisiert werden. Die AIA sind 
zugleich Basis für eine vertragliche Vereinbarung der 
BIM-Methode zwischen Auftraggebendem und den 
Beteiligten (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 86).
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rein festgelegt werden, wann welche Planungsqua-
lität erreicht werden muss, um hinreichende Grund-
lagen für aufeinander aufbauende Arbeitsschritte zu 
gewährleisten. Dies ist sinnvoll, da die Arbeits- und 
Detaillierungsschritte der einzelnen Personen im 
Wechselspiel miteinander erfolgen und auf den Fort-
schritten der anderen Beteiligten aufbauen. 

Zudem werden die von den Auftraggeber*innen 
erforderlichen Entscheidungen im Vorfeld termi-
niert. Die Abläufe und Termine werden ebenso wie 
Hinweise zur Modellstruktur und Austauschformaten 
im BAP festgehalten und sind so für alle transparent 
ablesbar (vgl. SIA 2016, S. 22). Das Entwerfen als 
kreativer Prozess der Abwägung funktionaler und 
ästhetischer Aspekte zur Erreichung der bestmögli-
chen Variante wird damit im Kern nicht angetastet. 
Es ändern sich lediglich die organisatorischen 
Rahmenbedingungen. Auch das iterative Planungs-
vorgehen und die sich von Iteration zu Iteration 
steigernde Planungstiefe bleibt erhalten.

Modellerstellungs- und Koordinationsworkflow
Die Arbeit an einem gemeinsamen Bauwerksda-

tenmodell bestehend aus mehreren Fachmodellen 
ist ein neuer und prägender Teil der BIM-Methode 
(siehe Abb. 2-51). Der Austauschprozess basiert 
auf ebendiesem zyklischen Prozess und wiederholt 
den gleichen Austausch- und Koordinationsvor-
gang in regelmäßigen Abständen zur Überlagerung, 
Prüfung und Abstimmung der Teilplanungen anhand 
von Teil- und Koordinationsmodellen (vgl. SIA 2016, 
S. 22-23):

Die Zusammenarbeit mittels koordinierter Modelle 
erfolgt in der Regel auf Basis eines Referenzmo-
dells. Dieses wird meist von der Objektplanung 
erstellt, welcher den ersten Schritt der Planung 
festlegt. Im Hochbau ist dies das Architekturbüro. 
Dieses Modell dient als räumliche Referenz für 
weitere aufbauende oder angrenzende Planungen.

Das Referenzmodell wird an die Fachplanungen 
verteilt. Diese erstellen dann eigene Fachmodelle, 
welche die Geometrie und Informationen des Refe-
renzmodells berücksichtigen. Die bisher beschrie-
benen Arbeitsschritte erfolgen dabei individuell durch 
die einzelnen Beteiligten. Bei Verwendung offener 
Datenformate für die Weitergabe der Modelle kann 
dabei die Modellierung in der jeweiligen Program-
mumgebung der Fachplanung erfolgen. Dieses 

Abb. 5.1; Shepherd 2015, S. 67

Abb. 5; SIA 2016, S. 22

Der BAP beinhaltet somit eine projektspezifische 
Modellierungsrichtlinie, welche die Informations-
gehalte der einzelnen Bauteile zu verschiedenen 
Zeitpunkten der Projektbearbeitung festlegt. Es 
wird zudem beschrieben, welche Modellteile durch 
welchen Planenden zu erstellen sind. Aufbauend 
auf konventionellen Schnittstellenlisten wird geklärt, 
welcher Beteiligte welche Informationen benötigt 
oder abstimmen muss, um diese im Bauwerksdaten-
modell hinterlegen zu können (vgl. Amann/ Meier/ 
Mondino/ Seider 2018).

Die reibungslose Zusammenarbeit mehrerer 
Personen ist nur dann möglich, wenn der Beitrag 
der einzelnen Beteiligten klar definiert ist (vgl. 
Shepherd 2015, S. 124). Wichtig für die Festle-
gung der Modellstruktur und -inhalte ist die frühzei-
tige Definition der Anwendungen, welche aus dem 
Modell abgeleitet werden sollen. Daraus ergeben 
sich Hinweise für den zeitlichen Ablauf von Abstim-
mungen und die zu hinterlegenden Informationen. 
Somit besteht auch ein direkter Zusammenhang 
zwischen den geforderten Ableitungen und dem 
geometrischen und inhaltlichen Detaillierungsgrad 
des Modells. 

Der BAP wird zu Beginn eines Projekts mit allen 
Beteiligten entwickelt. Die Leitung der diesbezügli-
chen Abstimmung und Ausarbeitung des BAP erfolgt 
durch Bauherr*innen, Projektsteuerung oder den*die 
BIM-Manager*in. Es handelt sich um ein dynami-
sches Dokument, welches bei Bedarf kontinuierlich 
weiterentwickelt werden kann. Ebenso wie die AIA 
stellt der BAP ein Managementwerkzeug dar.

2.4.3.4 Anforderungen an den 
Daten- und Modellaustausch

Das Arbeiten mit BIM verändert die Abläufe des 
Entwurfsprozesses insofern, dass die Koordina-
tion der verschiedenen Fachdisziplinen im Vorfeld 
geplant und strukturiert wird. So kann von vornhe-

„Anders als bisher in der herkömm-
lichen Planung üblich, wird bei der 
Anwendung von BIM das gemein-
schaftliche Arbeiten beim Austausch von 
Daten und Informationen konsistent und 
konsequent zum Mehrwert aller geregelt.“ 
(Planen-bauen 4.0 2015, S. 16)



nach Shepherd 2015, S. 67
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Abb. 2-51:  Regelmäßige Modellzusammenführung im gemeinsamen Koordinationsmodell 
[eigene Darstellung, nach Shepherd 2015, S. 67]
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Modells birgt Vorteile gegenüber der traditionellen 
Abstimmung anhand von zweidimensionalen Plänen, 
da die gedankliche Verknüpfung und Überlage-
rung einzelner Teilpläne auch für ausgebildete 
Planer*innen schwierig ist und Fehler oder Abwei-
chungen unentdeckt bleiben können (vgl. Planen-
bauen 4.0 2015, S. 8). Das digitale Modell vereint 
alle Informationen, wobei innerhalb der Koordina-
tionssoftware einzelne Teilmodelle oder Elemente 
ausgeblendet werden können. So kann das Modell 
durchschritten und betrachtet werden. Neben der 
leicht verständlichen Visualisierung erweitert auch 
die Möglichkeit automatisierter Prüfungen anhand 
individualisierter Algorithmen mehr Gründlichkeit 
und Sicherheit in der Abstimmung einzelner Fach-
planungen (vgl. Amann/ Meier/ Mondino/ Seider 
2018). Die Modellkoordination ist somit essentielles 
Mittel zur Qualitätssicherung sowohl der Planung als 
auch der Daten (vgl. SIA 2016, S. 23).

In gemeinsamen Koordinationssitzungen werden 
notwendige Anpassungen und Korrekturen festgelegt 
und an die Fachplanungen als Aufgaben verwiesen. 
Die Korrekturanweisungen werden durch die Betei-
ligten im Nachgang in die jeweiligen Fachmodelle 

Vorgehen wird als open BIM bezeichnet.
Im nächsten Schritt werden die Modelle zur 

Koordination in ein Gesamtmodell zusammengeführt. 
Dieser Schritt wird in der Regel durch die BIM-Ge-
samtkoordination vorgenommen. Die Vereinigung der 
Fachmodelle erlaubt neben einer visuellen Kont-
rolle auch automatisierte Kollisionsprüfungen mittels 
geeigneter Software. Teils werden auch einzelne 
Fachmodelle bereits vor der Zusammenführung im 
Gesamtmodell abgeglichen, wie beispielsweise die 
Teilmodelle der technischen Gebäudeausstattung 
(Elektro, Heizung, Lüftung, Sanitär). Hier bestehen 
sehr enge Schnittstellen untereinander, zum Beispiel 
bei der räumlichen Festlegung von Leitungs-
schächten und Wanddurchbrüchen.

Das Gesamtmodell wird oft bei gemeinsamen 
Koordinationssitzungen virtuell durchlaufen und 
geprüft. Diese Sitzungen können als klassische 
Besprechungen gemeinsam an einem Ort mit 
entsprechender technischer Ausstattung stattfinden. 
Mittlerweile erfolgen diese Termine jedoch häufig als 
Telekonferenzen unter Nutzung von hierfür ausge-
legten Projektplattformen im Internet.

Die Koordination mittels eines dreidimensionalen 



| 110 |

| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

und konstruktive Umgang miteinander dazu führen, 
dass Fehler als notwendige Korrekturen verstanden 
werden. Die Behebung ebendieser gilt als erforder-
licher Arbeitsschritt. Die Verantwortlichkeit für die 
Bearbeitung ergibt sich aus der gemeinsam vorde-
finierten Aufgabenverteilung. Es wird häufig von 
einer Veränderung der Fehlerkultur gesprochen (vgl. 
Bähre 2016), hin zu einem transparenten Umgang 
mit Informationen und Wissen.

Level of Detail
Das dreidimensionale Bauwerksdatenmodell dient 

als zentraler Informationsträger. Es entsteht ein 
Abbild des Bauwerks, welches durch die Verknüp-
fung mit entscheidungsrelevanten Informationen 
zu einem intelligenten Hilfsmittel für Planende, 
Nutzende und Ausführende wird. 

Die effiziente Erstellung eines Bauwerksdatenmo-
dells setzt die Einigung auf die Modellinhalte voraus. 
Dies betrifft sowohl die Detailtiefe hinsichtlich der 
Geometrie, als auch der integrierten Informationen. 
Die Summe dieser beiden Detaillierungsbereiche 
ergibt das Level of Detail, manchmal auch als Level 
of Development bezeichnet:
•	 Level of Detail (LOD): Detaillierungsgrad des 

Modells
•	 Level of Geometry (LOG): Detaillierungstiefe 

der geometrischen Darstellung
•	 Level of Information (LOI): Grad, der mit dem 

Modell verknüpften Informationstiefe
•	 LOD = LOG + LOI

Im Bereich der Planung von Bauwerken hat sich 
ein allgemeines Verständnis für die Dateiltiefe von 
Planungsschritten herausgebildet. In Deutschland 
ist dies in der Regel an die Leistungsphasen der 
HOAI gekoppelt und drückt sich in der Wahl des 
Darstellungsmaßstabs aus. Zeigt die Vorplanung 
einen Maßstab 1:200, so baut der Entwurfsmaß-
stab darauf im Maßstab 1:100 auf. In der Ausfüh-
rungsplanung werden Pläne und Detailzeichnungen 
in verschiedenen Maßstäben von 1:100 bis 1:5 
erstellt. Der Maßstab verdeutlicht dabei mittels der 
Zeichnungsgenauigkeit auch die Planungstiefe (vgl. 
Hausknecht/ Liebich, 2016, S. 133).

Nach Einführung des CAD – und dadurch auch 
der Verwendung erster dreidimensionaler Modelle 
in der Architektur – wurde der Detaillierungsgrad 

weiterer/ anderer Literaturnach-
weis

eingearbeitet. Außerdem wird die Planung weiter-
entwickelt und vertieft. Die Fachmodelle werden zur 
nächsten Koordinationssitzung wieder zusammenge-
führt.

Der Modellaustausch läuft somit als periodischer 
Prozess in vordefinierten Intervallen ab. Dabei erfolgt 
die Bearbeitung der Modelle durch die einzelnen 
Beteiligten in der jeweiligen Programmumgebung. 
Die Koordination wiederum findet geleitet durch 
den*die BIM-Gesamtkoordinator*in gemeinsam unter 
Nutzung einer speziellen Prüfsoftware ab.

Die zu den gemeinsamen Besprechungen zu 
erarbeitenden Inhalte sind als Rahmen im BAP 
festgelegt und geben so ein Gerüst für die jewei-
lige Agenda der Koordinationssitzungen vor. Auch 
wichtige Datenübergabepunkte sind im BAP definiert, 
sodass die verschiedenen Beteiligten im Vorfeld 
wissen, wann bestimmte Inhalte erarbeitet und zur 
Weitergabe an andere Beteiligte abgestimmt und 
aufbereitet sein müssen.

Die BIM-Methode bietet bei Anwendung des zuvor 
beschriebenen Austauschprozesses einerseits neue 
Kommunikations- und Koordinationsmöglichkeiten, 
stellt andererseits aber auch veränderte Anforde-
rungen an die Entwicklung der Bearbeitungsteams. 
Es ergeben sich Auswirkungen auf die Beziehungen 
zwischen den Beteiligten und auf vertragliche 
Vereinbarungen (vgl. Eastman 2008, S. 21).

Aktuell wird bei Anwendung der BIM-Methode 
das Bauwerksdatenmodell in getrennten Fachmo-
dellen erzeugt, die in definierten Abständen zusam-
mengeführt, koordiniert und geprüft werden. Jede 
Fachplanung trägt dabei für sein eigenes Modell 
Verantwortung (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 86-87). 
Die gemeinsame Koordination dient der frühzeitigen 
Feststellung von Fehlern. Es wird oft darauf hinge-
wiesen, dass der Umgang mit Fehlern im Rahmen 
der herkömmlichen Planungs- und Abstimmungs-
prozesse zur Ablehnung von Verantwortung und 
teils auch zu Vorbehalten hinsichtlich des Informa-
tionsaustauschs führt. Oft gerät die Suche nach 
dem Fehlerverursachenden in den Vordergrund und 
Planende fürchten etwaige Regressansprüche der 
Bauherr*innen (vgl. ÖBV 2013, S. 19-20).

Im Rahmen der BIM-Methode soll die Zuwei-
sung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten im 
Vorfeld der eigentlichen Planung sowie der offene 
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im Planungsprozess erforderlich sind (vgl. Shepherd 
2015, S. 126). Der Detaillierungsgrad ergibt sich 
unmittelbar aus den allgemeinen und spezifischen 
Anforderungen der Bauherr*innen. Somit lassen sich 
die zu bestimmten Zeitpunkten erforderlichen Dateil-
lierungsgrade aus dem BAP ableiten. 

Trotzdem ist eine Standardisierung der LOD zur 
Schaffung eines allgemeinen Verständnisses hilf-
reich. In Deutschland gibt es bisher keine einheit-
liche Regelung zu den Detaillierungsgraden. Es 
wird zur Erläuterung in der Regel auf die Definition 
des Amerikanischen Architektenverbands American 
Institute of Architects verwiesen. Hier werden sechs 
Stufen festgelegt, LOD 100 bis 500, welche eine 
zunehmende Detaillierung von Geometrie und 
nicht geometrischen Attributen aufweisen (siehe 
Abb. 2-55) (vgl. Hausknecht/ Liebich 2016, S. 
134-135).

Diese Definition wurde auf die Leistungsphasen 
übertragen und ergibt folgende Zuordnung: LOD 100 
entspricht der Leistungsphase 2 Vorplanung, LOD 
200 entspricht den Leistungsphasen 3 Entwurfs-
planung und 4 Genehmigungsplanung, LOD 300 
entspricht der Leistungsphase 5 Ausführungspla-

Abb. LoD (siehe eigener Vortrag: 
mit Baum)

mit der Entfernung des Betrachtenden gleichgesetzt 
(vgl. Schmitt 1996, S. 136-137) und die verschie-
denen Level of Detail somit als reine Darstellungs-
alternativen analog der Maßstäbe von Plandarstel-
lungen interpretiert. Ein Bezug zur planerischen 
Bearbeitungstiefe wurde noch nicht hergestellt.

Der Level of Detail im Kontext des Bauwerksda-
tenmodells setzt sich neben der Darstellungstiefe 
auch mit dem erforderlichen Datenumfang der 
Planung auseinander. Denn nicht jedes Detail muss 
im Bauwerksdatenmodell dargestellt sein. Die zur 
Bewältigung der Aufgabenstellung oder zur Über-
gabe an spätere Lebensphasen notwendigen Daten, 
welche im Vorfeld zu definieren sind, reichen hierbei 
aus. Eine Integration aller vorhandenen Daten im 
Bauwerksdatenmodell produziert einen ineffizienten 
– weil über die Notwendigkeit hinausgehenden – 
Arbeitsaufwand und stört die Übersichtlichkeit der 
Informationen und somit die Prozessproduktivität 
(vgl. Schnarr 2004, S. 53).

Die Genauigkeit von Geometrie und Informati-
onen steht somit in engem Zusammenhang mit den 
erforderlichen Angaben und Inhalten, welche zu 
bestimmten Zeitpunkten und Datenübergabepunkten 
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verwendet und setzt bereits erstellte Modelle für den 
Import voraus. Neben der Prüfsoftware sind auch 
Programme zur Erstellung von Raumbüchern oder 
für Modell- und Datenmanagement verfügbar.

Weitere Software dient der Auswertung von 
Bauwerksdatenmodellen. Hierzu wird das Modell 
als Datenquelle in das Programm eingeladen und 
soll Analyse- oder Simulationsergebnisse ausgeben. 
Eine Veränderung des Modells wird in der Regel 
nicht vorgenommen. Die entstehenden Auswer-
tungen sind Grundlagen für Entscheidungen seitens 
der Bauherr*innen. Zur Auswertungssoftware 
gehören zum Beispiel Programme zur modellba-
sierten Termin- und Kostenplanung, für energeti-
sche oder statische Analysen oder für das Facility 
Management. Zur Auswertung von Modellen müssen 
die Daten nicht nur digital übertragbar, sondern auch 
durch den Computer interpretierbar sein. Dies setzt 
die Einhaltung definierter Regeln voraus, beispiels-
weise zur Benennung von Bauteilen oder der Einheit 
und Datenart von hinterlegten Parametern. 

Über die Softwareanwendungen hinaus gibt es 
auch sogenannte BIM-Server. Unter diesem Begriff 
sind reine Modellserver zu verstehen, welche oft von 
den Herstellenden der jeweiligen CAD-Programme 
als Cloud-basierte Lösung zur Verfügung gestellt 
werden, sowie digitale Projekträume mit speziell auf 
die BIM-Methode ausgerichteten Funktionen (vgl. 
Amann/ Meier/ Mondino/ Seider 2018). Letztere 
integrieren neben für virtuelle Projekträume übliche 
Funktionen, wie ein Dokumentenmanagement, 
Rollenverwaltung und so weiter, auch IFC-Viewer, 
welche die Visualisierung des Modells beziehungs-
weise der Teilmodelle via Internetzugang erlauben.

Zur durchgängigen Anwendung der BIM-Methode 
in verschiedenen Anwendungsbereichen müssen 
unterschiedliche Softwareprodukte kombiniert 
werden. Die Auswahl richtet sich einerseits nach 
den inhaltlichen Aufgaben des Beteiligten, beispiels-
weise der Fachdisziplin, andererseits nach den 
Anwendungszielen. So ist für ein Landschaftsarchi-
tekturbüro die Zusammenführung folgender BIM-fä-
higer Software beispielhaft denkbar: CAD-Programm 
zur Modellerstellung, Koordinationssoftware zur 
Modellprüfung, Software für modellbasierte Kosten- 
sowie Terminplanung und BIM-fähige AVA-Software 
für die Erstellung von Leistungsverzeichnissen. 

Zur Weitergabe des Modells zwischen den 

nung, LOD 400 entspricht der Leistungsphase 8 
Objektüberwachung und LOD 500 entspricht dem 
Modell des Facility Management (vgl. Hausknecht/ 
Liebich 2016, S. 139-140).

Diese allgemeinen Vorgaben zum Detaillierungs-
grad des Modells können als Rahmen verstanden 
werden. Maßgeblich für die Inhalte und die Genau-
igkeit des Bauwerksdatenmodells sind die Vorgaben 
aus AIA und BAP.

Übersicht zu BIM-fähiger Software
Die BIM-Methode setzt sich aus Werkzeugen 

des Projektmanagements und des Managements 
des Bauwerksdatenmodells zusammen. Das Modell 
kann mit einer Vielzahl digitaler Instrumente erstellt, 
bearbeitet, verwaltet und ausgewertet werden. Dabei 
kommt nicht nur ein Softwaretyp oder -produkt zur 
Anwendung, sondern eine Vielzahl auf die Tätigkeit 
des jeweiligen Beteiligten abgestimmte Programm-
landschaft. Es wird von BIM-fähiger Software 
gesprochen, wenn das Programm in der Lage ist, 
sowohl die Geometrie des Modells als auch die 
verknüpften Attribute zu erkennen, zu bearbeiten 
und/ oder auszuwerten (vgl Hausknecht/ Liebich 
2016, S. 79). 

Die Software kann nach dem Anwendungsbereich 
unterschieden werden. Dabei handelt es sich unter 
anderem um Autorensysteme, Koordinationssysteme 
und Systeme zur reinen Auswertung des Modells. 
Grundvoraussetzung einer BIM-fähigen Software ist 
die Möglichkeit des Datenaustauschs zum Transfer 
des Bauwerksdatenmodells von einer Software in 
eine andere (vgl. Amann/ Meier/ Mondino/ Seider 
2018). 

Autorensysteme dienen der Erstellung von 
Modellen, also der Definition von Geometrie und 
Attributen. In Abhängigkeit von der Planungsdis-
ziplin handelt es sich bei Autorensystemen in der 
Regel um CAD-Software, welche mit Funktionen zur 
Erleichterung der fachbezogenen Planungsaufgaben 
ausgestattet ist. 

Koordinationssysteme umfassen Software, 
welche zur Zusammenführung und Überprüfung der 
verschiedenen Teilmodelle dienen. Die Überprüfung 
erfolgt dabei sowohl hinsichtlich der geometrischen 
als auch der attributiven Eigenschaften. Diese 
Software wird in der Regel vom BIM-Manage-
ment im Rahmen von Koordinationsbesprechungen 

Softwareliste im Anhang: Amann/ 
Meier/ Mondino/ Seider 2018; 
Hausknecht/ Liebich 2016, S. 80ff
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BIM-Methode als Ableitung aus dem Modell. Das 
heißt, dass beispielsweise Kosten und Termine 
mit Bauteilen des Modells verknüpft werden. Das 
Modell mit seinen einzelnen Bauteilen kann direkt 
in die Software für Kosten- und Terminplanung 
eingebunden werden – eine manuelle Übertragung 
von Informationen ist nicht mehr erforderlich. Dies 
minimiert das Risiko von Eingabefehlern und schafft 
durchgehende Arbeitsabläufe.

Im Zusammenhang mit den zur Verfügung 
stehenden Anwendungen des Modells wird die 
Dimensionalität der BIM-Methode fortgeführt: 2D 
steht für die konventionelle Planung, attribuiertes 3D 
für die grundlegende Anwendung der BIM-Methode, 
4D für die Ableitung der Terminplanung, 5D für die 
Ableitung der Kostenplanung, 6D für die Berück-
sichtigung des gesamten Lebenszyklus und 7D für 
die Berücksichtigung der Bewirtschaftung (siehe 
Abb. 2-56) (vgl. Amann/ Meier/ Mondino/ Seider 
2018).

Als Beispiele für Anwendungsfälle können 
folgende Simulations- und Auswertungsverfahren 
genannt werden (vgl. Amann/ Meier/ Mondino/ 
Seider 2018; Hausknecht/ Liebich 2016, S. 80):
•	 Dokumentation: Erzeugen von 2D-Plänen im 

Format PDF und für den Druck auf Papier
•	 Auswertung: Kollisionsprüfung, Mengenermitt-

lung, Kostenermittlung, Terminplanung und 
Visualisierung des Bauablaufs, Prüfung des 
Raumprogramms/ Erstellung Raumbuchs

•	 Simulation: Energieberechnung, Lichtbe-
rechnung, statische Berechnung, Simulation 
Haustechnik, Facility Management, Lebenszy-
klusanalysen

3d 4d 5d 6d 7d Abbildung

verschiedenen Softwareprodukten können entweder 
herstellerspezifische Formate, welche in anderen 
Programmen erkannt werden, oder offene 
Austauschformate genutzt werden.

Anwendungen und Ableitungen
Die BIM-Methode beziehungsweise das Bauwerks-

datenmodell steht in engem Zusammenhang mit 
vielfältigen Auswertungs- und Analyseinstrumenten. 
Dies ist insbesondere bei Gebäuden mit hohen 
Anforderungen an Energieeffizienz oder Technisie-
rung der Fall (vgl. Lévy 2012, S. 16). Spezielle 
Auswertungssoftware ermöglicht dabei die modellba-
sierte Durchführung von virtuellen Simulationen.

Das Modell bildet die Single Source of Truth – 
also einzige Quelle der Wahrheit. Der Begriff stammt 
aus dem Bereich des Datenmanagements und 
meint das Konzept einer gemeinsamen Datenbasis 
für eine Vielzahl von Nutzenden. Die Verfügbarkeit 
konsolidierter Daten ist zentraler Bestandteil von 
Datenintegrationsstrategien der BIM-Methode. Durch 
Koordination und Prüfung der Bauwerksdatenmo-
delle wird sichergestellt, dass Daten immer wieder 
verdichtet und als aktuelle und für alle Beteiligten 
gültige Informationsquelle bereitgestellt werden (vgl. 
Baunetz_Wissen_ 2018).

So werden alle 2D-Pläne aus dem Modell als 
horizontaler Schnitt an einer definierten Stelle 
erstellt und bilden somit eine direkte Ableitung aus 
dem Bauwerksdatenmodell – der zentralen Daten-
quelle. Aber auch Dokumente, welche konventionell 
als separate Erstellungsvorgänge mit manueller 
Übertragung von relevanten Informationen erar-
beitet werden, entstehen bei der Anwendung der 

Fraunhofer IAO 2015, S. 18
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So wird der Organisationsaufwand für das einzelne 
Vorhaben reduziert und unerfahrenen Büros wird der 
Einstieg in die Arbeit mit der BIM-Methode erleich-
tert.

2.4.4.1  IFC als offenes 
Austauschformat

Das Planen und Bauen von Gebäuden und 
Freianlagen stellt eine Teamaufgabe dar. Daraus 
ergibt sich die Anforderung der Interoperabilität 
an das Bauwerksdatenmodell. Die erforderliche 
Austauschmöglichkeit wird durch verschiedene 
Dateiformate gewährleistet. Dabei wurde das 
Format Industry Foundation Classes (IFC) für 
den Austausch zwischen verschiedener Software 
entwickelt. Es bietet die Möglichkeit zum Transfer 
von Daten zwischen verschiedenen Softwarean-
wendungen. Allerdings ist das IFC-Format speziell 
auf die Weitergabe von Bauwerksdatenmodellen 
ausgerichtet.

Die Entwicklung des Formats erfolgt durch die 
Initiative buildingSMART, entstanden aus dem der 
Industrieallianz für Interoperabilität (IAI). Ziel des 
international agierenden Bündnisses ist die Förde-
rung der gemeinsamen Datennutzung im Bauwesen 
und somit die Verbesserung der digitalen Kommuni-
kation (vgl. Bessing/ Liebich 2002, S. 61).

BuildingSMART beziehungsweise die IAI entwi-
ckelte das IFC-Format als offenen Austauschstan-
dard für das Bauwesen zur digitalen Darstellung 
von Gebäudedaten. Dabei können Dateien im 
IFC-Format neben dreidimensionalen Geometrien 
auch zugeordnete Attribute in alphanumerischer 
Form enthalten. So können komplexe Daten mittels 
eines Formats zwischen verschiedenen Programmen 
und Beteiligten ausgetauscht werden. Dabei ist der 
Einsatz des IFC-Formats nicht nur auf CAD-Soft-
ware beschränkt, sondern kann auch von einer 
Vielzahl an Auswertungs- und Simulationssoftware 
eingelesen und analysiert werden. 

Inhalte, welche mittels des IFC-Formats ausge-
tauscht werden können, betreffen (vgl. Bessing/ 
Liebich 2002, S. 61-62): 
•	 Form
•	 Gebäudeelemente
•	 Beziehungen zwischen Objekten
•	 Räume

Abb. 3-5, Eastman 2008, S. 90

Simulationsverfahren, welche sich explizit auf 
die Anwendung für Freianlagen beziehen, fehlen 
bisher weitgehend. Ermöglicht werden von einigen 
CAD-Programmen die Mengenbilanzierung von 
Erdauf- und abtrag sowie die Analyse von Oberflä-
chengefällen.

Zur Auswertung des Modells durch verschiedene 
Software werden bei Import des Bauwerksdatenmo-
dells Regelsätze definiert. Das heißt, dass Regeln 
für die Verarbeitung der Informationen festgelegt 
werden, welche den Bauteilen zugeordnet sind. So 
wird einem Mauerelement mit Namen Betonfertigteil 
Winkelstützmauer ein entsprechender Einheits-
preis zugewiesen. Bei Neuimport des aktualisierten 
Modells kann auf Basis der definierten Regeln 
auch die Kostenermittlung aktualisiert werden, da 
neue Mengen mit den hinterlegten Einheitspreisen 
zusammengeführt werden. Die Regelsätze können 
als Vorlagen gespeichert, auf die Bedürfnisse des 
jeweiligen Nutzenden zugearbeitet und für andere 
Projekte wiederverwendet werden. Voraussetzung 
für einen reibungslosen Ablauf ist die adäquate 
Zuweisung von Namen oder Identifikationsnummern 
zu den jeweiligen Bauteilen. Die gezielte Festlegung 
von Attributen und deren konsequente und konsis-
tente Benennung ist somit wesentlicher Bestand-
teil der Modellanwendungen und damit auch der 
BIM-Methode.

2.4.4 Richtlinien und 
Standardisierung

Trotz des Projektcharakters von Bauvorhaben 
bestehen Gemeinsamkeiten zwischen den verschie-
denen Projekten, beispielsweise hinsichtlich der 
Prozessketten, der allgemeinen Projektziele oder 
der Modellierungsvorgaben. Die wiederkehrenden 
Aspekte können als Standards festgehalten werden. 

Kurzzusammenfassung:
Auf internationaler und nationaler Ebenen bestehen 
verschiedene Standardisierungsvorhaben. Dies erfolgt 
einerseits durch das Austauschformat IFC. Andererseits 
gibt es Normungsvorhaben der ISO- beziehungsweise 
DIN-Gremien. Auf diese Weise entsteht auch der 
rechtliche Rahmen für die Anwendung der BIM-Me-
thode, welcher aktuell noch wenig definiert ist. 

 



Abb. 3; Herrmann/Westphal 2017, S. 16
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Abb. 2-54:  Nationale und internationale Normungsgremien zur BIM-Methode 
[eigene Darstellung, nach Herrmann/ Westphal 2017, S. 16]
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2.4.4.2 Normen und Richtlinien

Die BIM-Methode und das Bauwerksdatenmodell 
müssen nachvollziehbar und einfach anzuwenden 
sein, damit alle Beteiligten wie Architekturbüros, 
Bauherr*innen, Fachplanungen und Firmen in die 
neuen Arbeitsprozesse einbezogen werden können 
(vgl. Jodl 2015, S. 30). Die schriftlich aufge-
stellten AIA und BAP müssen projektspezifisch 
detailliert werden, weisen aber auch von Projekt zu 
Projekt Gemeinsamkeiten auf. Hier können Stan-
dards helfen, um den jeweiligen Erstellungsauf-
wand zu minimieren. So bedarf es zunächst eines 
akteurs- und projektübergreifenden Vokabulars und 
Strukturgerüsts, um das gegenseitige Verständnis 
der Beteiligten mit verschiedenen Wissenshinter-
gründen und Ausbildungen zu fördern. Dadurch wird 
nicht nur Einheitlichkeit sondern auch Eindeutigkeit 
geschaffen.

Normen können die Werkzeuge der BIM-Methode, 
wie das Bauwerksdatenmodell, die AIA und der 
BAP, als gemeinsame Arbeitsgrundlage beschreiben 
und Mustervorlagen schaffen. Insbesondere AIA und 
BAP regeln die Arbeitsabläufe und Verantwortlich-
keiten bei der Zusammenarbeit, welche sich in den 

•	 Raster
•	 Möbel und Ausstattung
•	 Organisationsstrukturen und Projektabläufe
•	 Ausschreibung, Kosten- und Terminplanung
•	 Dokumente und Klassifikationen
•	 Hersteller- und Katalogdaten
•	 Facility Management-Daten
Das IFC-Format ist bauteilorientiert und ist 

aufgrund der Einbindung alphanumerischer Attribute 
besonders gut zur Weitergabe von prozessbezo-
genen Daten geeignet. So kann dem Anspruch der 
lebenszyklusorientierten Planung verbessert Rech-
nung getragen werden. Besonderer Vorteil ist hierbei 
die Weitergabe von Informationen mittels einer 
einzigen Datei, da im Rahmen der konventionellen 
Planung häufig verschiedene Dateiformate zur Spei-
cherung verschiedener Datenarten erforderlich sind.
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mien eine zentrale Rolle und sieht sich als „Koor-
dinator der deutschen Interessen zur Standardisie-
rung“ (Hausknecht/ Liebich 2016, S. 65).

Der Verein Deutscher Ingenieure (VDI) hat 2014 
den Koordinierungskreis BIM gebildet und erarbeitet 
die Normenreihe VDI 2552 Building Information 
Modeling (BIM). Es werden verschiedene Begriffe 
sowie Anforderungen an das BIM-Modell und den 
Datenaustausch definiert.

Auch im Bereich von Landschaftsarchitektur 
und Landschaftsbau haben sich fachspezifische 
Arbeitsgruppen gebildet. Der Arbeitskreis BIM in 
der Landschaftsarchitektur der Forschungsgesell-
schaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau (FLL) 
befasst sich mit der Schaffung von Grundlagen für 
einen fachlich adäquaten und optimierten Umgang 
mit Bauwerksdatenmodellen (vgl. Brückner/ Luck-
wald/ Temmen/ Thieme-Hack 2017, S. 41).

Eine Umfrage des Deutschen Instituts für 
Normung e.V. (DIN) stellte fest, dass die Schaffung 
von Normen zur BIM-Methode kontrovers disku-
tiert wird. Argumente gegen die Standardisierung 
sind folgende: „derzeit noch zu früh, es existiert 
noch kein allgemeines Best Practice als Grund-
lage, beschränkt die Innovationskraft, allgemeine 
Standards für Fachanwendungen nicht ausrei-
chend“ (DIN 2017, S. 11). Positiv gesehen werden 
hingegen folgende Aspekte: „erleichtert den BIM 
Einstieg, stellt eine einheitliche Arbeitsweise sicher, 
verringert projektindividuellen Koordinierungsauf-
wand, erleichtert Datenaustausch“ (ebd., S. 11).

2.4.4.3 Rahmenbedingungen
Jedes Büro kann im internen Rahmen die 

BIM-Methode einsetzen. Die entsprechenden 
Voraussetzungen können dann selbst geschaffen 
werden. Wird BIM jedoch kooperativ im Projekt 
angewendet, ergeben sich verschiedene Rahmen-
bedingungen, welche der einzelne Beteiligte nur 
bedingt beeinflussen kann. Zum einen müssen die 
Beteiligten mit einem gemeinsamen Wortschatz 
kommunizieren und auf grundlegende übereinstim-
mende Kenntnisse zurückgreifen können. Darüber 
hinaus müssen für die prozess- und datenbasierte 
Zusammenarbeit adäquate vertragliche und daten-
schutzrechtliche Grundlagen bestehen.

Vorgaben zur Modellierung und Attribuierung wider-
spiegeln. Im Rahmen der Einführung der BIM-Me-
thode kommt es somit zur Standardisierung digitaler 
Planungsprozesse (vgl. Jodl 2015, S. 30).

Internationale Standards
Die Initiative buildingSMART arbeitet seit Jahren 

an der Entwicklung von Standards zum Datenaus-
tausch in Bezug auf Bauwerksdatenmodelle. Zudem 
wurden zahlreiche der Arbeitsergebnisse nach der 
Erprobung bei Projekten als Internationale Normen 
festgeschrieben und stehen kostenfrei zur Anwen-
dung in neuen Projekten zur Verfügung.

Die Internationale Organisation für Normung, die 
International Organization for Standardization (ISO), 
veröffentlicht Normen, welche teils in das europä-
ische und deutsche Normengefüge übernommen 
wurden (siehe Abb. 2-54) (vgl. Amann/ Meier/ 
Mondino/ Seider 2018).

Im Ausland werden darüber hinaus nationale 
Normen geschaffen, welche Standards für die 
Anwendung der BIM-Methode im Rahmen der jewei-
ligen Planungskultur beschreiben. Die Britische Norm 
PAS 1192 wird oft referenziert und hat dadurch auch 
international große Bedeutung erlangt.

Nationale Normungsaktivitäten
Die DIN SPEC 91400:2017-02 Building Informa-

tion Modeling (BIM) – Klassifikation nach STLB-Bau 
ist die erste in Deutschland erarbeitete Norm zur 
Gliederung für ein bauteilorientiertes Klassifikations-
system basierend auf dem Standardleistungsbuch 
Bau, welches bereits seit den 1960er Jahren als 
Grundlage für Ausschreibungen zur Verfügung steht 
(vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 110). Das Standard-
leistungsbuch Bau bezieht sich vor allem auf Hoch- 
und Tiefbau. Es erfüllt in vielen Aspekten nicht alle 
Anforderungen für die Beschreibung von Projekten in 
der Landschaftsarchitektur. Aktuell befasst sich unter 
anderem das Standardisierungsprojekt Austausch-
standards für den Bau- und Planungsrat des 
IT-Planungsrats mit der Entwicklung und Festlegung 
einheitlicher Datenvorgaben (vgl. Prinz/ Seitz 2016, 
S. 113).

Neben den allgemeinen Normungsorganisationen 
setzen sich auch Fachverbände mit der Schaf-
fung von Standards auseinander. Die Gesellschaft 
Planen-bauen 4.0 übernimmt in den Normungsgre-

Abb. 3; Herrmann/ Westphal 2017, S. 16
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scher, rechtlicher und finanzieller Hinsicht betrachtet 
und angewendet werden (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 
114).

Da das BIM-Modell – ebenso wie Entwurf und 
Bauwerk – als Produkt der planerischen Arbeit 
angesehen werden können, sind auch die Rege-
lungen des Urheberrechts, welche bislang für 
Bauwerke gelten, auf das 3D-Modell übertragbar. 
Dadurch sind individuelle schöpferische Leistungen 
durch das Urheberrecht geschützt (vgl. Amann/ 
Meier/ Mondino/ Seider 2018).

Oft wird die eindeutige Nachweisführung in Bezug 
auf Haftungsfragen kritisch beurteilt. Da zum jetzigen 
Zeitpunkt jedoch die Arbeit am gemeinsamen Modell 
noch nicht praktiziert wird, kann klar nachvollzogen 
werden, wer welche Änderungen am Modell zu 
welchem Zeitpunkt vorgenommen hat. Vorausset-
zung hierfür ist jedoch die geordnete Ablage von 
archivierten Modellständen.

2.4.5 Resümee BIM

Gegenüberstellung der vorgestellten 
Lösungsansätze anderer Branchen 
und der BIM-Methode

Das Lean Management, das Produktlebenszy-
klusmanagement und die Digitale Fabrik weisen 
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zur 
BIM-Methode auf. Folgende Aspekte sind Teil aller 
vorgestellten Methoden:
•	 Die Ausrichtung der Projektziele an Kundschaft 

beziehungsweise Nutzendem.
•	 Die Bedeutung der Vorbereitung und Steue-

rung der Planungs- und Entwicklungsprozesse 
nimmt deutlich zu.

•	 Neue IT-Lösungen erfordern eine begleitende 
Veränderung des methodischen Vorgehens 
beziehungsweise organisatorische Maßnahmen.

•	 Grund für die Einführung neuer Vorgehens-

Kurzzusammenfassung:
BIM kombiniert Konzepte und Methoden des Projekt- 
und Informationsmanagements sowie anderer Branchen 
und setzt diese für Bauprojekte ein. Bisher bestehen 
wenig Erfahrungen und Regelungen zu BIM in der 
Landschaftsarchitektur. Jedoch bieten sich Chancen 
der verbesserten Kommunikation und Datenübergabe. 

 

Kenntnisstand und Ausbildung der Beteiligten
Wichtig beim Einsatz der BIM-Methode ist 

das Beherrschen der relevanten Begriffe und 
Arbeits- sowie Austauschworkflows. Der Mensch ist 
ausschlaggebend für die erfolgreiche Anwendung 
der BIM-Methode. Hinreichende Kenntnisse zu BIM 
sind zudem zur Angebotserstellung für Planende 
und ausführende Firmen erforderlich. Je höher der 
Kenntnisstand der jeweiligen Beteiligten, desto höher 
auch der gewonnene interne Vorteil (vgl. Haus-
knecht/ Liebich 2016, S. 193).

Die Anwendung der BIM-Methode und somit 
das Wissen und die Fähigkeit die BIM-Methode 
anwenden zu können wird in Zukunft unerlässlich 
sein (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 72). Aktuell entwi-
ckeln Berufsverbände und Hochschulen Bildungs- 
und Fortbildungsangebote zur Qualifizierung der 
Beteiligten für die Anwendung der BIM-Methode.

Rechtlicher Rahmen
Es bestehen keine speziellen Regelungen zur 

BIM-Methode. Für entsprechende Verträge gelten 
somit die allgemeinen gesetzlichen Vorgaben. 
Normen, welche als Beschreibung der sogenannten 
anerkannten Regeln der Technik gelten, werden 
aktuell erst erarbeitet und erprobt.

Die BIM-Methode bedarf nach aktuellem 
Verständnis keiner Überarbeitung der HOAI als 
Grundlage für die Vergütung von Planungsleis-
tungen. Die HOAI beschreibt Leistungsziele und 
-inhalte, nicht jedoch die Vorgehensweise, wie 
diese zu erstellen sind. Die BIM-Methode wird 
deshalb als „methodenneutral“ (BAK 2018, S. 
7) bezeichnet. Allerdings sollten Fachplanungen 
frühzeitig – möglichst zu Beginn der Planung – 
einbezogen werden, um dem integralen Ansatz der 
BIM-Methode gerecht werden zu können. So können 
Projektziele und Vertragsgestaltung aufeinander 
abgestimmt werden (vgl. Prinz/ Seitz 2016, S. 
109). Sollten aufgrund der Anwendung der BIM-Me-
thode zusätzliche Leistungen zu erbringen sein, 
können diese über die Leistungsphasen der HOAI 
hinaus verhandelt und beauftragt werden (vgl. BAK 
2018, S. 24).

Auch die gewerke- und produktneutrale Ausschrei-
bung wird durch die BIM-Methode nicht in Frage 
gestellt. Diese kann auch weiterhin als Mittel zur 
Interessensicherung der Bauherr*innen in techni-
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zur Entwicklung und Herstellung eines 
Bauwerks Produktentwicklung und Produktions-
entwicklung als ein gesamtheitliches Vorhaben 
verstanden werden. 

•	 Die Akteursstruktur unterscheidet sich grund-
legend. Im Bauwesen liegen in der Regel 
Planung, Herstellung und Entscheidung nicht in 
Hand eines Unternehmens. Hier teilen sich die 
Kompetenzen auf Bauherr*innen, einen oder 
mehrere Planende und mehrere Baufirmen auf.

Die aufgeführten Gemeinsamkeiten können als 
Referenz oder Vorbild für Prozessgestaltungen 
betrachtet werden. Die zusammengefassten Unter-
schiede hingegen zeigen die Aspekte, welche im 
Rahmen der BIM-Methode spezifische Lösungen für 
das Bauwesen erfordern. Hierzu können Strategien 
des Lean Managements herangezogen werden, wie 
beispielsweise das Last Planner System.

Grundlegend zeigt die Anwendung vergleichbarer 
Ansätze in anderen Branchen, dass Prozessoptimie-
rung durch den zielgerichteten Einsatz von zentralen 
Modellen als Informations- und Kommunikationsbasis 
erfolgreich ist. 

BIM in der Landschaftsarchitektur
Im Bereich der Landschaftsarchitektur bestehen 

derzeit wenige Erfahrungen mit BIM. Auch inter-
national wurden noch keine Normen entwickelt, 
welche die fachspezifischen Belange zur Planung, 
Herstellung und Bewirtschaftung von Freianlagen 
berücksichtigen. Modellelemente für Freianlagen 
lassen sich teils gut standardisieren – wie im Fall 
von Ausstattungen, wie Bänke, Abfallbehälter, Fahr-
radständer oder Leuchten. Viele prägnante Objekte 
entziehen sich jedoch klaren geometrischen Gleich-
heiten – wie zum Beispiel im Fall von Vegetation 
oder unregelmäßigen Natursteinen, welche aus dem 
Bestand gewonnen werden (vgl. Wannags 2017, S. 
68). Dementsprechend bietet auch die verfügbare 
Software wenig fachspezifische Vereinfachungen zur 
Modellierung. Auch die Arbeitsabläufe und allge-
meinen Projektziele für die Pflege sind nicht so klar 
definiert, wie dies im Bereich des Hochbaus der Fall 
ist. 

Trotzdem sprechen sich viele Fachleute für den 
Einsatz der BIM-Methode aus. Zum einen wird dies 
künftig bei der Mitarbeit an Hochbauprojekten von 

weisen ist die Veränderung von Anforderungen 
und Rahmenbedingungen, beispielsweise die 
Erfordernis der Verkürzung von Planungs- und 
Herstellungszeiten oder die Forderung nach 
nachhaltigen Lösungen.

•	 Die Erfordernis große Informationsmengen zu 
verwalten und auszuwerten.

Das Prinzip des Lean Managements bezieht sich 
vor allem auf die Prozessoptimierung, steht jedoch 
weniger im Zusammenhang mit neuen digitalen 
Instrumenten.

PLM, Digitale Fabrik und BIM-Methode weisen 
weitere Gemeinsamkeiten auf, welche auf dem 
aktiven Einbeziehen digitaler Werkzeuge basieren:
•	 Es erfolgt eine Zusammenführung technischer 

und betriebswirtschaftlicher beziehungsweise 
Prozessdaten.

•	 Ein dreidimensionales Modell fungiert als 
zentrales Instrument für kontinuierliche Visua-
lisierung, Kommunikationsbasis und Entschei-
dungsgrundlage.

•	 Simulationen werden als wichtige Ableitungen 
aus dem Modell durchgeführt.

•	 Es erfolgt eine Integration von Prinzipien des 
Informationsmanagements, wie zum Beispiel 
das Ermitteln von Informationsbedarf im 
Vorfeld und die Planung und Koordination der 
Informationsdeckung.

•	 Produkt und Produktionsstätte sind im Bereich 
der Bauwerksplanung und -realisierung eine 
untrennbare Einheit: Es werden Unikate an 
ihrem spezifischen Standort erbaut. Die serielle 
Produktion hingegen stellt mehrere Exemplare 
eines Produkts an einem einzigen Produkti-
onsstandort her. Die Produkte werden dann zu 
ihren Zielorten transportiert.

Daraus ergeben sich grundlegende Unterschiede 
zwischen Bauvorhaben und den Konzepten des PLM 
beziehungsweise der Digitalen Fabrik:
•	 Der Unterschied zwischen stationärer Industrie 

und Bauprojekten liegt in der Charakterisierung 
als Prozessorganisation gegenüber der Projek-
torganisation.

•	 Das Bauwesen stellt keine Serienproduk-
tion dar. Zwar kann das Produkt mit einem 
Bauwerk verglichen werden, jedoch müssen 
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Auftraggeberseite gefordert werden. Andererseits 
bieten sich auch für die Beteiligten im Bereich der 
Landschaftsarchitektur Möglichkeiten zur Effizienz-
steigerung und Risikominimierung. „BIM ist für Land-
schaftsarchitekten eine große Chance“ (Vancutsem 
2016, S. 51). Zur Nutzung der potenziellen Vorteile 
müssen Erfahrungen gesammelt und Arbeitsgrund-
lagen sowie Standards geschaffen werden, welche 
die Belange von Freianlagen aktiv integrieren.

Die Vergleichbarkeit von Bauprojekten in Hochbau 
und Infrastrukturplanung mit Projekten der Land-
schaftsarchitektur zeigen sich in der vergleichbaren 
Strukturierung der Leistungsphasen gemäß HOAI. 
Die Vorgehensweise und der Referenzzyklus des 
Stufenplans zur Einführung von BIM, sowie die 
Rollen und Ausprägungen der BIM-Methode sind für 
den Bereich der Landschaftsarchitektur somit nicht 
grundlegend neu zu entwickeln. Es besteht jedoch 
der Bedarf, Abgrenzungen zu anderen Fachrich-
tungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Projekt-
ziele und Modellanwendungen zu eruieren und die 
Projektprozesse daraufhin anzupassen.
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Zudem erfordert die Pflege von Freianlagen eine 
deutlich dynamischere Festlegung von Maßnahmen.

Auch in der Landschaftsarchitektur kann eine 
ganzheitliche Betrachtungsweise Lösungen beför-
dern, welche sowohl die ökologische, ökonomische 
als auch soziokulturelle Ebene berücksichtigen und 
somit im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung 
stehen. Solche dauerhaft umweltgerechten, finan-
ziell tragfähigen und nutzerorientierten Gestaltungen 
von Freianlagen können einen Beitrag zu gesamt-
gesellschaftlichen Herausforderungen leisten. Das 
Thema der Nachhaltigkeit stellt dabei im Grunde 
keine Option, sondern eine Bedingung dar, die es 
zu erfüllen gilt.

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Belange, Rege-
lungen und technischen Optionen ist dies aber nur 
mittels der Zusammenarbeit verschiedener Profes-
sionen unter Nutzung des daraus entstehenden 
Wissens möglich. Die Koordination der Belange, 
der Fachleute, der Nutzerschaft, der Bauherr*innen, 
der Unterhaltungsabteilungen und weiteren ist nur 
durch eine Planung und aktive Gestaltung der 
Zusammenarbeit und Schnittstellen möglich. Somit 
gewinnt auch das Thema des Projektmanagements 
an Bedeutung, da es die Risikominimierung und 
Qualitätssicherung bei gleichzeitiger Effizienz- und 
Effektivitätssteigerung avisiert.

Besonderes Augenmerk muss dabei den Schnitt-
stellen zwischen Beteiligten und Lebensphasen 
gelten, da hier das größte Fehlerrisiko besteht. Zur 
Verknüpfung einer ganzheitlichen Betrachtung von 
Freianlagen und Zusammenführung der Beteiligten 
kann der Ansatz der Integralen Planung herange-
zogen werden.

Sowohl Projektmanagement und Integrale Planung 
als auch die Entwicklung nachhaltiger Lösungen 
basieren auf der zielgerechten Erfassung, Verar-
beitung und Auswertung von Informationen. Die 
zunehmende Digitalisierung und dadurch immer 
weiter verbreitete Anwendung von Informations- und 
Kommunikationstechnologien prägt neue Denk- 
und Arbeitsweisen. Dabei setzt sich von allem die 
Erkenntnis durch, dass Informationen als Produk-
tionsfaktor und Entscheidungsgrundlage der Kern 

Die Landschaftsarchitektur zeichnet sich insbe-
sondere durch ihr Betrachtungs- und Handlungs-
objekt aus: die Freianlage – eine Kombination 
aus konstruktiven Bauteilen, Flächenbefestigungen 
und Pflanzen. Die Freianlage unterscheidet sich 
von Gebäuden und Infrastrukturanlagen durch drei 
grundlegende Aspekte: 1. die Vegetation als Baustoff 
und Gestaltungselement, 2. die direkte Einbindung 
in unsere ökologische und soziale Umwelt sowie 
3. die unterschiedliche Wertermittlung gegenüber 
Grundstücken und Gebäuden.

Daraus leiten sich Besonderheiten in Bezug auf 
den Lebenszyklus von Freianlagen ab. Die Pflanze 
als lebendiges Gestaltungselement entwickelt sich 
kontinuierlich weiter und bedarf einer dauerhaften 
Überwachung und Korrektur durch Pflegemaß-
nahmen – nicht nur im Hinblick auf die Unterhal-
tung, sondern auch zur Erfüllung des Gestaltungs-
ziels. Zugleich birgt die alternde Vegetation auch 
großes Potenzial der indirekten Wertsteigerung, da 
beispielsweise größere und ältere Bäume meist 
durch die Nutzenden als wertvoller wahrgenommen 
werden als junge, erst kürzlich gepflanzte Exem-
plare. So steigert sich mit Wachstum der Bäume 
auch der empfundene Wert der Freianlage und 
damit auch das Wohlbefinden der Nutzenden. 
Diese Wertsteigerung im Alter steht der Abnutzung 
von konstruktiven Bauteilen und Gebäuden konträr 
gegenüber

Das azyklische Alterungsverhalten von konstruk-
tiven und vegetativen Elementen stellt wiederum 
eine Herausforderung bei der lebenszyklusge-
rechten Planung dar. Auch Pflege und Unterhaltung 
unterscheiden sich vom Facility Management von 
Gebäuden, da der Kostenanteil an den gesamten 
Lebenszykluskosten verhältnismäßig höher liegt. 

Kurzzusammenfassung:
Eine lebenszyklusorientierte Projektausrichtung kann 
durch die Anwendung von Prinzipien des Prozess- 
und Informationsmanagements gefördert werden. Die 
Methode BIM und Erfahrungen anderer Branchen 
zeigen, dass hierzu der geregelte Einsatz digitaler 
Werkzeuge notwendig ist. 

 

2.5 Gegenüberstellung von Nachhaltigkeit, 
Digitalisierung, Informationsmanagement und BIM
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langfristigen Ziele zu erreichen und welche Beweg-
gründe als Ursache zu benennen sind.

Bereits erprobte Arbeitsansätze für die vorteilhafte 
Integration von Prozesssteuerung und Datenma-
nagement sind in der produzierenden Industrie zu 
finden. Lean Management, Produktlebenszyklusma-
nagement und Digitale Fabrik verdeutlichen, wie die 
Förderung strukturierter Prozesse und Datenbasen 
die Produkt- und Produktionsqualität verbessern 
können. Wesentlicher Aspekt ist hierbei die Nutzung 
digitaler Instrumente, wie etwa digitalen Modellen 
und Datenbanken. Ein Ansatz im Bauwesen, 
welcher die Integration von Datenmanagement 
und intelligenten 3D-Modellen zur Steigerung der 
Planungs- und Bauqualität avisiert, ist die BIM-Me-
thode. Allerdings befindet sich diese Arbeitsmethode 
noch in der Entwicklung und Erprobung und findet 
insbesondere bei öffentlichen Freianlagen bisher 
keine von Auftraggeber*innen geforderte Anwen-
dung. Auch Landschaftsarchitekturbüros nutzen BIM 
aktuell wenig.

Zudem berücksichtigen jetzige Ansätze der 
BIM-Methode nicht die spezifischen Anforderungen 
von Freianlagen. Vor allem öffentliche Freiräume 
weisen eigene Abläufe in der Planungs- und Bewirt-
schaftungsphase auf, welche sich von Hochbau-
projekten unterscheiden. Vegetation als lebendiger 
Baustoff und die öffentliche Zugänglichkeit und Nutz-
barkeit von städtischen Plätzen und Parks bedingen 
spezifische Frage- und Zielstellungen. Diese müssen 
sich in Projektstrukturen, Prozessen und der Hand-
habung von Informationen widerspiegeln.

Die umfassende Aufarbeitung von recherchiertem 
Vorwissen in Kapitel 2 dient der Zusammenstellung 
und Zusammenfassung von Anforderungen und 
Arbeitsmethoden, da bisher keine entsprechenden 
Grundlagenwerke vorliegen. Die vorliegende 
Forschungsarbeit stellt deshalb Grundlagenwissen 
zusammen und widmet sich der Untersuchung 
der wesentlichen Prozesse als Ausgangspunkt für 
die Entwicklung von Standardprozessen und der 
Konkretisierung von Schnittstellenanforderungen. 
Hierzu müssen zunächst wesentliche Prozesse iden-
tifiziert und beschrieben werden. Auf diese Weise 
können Schnittstellen beziehungsweise Punkte 
der Datenübergabe erkannt und analysiert sowie 
Verbesserungsvorschläge formuliert werden.

allen Handelns sind.
Planung, Bau und Bewirtschaftung von Freian-

lagen entsteht durch eine Kette von Abwägungen 
und Entscheidungen, welche nur auf Grundlage 
von aufbereiteten Informationen für den Menschen 
umsetzbar sind. Die große Vielfalt und Komplexität 
der zu berücksichtigenden und umzusetzenden 
Belange erzeugt enorme Informationsaufkommen, 
welche der Mensch nur durch Unterstützung des 
Computers bewältigen kann. Zugleich bieten digitale 
Werkzeuge neue Möglichkeiten für Kommunikation 
und Datenaustausch. Die Informationstechnik kann 
jedoch nur effizient und effektiv eingesetzt werden, 
wenn der Mensch sie zielgerecht programmiert und 
in die Arbeits- und Entscheidungsprozesse integriert. 
Dies setzt die intensive Auseinandersetzung mit 
ebendiesen Arbeits- und Entscheidungsprozessen 
voraus. 

Die Landschaftsarchitektur stellt aufgrund des 
Alleinstellungsmerkmals der Freianlage mit Vegeta-
tion und fließenden Übergängen in die Umgebung 
eigene Anforderungen. Somit müssen auch neue 
organisatorische und softwarebezogene Lösungen 
auf die Landschaftsarchitektur angepasst werden.

Zur Betrachtung von grundlegenden Prozessen bei 
Planung, Bau und Unterhaltung von Freianlagen ist 
es erforderlich die Anforderungen und Zielstellungen 
zu kennen. Hierzu stellen die Aspekte einer nach-
haltigen Gestaltung und Bewirtschaftung wesent-
liche Ziele dar. Ein wichtiges Interesse besteht in 
der Schaffung gesamtheitlicher Betrachtungsweisen 
und Arbeitsansätze. Die Verknüpfung der einzelnen 
Lebensphasen kann durch die Verbindung von Teil-
prozessen und die Konkretisierung von Schnittstellen 
erreicht werden.

Werkzeuge zur Analyse und Steuerung von 
Arbeits- und Projektabläufen stellen das Projekt-, 
Prozess- und Informationsmanagement zur Verfü-
gung. Bei der Auseinandersetzung mit diesen 
Managementkonzepten wird deutlich, dass die 
Qualität des Ergebnisses massiv durch die Qualität 
der Arbeitsschritte bedingt wird. Hierzu müssen 
Projektziele, Meilensteine, Verantwortlichkeiten und 
Strukturen vor Ausführung der einzelnen Arbeiten 
betrachtet, konzipiert und mit dem Projektteam 
abgestimmt werden. So besteht für alle Beteiligten 
Klarheit, welche Unterlagen zu erstellen, welche 





3. Zielstellung und Vorgehen 
der Untersuchung
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chend wurden erst im Laufe der Vorrecherche die 
Fragestellung und das Untersuchungsdesign konkret 
herausgearbeitet. Zu Beginn bestand das Ziel, die 
Übergänge zwischen Lebensphasen genauer zu 
untersuchen und die Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf einen ganzheitlichen Arbeitsprozess zu 
eruieren.

Im Laufe der Vorrecherche wurde das Erkennt-
nisinteresse immer weiter eingegrenzt und darauf 
aufbauend die Durchführung von Experteninterviews 
nach Meuser und Nagel für Datenerhebung und 
-auswertung festgelegt. Maßgeblich für die gewählte 
Methodik war das Untersuchungsziel, welches sich 
aus dem strukturierten Vorwissen entwickelte. 

Die Annahme, dass bei Projekten öffentlicher 
Freianlagen meist ein Informationsbruch zwischen 
Planen und Bauen zur darauffolgenden Unter-
haltungsphase besteht, wurde begleitet von der 
Überlegung, dass digitale Mittel Veränderungen 
bewirken können, dies zu verbessern. Diese beiden 
Annahmen leiteten die Vorrecherche als sensibili-
sierende Konzepte und können zusammengefasst 
werden: Die Entwicklung eines ganzheitlichen Infor-
mationsmanagements für Freianlagen kann mit Hilfe 
digitaler Werkzeuge bestehende Informationsbrüche 
überwinden.

Zur Wahrung der größtmöglichen Offenheit 
wurden die Experteninterviews auf Grundlage einer 
Forschungsfrage erarbeitet. Untersucht wurde, 
wie sich die aktuellen Arbeitsweisen bei Projekten 
zu öffentlichen Freianlagen als Gesamtprozess 
darstellen und welche Rolle dabei digitale Instru-
mente spielen? Zudem wurde betrachtet, wie dieser 
Projektprozess hinsichtlich des lebenszyklusorien-
tierten Planen, Bauen und Bewirtschaften verbessert 
werden kann?

Entsprechend des offenen Vorgehens wurde eine 
qualitative Erhebungsmethode gewählt, welche 
auch während der laufenden Datenerhebung und 
-auswertung die Ergänzung neuer Untersuchungsdi-
mensionen zulässt. Die Dokumentation der einzelnen 
Arbeitsschritte und Begründung der Wahl des 
methodischen Vorgehens steht im Sinne der Güte-
kriterien von Forschung, also der Intersubjektivität, 
Reproduzierbarkeit und Validität.

Das Ziel der Untersuchung ist die Aufdeckung von 
Verbesserungsmöglichkeiten der Zusammenarbeit 

Die Erfassung, Verarbeitung und Auswertung von 
Daten ist im Kern der wesentliche Arbeitsinhalt von 
Planungsprozessen. Dabei steht die Digitalisierung 
in enger Verbindung zu den Themenfeldern des 
Prozess- und Informationsmanagements, da digitale 
Werkzeuge bei dieser Datenverarbeitung helfen. 
Arbeitsschritte werden somit als Kombination aus 
menschlichen und maschinellen Tätigkeiten bewäl-
tigt. Diese Arbeitsabläufe, also auch der Einsatz 
der digitalen Hilfsmittel, müssen auf das jeweilige 
Arbeitsziel ausgerichtet werden. Demnach müssen 
digitale Instrumente im Kontext ihrer möglichen 
Anwendungsfelder beziehungsweise avisierter 
Verbesserungen betrachtet werden. Im Bereich der 
Landschaftsarchitektur werden häufig Themen der 
Nachhaltigkeit und Bewirtschaftung kommunaler 
Freiflächen angesprochen.

Dabei ist eine ganzheitliche Betrachtung des 
Objekts Freianlage und der damit verbundenen 
Arbeitsschritte Voraussetzung sowohl für die 
Entwicklung nachhaltiger Lösungen als auch für die 
Analyse und Verbesserung von Arbeitsprozessen – 
insbesondere hinsichtlich der Einbindung digitaler 
Werkzeuge. Ein wesentlicher Aspekt einer ganzheit-
lichen Betrachtung von Projekten als ein Zyklus von 
Planen, Bauen und Bewirtschaften ist die Analyse 
und Steuerung von Schnittstellen und Informations-
austausch.

Die vorliegende Forschungsarbeit widmet sich der 
Untersuchung von Projekten der Landschaftsarchi-
tektur hinsichtlich des Anwendungsstands sowie der 
Möglichkeit der Anwendung eines digital gestützten 
Informationsmanagements, das akteursübergreifend 
und über den gesamten Lebenszyklus einer Freian-
lage hinweg arbeitet. 

Da zu diesem konkreten Themenfeld bisher keine 
Forschungen vorliegen, widmet sich die vorliegende 
Untersuchung der Erarbeitung von Grundlagenwissen 
und verfolgt einen offenen Forschungsansatz. Die 
vorliegende Arbeit stellt eine Grundlagenforschung 
zum Thema Digitalisierung in der Landschaftsarchi-
tektur dar.

Das Betrachtungsfeld der Digitalisierung in der 
Landschaftsarchitektur ist noch relativ jung. Es 
finden sich bisher wenige wissenschaftliche Arbeiten, 
wobei sich keine mit den Veränderungen der 
Arbeitsprozesse und neuen Möglichkeiten hinsichtlich 
gesamtheitlicher Arbeitsweisen befasst. Dementspre-
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und gemeinsamen Entwicklung neuer Arbeitsme-
thoden bei Planung, Bau und Bewirtschaftung von 
Freianlagen, welche gezielt digitale Instrumente 
einbeziehen, auch über die Aufgabenfelder der 
einzelnen Beteiligten hinaus. Hierzu werden Inter-
views mit elf Personen mit unterschiedlichen Rollen 
bei Projekten zu öffentlichen Freianlagen durchge-
führt. Befragt wurden die Expert*innen zu heutigen 
Projektanforderungen sowie der Schnittstellenkoor-
dination, zu Arbeitsabläufen im jeweiligen Unter-
nehmen sowie dem Einsatz digitaler Hilfsmittel und 
der eigenen Einschätzung hinsichtlich der Digitalisie-
rung in Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau und 
Grünflächenmanagement.

Die Aussagen zu diesen verschiedenen Themen-
bereichen aus den Perspektiven unterschiedlicher 
Akteursgruppen kann als Grundlage zur Analyse 
und zielgerechten Ausrichtung interner Arbeitspro-
zesse dienen. Darüber hinaus können von den 
Ergebnissen ausgehend auch Empfehlungen für das 
ergebnisorientierte Ausbilden von Schnittstellen und 
die Formulierung von Anforderungen an die Daten-
übergabe formuliert werden.

Zur Schnittstellenbetrachtung wurden im Vorfeld 
die wesentlichen Beteiligten bei Projekten der 
Landschaftsarchitektur bestimmt, wobei die Untersu-
chung zur besseren Vergleichbarkeit den öffentlichen 
Bauherrn fokussiert. Es ergeben sich als befragte 
Akteursgruppen Grünflächenämter, Landschaftsarchi-
tekturbüros und Garten- und Landschaftsbauunter-
nehmen.

Dieses Kapitel stellt das methodische Vorgehen 
der Datenerhebung und -auswertung vor. Hierzu 
erfolgt zunächst in Punkt 3.1 die Zusammenfas-
sung der im vorhergehenden Kapitel dargestellten 
Recherche. Darauf aufbauend werden Untersu-
chungsziel und Forschungsfragen formuliert und das 
Erkenntnisinteresse konkretisiert. Anschließend folgt 
in Kapitel 3.2 die Vorstellung des methodischen 
Ansatzes und des Experteninterviews nach Meuser 
und Nagel sowie die Anwendung der Gütekriterien 
von Forschung. Abschließend wird unter Punkt 3.3 
die Umsetzung des methodischen Ansatzes in der 
vorliegenden Arbeit erläutert. Hierzu werden der 
Interviewleitfaden, die Durchführung der Interviews 
sowie die Auswertungsmethode nach Meuser und 
Nagel vorgestellt.



Strukturwandel

steigendes
Informationsaufkommen

neue Instrumente
und Methoden

Abb. 3-1:   Verknüpfung Strukturwandel, 
Informationsaufkommen und Arbeitsmethoden 
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3.1.1 Nachbetrachtung 
der Literaturrecherche

Die in diesem Kapitel formulierte Zusammenfas-
sung des recherchierten und strukturiert aufberei-
teten Vorwissens stellt das Bindeglied zur Formu-
lierung der Forschungsfragen in Kapitel 3.1.2 und 
somit zur Begründung des methodischen Vorgehens 
dar. Die dargestellten Themen erscheinen als breit 
angelegtes Feld, da Wissen aus verschiedenen 
Fachrichtungen zusammengetragen wurde. Das 
Zusammenwirken dieser Themenbereiche bildet das 
Fundament für neue Arbeitsmethoden in Land-
schaftsarchitektur, Landschaftsbau und Grünflächen-
management.

3.1.1.1 Sensibilisierende Konzepte 
als Leitfaden der Recherche

Zu Beginn der Bearbeitung der vorliegenden 
Untersuchung bestand zunächst die Wahrnehmung 
eines Problems hinsichtlich eines Bruchs zwischen 
Planung und Bau von Freianlagen auf der einen und 
ihrer Unterhaltung und Weiterentwicklung auf der 
anderen Seite. Dieses Problem wurde im Rahmen 
der eigenen praktischen Arbeit als Landschaftsar-
chitektin beobachtet und Kritik an diesem Informa-
tionsbruch durch Ansätze wie beispielsweise das 
Lebenszykluskonzept zusätzlich untermauert. Im 
Kontext einer nachhaltigen Prozessgestaltung und 
der BIM-Methode wurde zudem in Fachartikeln, 
beispielsweise im Deutschen Architektenblatt, oft ein 
Zusammenhang zwischen lebenszyklusorientiertem 
Planen und Bauen und digitalen Werkzeugen für 
eine Verbesserung von Informationsaufbereitung und 
-übergaben beschrieben. Es ist eine Zusammenhang 
zwischen dem allgemeinen Strukturwandel durch 
Digitalisierung und Nachhaltigkeit, ein damit verbun-

Kurzzusammenfassung:
Der Imperativ der Nachhaltigkeit sowie zunehmender 
Kosten- und Termindruck bedingen die Suche nach 
verbesserten Arbeitsmethoden. Die fortschreitende 
Digitalisierung bietet wiederum die hierzu erforderlichen 
Werkzeuge. 

 

Die Forschungsfragen, welche der Ausarbeitung 
des Interviewleitfadens zugrunde liegen, wurden auf 
Grundlage der Recherche zu Denkweisen in der 
Landschaftsarchitektur, zu Prozessorientierung und 
Informationsmanagement sowie zur BIM-Methode 
formuliert. 

Zu Beginn der Arbeit und als Basis für die 
Planung der Untersuchung wurden zwei Annahmen 
benannt:
•	 Es besteht ein Informations- und Datenbruch 

zwischen den Phasen Planung bis Bau von 
Freianlagen und ihrer Unterhaltung bis Um- 
oder Rückbau.

•	 Digitalisierung ist Beförderer und zugleich auch 
Resultat von Veränderungen. Der Land-
schaftsarchitektur bieten sich durch digitale 
Werkzeuge neue Möglichkeiten sowie Anfor-
derungen hinsichtlich der Veränderung von 
Arbeitsabläufen.

Zusammengefasst heißt das: Die Entwicklung 
eines ganzheitlichen Informationsmanagements 
für Freianlagen kann mit Hilfe digitaler Werkzeuge 
bestehende Informationsbrüche überwinden. Ziel-
stellung der Untersuchung ist die Aufdeckung der 
Ursachen für diesen Bruch und die Erarbeitung einer 
Grundlage für Verbesserungsvorschläge auf Basis 
der Auseinandersetzung mit den Arbeitsweisen und 
Interessen der wesentlichen Beteiligten.

3.1  Erkenntnisinteresse und Untersuchungsziel
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enthaltenen Themen und Begriffe ist erforderlich, 
um die Diskussionsfähigkeit mit den Interviewpart-
ner*innen zu gewährleisten (vgl. Mieg/ Näf 2006, 
S. 14). Bei den befragten Expert*innen handelt 
es sich um Beteiligte aus der Fachrichtung Land-
schaftsarchitektur. Es wurden Gespräche mit Vertre-
ter*innen verschiedener Akteursgruppen geführt. 
Diese arbeiten in unterschiedlichen Aufgabenberei-
chen, sind in unterschiedlichen Lebenszyklusphasen 
aktiv, weisen unterschiedliche Ausbildungswege 
auf und verfolgen unterschiedliche Interessen. Das 
Themenspektrum, welches durch die Interviewerin 
und die Befragten im Rahmen der Interviews bei der 
Erläuterung von Strukturen und Arbeitsbeispielen zur 
Sprache kommen wird, ist somit umfangreich. Die 
Auseinandersetzung mit den Themen des Kapitels 
2 stellt sowohl die Grundlage für die Herausarbei-
tung von Forschungsfragen dar und sichert zugleich 
die Gesprächsfähigkeit der Autorin im Rahmen 
der Interviewführung ab. Nach Meuser und Nagel 
wird die Bereitschaft von Interviewpartner*innen 
„entscheidend davon beeinflusst […], wie kompe-
tent der Interviewer sich zu präsentieren vermag“ 
(Meuser/ Nagel 2009, S. 52).

3.1.1.2 Zusammenfassung 
der Recherche

Das Kapitel 2 beschreibt die aktuellen Fragestel-
lungen in Bezug auf Aufgabenstellungen, Schnitt-
stellenkoordination und die Gestaltung von Arbeits-
abläufen in Baubranche und Landschaftsarchitektur. 
Dabei zeichnen sich drei grundlegende Tendenzen 
ab, welche Veränderungen in den Projektprozessen 
des Bauens bedingen:
•	 Imperativ der Nachhaltigkeit als komplexes 

Zusammenspiel aus ökologischen, ökonomi-
schen und soziokulturellen Belangen fördert 
ganzheitliches und lebenszyklusorientiertes 
Denken.

•	 Steigender Kosten- und Termindruck durch ein 
verändertes Denken seitens Bauherren und 
Investor*innen (Bauen als Produktionsprozess 
bzw. Investitionsgeschäft) bedingt die stei-
gende Bedeutung von Projekt- und Informa-
tionsmanagement.

•	 Fortschreitende Digitalisierung und Technisie-
rung der Gesellschaft in allen Lebens- und 

denes steigendes Informationsaufkommen und neue 
Instrumente und Arbeitsmethoden erkennbar (siehe 
Abb. 3-1).

Das Konzept der Verbindung von Lebenszyklus-
betrachtung und digitalen Werkzeugen formte eine 
Sensibilisierung bei der Suche nach bestehenden 
Theorien, welche als Grundlage für eine weiterfüh-
rende Erforschung des Problems fungierte. Da das 
Thema Digitalisierung und Informationsmanage-
ment in der Landschaftsarchitektur ein bisher relativ 
gering erforschtes Gebiet ist, wurde die Recherche 
auf andere Fachrichtungen wie Projekt- und Infor-
mationsmanagement in Wirtschaftswissenschaften 
und Bau ausgeweitet und umfassend aufgearbeitet. 
So konnte das persönliche Vorwissen durch die 
Gegenüberstellung mit dem Stand der Forschung in 
der Landschaftsarchitektur kritisch hinterfragt werden, 
um so fehlerhaften Schlussfolgerungen oder Vorein-
genommenheit weitestmöglich vorzubeugen (vgl. 
Legewie 2004, S. 7).

Auf die Formulierung von Hypothesen bezie-
hungsweise dem Beweis/ der Widerlegung dieser 
Hypothese wurde zugunsten einer möglichst großen 
Offenheit verzichtet (vgl. Legewie 2004, S. 7). 
Stattdessen wurde eine Forschungsfrage formu-
liert und beantwortet. Die im Vorfeld festgehal-
tenen Annahmen wurden lediglich zur Leitung der 
Vorrecherche herangezogen. Nur so konnten die 
komplexen Zusammenhänge zwischen Digitalisierung 
(siehe Punkt 2.1.3) und Informationsmanagement 
(siehe Punkt 2.2.2.1), Nachhaltigem Bauen (siehe 
Punkt 2.1.2.2) und Projektmanagement (siehe Punkt 
2.2.1.2), digitalen Werkzeugen und menschlicher 
Arbeitsweise aufgearbeitet werden.

Das vorangegangene Kapitel 2 zum Paradigmen-
wechsel in Architektur und Landschaftsarchitektur 
stellt die Erarbeitung eines Verständnisses für die 
heutige Ausgangssituation beziehungsweise den 
Rahmen dar, welche für Projekte in Baubranche 
und Landschaftsarchitektur gelten. Die Auseinander-
setzung mit Themen des Nachhaltigen Bauens, der 
Digitalisierung, des Projekt- und Informationsma-
nagements sowie den Werkzeugen und Funktions-
weisen der BIM-Methode dient als Ausgangspunkt 
für die Formulierung von Forschungsfragen und 
Thesen.

Die Vertrautheit der Autorin mit den in Kapitel 2 

Querverweise



steigende Komplexität:
Normenvielfalt und Spezialisierung, Lebenszyklusbetrachtung,

Klimawandel und Ressourcenschonung

erhöhtes Informationsaufkommen 

erhöhter Einsatz
digitaler Instrumente

veränderte interne
Arbeitsabläufe

Projektorganisation Schnittstellenklärung

neue Arbeitsmethoden

Abb. 3-2:  Zusammenhang zwischen Informationsaufkommen und Arbeitsmethoden 
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Komplexität der Ansprüche an [Außenanlagen] […] 
immer aus einer Kombination von Maßnahmenkon-
zepten, die als Teilaspekte zu einem ganzheitlichen 
[...] Masterplan verknüpft werden“ (BMVBS 2012, 
S. 20, Anm. d. Verf.).

Insgesamt ist in Bezug auf die Baubranche 
erkennbar, dass der Projektorganisation zunehmend 
mehr Bedeutung zugemessen wird. Denn Bauvor-
haben – insbesondere solche größeren Umfangs 
– sind heute nur noch mit großen Projektteams 
zu bewältigen. Ansätze zu kooperativen Arbeits-
strategien, wie die Integrale Planung (siehe Punkt 
2.2.1.4), aber auch Methoden des Projekt- und 
Prozessmanagements (siehe Punkt 2.2.1.2 und 
2.2.1.3) liefern Hilfestellungen und Lösungen für 
diese Anforderungen. 

Die voranschreitende Spezialisierung führt zu 
potenziell besseren Bauwerken, da mehr Fach-
wissen verfügbar ist. Allerdings steigen durch eine 
höhere Anzahl verschiedener Beteiligte auch die 
Anforderungen an Organisation und Kommunikation 
(vgl. Löhnert 2002c, S. 4).

Als Teil der Projektorganisation wurde in vielen 
Wirtschaftszweigen der Bereich des Informations-
managements identifiziert. Auch in der Baubranche 
werden mittlerweile die Bedeutung und Vorteile 

Querverweise
Querverweise

Arbeitsbereichen erfordert zunehmend die 
Auseinandersetzung mit Arbeitsabläufen und 
digitalen Werkzeugen.

Die damit einhergehende Anforderung große Infor-
mationsmengen zu verstehen und zu bearbeiten gilt 
in allen Bereichen von Planung, Bau und Bewirt-
schaftung und betrifft somit alle Akteur*innen und 
Prozesse der Baubranche. 

Besonders großen Einfluss auf die gestiegenen 
Informationsmengen hat das Oberthema der Nach-
haltigkeit. Die Verbindung ökologischer Ansprüche 
mit wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hat zu 
einem Wunsch nach ganzheitlichem Vorausdenken 
bereits während der Planungsphase geführt. Es 
zeigt sich somit, dass der Lebenszyklusgedanke 
auch in der Landschaftsarchitektur Anwendung findet 
– oder finden muss – und dass Pflegemanagement 
beziehungsweise Bewirtschaftungsaspekte schon im 
Rahmen der Planung einer Neugestaltung bedacht 
werden sollten.

Bei Planung, Bau und Unterhaltung eines nach-
haltigen Bauwerks müssen alle Aspekte der Planung 
und Realisierung hinsichtlich der zuvor beschrie-
benen Zielqualitäten untersucht und verbessert 
werden. „Nachhaltigkeit […] ergibt sich aufgrund der 
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tenmodells eine transparente und gut verständliche 
Grundlage für Koordination und Entscheidungsfin-
dung. Die Erfassung, Verwaltung und Weitergabe 
von Informationen ist integraler Bestandteil nicht nur 
des digitalen Modells, sondern auch der Steuerungs-
instrumente, welche sich mit der Zieldefinition und 
daraus ableitbaren Benennung von Anforderungen 
befasst. Mittlerweile fungiert das Schlagwort BIM 
als „Oberbegriff des Paradigmenwechsels hin zu 
einer umfassenden Digitalisierung des Planens und 
Bauens“ (Hausknecht/ Liebich 2016, S. 42).

Durch eine frühzeitige, verbesserte Abstimmung 
zwischen den Beteiligten, höhere Transparenz 
und das Einbinden aller Verantwortlichen entsteht 
eine verbesserte Entscheidungsfindung und damit 
verbunden auch eine „Erhöhung der Zuverläs-
sigkeit aller Arbeits- und Informationsflüsse“ 
(vgl. Gehbauer 2011, S. 10). So können Abläufe 
beschleunigt und effizienter gestaltet werden (vgl. 
Sommer 2016, S. 225).

Es treffen bei der Implementierung eines allge-
meingültigen Konzepts für ein Informationsmanage-
ment in Baubranche und Landschaftsarchitektur 
verschiedenartige Anforderungen aufeinander. 
Einerseits erfordert der Einsatz digitaler Instru-
mente und Schnittstellen eine Standardisierung 
der Datenübergabe, um unterschiedliche Software 
einbinden zu können. Die Nutzung sehr unterschied-
licher Programme durch immer wieder wechselnde 
Beteiligte ist ein grundlegendes Charakteristikum 
der Planungs- und Bauprojekte in Deutschland. 
Dadurch ist ein gewisser Spielraum für projekt- und 
akteursspezifische Lösungen notwendig. „Dieses 
Spannungsfeld aus Standardisierung, Individualisie-
rung und Flexibilisierung gilt es durch ein geeig-
netes Prozessmanagement zu verbinden“ (Felder/ 
Frühwald/ Hagen/ Nyhuis 2006, S. 24).

Die Einführung neuer Werkzeuge und Methoden 
setzt ein Interesse durch alle Beteiligten voraus, 
welches sich auch im internen Arbeitsprozess wider-
spiegeln muss. Es lassen sich somit zwei Grundmo-
tivationen für den Einsatz der BIM-Methode ableiten: 
die Prozessoptimierung als innere Motivation und 
die Reaktion auf Marktanforderungen als äußere 
Motivation (vgl. Reiß & Hommerich GmbH 2017, S. 
17-18). Die BIM-Methode kann dabei als stellver-
tretend für den Wandel von Arbeitsabläufen hin zu 

von Regelungen zu Informationsaufnahme, -verar-
beitung und -austausch erkannt. Denn durch die 
schiere Menge der Informationen, aber auch durch 
die gestiegenen Anforderungen an das Bauen, wird 
der zielgerechte Umgang mit Informationen immer 
wichtiger. Aufgrund dieser Entwicklung gewinnt 
auch die Informations- und Kommunikationstechnik 
in der Baubranche weiterhin an Bedeutung und 
wird für Planer*innen und andere Akteur*innen zu 
einem Wettbewerbsfaktor. Durch den Wechsel der 
zuständigen Akteur*innen beziehungsweise Bear-
beitungsteams bei Durchlaufen der verschiedenen 
Lebensphasen bei Planung, Bau und Bewirtschaf-
tung eines Bauwerks kommt es immer wieder zu 
Informationsverlusten (vgl. Schmitt 1996, S. 81). 
Um eine höhere Datenkontinuität über den gesamten 
Lebenszyklus eines Bauwerks, also auch von 
Freianlagen, hinweg zu erreichen, bedarf es eines 
gezielten Informationsmanagements.

Sowohl Projektmanagement und Integrale Planung 
als auch die Entwicklung nachhaltiger Lösungen 
basieren auf der zielgerechten Erfassung, Verar-
beitung und Auswertung von Informationen. Die 
zunehmende Digitalisierung und dadurch immer 
weiter verbreitete Anwendung von Informations- 
und Kommunikationstechnologie prägt neue Denk- 
und Arbeitsweisen. Besonderes Augenmerk muss 
dabei den Schnittstellen zwischen Beteiligten und 
Lebensphasen gelten, da hier ein großes Risiko für 
Informationsverluste und Fehler besteht.

Aus den zuvor genannten inhaltlichen und struk-
turellen Veränderungen des Planens und Bauens 
resultieren Veränderungen von Aufgaben und Rollen 
der Beteiligten, wodurch neue Arbeitsmethoden 
erforderlich werden (siehe Abbildung 3-2). In der 
Neuen Hightechstrategie der Bundesregierung wird 
festgehalten, dass „die Zukunft des Bauens […] 
wesentlich in einer stärkeren Anwendung digitaler 
Methoden [liegt]“ (BMBF 2014, S. 21, Anm. d. 
Verf.). Dabei steht nicht nur Effizienzsteigerung 
sondern auch ressourcenschonendes Bauen im 
Fokus und somit die Umsetzung von Nachhaltig-
keitszielen. In der Hightechstrategie wird zudem die 
Förderung von BIM im Rahmen der Tätigkeit der 
Forschungsinitiative Zukunft Bau explizit benannt 
(vgl. ebd., S. 21).

Die BIM-Methode schafft mittels des aktiv in den 
Abstimmungsprozess eingebundenen Bauwerksda-
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3.1.2.1 Eingrenzung des Themas

Das Thema der Digitalisierung ist umfassend und 
komplex. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist ein 
wesentlicher Faktor zur Eingrenzung der Betrachtung 
der Fokus auf die Landschaftsarchitektur bezie-
hungsweise die Freianlage. Dabei soll das Thema 
Digitalisierung in der Landschaftsarchitektur mit 
besonderem Augenmerk auf die Entwicklung eines 
lebenszyklusorientierten Informationsmanagements 
untersucht werden.

Zum Aufbau eines Informationsmanagements gilt 
grundsätzlich: zunächst ist der Informationsbedarf 
zu ermitteln – also wer wann welche Informati-
onen benötigt. Hierzu müssen alle Beteiligten eines 
Planungsvorhabens zu Projektbeginn einzeln befragt 
oder aber die Ziele in gemeinsamen Gesprächen 
beziehungsweise Abstimmungen identifiziert werden 
(vgl. Krcmar 2010, S. 63,87).

Die folgende Erhebung soll einen ersten Schritt 
hierzu leisten. Dabei werden Status quo bezüg-
lich der Anwendung digitaler Werkzeuge und zum 
Umgang mit Daten und Informationen sowie Sicht-
weisen zu Digitalisierung und Informationsaustausch 
abgefragt.

Begriffsverständnis Digitalisierung
Der Begriff Digitalisierung bezieht sich auf den 

Veränderungsprozess, welcher durch digitale Werk-
zeuge verursacht und beeinflusst wird. Im Rahmen 
dieser Arbeit ist nicht die exakte Definition als 
Umwandlung analoger in digitale Werte, sondern 
vielmehr der digitale Wandel gemeint. Gegenüber 
den interviewten Personen sollte eine Intellektuali-
sierung des Themas vermieden werden. Es wurde 
eine praxisorientierte Behandlung von Digitalisierung 
beabsichtigt. Die Untersuchung befasst sich sowohl 
mit allgemeinen Fragen zur Digitalisierung als auch 
mit konkreten Anwendungen und Aspekten, wie 
Kommunikationstechnologien oder der BIM-Methode. 

Begriffsverständnis Landschaftsarchitektur
Der Begriff Landschaftsarchitektur wird im Rahmen 

dieser Arbeit als Oberbegriff verstanden und umfasst 
in Summe folgende Bereiche:
•	 Planen: Aufgaben der Landschaftsarchitektur-

büros zur Konzeption und technischen Detail-
lierung von Planungsvorhaben.

einer zielgerichteten Einbindung digitaler Werkzeuge 
verstanden werden. Neben der technischen und 
methodischen Voraussetzungen für eine Umset-
zung digital gestützter Arbeitsmethoden zeichnet 
sich somit ein weiterer Faktor ab: die Überzeugung 
beziehungsweise das Engagement der beteiligten 
Personen und Institutionen.

Das heutige Interesse seitens der Forschung in 
der Baubranche zur BIM-Methode gilt vor allem der 
Anwendung der BIM-Methode zur Verbesserung des 
Informations- und Projektmanagements, der Koope-
ration der Projektbeteiligten, der Verbindung von GIS 
und BIM sowie der Integration neuer Produktionsme-
thoden (vgl. Hausknecht/ Liebich 2016, S. 42-43). 
In der Landschaftsarchitektur ist die BIM-Methode 
noch wenig erprobt. 

Nichtsdestotrotz zeigt sich auch hier ein 
vermehrter Einsatz digitaler Hilfsmittel und der 
Wunsch zu lebenszyklusorientierten Planungsan-
sätzen. Verallgemeinert können die Forschungs-
themen im Kontext der BIM-Methode auch lauten: 
Verbesserung des Informations- und Projektmanage-
ments, der Kooperation der Projektbeteiligten, die 
Verbindung von GIS und CAD sowie die Integra-
tion neuer Produktionsmethoden. Alle Punkte sind 
hinsichtlich der Berücksichtigung des gezielten und 
methodisch integrierten Einsatzes digitaler Instru-
mente zu betrachten. Zu diesen Themen gibt es in 
der Fachrichtung Landschaftsarchitektur bisher wenig 
bis keine Forschung.

3.1.2 Zentrale Fragestellung

Ausgangspunkt für die Formulierung des zur 
Anwendung kommenden Forschungsdesigns ist die 
Konkretisierung des Untersuchungsziels in Form 
von Forschungsfragen. Auch die klare Benennung 
und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands ist 
Grundlage für die Gestaltung des Vorgehens.

Kurzzusammenfassung:
Die Forschungsarbeit befasst sich mit der Untersu-
chung von Arbeitsprozessen in der Landschaftsar-
chitektur und Möglichkeiten ihrer Verbesserung. Es 
handelt sich um eine Grundlagenarbeit zu digital 
gestützen und lebenszyklusorientierten Arbeitsmethoden 
in der Landschaftsarchitektur. 

 



Projektanforderungen

DigitalisierungKosten- und TermindruckNachhaltigkeit

Haltung zum Thema Digitalisierung

Beteiligte Schnittstellen Koordination

Projektziele digitale Instrumente Arbeitsablauf /
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Abb. 3-3:  Themen als Grundlage der Forschungsfrage 
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Im Fall der Verwaltungseinrichtungen, welche 
für die Betreuung und Bewirtschaftung öffentli-
cher Freiräume zuständig sind, richtet sich die 
konkrete Bezeichnung der Einrichtungen nach den 
Verwaltungsstrukturen und örtlichen Besonder-
heiten der jeweiligen Stadt oder Kommune. Somit 
sind verschiedene Bezeichnungen üblich, wie zum 
Beispiel Grünflächenamt, Gartenamt, Amt für Stadt-
grün oder auch Kombinationen mit anderen Zustän-
digkeitsbereichen. Im Rahmen dieser Arbeit wird der 
Begriff Grünflächenamt für entsprechende Verwal-
tungseinrichtungen verwendet.

3.1.2.2 Forschungsfrage
Im Rahmen der Recherche verschiedener 

Themenfelder, welche in Bezug zu digital gestützten 
Arbeitsmethoden und heutigen Anforderungen an 
Projekte zu Planung, Bau und Bewirtschaftung 
öffentlicher Freianlagen stehen, wurden Begriffe 
identifiziert, welche den Kern bei der Entwicklung 
neuer Arbeitsmethoden bilden (siehe Abbildung 
3-3). 

Heutige Anforderungen an Projekte in der 
Baubranche sind geprägt von gesellschaftlichen 
Handlungsmaximen und markttypischen Bedin-
gungen. Nachhaltigkeitsziele, Digitalisierung und 
Technisierung sowie Termin- und Kostendruck 
können hier als zentrale Begriffe genannt werden. 
Dabei stellt Nachhaltigkeit einen Oberbegriff dar, 

•	 Landschaftsbau: ausführende Tätigkeit der 
Garten- und Landschaftsbauunternehmen zur 
Herstellung von Freianlagen und somit die 
bauliche Realisierung.

•	 Projektvorbereitung und -steuerung: Aufgaben 
der öffentlichen Verwaltungen zur strategischen 
Konzeption und Programmierung von Freian-
lagen sowie die Rolle als Entscheidungsträ-
ger*innen und Bindeglied zur Öffentlichkeit.

•	 Pflege und Unterhaltung: Aufgaben zur 
Planung und Durchführung von Leistungen zur 
Pflege und Unterhaltung von Freianlagen.

Somit meint der Begriff Landschaftsarchitektur im 
Folgenden den gesamten Lebenszyklus und somit 
die Bearbeitung aller Lebensphasen von Freian-
lagen: Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau und 
Grünflächenmanagement. Einen allgemeinen Ober-
begriff als ganzheitliche Projektbezeichnung zu Frei-
anlagen, bei der ein Projekt als Folge aus Planen, 
Bauen und Bewirtschaften betrachtet wird, exis-
tiert bisher nicht. Die verschiedenen Akteur*innen 
verwenden unterschiedliche Begrifflichkeiten zur 
Bezeichnung eines Projekts zu Freianlagen – in 
der Regel abhängig von der jeweiligen Rolle und 
Ausbildung. 

Dabei handelt es sich bei den Begriffen Land-
schaftsarchitekt*innen sowie dem Garten- und 
Landschaftsbau um feste Berufsbezeichnungen, 
welche sich auch in der Benennung der jeweiligen 
Verbände und Kammern widerspiegeln.
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Projekten öffentlicher Freianlagen und welche 
Rolle spielen digitale Werkzeuge bei der Errei-
chung der Projektziele?

•	 Welche Defizite und Potenziale bestehen 
bei Datenübergaben zwischen Akteuren und 
Lebensphasen?

•	 Wie kann der digitale Wandel gefördert und 
die Anwendung digitaler Instrumente verbessert 
werden?

Die Forschungsfragen und das Ziel aktuelle 
Arbeitsweisen zu analysieren dienen dem Zusam-
menfügen eines Gesamt-Projektprozesses, auf 
dessen Grundlage Handlungsempfehlungen für 
Verbesserungen bei der Anwendung digitaler Hilfs-
mittel abgeleitet werden sollen. Die Forschungs-
fragen wurden im Sinne dieser Absicht in ein 
Forschungsdesign umgesetzt und bedingen die 
Auswahl der Gesprächspartner*innen sowie die 
Erhebungs- und Auswertungsmethode (vgl. Flick 
2017, S. 132).

3.1.2.3 Erkenntnisinteresse
Das Thema der Untersuchung ergab sich aus 

den persönlichen Erfahrungen durch die Arbeit als 
Landschaftsarchitektin. Das persönliche Erkenntni-
sinteresse spiegelt sich zwar in der Formulierung 
der zugrunde liegenden Problemstellung, wurde 
jedoch durch die Auseinandersetzung mit aktuellen 
Forschungsthemen und Konzepten für Arbeitsme-
thoden reflektiert und in ein übergeordnetes Erkennt-
nisinteresse übersetzt. Dieses Interesse wiederum 
beabsichtigt die Erarbeitung von Forschungsergeb-
nissen, welche neue Erkenntnisse und Hilfestel-
lung für das Arbeitsfeld der Landschaftsarchitektur 
generieren soll.

Wichtiges Ziel der Arbeit ist die systematische 
Aufarbeitung und Reflexion aktueller Arbeitsweisen 
über die Grenzen der jeweiligen Akteursgruppen – 
der Ämter, Planungsbüros und Baufirmen – hinweg. 
Verbände betrachten die Projekte meist auf den 
Tätigkeits- und Aufgabenbereich fokussiert, welcher 
den jeweiligen Mitgliedern entspricht. Dies ist nach-
vollziehbar und sinnvoll, vernachlässigt aber eine 
Betrachtung der Arbeitsabläufe, bei welchen das 
Objekt Freianlage selbst im Zentrum der Prozess-
gestaltung steht. Symptomatisch hierfür kann der 
Mangel eines allgemeingültigen übergeordneten 

welcher sowohl Aspekte wie Transparenz im 
Umgang mit den Nutzenden als auch lebenszyklus-
gerechtes Denken umfasst. 

Die Projektanforderungen beeinflussen die 
allgemeinen und akteursspezifischen Projektziele, 
insbesondere in Bezug auf die Prioritätenset-
zung. Dabei besteht ein direkter Zusammenhang 
zwischen Projektzielen und der Koordination und 
Schnittstellenbehandlung. Daraus wiederum ergeben 
sich Rahmenbedingungen für die Arbeitsabläufe 
der Beteiligten und die Möglichkeiten zum Einsatz 
digitaler Instrumente. Letztere wiederum stehen in 
Abhängigkeit zur Haltung der jeweiligen Personen 
zum Thema Digitalisierung – zu ihrem Kenntnis- und 
Anwendungsstand.

Als Forschungsfeld ist von Beginn der Unter-
suchung an die Landschaftsarchitektur definiert 
worden. Die gestiegene Menge zu verarbeitender 
Informationen beeinflusst auch dieses Arbeitsfeld 
stark und dauerhaft. Die Auseinandersetzung mit 
Methoden des Informationsmanagements erscheint 
somit naheliegend. Das Informationsmanagement 
ist darüber hinaus mit Konzepten des Projekt- und 
Prozessmanagements sowie der zielgerichteten Inte-
gration von Softwareanwendungen verknüpft.

Es lässt sich also zusammenfassen: Digitale 
Werkzeuge bieten Möglichkeiten zur Transformation 
und Verbesserung von Projektprozessen sowie zur 
aktiven Integration eines Informationsmanagements 
als Grundlage für das lebenszyklusgerechte Planen, 
Bauen und Bewirtschaften von Freianlagen. 

Die Kernfrage der Untersuchung lautet:

Daraus ergeben sich wiederum folgende Fragen, 
welche als Grundlage für die Analyse und Bewer-
tung der Arbeits- und Projektprozesse dienen:
•	 Welche Anforderungen bestehen aktuell bei 

Forschungsfrage:
Wie stellen sich die aktuellen Arbeitsweisen 
bei Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentli-
cher Freianlagen dar und welche Rolle spielen 
digitale Instrumente? Wie können die Prozesse 
hinsichtlich eines lebenszyklusorientierten 
Informationsmanagements und der Gestaltung 
digitaler Schnittstellen verbessert werden?
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Projektbegriffs für die Behandlung des Objekts Frei-
anlage gesehen werden.

Besonderes Augenmerk soll den fachspezifischen 
Anforderungen öffentlicher Freianlagen gelten. Dabei 
können Methoden und Ansätze aus anderen Fach-
richtungen betrachtet und übertragen werden, wie 
zum Beispiel Hochbau, produzierende Industrie oder 
Projekt- und Informationsmanagement. 

Der konkrete Erkenntnisgewinn der Arbeit liegt 
in der Aufarbeitung und Analyse von Wechselwir-
kungen zwischen Projektzielen, Informationsaus-
tausch und Gestaltung von Arbeitsabläufen – immer 
unter Berücksichtigung der Rahmenbedingungen von 
Freianlagen sowie den Potenzialen und Einflüssen 
der Digitalisierung. Anhand dieser Systematisie-
rung von akteursspezifischen Arbeitsprozessen wird 
ein Gesamt-Projektprozess rekonstruiert. Dieser 
Gesamtprozess kann Grundlage für das Aufzeigen 
von Defiziten und Potenzialen, also für die Formulie-
rung von Handlungsempfehlungen sein.

Es geht um die Bildung einer Positionierung der 
Landschaftsarchitektur in ihrer Gänze zu Arbeits-
weisen, übergeordneten Projektzielen und der 
aktiven, zielgerichteten Nutzung digitaler Werkzeuge. 
Ziel ist es, dadurch einen Beitrag zur Weiterent-
wicklung der Arbeitsmethoden bei Planung, Bau und 
Bewirtschaftung von Freianlagen durch die Analyse 
des Status quo und die Explikation des vorhan-
denen Fachwissens der Beteiligten zu leisten. Die 
Berücksichtigung von Potenzialen und Erfordernissen 
digitaler Möglichkeiten ist dabei nicht nur zeitgemäß 
sondern im Grunde eine Voraussetzung für Weiter-
entwicklungen.

Die vorliegende Untersuchung stellt somit eine 
Grundlagenarbeit zur digital gestützten und lebens-
zyklusorientierten Arbeitsmethodik in der Land-
schaftsarchitektur dar.



Planung
 =

Landschafts-
architekturbüro

Ausführung
 =

Garten- und
Landschaftsbau

Bauherr*in
 =

Grünflächenamt

Projekt öffentliche Freianlage

Planung, Bau und
Bewirtschaftung
von öffentlichen 

Freianlagen

Abb. 3-4:   Überblick Fall 
„Projekt öffentliche Freianlage“ 
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qualitativen Forschungsdesign zuzuordnen (vgl. 
Blatter/ Janning/ Wagemann 2007, S. 24).

Im Folgenden wird die methodische Einordnung 
der vorliegenden Arbeit erläutert. Die Umsetzung 
der methodischen Grundsätze in der vorliegenden 
Untersuchung wird anschließend in Kapitel 3.3 
beschrieben.

3.2.1 Einordnung des 
methodischen Vorgehens

Das methodische Vorgehen wurde schrittweise 
parallel zur Vorrecherche entwickelt. Am Anfang 
stand die Problemformulierung, welche die inhaltliche 
Auseinandersetzung im Rahmen der Vorrecherche 
sowie die Suche und Entwicklung des passenden 
methodischen Vorgehens lenkte. 

Ein ausschlaggebender Faktor war dabei auch das 
persönliche Interesse, weniger bereits formulierte 

Kurzzusammenfassung:
Es wurde ein qualitatives Forschungsdesign und die 
Erhebung mittels teilstandardisierter Experteninterviews 
gewählt. Grund ist die Wahrung der Offenheit gegen-
über neuen Themen im Rahmen der Interviewdurchfüh-
rung und -auswertung. 

 

Das Themenfeld der Digitalisierung in der Land-
schaftsarchitektur ist bisher nur wenig durch 
Forschungsarbeiten untersucht worden. Allerdings 
werden regelmäßig Umfragen der Verbände und 
Bundesarchitektenkammer durchgeführt, welche 
einen groben Überblick über Methoden, Instrumente 
und Projektziele geben – etwa seit den 2010er 
Jahren auch vermehrt mit Blick auf die Digitalisie-
rung. 

Die vorliegende Arbeit soll jedoch weniger Über-
blick über das Was geben, sondern vor allem über 
das Wie. Es sollen nicht statistische Verteilungen 
zum Softwareeinsatz ermittelt werden, sondern 
Beweggründe, Herangehensweisen und die Haltung 
zu Kommunikation und Schnittstellenanforderungen. 
Es geht also um die Untersuchung und Beschrei-
bung von Sinnzusammenhängen, welche auf Hand-
lungsgründe und Verbesserungsvorschläge schließen 
lassen. 

Da bewusst keine Vorannahmen über mögliche 
Beweggründe der Beteiligten in der Datenerhebung 
vorformuliert werden sollen, wurde eine weitgehend 
ergebnisoffene Vorgehensweise gewählt. Die Unter-
suchung kann so dazu beitragen, Theorien zu Stand 
und Weiterentwicklung digital unterstützter Projekt-
prozesse in der Landschaftsarchitektur zu stützen 
oder infrage zu stellen. Hinsichtlich des methodi-
schen Vorgehens ist die Untersuchung also einem 

3.2  Methodischer Ansatz
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erkennbar.
Projekte in der Landschaftsarchitektur weisen 

eine große Komplexität hinsichtlich der internen 
Wirkungszusammenhänge auf. Die vorliegende 
Untersuchung fokussiert die Interaktion und Zusam-
menarbeit der Hauptbeteiligten und zeigt die 
Sichtweisen der verschiedenen Akteursgruppen bei 
Planung, Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen. 
Als Hauptbeteiligte wurden im Rahmen der Vorre-
cherche als Grünflächenämter, Landschaftsarchi-
tekturbüros und Garten- und Landschaftsbauunter-
nehmen identifiziert (siehe Abb. 3-4). Da diese drei 
Akteursgruppen durch unterschiedliche Aufgaben-
felder und institutionelle Rahmenbedingungen eigene 
Ziele und eigenes typisches Handeln aufweisen, 
erscheint eine Charakterisierung der spezifischen 
Arbeitsweisen und Gründe zur Beschreibung der 
Wirkungszusammenhänge innerhalb eines Projekts 
sinnvoll.

Die Studie zielt sowohl auf die Beschreibung der 
in den Befragungen festgestellten Entscheidungs- 
und Arbeitszusammenhänge innerhalb eines Projekts 
als auch auf die Aufdeckung von Widersprüchen 
zwischen den Akteursgruppen und Brüchen in der 
Kommunikation sowie der damit verbundenen Infor-
mationsweitergabe ab. Der Aspekt der Digitalisierung 
beziehungsweise der digitalen Instrumente wird als 
wichtiger Einflussnehmer in der heutigen Zeit und 
auch als möglicher Teil neuer Lösungsansätze beim 
Umgang mit aktuellen Herausforderungen betrachtet.

Grundsätzlich hat sich die Definition des Falls – 
das Projekt zum Planen, Bauen und Bewirtschaften 
öffentlicher Freianlagen – und der zur Untersuchung 
herangezogenen Unterfälle – die einzelnen Sicht-
weisen der befragten Vertreter*innen der Akteurs-
gruppen – schrittweise während der Vorrecherche 
herauskristallisiert. Dabei wurde sowohl auf die 
inhaltliche Konkretisierung als auch auf den Umfang 
der beabsichtigen Generalisierung geachtet. Die 
klare Beschreibung des Falls ist dabei ein zentraler 
Bestandteil zur Eingrenzung. So ist nicht eine Gene-
ralisierung aller Projekte zu Freianlagen beabsichtigt, 
sondern es wird der Fokus auf öffentliche Freiräume 
mit der Bauherrenvertretung durch Grünflächenämter 
gerichtet, bei denen Landschaftsarchitekturbüros 
für die Planung beauftragt werden und die bauliche 
Realisierung durch Garten- und Landschaftsbauun-
ternehmen erfolgt. 

Schaubild Fall und Unterfälle, Überblick Projekt 
Landschaftsarchitektur

Theorien zu überprüfen, sondern vor allem neue 
Sichtweisen zu erforschen und Ideen für die Verbes-
serung des Informationsaustauschs zwischen den 
Projektbeteiligten aufzudecken oder anzuregen.

3.2.1.1 Qualitatives Forschungsdesign
Die vorliegende Untersuchung zu Arbeits- und 

Projektprozessen in der Landschaftsarchitektur 
betrachtet Planung, Bau und Bewirtschaftung von 
Freianlagen mittels der Auseinandersetzung mit den 
Handlungsweisen und Intentionen der beteiligten 
Akteur*innen. Der Mensch und seine Handlungen 
sind ausschlaggebend für die jeweiligen Projekte, 
da die Landschaftsarchitektur über rein funktionale 
Lösungen hinausgeht, sondern soziale und kulturelle 
Aspekte einbezieht und gegeneinander abwägt – 
immer in dem Willen ein konzeptionell homogenes 
Werk zu schaffen.

Die Studie erforderte somit eine Betrachtung nicht 
nur von Kernaussagen und Fakten, sondern viel-
mehr von Einflüssen auf Entscheidungsfindungen 
und im Subtext verborgenen Intentionen. Diesem 
Anliegen wird naturgemäß eher ein qualitativer 
Forschungsansatz gerecht, der aufgrund seiner 
größeren Offenheit auch beziehungsweise besonders 
unerwartete Faktoren aufnehmen und in die Unter-
suchung integrieren will. Aus diesem Grund wird 
in der qualitativen Forschung häufig mit sprachlich 
vermittelten Daten gearbeitet (vgl. Legewie 2004, 
S. 2; Mayer 2008, S. 23). Im Fall der vorliegenden 
Arbeit erfolgt dies im Rahmen von Experteninter-
views.

Hinsichtlich des Aufbaus von qualitativen Studien 
unterscheidet Flick (2012, S. 253) fünf Basisde-
signs: Fallstudien, Vergleichsstudien, retrospektive 
Studien, Momentaufnahmen und Längsschnittstudien. 
Die vorliegende Arbeit stellt zugleich eine Fallstudie 
und eine Vergleichsstudie dar. Zum einen kann die 
Analyse von Projektprozessen in Landschaftsarchi-
tektur, Landschaftsbau und Grünflächenmanagement 
als ein Fall verstanden werden. Zu diesem werden 
jeweils drei bis vier Personen als Vertreter*innen 
der wesentlichen Akteursgruppen befragt. Zugleich 
soll aber auch die unterschiedliche Sichtweise der 
Akteursgruppen mittels des Vergleichs der Ergeb-
nisse der einzelnen Gruppen untersucht werden. 
Deshalb sind auch Aspekte einer Vergleichsstudie 
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turiert, unterschiedlich offen geführt, verschieden 
aufbereitet, ausgewertet und interpretiert“ 
(Bogner/ Menz 2009, S. 62). Es gilt zunächst das 
Erkenntnisinteresse und Forschungsdesign zu defi-
nieren, um die geeignete Vorgehensweise wählen 
zu können. Bogner und Menz unterscheiden drei 
verschiedene Typen der Experteninterviews entspre-
chend der jeweiligen Zielsetzung: das explorative, 
das systematisierende und das theoriegenerierende 
Experteninterview. Letzteres beabsichtigt vor allem 
die „kommunikative Erschließung und analytische 
Rekonstruktion der ‚subjektiven Dimension‘ des 
Expertenwissens“ (Bogner/ Menz 2009, S. 66).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der 
Typ des theoriegenerierenden Experteninterviews 
gewählt, da neue Betrachtungsweise und Ansätze 
durch die Befragungen konkretisiert und bewertet 
werden sollen (vgl. Bogner/ Menz 2009, S. 66). 
Hinsichtlich der Durchführung und Auswertung folgt 
die Untersuchung der Methodik von Meuser und 
Nagel. Die individuellen Entscheidungsfindungen  
der Expert*innen sollen anhand der jeweiligen 
Äußerungen rekonstruiert und miteinander verglichen 
werden.

Die erforderliche Vergleichbarkeit der Aussagen 
wird durch die Formulierung von Regeln zur 
Auswahl der Gesprächspartner*innen gesichert, 
welche eine vergleichbare organisatorisch-institutio-
nelle Anbindung fordert (vgl. Bogner/ Menz 2009, 
S. 66). Zudem trägt die Gestaltung des Leitfadens 
zu einer Eingrenzung der im Gespräch angeführten 
Themen bei und erzeugt so vergleichbare Daten. 

Besonders kontrovers wird in Bezug auf Experten-
interviews der Begriff des*der Expert*in diskutiert, 
da schließlich die Bestimmung der Expert*innen 
immer in Bezug auf das Forschungsfeld neu 
erfolgen muss und zugleich den Kern der Erhe-
bung darstellt. Als Expert*innen werden im Kontext 
dieser Arbeit Personen verstanden, welche aufgrund 
ihrer eigenen Erfahrung über spezifisches Wissen 
und Können zu ihrem Tätigkeitsbereich verfügen 
(vgl. Mieg/ Näf 2006, S. 10). Die Aussagen der 
Expert*innen werden grundsätzlich im Kontext ihrer 
Funktion betrachtet (vgl. Meuser/ Nagel 2009, S. 
56). Der persönliche und somit auch private Bezug 
steht bei der vorliegenden Untersuchung nicht im 
Fokus und wird lediglich durch die Erfragung des 
jeweiligen Ausbildungswegs einbezogen.

Zur Ermittlung der Sicht- und Handlungsweisen 
der Hauptakteur*innen sind Interviews durchge-
führt worden, welche anschließend transkribiert 
wurden. Das daraus entstehende Textmaterial wurde 
wiederum analysiert. Es handelt sich dabei um 
eine qualitative Inhaltsanalyse. Wichtig ist dabei die 
Regelgeleitetheit der Auswertung zur Vermeidung 
voreiliger Schlussfolgerungen und Gewährleistung 
der Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse (vgl. Mayring 
2012, S. 469). Für die Umsetzung dieser Regel-
geleitetheit wurde auf die Erhebungs- und Auswer-
tungsschritte für Experteninterviews nach Meuser 
und Nagel zurückgegriffen.

3.2.1.2 Experteninterviews 
und Expertenbegriff

Die Erhebungsmethode des Experteninterviews hat 
seit den 1990er Jahren an Beliebtheit gewonnen. 
Zugleich schritt auch die Methodendebatte fort und 
die damit verbundene Reflexion der Erhebungsme-
thode bewirkte eine zunehmende Professionalisie-
rung und Qualitätssteigerung der unterschiedlichen 
Methodenvorgaben (vgl. Meuser/ Nagel 2009, S. 
35).

Das Experteninterview stellt eine Form der quali-
tativen Befragung dar. Es ist leitfadengestützt und 
offen in seiner Durchführung und Art der Frage-
stellung. Es existieren verschiedene methodische 
Vorgehensweisen, da eine Generalisierung aufgrund 
der spezifischen Abhängigkeiten und Anforderungen 
eines jeden Forschungsvorhabens und Untersu-
chungsgegenstands nicht möglich ist (vgl. Bogner/ 
Menz 2009, S. 61). Somit ist je nach Untersu-
chungsaufbau die geeignete Vorgehensweise zu 
wählen.

„Je nach Interesse und Forschungsfrage werden 
Expertengespräche unterschiedlich stark vorstruk-

„Der Experte ist als eine Person zu 
begreifen, die vermittels des Besitzes 
bzw. der Zuschreibung besonderer 
Kompetenzen über einen sozialen Status 
verfügt bzw. eine Funktion ausübt, die 
sie in den Stand setzt, ihre Handlungs-
orientierungen und Situationsdefinitionen 
auch durchsetzungsfähig zu machen.“
(Bogner/ Menz 2009, S. 93)
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Intersubjektivität
Das Kriterium der Intersubjektivität entspricht der 

Anforderung der Objektivität. Die Durchführung von 
Interviews des Gesprächsmaterials geht mit der 
Einflussnahme von Interviewten und Forschendem 
auf den Gesprächsverlauf und die Interpreta-
tion einher. Diese Einflussnahme ermöglicht die 
gewünschte Offenheit und stellt somit einen wesent-
lichen Teil der qualitativen Forschung dar und 
ist zu reflektieren (vgl. Legewie 2004b, S. 7-8). 
Die systematische Aufarbeitung dieser subjektiven 
Einflüsse soll dabei gewährleisten, dass unterschied-
liche Forschende zu gleichen Ergebnissen gelangen. 
Somit ist die Erläuterung und Dokumentation aller 
Forschungsschritte von großer Bedeutung. (vgl. 
Kruse et al. 2015, S. 55).

Reproduzierbarkeit
Das Kriterium der Reproduzierbarkeit leitet sich 

aus der Anforderung der Reliabilität ab. Dieses 
Kriterium meint, dass Untersuchungen, deren 
Untersuchungsgegenstand zeitstabil ist, bei einer 
Wiederholung das gleiche Ergebnis erzielt. Dieser 
Anspruch ist in der Realität zwar kaum umzusetzen, 
jedoch sollen durch die Verwendung beispielsweise 
eines Interviewleitfadens sowie der Formulierung von 
Transkribier- und Kodierregeln gleichartige Verhal-
tensweisen anderer Forschender ermöglicht werden 
(vgl. Legewie 2004b, S. 8).

Im Kontext qualitativer Interviews wird hierbei auch 
oft von der Interkoderreliabilität gesprochen (vgl. 
Mayring 2012, S. 471), womit die Sicherstellung 
gleicher Ergebnisse bei unterschiedlichen Kodie-
renden gemeint ist. Ein weiteres Synonym stellt der 
Begriff der reflektierten Subjektivität dar, welche 
auf dem Konzept der methodischen Kontrolle des 
Fremdverstehens basiert (vgl. Kruse et al. 2015, S. 
55-56). Wesentlich ist also die Nachvollziehbarkeit 
und Reproduzierbarkeit durch andere, unabhängige 
Forschende.

Interne Validität
Bei der Datenerhebung mittels qualitativer Inter-

views ist grundsätzlich die Vertrauenswürdigkeit 
und Glaubwürdigkeit der Aussagen der Gesprächs-
partner*innen zu prüfen. Dies bezieht sich bei 
Experteninterviews einerseits auf die Auswahl der 
Gesprächspartner*innen und mögliche Störungen 

Über das tätigkeitsbezogene Fachwissen hinaus, 
sollen die als Expert*innen bezeichneten Personen 
aber auch über die Möglichkeit verfügen, Entschei-
dungen herbeizuführen und eigene Handlungsma-
ximen durchzusetzen (vgl. Bogner/ Menz 2009, S. 
93). Dies bedeutet meist eine institutionelle Funktion 
welche mit leitenden Tätigkeiten verbunden ist.

Die Expertenauswahl im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit und die hierzu formulierten Regeln werden in 
Kapitel 3.3.2.1 detailliert beschrieben.

3.2.2 Gütekriterien 
qualitativer Forschung

Für die Auswertung des erhobenen Gesprächsma-
terials mit qualitativen Methoden gelten allgemeine 
Forschungsgrundsätze. Ein wichtiger Schritt zur 
Nachvollziehbarkeit der Schlussfolgerungen ist die 
offene Darlegung des Untersuchungsaufbaus und 
des Vorgehens zu Datenerhebung und Auswertung, 
welches im folgenden Kapitel erfolgt. Die Anwen-
dung bereits erprobter und bewährter Methoden 
stellt dabei einen wichtigen Aspekt der Fundierung 
der Analyse dar.

Die allgemeinen Forschungsgrundsätze lassen 
sich durch die Gütekriterien qualitativer Forschung 
zusammenfassen. Diese Gütekriterien dienen der 
Qualitätssicherung, da ihre Einhaltung willkürliche 
Schlussfolgerungen unterbindet. Die Gütekriterien 
qualitativer Forschung werden meist in Ableitung von 
und mit Bezug zu den klassischen Qualitätskriterien 
Objektivität, Validität und Reliabilität erläutert. Dabei 
sind Gliederung und Bezeichnung der Gütekrite-
rien qualitativer Forschung nicht immer einheitlich. 
Nach Legewie (2004b, S. 7) ergeben sich folgende 
Gütekriterien qualitativer Forschung: Intersubjektivität, 
Reproduzierbarkeit, interne Validität und externe 
Validität.

Querverweis

Kurzzusammenfassung:
Die Erfüllung der Gütekriterien Intersubjektivität, Repro-
duzierbarkeit sowie interne und externe Validität wird 
durch die Darstellung und Offenlegung der einzelnen 
Schritte der Leitfadenerstellung, Interviewdurchführung 
und Auswertung gewährleistet. 
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im Interviewverlauf. Andererseits sind die Aussagen 
aber auch im Kontext des gesamten Gesprächs, 
also hinsichtlich ihrer Konsistenz zu hinterfragen 
und so auf die Übereinstimmungen mit Sinnstruk-
turen zu überprüfen. Dabei sind Widersprüche und 
Ambivalenzen innerhalb des Gesagten einer inter-
viewten Person durchaus zulässig. Das Kriterium 
der internen Validität bezieht sich vielmehr auf 
die Glaubwürdigkeit der Aussagen und die damit 
verbundene Frage, ob tatsächlich erhoben wurde, 
was erhoben werden sollte (vgl. Kruse et al. 2015, 
S. 56; Legewie 2004b, S. 10).

Externe Validität
Die Untersuchung dient der Erreichung einer 

gewissen Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse. 
In Bezug auf qualitative Forschungsergebnisse 
bedeutet das die „authentische bzw. umfassende 
Repräsentation eines Falltypus“ (Kruse et al. 2015, 
S. 57), nicht aber die statistische Repräsentativität, 
welche bei quantitativen Studien erreicht werden 
soll. Das bedeutet, dass die Interviewpartner*innen 
hinsichtlich ihrer Auswahl und Anzahl die typischen 
Merkmale und ihre Varianzen abbilden müssen und 
somit im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand 
und das Untersuchungsziel zu eruieren sind (vgl. 
Kruse et al. 2014, S. 57). 

Des weiteren trägt auch die Sicherstellung der 
Thematisierung der Kernaspekte in den Interviews, 
beispielsweise durch einen entsprechend aufge-
bauten Leitfaden, zur externen Validierung bei. 
Die Eigenschaften des verallgemeinerten Falltypus 
sollten sich sowohl in inhaltlicher als auch struktu-
reller Ausbildung der Interviews widerspiegeln (vgl. 
Legewie 2004b, S. 11).

Insbesondere die Formulierung eines Leitfadens 
und die Auswahl von Gesprächspartner*innen in 
Ableitung des Untersuchungsziels sind also wesent-
lich. Um den Gütekriterien qualitativer Forschung 
zu entsprechen, ist das methodische Vorgehen zur 
Leitfadenerstellung, Expertenauswahl und Inter-
viewanalyse transparent darzustellen und somit 
offenzulegen. Zudem ist die mögliche Befangenheit 
beziehungsweise Subjektivität des*der Forschenden 
zu reflektieren.
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der Gesprächspartner*innen einzugehen und diese 
gegebenenfalls zu vertiefen. Der Interviewleitfaden 
dient der Herstellung eines themenfokussierten 
Gesprächs und soll zugleich durch die Formulierung 
der Fragen und die Veränderung der Reihenfolge 
entsprechend des Gesprächsverlaufs eine offene 
Antwort seitens der Interviewten anregen (vgl. 
Mieg/ Näf 2006, S. 6).

Auf einen Leitfaden zu verzichten stünde 
wiederum der gewünschten Vergleichbarkeit der 
Interviews entgegen. Die für die Auswertung wich-
tigen Themenfelder sollen besprochen werden – und 
zwar alle relevanten Themen in jedem Interview. 
Innerhalb des Rahmens, welcher durch den Inter-
viewleitfaden und die Gesprächsleitung der Inter-
viewenden entsteht, sollen die Interviewten frei 
erzählen können, eigene Bezüge herstellen und 
so die eigenen Relevanzstrukturen aufzeigen (vgl. 
Meuser/ Nagel 2009, S. 54). Der Interviewleit-
faden ist im Anhang dieser Arbeit (Nummer II.2.1.3) 
einzusehen.

Der Interviewleitfaden wurde in drei Teile geglie-
dert:
•	 Themenbereich 1: Heutige Anforderungen 

an Projekte der Landschaftsarchitektur und 
Schnittstellenkoordination

•	 Themenbereich 2: Arbeitsabläufe im Unter-
nehmen und Einsatz digitaler Hilfsmittel

•	 Themenbereich 3: Digitalisierung und BIM in 
der Landschaftsarchitektur

Die einzelnen Themenbereiche bestehen aus 
jeweils drei Hauptfragen, welchen als Unterpunkte 
Formulierungen und Notizen für Nachfragen oder 
Aufrechterhaltungsfragen zugeordnet sind. Dabei 
sind die Hauptfragen offen formuliert. Die Nach-
fragen beziehen sich auf Aspekte, welche anhand 
der Vorrecherche von der Autorin als mögliche 
Themenfelder der Interviewten antizipiert und 
gegebenenfalls angesprochen werden. Die Notizen 
wiederum benennen Beispiele und Vertiefungen, 
welche vorrangig der Orientierung der Intervie-
wenden dienen. Angesprochen wurden diese Notizen 
in den Interviews nur bei äußerst geringer Reaktion 

Interviewleitfaden im Anhang

Auf Grundlage der formulierten Fragestellung und 
der Entscheidung, eine Beleuchtung der Arbeits-
prozesse bei Planung, Bau und Bewirtschaftung 
aus Sicht der verschiedenen Akteursgruppen 
vorzunehmen, wurde eine methodische Vorge-
hensweise gewählt, welche das Expertenwissen in 
umfassender, erklärender Form aufnimmt und auch 
hinsichtlich der implizit vorhandenen Erfahrungs- und 
Wissensbestände auswertbar macht. Nur so können 
auch unbekannte Faktoren und Entscheidungsmuster 
in die Untersuchung einfließen. Darüber hinaus ist 
das methodische Vorgehen darauf ausgerichtet das 
geäußerte Wissen und weniger die Ausdrucksweisen 
und sprachlichen Besonderheiten der Interviewten 
erfassen zu können. Außerdem wird neben der 
Analyse des einzelnen Falls vor allem der Vergleich 
der verschiedenen Fälle und Akteursgruppen fokus-
siert. 

Als Erhebungs- und Auswertungsmethode wurde 
das Experteninterview nach Meuser und Nagel 
gewählt.

3.3.1 Interviewleitfaden

Das Wissen, welches die Expert*innen in den 
Interviews mitteilen, dient als Grundlage für die 
Rekonstruktion und Analyse übergeordneter Muster. 
Die Interviewten teilen ihr Expertenwissen nicht 
explizit mit, sondern geben es implizit mittels Hand-
lungsbeispielen und Entscheidungsfällen weiter. 
Die Explizierung erfolgt mittels Inhaltsanalyse und 
Interpretation durch den Forschenden (vgl. Meuser/ 
Nagel 2009, S. 51). 

Der Interviewleitfaden formuliert und strukturiert die 
avisierten Themenfelder im Vorfeld des Gesprächs. 
Während des Interviews ist wiederum die Flexibilität 
erforderlich, Nachfragen zu stellen und auf Beispiele 

Kurzzusammenfassung:
Der Interviewleitfaden gliedert sich in die Themenbe-
reiche: heutige Anforderungen und Schnittstellenkoordi-
nation, interne Abläufe und Einsatz digitaler Werkzeuge 
sowie Ausblick zu Digitalisierung und BIM. 

 

3.3  Vorgehen bei Vorbereitung, Durchführung 
und Auswertung der Interviews
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wurde hierzu: Gibt es wiederkehrende Missver-
ständnisse? Wie wirken sich die unterschiedlichen 
Interessen auf die Zusammenarbeit aus? 

Das Fragen nach Veränderungen sollte dabei den 
Gesprächsfluss anregen und das Thema implizit auf 
Werkzeuge der letzten Jahre beziehungsweise Jahr-
zehnte zu lenken. Meist begannen die Interviewten 
aufgrund der Vorinformation und dem Fokus auf die 
letzten Jahre ohne entsprechende Anregung oder 
Nachfrage über Themen im Kontext der Digitalisie-
rung und digitale Werkzeuge zu sprechen. Im Inter-
view wurden jedoch bewusst auch andere Einflüsse 
aufgrund ihrer Bedeutung als Rahmenbedingungen 
und Projektziele thematisiert.

Themenbereich 2: Arbeitsabläufe im 
Unternehmen und Einsatz digitaler Hilfsmitteln

Der zweite Themenbereich fokussiert die internen 
Arbeitsabläufe und die Einbindung digitaler Werk-
zeuge. Die Expert*innen wurden gebeten, die 
Arbeitsabläufe innerhalb des Unternehmens, 
des Büros oder der Verwaltung zu beschreiben, 
beispielsweise anhand der vorhanden Arbeitsteilung 
oder Abteilungen. Auch hier wurde nach Verände-
rungen in den letzten Jahren gefragt und welche 
Gründe für etwaige Änderungen bestanden. Zudem 
wurde erfragt, für welche Arbeitsschritte digitale 
Hilfsmittel verwendet werden und inwiefern sich die 
Verwendung digitaler Instrumente auf die Arbeit 
auswirkt.

Des weiteren wurden die Interviewten gefragt, ob 
weitere Unterstützungen durch digitale Instrumente 
geplant sind und wenn ja, ob sie das Vorhaben und 
die Gründe hierzu beschreiben könnten. Erkundigt 
wurde sich in diesem Kontext auch danach, wie 
diese Ideen zu Neuerungen gewöhnlich entstehen 
und welche personellen Auswirkungen erkennbar 
sind. Auch die Rolle von Daten- und Informations-
management wurde abgefragt.

Darüber hinaus wurde auch die Bedeutung 
interner Standardisierungen thematisiert. Das heißt, 
ob Standards explizit formuliert werden oder stan-
dardisierte Abläufe bestehen. Gefragt wurde hierzu 
auch, welche Vorteile in der internen Standardi-
sierung gesehen werden und wie diese entstehen, 
durchgesetzt und gepflegt werden.

Die Fokussierung des Gesprächs auf die internen 
Abläufe sollte zum einen den Blick auf die Rahmen-

der Interviewten auf Haupt- und Nachfragen, da das 
Ansprechen von konkreten Beispielthemen zugleich 
eine Suggestion darstellt.

Die Fragen sollen die Beschreibung von 
Beispielen zu internen Arbeitsabläufen, Aussagen 
zum Einsatz von digitalen Hilfsmitteln sowie der 
Wahrnehmung zum Umgang mit Schnittstellen und 
erfolgten beziehungsweise künftigen Veränderungen 
durch digitale Neuerungen anregen. Die Schilde-
rungen der Expert*innen sollen die Analyse und 
Bewertung aktuell üblicher Arbeitsweisen der Inter-
viewpartner*innen beziehungsweise der Akteurs-
gruppen, denen sie angehören, ermöglichen.

Themenbereich 1: Heutige Anforderungen 
an Projekte der Landschaftsarchitektur 
und Schnittstellenkoordination

Der erste Themenbereich zu heutigen Anforde-
rungen und zur Schnittstellenkoordination enthält 
zunächst die Frage, welche Themen bei Planung, 
Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen beson-
ders wichtig sind – inwiefern Veränderungen in den 
letzten Jahren oder Jahrzehnten beobachtet wurden. 
Thematisiert werden sollten hier allgemeine Projek-
tanforderungen und gesellschaftliche Einflüsse, wie 
zum Beispiel Nachhaltigkeit, Kosten- und Termin-
druck, zunehmende Notwendigkeit der rechtlichen 
Absicherung oder auch ein erhöhtes Informations-
aufkommen. 

Des weiteren wurden die Expert*innen zu den 
wichtigsten Beteiligten außerhalb der eigenen 
Abteilung/ Firma befragt und gebeten, die Zusam-
menarbeit mit diesen einzuschätzen und zu charak-
terisieren. Gefragt wurde: Wie ist das Verhältnis 
beziehungsweise welche Abhängigkeiten bestehen? 
Wird die Zusammenarbeit aktiv organisiert und wie? 
Was könnte verbessert werden und wie? Gefragt 
wurde hierbei grundsätzlich nach Beteiligten und 
Schnittstellen außerhalb des Unternehmens oder 
der Verwaltung. Dabei wurde insbesondere auf 
die jeweils anderen Akteursgruppen der Befragung 
verwiesen, Grünflächenämter also zur Zusammen-
arbeit mit Landschaftsarchitekturbüros und Garten- 
und Landschaftsbauunternehmen befragt und so 
weiter.

Zuletzt sollten Veränderungen hinsichtlich der 
Zusammenarbeit und Kommunikation mit den 
anderen Beteiligten beschrieben werden. Gefragt 
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Insgesamt zeigt die Struktur des Leitfadens, 
dass die Gespräche zum einen von grundlegenden 
und allgemein gefassten Themen immer mehr 
zum Fokus der digitalen Instrumente und Digitali-
sierung geleitet wurden. Außerdem wanderte der 
Blick von Veränderungen der letzten Jahre über die 
aktuellen Arbeitsweisen zu Wünschen und Visi-
onen für die Zukunft. Somit bildet die vorbereitete 
Gesprächsstruktur zugleich eine chronologischen 
Ordnung, welche jedoch im Gespräch oft aufgelöst 
beziehungsweise eher zirkulär verfolgt wurde, da 
die Interviewten den Gesprächsverlauf stark beein-
flussten.

3.3.2 Durchführung 
der Interviews

Die Erarbeitung des Interviewleitfadens erfolgte 
parallel und in Abstimmung auf die Expertenaus-
wahl. Fragen und Kenntnisgebiet der Interviewten 
stehen in direktem Zusammenhang zueinander. 
Die Fragen wurden so ausgewählt und formuliert, 
dass sie bei allen Expert*innen in vergleichbarer 
Weise gestellt werden konnten. So sollte gewähr-
leistet werden, dass alle Interviews die avisierten 
Themen besprechen. So kann die Vergleichbarkeit 
der Gesprächsergebnisse trotz unterschiedlicher 
befragter Personen aus verschiedenen Tätigkeitsfel-
dern gesichert werden.

3.3.2.1  Begründung der 
Expertenauswahl

Ziel der Untersuchung ist die Rekonstruktion 
von Arbeitsabläufen und Schnittstellenbehand-
lung anhand der Befragung von Vertreter*innen 
verschiedener Akteursgruppen. Auf Grundlage der 
vorangegangenen Recherche wurden drei Akteurs-
gruppen aufbauend auf den wesentlichen Rollen 
bei Projekten zu Planung, Bau und Bewirtschaftung 

Kurzzusammenfassung:
Es wurden jeweils drei Interviews mit Vertretern der 
wesentlichen Akteursgruppen geführt: Grünflächen-
ämter, Landschaftsarchitekturbüros und Landschafts-
baufirmen. 

 

bedingungen und Kooperation mit externen Betei-
ligten kontrastieren, zum anderen sollten aber auch 
die individuellen Erfahrungen und Herangehens-
weisen bei der Weiterentwicklung von Arbeitspro-
zessen erfasst werden. Das Hauptaugenmerk lag 
dabei darauf, wie Veränderungen initiiert werden 
beziehungsweise welche motivierenden Faktoren 
ausschlaggebend sind. Außerdem wurde in diesem 
Themenbereich bewusst auf den Einsatz digitaler 
Instrumente hingewiesen.

Themenbereich 3: Digitalisierung und 
BIM in der Landschaftsarchitektur

Der letzte Themenbereich umfasst das offen-
sive Ansprechen von Digitalisierungsstrategien. Die 
Expert*innen wurden gebeten, ihren Umgang mit 
den Themen und Herausforderungen der Digitalisie-
rung zu beschreiben. Sie wurden zu Hindernissen 
beziehungsweise Hemmnissen befragt und gebeten 
zu benennen, welche Vorteile gesehen und umge-
setzt werden. In diesem Zusammenhang wurde auch 
gefragt, ob bereits Kenntnisse zur BIM-Methode 
bestehen und wie die Bedeutung von BIM für Frei-
anlagen eingeschätzt wird.

Darauffolgend wurde der Einfluss der Verbands-
arbeit und die Bedeutung von Normen und Regel-
werken zur Einführung neuer Arbeitsmethoden 
besprochen. Dieser Punkt wurde sowohl für das 
Thema Digitalisierung im Allgemeinen als auch 
konkret für das Beispiel BIM abgefragt. Die Nach-
fragen richteten sich hier insbesondere danach, ob 
den Interviewten die BIM-Methode bereits bekannt 
war. Wenn nein, wurde eher übergeordnet gefragt, 
zum Beispiel nach Anwendungsmöglichkeiten von 
3D-Modellierung. Wenn ja, wurde auf konkrete 
Aspekte der Methode eingegangen.

Zum Abschluss wurde explizit nach den Chancen 
und Nachteilen der BIM-Methode beziehungsweise 
der Digitalisierung gefragt. Die konkrete Fragestel-
lung wurde in Abhängigkeit des Gesprächsverlaufs 
und Arbeitsfelds der Interviewten gewählt. Beabsich-
tigt war, die Gesprächspartner*innen möglichst frei 
reden zu lassen und im Vergleich zu den vorigen 
Fragen noch weniger zu lenken. Diese Abschluss-
frage, welche als solche auch angekündigt wurde, 
sollte den Expert*innen eine letzte Möglichkeit 
geben, ihnen wichtige Punkte mitzuteilen und zu 
erläutern. 
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Abb. 3-5:  Lebenszyklus einer Freianlage und die wesentlichen Beteiligten 
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Als Expert*innen wurden Personen herange-
zogen, welche im Bereich ihrer jeweiligen Akteurs-
zugehörigkeit eine leitende Funktion ausführen und 
als Entscheidungsträger*innen fungieren. Darüber 
hinaus sind die ausgewählten Expert*innen in Fach-
verbänden der jeweiligen Akteursgruppe aktiv. Inner-
halb der Verbände bekleiden sie entweder führende 
Positionen oder sind in Arbeitsgruppen für Themen 
der Digitalisierung beziehungsweise der Frei-
raumplanung engagiert. Um Aussagen hinsichtlich 
ihrer internen Validität prüfen zu können, ist eine 
Mindestzahl von zwei Interviews je Akteursgruppe 
erforderlich. Um besser beurteilen zu können, 
welche Aussagen als typisch einzuordnen sind, 
wurde die Anzahl auf drei Personen je Akteurs-
gruppe festgelegt. Da die Untersuchung in Einzelar-
beit und ohne weitere Finanzierung erfolgte, wurde 
die Interviewanzahl von drei Gesprächen je Akteurs-
gruppe aus praktischen Gründen nicht überstiegen.

von Freianlagen identifiziert: Bauherren, Planungs-
büros und ausführende Firmen. Da alle Beteiligten 
und Interviews ein weitreichendes Verständnis 
für die spezifischen Anforderungen von Freian-
lagen aufweisen sollten, wurden diese Rollen auf 
die Landschaftsarchitektur angewendet. Um den 
Anwendungsbereich weiter zu fokussieren und so 
die Vergleichbarkeit der verschiedenen Aussagen zu 
erhöhen, wurden Vertreter*innen ausgewählt, welche 
sich gänzlich oder vor allem mit der Handhabung 
öffentlicher Freianlagen befassen.

Es ergaben sich folgende Akteursgruppen, welche 
für die maßgeblichen Einflussnehmenden auf 
Arbeitsprozesse bei Planung, Bau und Bewirtschaf-
tung von Freianlagen stehen (siehe Abb. 3-5):
•	 Grünflächenämter
•	 Landschaftsarchitekturbüros
•	 Garten- und Landschaftsbaufirmen

Abbildung Beteiligte entsprechend Lebenszyklus
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Die Auswahl der Proband*innen erfolgte vorab 
und stellt eine qualitative Stichprobe dar. Dabei 
zeichnen sich die einzelnen Gesprächspartner*innen 
durch ihre Relevanz in Bezug auf das Thema 
beziehungsweise die Fragestellung aus (vgl. Mayer 
2008, S. 39-42). Es wurden Anforderungen 
formuliert, welche auf die Interviewten aller Akteurs-
gruppen zutreffen sollten: leitende Position und 
Aktivität im Berufsverband. Die leitende Funktion 
innerhalb des Unternehmens, des Büros oder der 
Verwaltung wurde als Indikator für die Durchset-
zungsfähigkeit von Ideen und weitreichende Kenntnis 
zu internen Strukturen und Abläufen betrachtet. Die 
Aktivität im Berufsverband wiederum steht für die 
Erfahrung und Bereitschaft, eigene Ideen und Hand-
lungsweisen zu kommunizieren beziehungsweise aus 
dem Diskurs mit Kolleg*innen zu lernen.

Es ist anzumerken, dass sowohl in geschäftsfüh-
renden Positionen als auch in den Verbänden meist 
mehr Männer als Frauen vertreten sind. In den 
Akteursgruppen der Grünflächenämter und Land-
schaftsarchitekturbüros wurde jeweils eins von drei 
Interviews mit einer Frau durchgeführt, um auch 
eine Repräsentation beider Geschlechter zu gewähr-

leisten. Für die Gruppe der Garten- und Land-
schaftsbaufirmen konnte keine Frau als geschäfts-
führend und im Verband aktiv identifiziert werden. 
Hier wurden somit nur Männer befragt.

Um die stichprobenartige Auswahl möglichst 
repräsentativ zu gestalten, wurde eine geografische 
Streuung innerhalb Deutschlands der Vertreter*innen 
in den jeweiligen Akteursgruppen angestrebt (siehe 
Abb. 3-6). 

Da anhand des konkret auf die Forschungsfrage 
zugeschnittenen Leitfadens eine hohe Informations-
dichte in den Gesprächen erreicht werden konnte, 
wurden alle Interviews vollständig transkribiert sowie 
analysiert. Um eine gute Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse auch zwischen den verschiedenen Akteurs-
gruppen zu gewährleisten, wurde auf eine gleiche 
Anzahl von Interviews je Akteursgruppe geachtet. 
Legewie verweist auf eine Mindestgröße der Fall-
zahlen von zwei Fällen je Gruppe (vgl. Legewie 
2004, S. 9). Insgesamt wurden neun Interviews 
durchgeführt, dabei jeweils drei pro Akteursgruppe.

Eine Übersicht zu den Eckpunkten der einzelnen 
Interviews findet sich im Anhang dieser Arbeit 
(Nummer II.2.2.2).

Übersicht Interviewpartner, geografische Verteilung
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Die Kontaktaufnahme erfolgte per Telefon und 
E-Mail. Meist konnte nach Herstellung eines direkten 
Kontakts zu den adressierten Personen zügig ein 
Termin vereinbart werden. Teils war das Interesse 
für ein Gespräch schon bei der ersten Kontaktauf-
nahme geweckt, teils musste zunächst ausführlicher 
das Forschungsanliegen erläutert und zur Teilnahme 
überzeugt werden. Insgesamt war die Bereitschaft 
zur Teilnahme an den Interviews aber gegeben. Es 
gab keine Absage. In einzelnen Fällen gelang die 
Herstellung des direkten Kontakts jedoch erst nach 
einigen Wochen.

Allen Interviewpartner*innen wurde zur Kontakt-
aufnahme oder Terminbestätigung eine E-Mail 
zugesendet, welche Informationen zum Forschungs-
vorhaben in Form eines einseitigen Exposés und 
die Einwilligungserklärung zur Interviewaufzeich-
nung einschließlich Erläuterungen zum Datenschutz 
enthielt (siehe Anhang dieser Arbeit, Nummer 
II.2.1.1 und II.2.1.2). Der Fragenkatalog wurde 
im Vorfeld nicht zugeschickt. Die Antworten im 
Gespräch sollten aktuelle Arbeitsweisen beschreiben 
und erforderten somit keine spezifische Vorberei-
tung. Die Übermittlung der Fragen hätte eventuell 
einer unvoreingenommenen Antwort und Formulie-
rung entgegen gestanden.

Die geführten Interviews stellen die erste eigene 
Interviewererfahrung dar. Die ersten beiden Inter-
views zeigen deshalb noch einen gewissen Lern-
prozess hinsichtlich der Lenkung des Interviews. 
Jedoch wurden Antworten zu allen thematisierten 
Themenbereichen gegeben und die Interviews ohne 
Unterschied zu den anderen Gesprächen ausge-
wertet. Es zeigen sich keine deutlichen Unterschiede 
zwischen den ersten beiden Interviews und den 
später geführten Gesprächen. Lediglich die Dauer 
konnte später besser kontrolliert und die Inter-
viewten besser von ausschweifenden Äußerungen zu 
weniger relevanten Themen zurück zum Kernthema 
gelenkt werden.

Der Leitfaden wurde nicht im Verlauf der Durch-
führung der Interviews verändert. Eine Überarbeitung 
der Fragen erschien auch nach zwischenzeitlicher 
Überprüfung nicht erforderlich. Die Formulierung von 
Fragen und Nachfragen wurde entsprechend der 
jeweiligen Gesprächspartner*innen angepasst, was 
der gewählten Gestaltung des Prozesses zur Date-
nerhebung entspricht.

3.3.2.2 Akquise und erste Interviews

Die Recherche zu geeigneten Proband*innen – 
wobei als geeignet diejenigen betrachtet werden, 
welche den zuvor definierten Parametern entspre-
chen – begann auf den Internetseiten der Verbände. 
Für die Grünflächenämter ist dies die GALK – 
Gartenamtsleiterkonferenz e. V., für die Landschafts-
architekturbüros der Bundesverband des BDLA 
– Bund deutscher Landschaftsarchitekten, für die 
Garten- und Landschaftsbauunternehmen der BGL – 
Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sport-
platzbau e. V. Hier wurde zunächst nach Verbands-
vorsitzenden beziehungsweise Sprecher*innen 
oder Leiter*innen von Arbeitskreisen, welche sich 
auch mit Digitalisierungsthemen und Objektplanung 
von Freianlagen auseinandersetzen. Die Personen 
wurden dann hinsichtlich ihrer Funktionen in Unter-
nehmen und Verwaltungen überprüft. Darüber hinaus 
wurden je Akteursgruppe Vertreter*innen aus unter-
schiedlichen Bundesländern gewählt, um Einblick in 
den Austausch möglichst vieler Landesgruppen zu 
erhalten. 

Zu der Akteursgruppe der Grünflächenämter 
wurden so drei Vertreter*innen des Arbeitskreises 
Organisation und Betriebswirtschaft interviewt, 
welcher insgesamt 33 Mitglieder umfasst. Im Fall 
der Grünflächenämter wurden aufgrund der vielen 
Mitglieder des GALK nur Personen dieses Arbeits-
kreises angesprochen. Es standen sowohl männ-
liche als auch weibliche Ansprechpartner*innen zur 
Verfügung, weshalb eine weibliche Vertreterin des 
Arbeitskreises interviewt wurde.

Für die Interviews zur Arbeitsgruppe der Land-
schaftsarchitekturbüros wurden beim BDLA Präsi-
dium, Fachsprecher*innen und Leiter*innen von 
Arbeitskreisen geprüft. Auch zu dieser Akteurs-
gruppe wurde eine weibliche Vertreterin befragt. 
Aufgrund der kleinteiligeren Struktur des Verbands 
wurden Zugehörige des Präsidiums und verschie-
dener Arbeitskreise interviewt.

Zu der Akteursgruppe der Garten- und Land-
schaftsbauunternehmen wurden Präsidium und der 
Ausschuss Betriebswirtschaft und Digitalisierung 
näher betrachtet. Hier gibt es nur Männer, welche 
die Auswahlkriterien erfüllen, wodurch in dieser 
Akteursgruppe keine weibliche Interviewpartnerin 
ausgewählt werden konnte.
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Akteursgruppen wurden Kürzel festgelegt und dann 
mit einer Nummerierung zur eindeutigen Zuordnung 
der Interviews kombiniert. Als Kürzel wurde für die 
Grünflächenämter BH, für die Landschaftsarchitektur-
büros LA und für die Landschaftsbaufirmen GL  Das 
Renommee der Expert*innen oder ihrer Unter-
nehmen soll nicht vom Fokus der Interviews – dem 
Inhalt ihrer Aussagen – ablenken.

Alle Interviewten haben eine Einwilligungs-
erklärung unterzeichnet und wurden in diesem 
Zusammenhang über die Verwendung des aufge-
zeichneten Interviews und ihre Rechte aufgeklärt. 
Insbesondere wurde darüber informiert, dass die 
Interviewten jederzeit vom Interview zurücktreten 
oder die Nicht-Verwendung des Interviewmate-
rials fordern können. Die Gesprächspartner*innen 
erhielten die Einwilligungserklärung vorab per E-Mail 
um die Bedingungen und Hinweise in Ruhe prüfen 
zu können. Zu Beginn der Interviews wurden die 
Expert*innen nochmal über die Datenschutzaspekte 
aufgeklärt und um Unterzeichnung der Einwilligungs-
erklärung gebeten. Erst im Anschluss wurde das 
Diktiergerät zur Aufnahme des Gesprächs einge-
schaltet.

Als Grundlage der Handhabung des Daten-
schutzes wurden die Datenschutzgrundverordnung 
DS-GVO der Europäischen Union (BMWi 2016) 
und der Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie (DGS 2017) herangezogen.

3.3.3 Auswertungsmethode 
nach Meuser und Nagel

Die Sozialwissenschaftler Michael Meuser und 
Ulrike Nagel legten in mehreren Aufsätzen die 
von ihnen erprobte Vorgehensweise zur Durchfüh-
rung und Auswertung von Experteninterviews dar. 
Insbesondere der zuerst 2002 und in überarbeiteter 
Form 2005 erschienene Artikel ExpertInneninter-

Einwilligungserklärung im Anhang darstellen

Kurzzusammenfassung:
Die Forschungsmethode nach Meuser und Nagel defi-
niert die einzelnen Auswertungsschritte: Transkription, 
Erstellen von Paraphrasen, Formulieren von Über-
schriften, thematisches Vergleichen, fachliches Konzep-
tualisieren und das theoretische Generalisieren. 

 

3.3.2.3 Zur Interviewsituation

Die Interviews wurden im Zeitraum Oktober 
2019 bis April 2020 durchgeführt. Acht der neun 
Interviews wurden persönlich in einem separaten 
Raum geführt. Ein Interview erfolgte aufgrund der 
Reise- und Kontaktbeschränkung während des 
Lockdowns in der Coronakrise im Frühjahr 2020 
per Telefon. Bei zwei Interviews zogen die ange-
sprochenen Gesprächspartner*innen eine weitere 
Person des Unternehmens als Unterstützung hinzu. 
Diese Gespräche verliefen aber vergleichbar zu den 
anderen Gesprächen und wurden in gleicher Form 
ausgewertet. 

Für die Einführung zum Interview ist im Leitfaden 
(siehe Anhang dieser Arbeit, Nummer II.2.1.3) 
zunächst ein Einleitungstext verfasst. Dieser enthält 
eine kurze Vorstellung der Forscherin und des 
Forschungsvorhabens. Außerdem wurde die Glie-
derung des Interviews sowie die Aufzeichnung des 
Interviews einschließlich der damit verbundenen 
Datenschutzaspekte erläutert. Es wurde zudem 
darauf hingewiesen, dass Ziel des Interviews ein 
offenes Gespräch ist und nicht das Abarbeiten der 
Fragen. 

Ein Interview verlief aufgrund des verspäteten 
Gesprächsstarts und eines Anschlusstermins des 
Interviewten unter Zeitdruck. Einzelne Fragen konnte 
deshalb nicht vertieft werden. Die Offenheit des 
Experten wurde nicht merkbar beeinträchtigt.

Die Interviews wurden in sehr offener Atmosphäre 
geführt. Die Interviewten schienen vorbehaltlos 
über interne Abläufe und Erfahrungen zu berichten. 
Lediglich bei zwei Interviews in der Gruppe Garten- 
und Landschaftsbauunternehmen war zu Beginn 
eine leichte Zurückhaltung zu bemerken, welche 
während des Gesprächs etwas nachließ. Aber auch 
diese Gesprächspartner verhielten sich grundsätz-
lich freundlich und berichteten zu allen gestellten 
Fragen.

3.3.2.4 Zum Datenschutz
Da nicht die Personen selbst, sondern die 

Berufsgruppen, welche sie repräsentieren, im 
Vordergrund stehen, wurde im Auswertungsver-
lauf und bei der Darstellung der Ergebnisse eine 
Anonymisierung der Namen vorgenommen. Für die 

siehe Anhang



Überschriften
Typisierung der Textabschnitte

gemäß der Terminologie des Textes

Fachliche Konzeptualisierung
begriffliche Gestaltung von Kategorien,
Systematisierung von Deutungsmustern

Theoretische Generalisierung
Verknüpfung von Sinnzusammenhängen

zu Theorien

textliche Zusammenfassung

Thematischer Vergleich
anhand thematisch ähnlicher Passagen,

Reduktion der Terminologie

Gegenüberstellung der 
verschiedenen Interviews

Ablösung von den Interviews
in Bezug auf Terminologie

Gegenüberstellung der 
Interviews innerhalb der 
Akteursgruppen

Paraphrase
Sequenzierung und Zusammenfassung

des Textes nach Themen

Transkription
inhaltlich vollständige Verschriftlichung

des Gesprächsverlauf

Betrachtung einzelner 
Interviews und Verdichtung 
des Gesprächsmaterials

Durchführung der Interviews

Fachliche Konzeptualisierung
begriffliche Gestaltung von Kategorien,
Systematisierung von Deutungsmustern

Theoretische Generalisierung
Verknüpfung von Sinnzusammenhängen

zu Theorien

textliche Zusammenfassung

Thematischer Vergleich
anhand thematisch ähnlicher Passagen,

Reduktion der Terminologie

Konzeptualisierung innerhalb
der Expertenkategorien

Zusammenfassung von Kategorien

Gegenüberstellung der 
verschiedenen Interviews

Ablösung von den Interviews
in Bezug auf Terminologie

Durchführung der Interviews

Überschriften
Typisierung der Textabschnitte

gemäß der Terminologie des Textes

Paraphrase
Sequenzierung und Zusammenfassung

des Textes nach Themen

Transkription
inhaltlich vollständige Verschriftlichung

des Gesprächsverlauf

Betrachtung einzelner 
Interviews und Verdichtung 
des Gesprächsmaterials

Abb. 3-7:  Schrittweises Vorgehen nach Meuser und Nagel 
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Originaltext Paraphrase Kodes
Und das hat sich auch bei uns schon sehr früh gezeigt, 
dass wir sehr stark eben auch in diesen 
Bürgerabstimmungs-, Beteiligungsprozessen (I: mhm) so 
mit drin sind und deshalb auch schon viel auch 
visualisieren, überzeugen, diskutieren (I: mhm) mit den 
Planungsbeteiligten. Das nimmt viel Raum in Anspruch.
(LA02: 4-4)

Einbindung in 
Beteiligungsprozesse mit 
Bürger*innen, nimmt viel Zeit in 
Anspruch, auch schon viel 
visualisieren und überzeugen.

Bürgerschaft
Visualisierung/Darstellung

Tabelle 3-1: Kodierbeispiel
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Transkription
Die als Tonspur dokumentierten Interviews wurden 

für den Abschnitt der Fragestellungen des Interview-
leitfadens vollständig verschriftlicht, da die Formu-
lierung der Fragen und Auswahl der Proband*innen 
eine große Aussagekraft der Interviews über ihren 
gesamten Verlauf bedingten. Die Interviews wiesen 
eine hohe Informationsdichte auf. Demnach hat 
sich das Auslassen von Interviewpassagen bei der 
Transkription nicht als sinnvoll dargestellt. Bei den 
geführten Experteninterviews stand die Auswertung 
der mitgeteilten Inhalte im Fokus. „Pausen, Stimm-
lagen sowie sonstige nonverbale und parasprach-
liche Elemente werden nicht zum Gegenstand der 
Interpretation gemacht“ (Meuser/ Nagel 2005, S. 
83).

Um eine einheitliche Verschriftlichung zu erreichen 
wurden Transkribierregeln festgelegt (siehe Anhang 
dieser Arbeit, Nummer II.2.2.1). Die Formulierung 
der Regeln wurde auf Grundlage der Ausarbeitung 
von Fuß und Karbach (2014) erstellt. Entsprechend 
der aufgestellten Transkribierregeln und dem Ziel 
der Auswertung der mitgeteilten Inhalte wurde eine 
relativ starke Sprachglättung vorgenommen. So 
konnte das mündlich erhobene Material in eine gut 
lesbare schriftliche Form aufbereitet werden. Das 
Unterschlagen von Pausen oder Versprechern folgte 
dabei der zuvor zitierten Aussage nach Meuser und 
Nagel.

Paraphrase
Das Paraphrasieren von Textabschnitten diente 

der ersten Komprimierung der mitgeteilten Inhalte. 
Das Wort Paraphrase leitet sich vom Lateinischen 

siehe Anhang

views – vielfach erprobt, wenig bedacht (Meuser/ 
Nagel 2005, S. 71ff) beschreibt das Verständnis der 
beiden Forschenden von Expert*innen und Exper-
tenwissen und die entwickelten Schritte zur Auswer-
tung. Die Vorgehensweise nach Meuser und Nagel 
wird im deutschsprachigen Raum oft als Bezugs-
punkt für die Durchführung und Auswertung von 
Experteninterviews herangezogen. Eine Modifikation 
der Methode ist jedoch meist erforderlich. Dies ist 
einerseits auf die Schwierigkeit zur Abgrenzung von 
ähnlichen Methoden wie der qualitativen Inhaltsana-
lyse zurückzuführen. Andererseits ist in der Regel 
eine Anpassung auf die spezifischen Anforderungen 
des Forschungsfeldes vorzunehmen (vgl. Ullrich 
2006, S. 100).

3.3.3.1 Auswertungsschritte
Meuser und Nagel entwickelten ein Vorgehen 

zur Auswertung von Experteninterviews, welches in 
sechs Schritten abläuft: Erstellen von Paraphrasen, 
Formulieren von Überschriften, thematisches Verglei-
chen, fachliches Konzeptualisieren und zuletzt das 
theoretische Generalisieren (siehe Abb. 3-7). 

Diese folgen nicht immer linear aufeinander, 
sondern oft ist ein Zurückgehen in bereits durchlau-
fene Schritte erforderlich, „um die Angemessenheit 
einer Verallgemeinerung, ihre Fundierung in den 
Daten, zu kontrollieren“ (Meuser/ Nagel 2005, S. 
91). Grundsätzlich wird jedoch darauf hingewiesen, 
dass alle Stufen zu durchlaufen sind und keine 
übersprungen werden darf, um wiederum unbegrün-
dete Schlussfolgerungen zu vermeiden (vgl. ebd., S. 
90f; Meuser/ Nagel 2009, S. 57).

Übersicht schrittweises Vorgehen 
nach Meuser und Nagel
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Thematischer Vergleich
Dieser Schritt führte das zuvor begonnene 

Kodieren fort. Allerdings werden nun „thematisch 
vergleichbare Textpassagen aus verschiedenen 
Interviews gebündelt“ (Meuser/ Nagel 2009, S. 
57). Noch immer sollten die von den Interviewten 
verwendeten Begriffe aufgegriffen werden, um eine 
vorzeitige Abstraktion zu vermeiden. 

Die zuvor vergebenen Kodes wurden vereinheit-
licht und so Inhalte aus verschiedenen Interviews 
zusammengeführt. Es entstanden Kategorien in 
enger begrifflicher Bindung an die Terminologie der 
Proband*innen und das Interviewmaterial wurde 
weiter verdichtet. In diesem Schritt war immer 
wieder auf die genaue Formulierung der Textpas-
sagen zu achten, Gemeinsamkeiten zwischen den 
Passagen der verschiedenen Interviews abzuleiten 
sowie Unterschiede und Widersprüche festzuhalten. 
Diese Feststellungen sind Grundlage für die spätere 
Interpretation der entstehenden Kodes und Katego-
rien (vgl. Meuser/ Nagel 2005, S. 87f).

Das Bilden der Kategorien als Ober- und Unter-
kategorien im Sinne des thematischen Vergleichs 
begann über Notizen während der Kodierphase. 
Die Überschriften des Schritts Kodieren wurden den 
entwickelten Oberkategorien zugeordnet, wobei sich 
die Bezeichnung der Unterkategorien weiterhin stark 
an den jeweiligen Interviews orientierte.

Konzeptualisierung
In diesem Schritt erfolgte die Entwicklung eigener 

Begrifflichkeiten, also die Bildung allgemeiner 
Kategorien mit stärkerer Abstraktion. „Es werden 
Aussagen über Strukturen des Expertenwissens 
getroffen“ (Meuser/ Nagel 2005, S. 57). Die 
entstandenen Konzepte beziehen sich weiterhin auf 
die Interviews, wenn auch mit verallgemeinerter 
Begrifflichkeit. 

Die nun verwendete Terminologie entstammt den 
Fachbegriffen, welche in der Vorrecherche näher 
betrachtet wurden. Somit wendete sich der Schritt 
der Konzeptualisierung vom einzelnen Interview ab. 
Ziel ist das Entwickeln von Prinzipien und Klassifika-
tionen in Form von Konzepten. Dabei war insbeson-
dere auf die Möglichkeit zur Ableitung beziehungs-
weise Bildung von Zusammenhängen zwischen den 
einzelnen Konzepten zu achten (vgl. Meuser/ Nagel 
2005, S. 88).

paraphrasis beziehungsweise vom Griechischen 
paraphrazein ab und bedeutet umschreiben oder 
Umschreibung (vgl. Bibliographisches Institut GmbH, 
Suchbegriff: Paraphrase).

Die Auswahl der Textstellen, welche zusammen-
gefasst werden, basierte dabei auf den formulierten 
Forschungsfragen und somit auf den Themenbe-
reichen, welche den Fragen des Interviewleitfadens 
zugrunde lagen. Die Paraphrase soll nach Meuser 
und Nagel (2005, S. 83) dem Interviewverlauf 
folgen und auch die durch die Interviewten verwen-
deten Begriffe aufnehmen. „Eine gute Paraphrase 
zeichnet sich durch ihr nicht-selektives Verhältnis zu 
den behandelten Themen und Inhalten aus; sie sollte 
[...] protokollarisch auf den Inhalt gerichtet sein“ 
(Meuser/ Nagel 2005, S. 83).

Die Einteilung des Interviews in paraphrasierte 
Sequenzen erfolgte in Sinneinheiten und wurde aus 
der inhaltlichen Gliederung des Gesagten abgeleitet. 
Ziel war nicht eine Reduktion komplexer Inhalte 
sondern lediglich die „Verdichtung des Textmate-
rials“ (Meuser/ Nagel 2005, S. 84). Der Schritt 
des Paraphrasierens erfolgte ausgerichtet auf das 
einzelne Interview und die durch die Interviewpart-
ner*innen verwendeten Begriffe.

Kodieren
Den nächsten Schritt stellte das Versehen der 

erstellten Paraphrasen mit Überschriften dar. Auch 
hier lag der Betrachtungsraum noch auf dem 
einzelnen Interview und seinem Gesprächsverlauf 
sowie den begrifflichen Eigenheiten. Dabei wurden 
auch bei Bedarf Paraphrase mit mehreren Über-
schriften versehen, soweit verschiedene Themen 
angesprochen wurden (vgl. Meuser/ Nagel 2005, 
S. 85). Im weiteren wurden die Überschriften 
vergleichend betrachtet und Hauptüberschriften 
gebildet (siehe Kodierbeispiel in Tabelle 3-1).

Die Überschriften ordnen den Text thematisch 
und sind vergleichbar mit dem Begriff Kode oder 
Kategorie, welcher auch bei anderen Methoden zur 
qualitativen Inhaltsanalyse verwendet wird. Somit 
wird dieser Vorgang von Meuser und Nagel auch als 
Kodieren bezeichnet (vgl. Meuser/ Nagel 2009, S. 
56).
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Im Fall der vorliegenden Arbeit mündete die 
Auswertung in drei textliche Darstellungen. Zunächst 
wurden die Aussagen zu den verschiedenen 
Kategorien zusammengefasst, was zugleich den 
gedanklichen Prozess des Schritts des thematischen 
Vergleichs sowie der Konzeptualisierung abbildete. 
Dann erfolgte die Fokussierung auf die einzelnen 
Akteursgruppen durch die Formulierung von spezifi-
schen Aussagen. Zuletzt wurde der Projektprozess 
zu öffentlichen Freianlagen beschrieben und Hand-
lungsempfehlungen zur Verbesserung eines lebens-
zyklusorientierten Informationsmanagements mit Hilfe 
digitaler Werkzeuge festgehalten.

3.3.3.2 Verwendung von Software
Neben Programmen der Textverarbeitung wurde 

bei der Interviewdurchführung und Auswertung 
spezielle Software eingesetzt. Zur Dokumentation 
der Interviews wurde ein Diktiergerät verwendet. 
Zur Transkription, Kategorisierung und Zusam-
menfassung von Kategorien und Themen kam das 
Programm MAXQDA in der Version 2018 zum 
Einsatz. Das Programm bedingt, dass Paraphrasen 
auf eine Länge von 255 Zeichen begrenzt sind und 
somit längere Texte nicht formuliert werden konnten. 
Diese Begrenzung konnte durch eine stichpunktar-
tige Formulierung problemfrei eingehalten werden. 

Mittels MAXQDA konnten zudem Wortwolken zur 
Illustration der Themenschwerpunkte der verschie-
denen Akteursgruppen erstellt werden. Weitere 
Visualisierungen zur Entstehung von Themenschwer-
punkten wurden bei der Kodierung und Konzeptua-
lisierung als Unterstützung im Rahmen des Auswer-
tungsprozesses verwendet (siehe Anhang dieser 
Arbeit, Nummer II.2.2.4, II.2.2.5 und II.2.2.6).

Die verschiedenen Werkzeuge und Softwarean-
wendungen wurden abwechselnd bei der Vorberei-
tung, Auswertung und Darstellung der Untersuchung 
und der Ergebnisse verwendet.

3.3.3.3 Schlussgedanke zum Vorgehen
Das Darstellen der gewählten Auswertungsme-

thode sowie die Erläuterung der Expertenauswahl 
und der Interviewgestaltung bildet die Grundlage 
für die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse, welche 
im nächsten Kapitel präsentiert werden. Es wird 

In diesem Schritt wurden die zuvor festgelegten 
Unterkategorien begrifflich zusammengefasst und 
so ein übergeordnetes Kategoriensystem entwickelt. 
Insbesondere die Schritte Kodieren, thematischer 
Vergleich und Konzeptualisierung erforderten ein 
ständiges Überprüfen der Formulierung und Zuord-
nung der Kodes. Bereits kodierte Interviews mussten 
später hinsichtlich des Vorkommens von Kodes, 
welche auf Grundlage anderer Interviews entwickelt 
wurden, untersucht werden. 

Das Bilden allgemeiner Kategorien zeichnete sich 
vor allem durch das Zusammenfassen in Oberkate-
gorien sowie das Strukturieren kodierter Passagen in 
verschiedene Unterkategorien aus. Die Oberkatego-
rien spiegelten dabei weitgehend die Themenfelder 
des Interviewleitfadens wider. 

Aus der Analyse der gebildeten Kodes wurden 
Themenfelder erarbeitet, welche bei der Systema-
tisierung des Materials im Schritt der Konzeptuali-
sierung einbezogen wurden. Das Formulieren von 
Bezügen zwischen den einzelnen Themenfeldern 
unterstützte dabei die Abgrenzung und Zuordnung 
der Passagen zu Ober- und Unterkategorien des 
entstehenden Kodesystems. Das Vorgehen folgte im 
Grunde dem handlungstheoretischen Rahmenkon-
zept nach Kelle und Kluge (2010, S. 64f), welches 
als „ein heuristisches Raster verwendet“ (Kelle/ 
Kluge 2010, S. 65) wird. Die Formulierung eines 
theoretischen Rahmenkonzepts dient der theoreti-
schen Ordnung der Kodes und somit der Interview-
passagen.

Theoretische Generalisierung
Die gebildeten Kategorien und Konzepte „werden 

in ihrem internen Zusammenhang theoretisch 
aufgeordnet“ (Meuser/ Nagel 2009, S. 57). Ziel 
ist die Rekonstruktion von Sinnzusammenhängen. 
Ab diesem Schritt stand nicht mehr die Fokussie-
rung auf die Interviews im Vordergrund, sondern 
die Entwicklung von Theorien und Typisierungen. 
Diese wiederum schlossen an Fachdiskussionen und 
bestehendes Fachwissen an. Nebeneinanderste-
hende Konzepte bildeten im Ergebnis Zusammen-
hänge und Abhängigkeiten. Der Schritt der theoreti-
schen Generalisierung mündete somit in der Bildung 
von Theorien, welche allgemeine, dem Experten-
wissen implizite Strukturen explizit formulierten (vgl. 
Meuser/ Nagel 2005, S. 89).
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deutlich, dass die Balance zwischen der Festlegung 
eines Rahmens gleicher Themen und Bedingungen 
zwischen den einzelnen Interviews und der Offen-
heit gegenüber den Sichtweisen, Erfahrungen und 
Schwerpunkten der Gesprächspartner*innen die 
Basis der vorliegenden Untersuchung bildet.

Ziel ist dabei die Betrachtung der verschie-
denen Blickwinkel und Handlungszusammenhänge. 
Um die Grundlage für ein ganzheitliches Denken 
in Gesamt-Projektprozessen zu schaffen, ist es 
notwendig, ein Verständnis für die Sichtweisen 
der einzelnen Beteiligten zu entwickeln, die jewei-
ligen Arbeitsweisen zu kennen und die Haltung zu 
digitalen Werkzeugen nachzuvollziehen. Aus dieser 
Erhebung lassen sich dann wiederum Handlungsop-
tionen zur Verbesserung der Arbeitsabläufe ableiten.





4. Auswertung der Interviews
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Die Auseinandersetzung mit aktuellen Fragestel-
lungen zu Projektzielen und Arbeitsweisen in der 
Baubranche und der Landschaftsarchitektur zeigen, 
dass neben dem Einfluss gesellschaftlicher Werte 
auch die Weiterentwicklung technischer Möglich-
keiten Veränderungen beim Planen, Bauen und 
Unterhalten bewirken. Die vorliegende Untersuchung 
fokussiert diesbezüglich öffentliche Freianlagen. Da 
die Denkweisen und Handlungszusammenhänge 
der wesentlichen Beteiligten betrachtet werden 
sollen, wurden Grünflächenämter, Landschaftsar-
chitekturbüros und Landschaftsbauunternehmen 
in ihren jeweiligen Rollen als Auftraggeber*innen, 
Planer*innen und ausführende Baufirmen befragt. 
Ziel der Untersuchung ist das Nachvollziehen der 
spezifischen Sichtweisen hinsichtlich des Umgangs 
mit Digitalisierung aus den verschiedenen Blickwin-
keln der unterschiedlichen Beteiligten bei Projekten 
von Freianlagen.

In Kapitel 3.2 und 3.3 wird das methodische 
Vorgehen beschrieben. Die Datenerhebung und 
-auswertung folgt in allen Schritten der Methodik 
nach Meuser und Nagel, also hinsichtlich der Inter-
viewführung, der Transkription, der Strukturierung 
durch Paraphrasieren, Kodieren und thematisches 
Ordnen sowie der Formulierung von Theorien. Das 
Durchlaufen der einzelnen Schritte lief prozess-
haft ab. Dieses Kapitel beinhaltet die erarbeiteten 
Ergebnisse. Dabei spiegeln die textlichen Zusam-
menfassungen die letzten Schritte der Auswertung 
und somit der fachlichen Konzeptualisierung und 
theoretischen Generalisierung wider. Diese beiden 
methodischen Schritte bezeichnen die Ablösung von 
den Interviews zur Ableitung von Erkenntnissen und 
Schlussfolgerungen, welche wiederum in die künftige 
forschende und praktische Arbeit zurückgespiegelt 
werden können.

Zunächst werden in Kapitel 4.1 die gebil-
deten Kategorien zusammengefasst. Das heißt, 
die Aussagen der Interviewten werden inhaltlich 
geordnet wiedergegeben. Es ergibt sich eine text-
liche Beschreibung der am Interviewmaterial entwi-
ckelten Kategorien und somit auch eine inhaltliche 
Zusammenfassung der Gespräche.

Im Anschluss erfolgt unter Punkt 4.2 eine 
Beschreibung der Charakteristika der Akteurs-
gruppen. Die hierzu benannten Schwerpunkte und 

Sichtweisen nehmen die in den Interviews erkenn-
baren Aspekte auf. Dabei werden sowohl spezifische 
Einschätzungen zu Prozessveränderungen als auch 
zu den eingesetzten digitalen Werkzeugen darge-
stellt.

Die Auswertung mündet in Kapitel 4.3 in der 
zusammenfassenden Beschreibung des gesamten 
Prozessablaufs beim Planen, Bauen und Bewirt-
schaften von öffentlichen Freianlagen mit abschlie-
ßendem Fokus auf die Datenübergabe und mögliche 
Verbesserungen des Datenflusses. Diese wird durch 
die Formulierung von Handlungsempfehlungen zur 
künftigen Weiterentwicklung von Arbeitsweisen und 
der Anwendung digitaler Werkzeuge im Hinblick auf 
ein lebenszyklusorientiertes Informationsmanagement 
vervollständigt.

In Kapitel 4.4 wird die Forschungsfrage auf 
Grundlage der Interviewergebnisse und der Empfeh-
lungen zur Förderung eines durchgängigen Informa-
tionsflusses und der Anwendung digitaler Werkzeuge 
beantwortet.

Auf diese Weise werden die Forschungsfragen 
beantwortet: Wie stellen sich die aktuellen Arbeits-
weisen bei Projekten zu öffentlichen Freianlagen 
als Gesamtprozess dar und welche Rolle spielen 
dabei digitale Instrumente? Wie kann dieser Projekt-
prozess hinsichtlich des lebenszyklusorientierten 
Planen, Bauen und Bewirtschaften zusammengefasst 
und verbessert werden?
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„Das wird kommen, Digitalisierung. Ob 
man es will oder nicht, ist, glaube ich, egal. 
Man muss es halt nur richtig nutzen.“
(GL02 36)

„[D]ie Planungsprozesse, die früher in 
größeren Schritten abgelaufen sind, die 
macht man heute in kleineren Schritten. Man 
ist unter einem ständigen Veränderungsdruck 
und es wird erwartet, dass die Planung, 
weil es eben auch möglich ist, ständig 
angepasst wird an neue Bedingungen.“
(LA01 4, Anm. d. Verf.)

„Weil das Thema Prozesse, glaube ich, 
noch mehr Bedeutung gewinnen wird, weil 
sich die Arbeitswelten verändern werden.“
(BH02 78)

„Und wenn dieses Hemmnis mal 
überwunden ist, dass die Software wirklich 
macht, was man so erwartet. Und dass das 
auch reproduzierbar wird und nicht irgendwas 
Komisches mal passiert. Dann, glaube 
ich, wird sich das 3D total durchsetzen.“
(LA02 42)

„Also ich finde, die atmosphä-
rischen Qualitäten des Freiraums digital 
abzubilden, ist nicht ganz einfach. Und 
das ist, glaube ich, bei Objekten wie 
Architektur oder Brücken einfach leichter.“
(LA03 140)

„Diese Datenbereitstellung ist ein 
Demokratisierungsprozess und schafft 
auch, dass die Leute sich viel mehr 
auf Augenhöhe begegnen können.“
(BH03 22)
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Kategorien obere Ebene
Die Oberkategorien spiegeln weitestgehend die 

Gliederung der Fragen des Interviewleitfadens 
wider. Dies kann dadurch erklärt werden, dass 
die Leitfragen die Gesprächsthemen übergeordnet 
lenken. Die Oberkategorien umfassen Projektziele 
und -anforderungen, Projektbeteiligte, Informations-
management und -austausch, Organisation sowie 
Digitalisierung und Technisierung.

Insbesondere die Oberkategorien zu Projektzielen 
und -anforderungen sowie zu Projektbeteiligten 
beinhalten Gesprächsabschnitte, welche für Frei-
anlagen spezifische Merkmale und Aussagen zu 
Arbeitsweisen betreffen. Die Oberkategorien Infor-
mationsmanagement und -austausch, Organisation 
sowie Digitalisierung und Technisierung setzen sich 
mit Arbeitsweisen, Kommunikation und digitalen 
Werkzeugen auseinander.

Kategorien mittlere Ebene
Die Kategorien der mittleren Gliederungsebene 

stellen Themen dar, welche in allen beziehungs-
weise den meisten Interviews vorgekommen sind. 
Hier zeigen sich sowohl Gesprächsthemen, welche 
aufgrund der im Vorfeld formulierten Leitfragen 
angesprochen wurden, als auch Themen, welche 
durch die Interviewten eingebracht wurden.

Kategorien untere Ebene
Die Unterkategorien bezeichnen konkrete Beispiele 

oder Aspekte der mittleren Kategorien und stellen 
teils Themen dar, welche nur in einzelnen Inter-
views oder Akteursgruppen angeführt wurden. Diese 
Kategorienebene dient vor allem der inhaltlichen 
Ordnung des Interviewmaterials. Dies bedeutet ein 
Vorsortieren als Grundlage für die textliche Ausar-
beitung der Kategorieninhalte. Für die weitere 
Darstellung der Interviewinhalte wird auf das 
Anführen der Kategorien der untersten Gliederungs-
ebene verzichtet und ausschließlich mit den Ober-
kategorien und direkten Unterkategorien gearbeitet 
(siehe Tabelle 4-1). Das vollständige Kategorien-
schema mit Notizen zur Zuordnung der Kategorien 
ist dem Anhang dieser Arbeit (Nummer II.2.2.3) zu 
entnehmen.vollständiges Kategorienschema im Anhang

Das erhobene Interviewmaterial wurde im 
Anschluss an die Transkription hinsichtlich der 
besprochenen Inhalte sortiert und strukturiert. Durch 
den Schritt des Kodierens und des thematischen 
Vergleichens der Textstellen beziehungsweise 
Paraphrasen wurde ein Kategorienschema erar-
beitet. Dieses gibt das Gesagte der Interviews in 
geordneter Form wieder. Dabei gibt das Kategorien-
schema zugleich einen Überblick über die Intervie-
winhalte und die thematisierten Schwerpunkte.

Aufgrund der Interviewgestaltung liegt der Fokus 
der Auswertung auf der Erfassung der Inhalte und 
Erfahrungen der Expert*innen. Die Häufigkeiten 
von Themennennungen wurde bei der Entwick-
lung des Kategorienschemas und der Bewertung 
der Aussagen nur unterstützend hinzugezogen. 
Übersichten zur Verteilung und Häufigkeiten der 
verschiedenen Kategorien sind dem Anhang dieser 
Arbeit zu entnehmen. Hierzu finden sich Darstel-
lungen zu der Kategorienverteilung insgesamt 
(Nummer II.2.2.6), der Kategorienverteilung nach 
Akteursgruppen (Nummer II.2.2.5) sowie der 
Kategorienverteilung nach den einzelnen Interviews 
(Nummer II.2.2.4).

Die Zusammenfassung der Kategorien stellt 
die Themen aus Sicht der Interviewpartner*innen 
dar. An dieser Stelle erfolgt keine Bewertung 
der Aussagen sondern eine Dokumentation der 
Gesprächsinhalte.

4.1.1 Kategorienschema

Zur Strukturierung des erhobenen Interviewma-
terials wurde ein dreigliedriges Kategorienschema 
entwickelt. Die Gliederungsstufen werden im 
Folgenden als obere, mittlere und untere Ebene 
bezeichnet.

Kurzzusammenfassung:
Zur Strukturierung der Gesprächsinhalte wurde ein 
dreigliedriges Kategorienschema entwickelt. Die 
Oberkategorien lauten: Projektziele/ -anforderungen, 
Projektbeteiligte, Informationsmanagement/ -austausch, 
Organisation und Digitalisierung/ Technisierung. 

 

4.1  Zusammenfassung der Kategorien
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Projektziele/ -anforderungen ###

 Merkmale von Freianlagen

 Nachhaltige Entwicklung

 Planungs- und Bauabläufe

 Sonstiges

Projektbeteiligte ###

 Bauherr*in Aussagen zu Beteiligten auf Seite der Bauherr*innen.

 Landschaftsarchitekturbüros Aussagen zu Landschaftsarchitekturbüros.

 Aussagen zu Garten- und Landschaftsbaufirmen.

 weitere Beteiligte Aussagen zu weiteren Beteiligten.

Informationsmanagement/ -austausch ###

 Daten-/ Informationsmanagement

 Datenaustausch Aussagen zu Austausch und Bereitstellung von Informationen.

 Kommunikationswege Aussagen zu verschiedenen Kommunikationswegen.

Organisation ###

 Grünflächenmanagement/ Bewirtschaftung

 Aufgaben/ Organisationsstruktur

 Projekt-/ Prozessmanagement

 Standardisierung Aussagen zur Standardisierung von Arbeits- und Bauweisen.

 Veränderung Arbeitsweise Aussagen zu Veränderungen von Arbeitsweisen und Arbeitsumfeld.

###

 Einschätzung Digitalisierung

 Technisierung

 digitale Werkzeuge

 BIM Aussagen zu BIM.

 Einführung Neuerungen Aussagen zur Einführung von digitalen Neuerungen.

 Rahmenbedingungen Aussagen zu Rahmenbedingungen der Digitalisierung.

Charakterisierung von Freianlagen (Freiraumtypen, Merkmale, Kontext 

Stadtentwicklung).

Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung als Zielstellung bzw. 

Anforderung.

Grundsätzliche Kriterien bei der Gestaltung von Planungs- und 

Bauabläufen, welche als allgemeine Zielstellungen betrachtet werden 

können.

Weitere Projektanforderungen, Rahmenbedingungen und Merkmale von 

Freianlagen bzw. der Arbeitsweisen in der Landschaftsarchitektur.

Themen, welche den anderen Oberkategorien nicht zugeordnet werden 

konnten.

GaLaBaufirmen

Aussagen zum Erfassen, Strukturieren und Auswerten von Daten/ 

Informationen.

Aussagen zum Grünflächenmanagement bzw. zur Bewirtschaftung von 

Freianlagen.

Aufgaben- und Arbeitsteilung.

Arbeits- und Organisationsstruktur.

Aussagen zum Projekt- und Prozessmanagement.

Beschreibung von Abläufen und Strukturen, welche der Erfassung, der 

Analyse und der Steuerung von Arbeitsprozessen dienen.

Digitalisierung/ Technisiserung

Aussagen zu Digitalisierung und digitalen Werkzeugen, welche den 

anderen Unterkategorien nicht zugeordnet werden konnten.

Aussagen zur Technisierung von Planungs- und Bauprozessen in der 

Landschaftsarchitektur.

Aussagen zu konkreten digitalen Werkzeugen unter Benennung des 

Werkzeugs, Programms oder Einsatzgebiets.

Tabelle 4-1: Übersicht zum Kategorienschema
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4.1.2.1  Projektziele und 
-anforderungen

Die Unterkapitel zu Punkt 4.1.2.1 entsprechen den 
Kategorien der mittleren Ebenen zur Oberkategorie 
Projektziele und -anforderungen:
•	 Merkmale von Freianlagen
•	 Nachhaltige Entwicklung
•	 Planungs- und Bauabläufe
•	 Sonstiges
Die Aussagen der Proband*innen, welche den 

Kategorien der Projektziele und -anforderungen 
zugeordnet wurden, befassen sich mit den Merk-
malen, Zielsetzungen, Anforderungen und Abläufen, 
welche bei Planung, Bau und Bewirtschaftung von 
Freianlagen üblicherweise relevant sind. Diese Kate-
gorie weist dementsprechend einen hohen Bezug zu 
den Spezifika von Freianlagen auf.

Merkmale von Freianlagen
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Merkmale von Freianlagen folgende 
Punkte:
•	 Projektarten
•	 Merkmale
•	 Freiraumentwicklung/ Stadtentwicklung
•	 Gemeinwohlorientierung

Die Probanden gaben an, dass Freianlagen „in 
den letzten Jahren einen massiven Boom erfahren“ 
(BH01 2) haben. Zudem sei auch die Privatkund-
schaft zunehmend bereit in teure Gärten zu inves-
tieren (vgl. GL02 4). Die Nutzungsvielfalt in öffentli-
chen Freiräumen und die Akzeptanz als „städtischer 
Ort, wo man sich aufhalten möchte“ (LA03 4) sei 
in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Flächen 
in Freianlagen seien dabei nicht statisch, sondern 
verändern sich kontinuierlich. Außerdem schaffe die 
Verdichtung von Städten einen höheren Nutzungs- 
und Bebauungsdruck auf Freianlagen (vgl. BH02 4, 
46; LA03 6-8). 

Auch die technische Ausstattung im Freiraum 
nehme zu, zum Beispiel durch Videoüberwachung 
und automatische Steuerung von Toranlagen (vgl. 
LA02 12).

Freianlagen leisten einen Beitrag zur Stadtentwick-
lung und zum gesellschaftlichen Leben. Damit seien 
kulturelle und umweltrelevante Dinge gemeint und 

4.1.2 Zusammenfassungen 
zu den Oberkategorien

Die inhaltliche Zusammenfassung der von den 
Interviewten geäußerten Erfahrungen und Sicht-
weisen stellt eine nach Themen sortierte Kurz-
fassung der geführten Gespräche dar. Diese 
Zusammenfassung stellt durch die Verdichtung der 
Gesprächsinhalte einerseits den ersten wesentli-
chen Auswertungsschritt hin zur Theoriebildung dar. 
Andererseits fungiert die Inhaltsangabe auch als 
Dokumentation der geführten Interviews.

Zahlreiche Gesprächsabschnitte waren inhalt-
lich mehreren Kategorien zuzuordnen. Dadurch 
wiederholen sich einzelne Aspekte und Aussagen in 
verschiedenen Kategorien. Um die einzelnen Kate-
gorien vollständig abzubilden wurden diese Dopp-
lungen auch in den Zusammenfassungen wiederge-
geben.

Die Inhalte der Kapitel 4.1.2.1 bis 4.1.2.5 geben 
die Aussagen der Probanden wieder. Hier sind 
keine Anmerkungen der Autorin oder Inhalte der 
Vorrecherche integriert. Lediglich bei der Vereinheit-
lichung der Begriffswahl wurde auf dieses Vorwissen 
zurückgegriffen. Zur Wahrung der Neutralität 
gegenüber den einzelnen Expert*innen werden 
im Folgenden alle Gesprächspartner*innen in der 
männlichen Form benannt, da das Geschlecht der 
Aussagenden bei der Auswertung der Interviews 
irrelevant ist. Anhand der Kürzel werden alle Inter-
views eindeutig zugeordnet und auch Zitate gekenn-
zeichnet. Dabei stehen die Buchstaben BH für 
Interviewpartner*innen der Grünflächenämter, LA für 
Interviewpartner*innen der Landschaftsarchitektur-
büros und GL für Interviewpartner der Garten- und 
Landschaftsbaubetriebe.

Kurzzusammenfassung:
Die Zusammenfassung der Interviewinhalte erfolgt 
sortiert nach den einzelnen Kategorien zur Dokumen-
tation der Gespräche. Die zunehmende Komplexität 
von Projekten zu öffentlichen Freianlagen sowie die 
Handlungsweisen der einzelnen Akteur*innen werden 
dabei deutlich. 
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Abhängigkeit von Wegeverbindungen in die Umge-
bung und Topografie verwendet. Bauteile in Freian-
lagen können deshalb schlechter vereinheitlicht und 
wiederholt werden als die von Gebäuden, die sich 
durch immer gleiche Elemente auszeichnen (vgl. 
LA01 52; LA02 18).

Freianlagen umfassen neben Konstruktion und 
Technik auch Vegetation. Dabei sei keine Außenan-
lage wie die andere. Auch seien die „atmosphäri-
schen Qualitäten des Freiraums“ (LA03 140), also 
von Bäumen oder Wiesen sowie die Wirkung von 
Licht und Schatten, Wind und Wetter oder Jahres-
zeiten andere als die von Gebäuden oder Ingenieur-
bauwerken (vgl. LA03 140).

Nachhaltige Entwicklung
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie nachhaltige Entwicklung folgende Punkte:
•	 Klimaschutz/ Biodiversität
•	 Lebenszyklus/ Nachhaltigkeit

Klimaveränderungen haben nach Aussage der 
Proband*innen eine große Bedeutung für unser 
Leben und den städtischen Freiraum. Im Rahmen 
von Themen wie Biodiversität und Klimawandel 
müsse mit Freiflächen anders umgegangen werden. 
Ein Beispiel sei das Thema Schwammstadt, welches 
das Denken ablöse, dass Wasser so schnell wie 
möglich von Flächen abgeführt werden müsse. 
Auch Schädlinge und Schäden an Bäumen durch 
Trockenheit haben in den letzten Jahren zuge-
nommen. Die Fragen des adäquaten Umgangs mit 
diesen Problemen betreffen sowohl die Pflege als 
auch die Gestaltung. Somit müssen sich alle Betei-
ligten bei Planung, Bau und Bewirtschaftung von 
Freianlagen diesen Themen stellen (vgl. BH01 2; 
BH02 4, 108; LA02 12). 

Masterplanungen zu Freianlagen enthalten Klima- 
und Umweltthemen. Konzepte für die Entwicklung 
und Bewirtschaftung von Parkanlagen und anderen 
städtischen Freiräumen berücksichtigen explizit 
Umweltbelange wie die Biodiversität (vgl. BH03 8, 
10).

Auftraggeber*innen formulieren Themen wie 
Regenwassermanagement, Klimafragen, Biodiver-
sitätsanforderungen oder soziale Funktionen als 
Aufgabenstellung in Auslobungen. Die Abwägung 
der Themen und anderer Anforderungen erfolge im 

somit die natürliche Lebensgrundlage der Menschen. 
Freiraumstrategien seien dabei meist Teil gesamt-
städtischer Konzepte, da städtische Freiräume dem 
Gemeinwohl dienen. Diese Gemeinwohlorientierung 
rücke in den letzten Jahren wieder vermehrt in den 
Fokus (vgl. BH03 4).

Ziel der Auftraggeber*innen bei öffentlichen Frei-
räumen sei die Aufwertung der Stadt. Die program-
matischen Inhalte haben sich in den letzten Jahren 
dabei kaum verändert. Jedoch haben sich Sicht-
weisen beispielsweise zu Klimathemen innerhalb der 
letzten Jahrzehnte teils stark gewandelt (vgl. LA02 
4, 6, 8).

Meist seien bei Projekten im öffentlichen Frei-
raum Landschaftsarchitekturbüros als einziges 
Planungsgewerk beteiligt, wodurch die Koordination 
zwischen Gewerken weniger relevant sei (vgl. LA02 
4; LA03 17). Es gebe darüber hinaus Außenan-
lagen von Wohn- oder Gewerbebauten. Bei diesen 
stehen oft technische Aspekte und die Koordina-
tion mit anderen Beteiligten im Fokus. Hochbau-
nahe Projekte zeichnen sich deshalb meist durch 
große Planungsteams aus, bei denen umfassende 
organisatorische Anforderungen und Schnittstellen 
entstehen (vgl. LA02 4).

Organisatorische Herausforderungen entstehen vor 
allem bei größeren Projekten, beispielsweise durch 
die Abwicklung in mehreren Bauabschnitten. Haus-
gärten bedeuten wiederum andere Fragestellungen, 
da sie zumeist deutlich kleiner seien. 

Verschiedene Objektarten bedingen auch unter-
schiedliche Planungsziele und Beteiligtenkonstel-
lationen aufgrund der spezifischen Nutzungen und 
Funktionen im jeweiligen Freiraum. Ein Wohnumfeld 
stelle somit andere Anforderungen als eine Parkan-
lage. Auch die Handlungsweise des*der Bauherr*in 
hänge davon ab, ob es sich um ein Fachamt für 
Grünflächen, Hochbauämter, gewerbliche Kundschaft 
oder Privatkundschaft handele. 

Die Arbeitsweisen im Hochbau seien oft sehr 
bauteilbezogen. In der Architektur seien Bauteile 
dabei klarer strukturiert als im Freiraum. Wände 
stehen meist gerade auf Decken und Grundrisse 
seien vor allem rechtwinklig. Im Freiraum treffe 
diese Bauteilorientierung zwar auf Einbauten aber 
weniger auf Flächenbefestigungen zu. Außerdem 
werden im Freiraum mehr unregelmäßige Formen in 
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Auch die Ermittlung von Lebenszykluskosten oder 
Baunutzungskosten werde immer häufiger abge-
fragt und bei der Abwägung von Varianten in die 
Entscheidung der Bauherr*innen einbezogen. Hier 
zeichne sich aus Sicht von Proband LA01 ein Trend 
ab (vgl. LA01 10-14).

Die interviewten Grünflächenämter gaben an, 
zukünftig Lebenszyklusberechnungen, beispielsweise 
auf Basis der Bewirtschaftungspläne und -ziele, 
erstellen zu wollen. Auch die Ermittlung der Lebens-
zykluskosten während der Planung sei angestrebt 
und auf die Darstellung der Lebenszykluskosten 
werde teils auch in Bebauungsplänen hingewiesen. 
Grundlage solle eine stadtspezifische Datenbasis 
sein, welche jedoch über mehrere Jahre aufgebaut 
werden müsse (vgl. BH01 18, 20; BH02 18, 40; 
BH03).

Planungs- und Bauabläufe
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Planungs- und Bauabläufe folgende 
Punkte:
•	 Entscheidungsprozesse
•	 Transparenz/ demokratische Prozesse
•	 Umsetzungs- und Zeitdruck
•	 offene Planungsaufgaben
•	 Planungsqualität
•	 Wirtschaftlichkeit

Auftraggeber*innen formulieren selten explizite 
Aufgaben, sondern eher viele Themenfelder. Die 
Themen, welche in einer Freianlage gut umgesetzt 
werden können, seien dann durch ein Landschafts-
architekturbüro herauszuarbeiten. Dabei entstehe 
meist ein Kompromiss zwischen Klimathemen, sozi-
alen Fragen und Bürgerwünschen (vgl. LA02 6).

Auch Auslobungen werden immer offener formu-
liert. Zugleich sei eine große Vielfalt an Wünschen 
zu erfüllen, wie ökologische, gesundheitliche, 
klimatische oder funktionale Anforderungen. Vor den 
2010er Jahren wurden zur Abwägung im Vorfeld 
oft Machbarkeitsstudien durchgeführt. Heute haben 
Auftraggeber*innen meist noch keine Klarheit über 
die Anforderungen und möchten sich Entschei-
dungen auch im Hinblick auf Bürgerbeteiligungen 
offen halten (vgl. LA03 5-6).

Die Entscheidung über Prioritäten bei der Entwick-
lung von Baumaßnahmen und Freiräumen werden 

Planungsprozess mit und durch die Landschaftsar-
chitekturbüros. (vgl. LA02 6; LA03 5-6). 

Es werden teils Materialien im Freiraum 
verwendet, deren dauerhafte Wirkung nicht immer 
durch Erfahrungen oder Forschung geklärt sei. 
Als Beispiel hierfür können Thermoholz, Kunst-
stoffauflagen oder Kunststoffkörbe für Regen-
wasserrückhaltung im Boden genannt werden. 
Landschaftsarchitekturbüros setzen sich teils für 
Nachhaltigkeitsthemen ein und schlagen diese dem 
Bauherrn vor. Dabei betrachtet Proband LA02 
kritisch, dass besonders Bauteile aus Kunststoff oft 
aufgrund das günstigen Preises verwendet werden. 
So könnten Drainschichten für den Dachaufbau statt 
aus Kunststoffelementen ebenso aus mineralischen 
Stoffen hergestellt werden (vgl. LA02 12). Für 
einzelne Materialien gebe es aber definierte Anfor-
derungen. Für Holz werden beispielsweise Holzarten 
oder erforderliche Zertifikate vorgegeben (vgl. LA01 
10).

Der Landschaftsbau als grüne Branche sei 
„immer schon [...] bestrebt, nachhaltig zu sein oder 
zumindest umweltbewusst und naturgerecht sich zu 
verhalten“ (GL03 38). Innerhalb der Betriebe und 
des Verbands erfolge eine grundsätzliche Auseinan-
dersetzung mit Nachhaltigkeitsthemen. Kund*innen 
tragen jedoch in der Regel keine Fragen zu Nach-
haltigkeitsthemen an die Firmen heran. Beispiele, 
wie die CO2-neutrale Produktion eines Betonste-
inherstellers zeigen aber, wie Aspekte zu Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit auch zur Vermarktung 
genutzt werden können (vgl. GL02 6, 8).

Nachhaltigkeitsziele zeigen sich bei manchen 
Bauvorhaben durch Zertifizierungsvorhaben. Diese 
bedeuten beim Bau von Freianlagen meist keine 
inhaltlichen Veränderungen, sondern vor allem 
zusätzliche Anforderungen an die Dokumentation 
(vgl. GL03 39-40). 

Eine dauerhafte Funktion und Wirksamkeit von 
Park- und Gartenanlagen kann nur gewährleistet 
werden, wenn der Nutzungszeitraum und damit 
die Lebenszykluskosten mitbedacht werden (vgl. 
BH01 2; BH03 2). Auftraggeber*innen betrachten 
zunehmend den Lebenszyklus beziehungsweise die 
Dauerhaftigkeit von Materialien. Der Einkaufspreis 
sei nicht immer das ausschlaggebende Kriterium. 



| 159 |

| Auswertung der Interviews |

werden die Plandarstellungen mehr, die Plansätze 
also größer, da viel genauer gezeichnet werde (vgl. 
LA03 89; GL03 27).

Heutzutage werde durch die Auftraggeber*innen 
erwartet, dass Pläne und Kostenkalkulationen bereits 
vollständig erarbeitet und abgeschlossen seien, 
bevor die Ausschreibung veröffentlicht werde. Häufig 
sei dies im Rahmen der gegebenen Zeiträume 
jedoch nicht möglich. Auf der Baustelle solle nur 
noch gebaut werden, wohingegen früher auch in 
dieser Phase eine Einflussnahme auf die Planung 
üblich gewesen sei, Landschaftsarchitekturbüros 
zum Beispiel Pflanzungen ausgelegt und damit erst 
hier die endgültige Pflanzplanung abgeschlossen 
haben. Das hat zur Folge, dass zur Erstellung einer 
Ausführungsplanung viel Erfahrung benötigt werde 
und weniger ausprobiert werden könne (vgl. LA01 
20; LA03 41, 89-91).

Die interviewten Landschaftsbaufirmen teilen mit, 
dass Projekte heute schneller abgewickelt werden. 
Oft sei die Planung zu Beginn der Baumaßnahme 
nicht fertig ausgearbeitet. Deshalb laufe die Planung 
während des Baus weiter. Baufirmen wollen Projekte 
eigentlich erst beginnen, wenn die Planung abge-
schlossen sei. So können Aufwand und damit 
Kosten minimiert werden (vgl. GL02 10; GL03 21).

Bei hoher Qualität der Ausführungsplanung 
verbessere sich auch die Arbeitsmöglichkeit der 
Landschaftsbaufirmen, da Polier*innen vor Ort nicht 
selber Lösungen entwickeln müssen. Sei das Projekt 
nicht planerisch durchdacht und fehlen Informati-
onen, so leide die Produktivität der Baufirma und 
das Projekt verzögere sich gegebenenfalls. Können 
Baustellen, zum Beispiel aufgrund unzureichender 
Ausführungspläne, nicht ungestört abgewickelt 
werden, so verringere sich auch der Gewinn für die 
Baufirma (vgl. GL02 22; GL03 26, 27).

Auf der Baustelle werden immer wieder Lösungen 
hinterfragt. Jedoch sei es manchmal schwierig, 
Entscheidungen, die aus der entwurflichen und 
inhaltlichen Diskussion resultieren, auf der Baustelle 
nachzuvollziehen (vgl. LA02 38; GL03 11). Auch 
deshalb sei es wichtig zu überlegen, wie Entschei-
dungsfindungen transparent abgebildet werden 
können, um die entstehenden Lösungen für andere 
nachvollziehbar zu machen. Zur Vermeidung von 
Korruption und Bevor- beziehungsweise Benach-

in der Politik getroffen und seien demokratisch 
legitimiert. Seit 2012, also durch Stuttgart 21 (ein 
Verkehrsprojekt zum Umbau des Stuttgarter Bahn-
hofs, welches starke Bürgerproteste wegen der 
Fällung des alten Baumbestands eines angren-
zenden Parks auslöste), seien Bürgerbeteiligungen 
fast immer Bestandteil von Projekten im öffentlichen 
Freiraum. Auftraggeber*innen und Politik wollen 
Entscheidungen stärker absichern. Dadurch werden 
die Planungsprozesse länger und komplizierter, 
da nun auch die Bürgerwünsche integriert werden 
müssen (vgl. LA03 2, 12-14). 

Informationen sollen bereitgestellt werden und 
Schritte sollen für Externe nachvollziehbar sein. 
Die entstehende Transparenz schaffe Augenhöhe 
und stelle einen Demokratisierungsprozess dar. Ein 
Wunsch der Grünflächenämter sei auch, der Bürger-
schaft Informationen transparenter darzustellen. So 
können Mitarbeitende und die Öffentlichkeit besser 
über Projekte und Handlungsgründe informiert und 
so einbezogen werden. Das transparente Darstellen 
von Planungsideen gegenüber Bürgerschaft, 
Entscheidenden auf politischer Ebene und Bewirt-
schaftenden ermögliche eine frühzeitige Mitgestal-
tung durch alle Beteiligten (vgl. BH01 2; BH02 76; 
BH03 22, 38).

Durch digitale Werkzeuge können bewehrte 
Elemente aus Planungen und Plänen leichter in 
neue Projekte übernommen werden. Auch können 
kontinuierlich Veränderungen vorgenommen werden. 
Das bedeute, dass Pläne immer wieder verbes-
sert, Fehler beseitigt und aktuelle Entwicklungen 
gut integriert werden können (vgl. LA01 4, 6). Die 
Überprüfung von Planungen in 3D stelle ein „wich-
tiges Prüfinstrument“ (LA03 135) dar, und ermög-
liche die Untersuchung von Details im Vorfeld der 
Bauausführung. Zudem können über das Internet 
Informationen zu Produkten leichter und zielge-
richteter recherchiert werden. All dies steigere die 
Qualität der Planung (vgl. LA01 4).

Proband LA03 äußerte, dass der Schluss nahe 
liege, dass digitale Medien helfen, Details besser zu 
kontrollieren und so die Detailqualität von Frei-
räumen zu verbessern. Vielleicht habe sich aber 
auch durch digitale Medien der Anspruch an die 
Detailqualität erhöht (vgl. LA03 145). Im Vergleich 
zu der Zeit vor dem Einsatz von CAD-Programmen 
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tionen vereinfachen. Dadurch werden Preisbildung 
und Abläufe transparenter, sowohl intern als auch 
für die Kundschaft (vgl. GL01 18-20). 

Durch Neuerungen erreichte Effektivitätssteige-
rungen werden meist „Eins zu Eins an den Kunden 
weitergegeben“ (GL01 18). Durch den Wettbewerb 
werden Neuerungen adaptiert, die sich in wirtschaft-
lichem Rahmen umsetzen lassen. Die Bauindustrie 
sei dabei sehr wettbewerbsorientiert und somit gebe 
es keine Alternativen zur Anpassung (vgl. GL01 
26).

Sonstiges
Diese Kategorie stellt eine Sammlung verschie-

denartiger Themen dar, welche anderen Kategorien 
nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Als 
Kategorien der unteren Ebene umfasst die Kategorie 
Sonstige folgende Punkte:
•	 händisches/ analoges Arbeiten
•	 Arbeitsmotivation
•	 Verbände/ Normungsgremien

Analoge Arbeitsweisen:
Die Proband*innen gaben an, dass analoge 

Arbeitsweisen auch künftig eine wesentliche Rolle 
spielen. Beim Planungsprozess der Landschafts-
architekturbüros werde zu Beginn des Projekts 
meist von Hand gezeichnet und die Skizze danach 
digitalisiert. Während des Entwurfsprozesses werde 
aber immer wieder zwischen verschiedenen Arbeits-
medien gewechselt (vgl. LA01 26; LA02 18; LA03 
66, 77). 

Durch digitale Zeichen- und Grafikprogramme 
habe sich die Darstellung vereinheitlicht. Früher 
zeigten handgezeichnete Pläne meist eine individu-
ellere Grafiksprache des jeweiligen Büros (vgl. LA03 
145).

Auch auf der Baustelle bestehe weiterhin ein 
hoher Anteil manueller Arbeiten. „Also der Gärtner-
beruf ist immer noch sehr analog“ (GL01 58).

Motivation der Mitarbeitenden:
Eine Rolle bei der Gestaltung von Arbeitsweisen 

und -umfeld spiele die Zufriedenheit und Motivation 
der Mitarbeiterschaft. Proband LA01 sagte hierzu, 
dass man ein Aufgabenfeld für die Mitarbeitenden 
finden müsse, das zu ihnen passe (vgl. LA01 
36). Gerade junge Mitarbeitende und Berufsanfän-

teiligungen seitens der Auftraggeber*innen werden 
transparente Systeme wie Vergabeplattformen 
installiert. Durch diese „öffentlichen demokratischen 
Prozesse [...] braucht alles mehr Zeit und mehr 
Aufwand“ (LA01 20).

Seit den frühen 2000er Jahren haben sich 
Entscheidungswege durch die Nutzung des Internets 
stark verkürzt. Die Geschwindigkeit von Anfragen 
und Kommunikation habe sich dadurch deutlich 
erhöht. Digitale, mobile Geräte beschleunigen 
Abstimmungsprozesse. So können mittels Smart-
phone einfach und schnell Fotos von der Baustelle 
verschickt und an andere Beteiligte verteilt werden 
(vgl. GL01 18; GL03 53-54).

Entscheidungen, die früher einfacher auf der 
Baustelle getroffen wurden, müssen jetzt wiederum 
umfassender dokumentiert und intensiv überprüft 
werden. Deshalb werden Entscheidungen vertagt 
und der Bauablauf werde eventuell verzögert. Teils 
werden Bauherr*innen durch Projektleiter*innen, 
Controller*innen und andere Fachleute unterstützt. 
Die Integration dieser Beteiligten führe zu mehr 
Zwischenschritten bei Abstimmungsprozessen und 
dadurch wiederum zu Verzögerungen (vgl. GL03 
15-17).

Die Einführung von neuen Technologien und 
digitalen Werkzeugen sei seitens der Beteiligten 
mit wirtschaftlichen Abwägungen verbunden. Oft 
sei es schwierig und aufwendig, die passendste 
Lösung im verfügbaren Softwareangebot zu finden. 
Zudem seien bei der Etablierung neuer Software-
anwendungen Vorteile zu generieren, statt sich in 
Details von Funktionen zu verlieren. Technische 
Veränderungen müssen immer im Verhältnis zu den 
wirtschaftlichen und inhaltlichen Projektzielen stehen 
(vgl. GL02 78, 158-164).

Die interviewten Landschaftsbaufirmen gaben an, 
neue Themen, wie Nachhaltigkeit und CO2-Neutra-
lität, zu berücksichtigen, wenn sich Vorteile für die 
Vermarktung ergeben (vgl. GL01 22; GL03 8). Auf 
der anderen Seite stellen Neuerungen oft größere 
Investitionen und somit ein wirtschaftliches Risiko 
dar. Digitale Neuerungen müssen teils aber auch 
integriert werden, um an Projekten teilnehmen zu 
können. Beispielhaft hierfür seien E-Vergaben und 
E-Rechnungen (vgl. GL02 130-132). Digitale Werk-
zeuge können zudem die Ablesbarkeit von Kalkula-
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interessiert. Die Arbeit auf der Baustelle solle „letzt-
endlich auch Freude“ (GL03 129) machen.

Verbände und Normungsgremien:
Die verschiedenen Verbände der Akteurs-

gruppen, GALK, BDLA und BGL sowie die FLL 
als Normungsgremium für Freianlagen, spielen 
eine wichtige Rolle beim Erfahrungsaustausch, der  
stellung von Informationen und der Entwicklung von 
Standards zu Prozessen und Bauweisen.

Zwischen den Verbänden GALK und BDLA wurde 
in letzter Zeit beispielsweise über das Grünbuch 
Stadtgrün, Förderprogramme und Klimathemen 
gesprochen (vgl. BH02 106). Die Verbände seien 
wesentliche Instrumente, um Kommunikation zu 
Anforderungen von Projekten und Schnittstellen zu 
entwickeln (vgl. BH01 8).

Die GALK habe einen Leitfaden zur Aufstellung 
eines Grünflächeninformationssystems inklusive 
Hinweisen zur Flächenaufnahme und verfügbarer 
Software erarbeitet, welcher sich an Kommunen 
und Städte richte. Ergänzend hierzu liege durch 
den Objektartenkatalog Freianlagen der FLL ein 
Vorschlag für eine einheitliche Signatur vor, welcher 
den GALK-Schlüssel künftig ersetzen solle. Das 
Anwenden dieser Signatur müsse nach Einschätzung 
seitens Proband BH01 und BH02 im Grunde bereits 
durch die Landschaftsarchitekturbüros beginnen. Die 
Entwicklung von einheitlichen Vorgaben diene auch 
als Grundlage für die Weiterentwicklung seitens der 
Softwarefirmen (vgl. BH01 4; BH02 6, 12; BH03 
28).

Die GALK fungiere auch als Interessenvertretung 
der Grünflächenämter gegenüber den Softwarefirmen 
zur Einforderung von Änderungen und Weiterent-
wicklungen und zur Entwicklung von Software über-
greifenden Standards. Aktuell diskutierte Themen 
seien beispielsweise die Integration von speziellen 
Katastern für Habitate und Höhlen, Dokumentations-
funktionen oder die Abbildung von Lebenszyklus-
kosten. Es werden seitens der GALK auch Prozesse 
beschrieben und den Softwarefirmen als Grundlage 
für die Entwicklung von Softwarefunktionen zur 
Verfügung gestellt. Durch den Zusammenschluss 
vieler Städte entstehe ein größerer Anreiz für die 
Softwarefirmen (vgl. BH02 102).

Außerdem diskutiere die FLL Prozessentwick-

ger*innen „wollen eigentlich in einem möglichst 
hoch technisierten Umfeld arbeiten“ (LA02 44). 
Das Arbeiten in 3D mache beispielsweise Spaß. Die 
Mitarbeitenden der Landschaftsarchitekturbüros inte-
ressieren sich darüber hinaus für ökologische und 
nachhaltige Themen. Sie seien stolz, wenn sie „das 
Gefühl haben, [...] was Sinnvolles zu tun“ (LA02 46).

Zu viele Vorschriften zwängen die Mitarbeiter 
jedoch ein. Die Arbeit solle so strukturiert werden, 
dass sie den Leuten entspreche und ihnen Spaß 
mache. Proband LA01 gab an, dass eine flexible 
Bürostruktur anpassungsfähiger sei und auf die 
jeweiligen Anforderungen der Projekte ausgerichtet 
werden könne. Standardisierung stehe dieser Flexi-
bilität entgegen und es gelte eine gute Balance zu 
finden (vgl. LA01 36, 46).

Das Arbeitsumfeld werde an der Mitarbeiterschaft 
ausgerichtet. Zum Beispiel erzeuge E-Mailkom-
munikation ein leises Arbeitsumfeld. Das sei sehr 
angenehm für die Menschen und mindere das 
Stressempfinden (vgl. LA01 20). Darüber hinaus 
sei die durchgängige Bearbeitung eines Projektes 
motivierend für den*die Mitarbeiter*in. Man möchte 
das, was man geplant habe, auch gebaut sehen 
(vgl. 22-24). 

Es sei eine Aufgabe für Baufirmen, sowohl 
neue als auch etablierte Angestellte zu motivieren. 
Die Firma müsse interessant für alle sein. Dazu 
müsse man zeitgemäße Arbeitsweisen anbieten 
und zugleich die Bedürfnisse älterer Mitarbeitender 
berücksichtigen (vgl. GL02 4). Digitale Lösungen 
können dabei insbesondere junge Menschen moti-
vieren oder für den Beruf gewinnen (vgl. GL03 137; 
GL02 128).

Die meisten Mitarbeitenden auf der Baustelle erle-
digen ungern schriftliche Aufgaben. Sie seien nicht 
immer bereit Neuerungen umzusetzen, wie Stunde-
nerfassung und das Führen des Bautagebuchs per 
App, wenn kein Zwang damit verbunden sei. Teils 
sei es schwer Personen zu finden, die lernen und 
sich engagiert dem Beruf widmen wollen (vgl. GL02 
44). 

Junge Mitarbeitende wünschen oft eine flexib-
lere Arbeitszeitgestaltung. Unternehmen müssen 
um Facharbeiter*innen konkurrieren und deshalb 
attraktiv für Mitarbeitende hinsichtlich der Gestaltung 
der Arbeitsbedingungen sein (vgl. GL03 10). Junge 
Menschen seien sehr an weiteren Digitalisierungen 
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4.1.2.2 Projektbeteiligte

Die Unterkapitel zu Punkt 4.1.2.2 entsprechen den 
Kategorien der mittleren Ebenen zur Oberkategorie 
Projektbeteiligte:
•	 Bauherr*in
•	 Landschaftsarchitekturbüros
•	 Galabaufirmen
•	 weitere Beteiligte
Die Kategorien zu den Projektbeteiligten befassen 

sich mit den Hauptakteur*innen von Landschafts-
architekturprojekten, also Bauherr*in, Planungsbüro 
und ausführende Firma. Diese Kategorie weist 
ebenso wie die Kategorie Projektziele und -anfor-
derungen einen hohen Bezug zu den Spezifika von 
Freianlagen auf. Der Fokus wurde entsprechend 
dem Untersuchungsziel auf Akteurskonstellationen 
bei Projekten zum öffentlichen Freiraum gelegt.

Bauherr*in
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Bauherr*in folgende Punkte:
•	 Bürgerschaft
•	 Politik
•	 Grünflächenamt

Das Grünflächenamt versteht sich selbst als 
dienstleistend auf Ebene der Daseinsvorsorge für 
die Bürgerschaft, so Proband BH03. Die Gemein-
wohlorientierung stehe dabei im Fokus, behördliche 
Aufgaben spielen eine eher untergeordnete Rolle 
(vgl. BH03 4). Früher sei der Umgang mit öffent-
lichen Verwaltungen aus Sicht einer interviewten 
Landschaftsbaufirma lockerer gewesen. Heute 
dürfen Beamte beispielsweise keine Geschenke 
mehr annehmen und Dokumentationspflichten seien 
umfangreicher geworden (vgl. GL03 10).

Öffentliche Bauherr*innen bestehen aus verschie-
denen Abteilungen mit unterschiedlichen Aufgaben-
feldern. Andere Abteilungen und Fachämter werden 
bei spezifischen Themen zu Abstimmungen oder zur 
Beratung hinzugezogen.

Bei öffentlichen Freiräumen sei eine wichtige 
Projektbeteiligte auf der Seite von Bauherr*innen die 
Bürgerschaft. Letztere seien Eigentümer*innen und 
Nutzende der öffentlichen Freiräume. Darüber hinaus 
wolle die Bürgerschaft direkt in die Gestaltung der 
Freianlagen eingebunden werden, durch Beteili-

lungen im Rahmen des Freiflächenmanagements 
und der Nachhaltigkeit von Freianlagen (vgl. BH03 
22, 28). Der FLL als unabhängiges Gremium und 
Normungsinstitut der grünen Branche komme bei der 
Standardisierung von Bauweisen, Materialien und 
Prozessen eine wichtige Rolle zu (vgl. BH03 52). 

Zwischen den Grünflächenämtern erfolge darüber 
hinaus ein interkommunaler Austausch, durch 
welchen Ideen und Erfahrungen weitergetragen und 
diskutiert werden – auch zum Thema Software und 
dem angemessenen Einsatz hinsichtlich der Abwä-
gung von Aufwand und Nutzen. Es entstehe ein 
fruchtbarer Austausch, da alle Kommunen an den 
gleichen Herausforderungen arbeiten (vgl. BH02 
44).

Proband LA02 hält Verbandsarbeit da für sinnvoll, 
wo beispielsweise Themen diskutiert werden, denen 
viele Herstellerfirmen oder andere Interessengruppen 
gegenüberstehen. Bei komplexen Themen könne 
aber der Verband nicht für alle Planungsbüros 
sprechen. Verbände vertreten vor allem politische 
Themen, wie die Diskussion der HOAI, oder den 
Stellenwert der Berufsbranche in der Gesellschaft 
(vgl. LA02 28-30).

Der direkte Austausch mit Softwarefirmen sei 
besonders dann sinnvoll, wenn Rückmeldung zu 
spezifischen Themen erforderlich sei und müsse aus 
Sicht von Proband LA02 nicht umständlich über die 
Verbände geführt werden. Die Programmierenden 
kennen oft die konkreten Arbeitsprozesse nicht und 
entwickeln die Software nicht immer bedarfsgerecht 
(vgl. LA02 28).

Der BGL sei Ansprechpartner und Austausch-
plattform zu Themen der Branche, beispielsweise 
zu Digitalisierung und Nachhaltigkeit. Die Verbände 
informieren und schaffen Überblick zum Entwick-
lungsstand. Der Verband könne nicht bei der 
Umsetzung von Digitalisierungszielen der einzelnen 
Betriebe helfen. Verbände dürfen niemanden bevor-
zugen, sie müssen unabhängig sein (vgl. BH02 
134, 140).
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schafts- oder Vermessungsamt. Gemeinsam werden 
beispielsweise Stadtentwicklungskonzepte erarbeitet 
und so verschiedene Felder miteinander verknüpft. 
Das Grünflächenamt stelle Informationen zum 
Beispiel über Geoportale zur Verfügung und fungiere 
auch als Dienstleister für Pflegeaufgaben gegenüber 
anderen Ämtern (vgl. BH01 4; BH02 14, 28).

Landschaftsarchitekturbüros
Die Kategorie Landschaftsarchitekturbüros wurde 

nicht in weitere Unterkategorien gegliedert.

Bei der Arbeit mit öffentlichen Bauherr*innen 
beziehungsweise bei größeren Projekten seien 
in der Regel Landschaftsarchitekturbüros betei-
ligt. Diese seien für die Beantwortung und Lösung 
der meisten Fragestellungen im Planungsprozess 
verantwortlich. Fragen der Landschaftsbaufirmen 
zur Planung werden im direkten Austausch mit dem 
Landschaftsarchitekturbüro geklärt (vgl. GL01 2). 
Aufgabe der Landschaftsarchitekturbüros sei auch, 
die zahlreichen Fragestellungen, welche besonders 
zu Planungsbeginn benannt werden, zu analysieren 
und zu konkretisieren (vgl. LA02 6).

Grünflächenämter und Landschaftsarchitekturbüros 
seien im Rahmen planender Aufgaben Partner. 
Die Zusammenarbeit funktioniere meist gut. Land-
schaftsarchitekt*innen verstehen sich aus Sicht von 
Proband BH01 oft als Künstler*innen und Baulei-
ter*innen. Aufgabe der Landschaftsarchitekturbüros 
sei auch das Bedenken der Pflege und Planende 
sollten hierzu aus Sicht der Grünflächenämter ein 
eigenes Interesse zeigen (vgl. BH01 4, 25; BH02 
16). 

Das Grünflächenamt stelle den Landschaftsarchi-
tekturbüros Informationen zur Verfügung und erhalte 
wiederum die Planungsergebnisse für die eigene 
Datenverwaltung (vgl. BH01 4).

Garten- und Landschaftsbaufirmen
Die Kategorie Garten- und Landschaftsbaufirmen 

wurde nicht in weitere Unterkategorien gegliedert.

Grünflächenämter arbeiten zur Realisierung von 
Freianlagen mit ausführenden Firmen, den Garten- 
und Landschaftsbaufirmen zusammen. Einige 
Landschaftsbaufirmen seien gut technisiert. Auch 
der papierlose Austausch zu Aufmaßen und Abrech-

gungsverfahren, Patenschaften oder aktives Nutzen 
von Flächen, beispielsweise für kulturelle Veranstal-
tungen oder Urbanes Gärtnern (vgl. BH03 14). Das 
Grünflächenamt stelle den Bürger*innen Informati-
onen zur Verfügung, beispielsweise mittels Internet-
portalen oder Pressemeldungen. So können Themen 
wie Baumfällungen erläutert und ein Überblick über 
Angebote im öffentlichen Raum, wie Carsharing und 
Ähnlichem, gegeben werden. Bürger*innen fordern 
Informationen über Handlungsweisen im öffentlichen 
Freiraum und stellen Fragen an das Grünflächenamt, 
zum Beispiel über Pflegezustände und -maßnahmen 
(vgl. BH01 4; BH02 42, 76).

Seit den Protestbewegungen im Rahmen der 
Umbaumaßnahmen zum Projekt Stuttgart 21 
seien Bürgerbeteiligungen üblicher Bestandteil von 
Planungsprozessen bei öffentlichen Freiräumen. 
Zuvor waren Beteiligungen selten. Auftraggebende 
und Politik machen gegenüber der Bürgerschaft 
mehr Zugeständnisse und sichern Entscheidungen 
so ab. Meist werden Bürger*innen nach dem 
Vorentwurf eingebunden und Planungen gegebe-
nenfalls nochmal angepasst. Die Kommunikation mit 
der Bürgerschaft laufe grundsätzlich über Auftragge-
ber*innen (vgl. LA03 2, 12). 

Projekte im öffentlichen Raum haben nach 
Aussage der Landschaftsarchitekturbüros keine klar 
definierten Auftraggeber*innen. Es gebe die Politik, 
die Verwaltung und die Bürgerschaft. Die Beteili-
gungsprozesse nehmen im Planungsprozess oft viel 
Raum in Anspruch. Bereits bei der Entwicklung der 
Aufgabenstellung werde die Bürgerschaft einbe-
zogen. Es entstehe eine Dreierbeziehung zwischen 
Öffentlichkeit, Auftraggeber*in und Auftragnehmer*in 
(vgl. LA01 20; LA02 4). 

Die Politik erteile den Auftrag an die Grünflä-
chenämter. Politische Gremien seien die demokra-
tisch legitimierte Vertretung der Bürgerschaft und 
übernehmen eine Entscheiderrolle. Darüber hinaus 
werden mit Fachausschüssen der Politik gemeinsam 
Lösungen und Strategien diskutiert (vgl. BH03 14).

Ein weiterer Projektbeteiligter für das Grünflä-
chenamt sei die Verwaltungsspitze, also Bürger-
meister*in und Beigeordnete. Diese priorisieren 
die Aufgaben innerhalb der Stadt (vgl. BH03 14). 
Außerdem bestehe eine interdisziplinäre Zusam-
menarbeit mit anderen Ämtern der Stadtverwaltung, 
zum Beispiel mit Stadtplanungs-, Tiefbau-, Liegen-
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4.1.2.3 Informationsmanage-
ment und -austausch

Die Unterkapitel zu Punkt 4.1.2.3 entsprechen den 
Kategorien der mittleren Ebenen zur Oberkategorie 
Informationsmanagement und -austausch:
•	 Daten-/ Informationsmanagement
•	 Datenaustausch
•	 Kommunikationswege
Die Oberkategorie zu Informationsmanagement 

und -austausch betrachtet den Umgang mit und 
Transfer von Daten. Dementsprechend sind sowohl 
die interne Handhabung von Informationen als auch 
die Bereitstellung von Daten beziehungsweise der 
Einsatz verschiedener Kommunikationsweisen und 
-wege Teil dieser Kategorie.

Daten- und Informationsmanagement
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Daten- und Informationsmanagement 
folgende Punkte:
•	 Einschätzung Daten-/ Informationsmanage-

ment
•	 Dokumentenmanagement/ Strukturvorgaben
•	 Dokumentation/ Nachweisführung
•	 digitale Plangrundlagen/ Unterlagen
•	 Wissensaustausch/ -management

Alle Proband*innen gaben an, dass Daten- 
und Informationsmanagement eine sehr große 
Rolle spielen. Das Erschließen, Nutzbarmachen, 
Verknüpfen, Bündeln und Zurverfügungstellen von 
Daten sei eine wesentliche Aufgabe (vgl. BH03 22). 
Dazu gehören Vorgaben zu Ordnerstrukturen und 
wie mit Sicherungen und Planungsständen umzu-
gehen sei (vgl. LA03 84; GL03 58). Allerdings 
zwingen diese Systeme die Mitarbeitenden nicht den 
Vorgaben zu folgen und nicht immer erkennen die 
Mitarbeitenden die Relevanz der Strukturen (vgl. 
LA02 22).

Dokumenten- und Informationsmanagement 
spielen besonders aufgrund der steigenden Daten-
menge eine wichtige Rolle. In dem Zusammenhang 
werden auch Computer und Programme leistungs-
stärker. Durch die steigenden Datenmengen gewinne 
auch die Datensicherung an Bedeutung. Proband 
LA03 formuliert, dass eine Abhängigkeit von den 
Daten als Arbeitsgrundlage und -ergebnis bestehe 

nungen klappe gut (vgl. LA02 14).
Die Kommunikation mit der Landschaftsbaufirma 

werde seitens der Landschaftsarchitekturbüros stark 
durch die Objektüberwachung gebündelt. Viele Prob-
leme werden vor Ort auf der Baustelle geklärt. Die 
Bereitschaft der Firmen zu komplexeren technischen 
Lösungen steige, wenn man sich kenne (vgl. LA03 
56-57) .

Die Zusammenarbeit mit Bauherr*innen und 
Landschaftsarchitekturbüros sei laut den Land-
schaftsbaufirmen über Jahre eingespielt und funkti-
oniere gut (vgl. GL01 10). Die Zusammenarbeit mit 
anderen Beteiligten sei dabei sehr unterschiedlich 
und abhängig „von den Menschen, die das machen“ 
(GL03 19). 

Weitere Beteiligte
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie weitere Beteiligte folgende Punkte:
•	 Stadtverwaltung/ Fachämter
•	 Städtische Unternehmen
•	 Investor*innen/ Privatwirtschaft
•	 Architekturbüros/ Fachplanungen/ Planungs-

team

Weitere Projektbeteiligte stellen städtische Unter-
nehmen wie Wasserwerke und Verkehrsbetriebe 
dar. Wichtige Projektbeteiligte seien auch die 
Investor*innen der Privatwirtschaft, zum Beispiel 
Wohnungsbauunternehmen (vgl. BH03 14). Das 
Grünflächenamt lege manchmal Vorgaben für Inves-
tor*innen fest. Letztere seien in der Regel flexibel 
in Bezug auf verschiedene Bauweisen, soweit keine 
erhöhten Kosten damit verbunden seien (vgl. BH02 
14, 16). 

Investor*innen wissen laut Proband LA02 als 
Auftraggebende meist ziemlich genau, was sie 
wollen. Bei Investorenprojekten setzen Auftragge-
ber*innen auch oft digitale Kommunikationswerk-
zeuge wie Online Projekträume ein. Dies sei meist 
aufgrund eines großen Planungsteams erforderlich 
(vgl. LA02 4, 10). Die Zusammenarbeit mit Archi-
tekturbüros bei Freianlagen um Gebäude weise 
andere Schnittstellen auf, welche bei öffentlichen 
Freiräumen nicht vorkommen (vgl. LA02 4; LA03 
17).
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schnell wieder aufgerufen werden (vgl. BH02 46; 
GL02 42). Die elektronische Bauakte sei „toll“ 
(GL02 80) und helfe, alle relevanten Dokumente 
zu einem Bauvorhaben digital zu transportieren und 
extern abzurufen. Andererseits erfordere die saubere 
Ablage in digitaler Form aber auch Disziplin. Zudem 
brauche die Automatisierung von Arbeitsprozessen 
einen deutlichen Aufwand zur Entwicklung von 
Strukturen und zur Eruierung der geeigneten Soft-
ware (vgl. GL02 68, 80).

Lösungen für die Ablage der vielen anfallenden 
Daten seien von Interesse. Einzelne Interviewte aller 
Akteursgruppen bekundeten Interesse an Doku-
mentenmanagementsoftware. Nach Aussage von 
Proband LA02 seien Dokumentenmanagementsys-
teme jedoch aktuell „ganz schön sperrig“ (LA02 
22), können aber grundsätzlich die Durchsuchbarkeit 
der Datenablage verbessern. 

Wichtig sei die Dokumentation von Abstimmungs- 
und Entscheidungsprozessen, damit auch auf der 
Baustelle noch nachvollzogen werden könne, warum 
gewisse entwurfliche oder technische Lösungen 
umgesetzt werden sollen (vgl. LA02 38, 46).

Proband GL02 teilte mit, dass die Dokumentation 
von Bauabläufen Disziplin seitens der Mitarbeitenden 
erfordere, die hierzu wiederum oft nicht motiviert 
seien. Die Dokumentation stelle einen zusätzlichen 
Aufwand dar und müsse deshalb auf das erforder-
liche Maß reduziert werden (vgl. GL02 44).

Außerdem steigen die Anforderungen der öffentli-
chen Bauherr*innen hinsichtlich der Nachweis- und 
Dokumentationspflichten in den letzten Jahren. Ziel 
sei die Erreichung von Neutralität und Transpa-
renz. Allerdings entstehe ein erhöhter Aufwand für 
die Baufirmen (vgl. GL02 48-56). Bei Projekten, 
welche Nachhaltigkeitszertifizierungen erreichen 
sollen, erhöhe sich der Dokumentationsaufwand 
zusätzlich (vgl. GL03 39).

Alle Proband*innen sprachen sich für eine 
Vermeidung von Papierdokumenten beziehungsweise 
für die umfassende Nutzung digitaler Unterlagen und 
Pläne aus. Mit Papierdokumenten sei die Pflege von 
Informationen nicht umsetzbar, da dies zu aufwendig 
sei. Die Pflege digitaler Unterlagen sei mit einem 
vergleichsweise geringeren Aufwand verbunden. 
Wenn Dokumente digital vorliegen, können diese 
automatisch durchsucht werden. So können Unter-

und somit Kontrolle und Sicherung der Dateien 
wichtig seien, um einem Datenverlust vorzubeugen 
(vgl. LA03 84, 86-87).

Darüber hinaus binde die Pflege von Datenbanken 
und Informationssystemen Personal. Nur auf Basis 
einer gut geführten Datengrundlage können Vorteile 
bei der weiteren Bearbeitung generiert werden. Zu 
diesem Zweck müssen geeignete Arbeitsabläufe 
bei der Dateneingabe und -auswertung instal-
liert werden (vgl. BH02 6, 46, 54). Umfassende 
Vorteile entstehen vor allem, wenn verschiedene 
Arbeitsbereiche durch gemeinsame Datengrundlagen 
verknüpft werden können. So werden weitergehende 
Analysen und Bewertungen möglich (vgl. BH01 4).

Das Dokumentenmanagement werde bei Proband 
GL03 durch eine „relativ gleichmäßige Abla-
gestruktur in den Baustellenakten“ (GL03 58) 
realisiert. Auch Softwareanwendungen erfordern 
bestimmte Strukturen, geben diese teils vor. Umge-
setzt werde dies von Proband GL02 etwa durch 
Checklisten für Kontrollen beim Abschluss einer 
Baustelle (vgl. GL02 58). 

Ein Dokumentenmanagement werde bei Proband 
LA01 durch bürointerne Vorgaben realisiert. Dies 
beziehe sich auf Projekt- und Ordnerstrukturen zur 
Vereinheitlichung des Vorgehens der Mitarbeitenden. 
Auch Strukturvorgaben für Software, zum Beispiel 
für den Aufbau von CAD-Dateien, sind üblich. Dabei 
seien unterschiedliche Strukturmodelle möglich, 
beispielsweise Sortierungen nach Leistungsphasen 
oder Themen (vgl. LA01 30).

Strukturvorgaben stellen ein Werkzeug des Daten-
managements dar, bedeuten aber zugleich auch 
eine Einschränkung der Menschen. Teils geben 
Auftraggeber*innen auch über Dokumentationsvor-
schriften Dateistrukturen vor, um die spätere Integra-
tion der CAD-Dateien in das eigene System zu 
vereinfachen. Die Einhaltung dieser Vorgaben werde 
jedoch nicht immer kontrolliert (vgl. LA03 30).

Auftraggeber*innen schaffen durch den Datenaus-
tausch via Online Projekträumen Vorgaben zu Datei-
ablage und -benennung. Diese beziehen sich auf 
das jeweilige Projekt und sind von den Planenden 
zu berücksichtigen (vgl. LA02 10).

Ein digitales Datenmanagement bringe viele 
Vorteile. Durch Suchmasken können Unterlagen 
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Ausschreibungen enthalten durch die Nutzung 
des Internets mehr Anlagen, da zahlreiche digitale 
Dokumente beigefügt werden. Oft können die vielen 
Informationen gar nicht im Rahmen der Angebots-
erstellung verarbeitet werden. „Das ist dann ein Viel 
an Informationen, das ja dann vielleicht auch nicht 
unbedingt zielführend ist“ (GL03 31). Andererseits 
seien viele Informationen und digitale Hilfsmittel, wie 
Bodengutachten oder Internetkarten, sehr hilfreich 
zur Angebotserstellung.

In Bezug auf Dokumentations- und Nachweisfüh-
rung verlangen viele öffentliche Auftraggeber*innen 
oft noch Papierdokumente. Oft werden Dokumente 
nur zur Erfüllung der Wünsche von Bauherr*innen 
extra ausgedruckt (vgl. LA02 20).

Digitale Lösungen eröffnen neue Möglichkeiten, 
Wissen auch innerhalb eines Büros beziehungsweise 
einer Firma zu sichern, aufzubereiten und weiterzu-
verteilen. Da sich Kommunikationswege neu ordnen 
und der direkte Austausch zwischen Kolleg*innen 
dadurch zumeist abnehme, müsse auch der Wissen-
stransfer innerhalb einer Organisation angepasst 
werden (vgl. LA01 28-32; LA02 24).

Datenaustausch
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Datenaustausch folgende Punkte:
•	 Datenverwaltung- und bereitstellung
•	 Anforderungen zum Datenaustausch
•	 Informationsbruch/ -fluss
•	 Informationsflut
•	 CDE/ Projekträume

Nach Aussage der Proband*innen der Gruppe 
der Grünflächenämter, sei eine ihrer wesentlichen 
Aufgaben die Sammlung, Strukurierung und Bereit-
stellung von Daten. Hierzu bauen die Ämter Daten-
grundlagen und Geoportale auf, welche von anderen 
Fachämtern oder auch Planenden als Planungs-
grundlage genutzt werden können (vgl. BH01 4; 
BH02 42; BH03 22).

Der Datentransport mittels E-Mail und Plattformen 
sei aus Sicht von Proband LA02 eine positive 
Entwicklung. Viele öffentliche Bauherr*innen bieten 
jedoch keinen Cloud-basierten Datenaustausch an, 
da noch die erforderlichen Infrastrukturen fehlen. 
Bei Investorenprojekten werden diese Projekträume 

lagen auch schneller auf dem Server gefunden 
werden. Zudem seien Dokumente in digitaler Form 
leichter zu transportieren beziehungsweise zur 
Verfügung zu stellen (vgl. BH02 46; LA02 22).

Papierlose Abstimmungen sparen Zeit, insbeson-
dere wenn verschiedene Ämter zuständig seien. 
Unterlagen können beispielsweise für Anträge viel 
schneller ausgetauscht werden. Es erfordere jedoch 
zugleich die Formulierung digitaler Workflows und 
die Etablierung digitaler Signaturen, um die erforder-
lichen Kontaktpersonen für Abstimmung und Geneh-
migung in richtiger Reihenfolge einzubinden. Zu 
berücksichtigen seien dabei auch die kommunalen 
Hierarchien zur Bearbeitung politischer Vorlagen. 
Diese Abläufe müssen standardisiert werden, 
sodass die erforderlichen Weitergaben automatisch 
erfolgen. Besonders wichtig sei auch das tatsäch-
liche Umsetzen der papierlosen Workflows, um den 
Papierweg zu ersetzen. Bei dezentralem Arbeiten 
der einzelnen Beteiligten, zum Beispiel aufgrund 
neuer Lösungen für die Gestaltung des Arbeits-
platzes und -umfelds, werden digitale und somit 
papierlose Abstimmungsabläufe noch wichtiger (vgl. 
BH02 80-82).

Digitale Pläne seien eine gute Arbeitsgrundlage 
und können leicht ausgetauscht werden. Es werden 
häufiger neue Stände verschickt. Auf der Baustelle 
liegen alle Informationen meist auch in digitaler 
Form vor. Zudem können Planungen auf der 
Baustelle direkt über Vermessungsgeräte übertragen 
werden, auch aus 3D-Modellen heraus. Außerdem 
eignen sich digitale Pläne gut für Abrechnung und 
dazugehörige Aufmaße. Auch bei kleinen Projekten 
sei es heutzutage üblich, Pläne in digitaler Form 
mit den Baufirmen auszutauschen (vgl. LA01 20; 
LA02 14; GL03 31). Nach Aussage von Proband 
LA02 legen viele Baufirmen dabei mehr Wert auf 
digitale als auf ausgedruckte Pläne. Insbeson-
dere für das Vermessen und Abrechnen entstehen 
daraus Vorteile. Dadurch werden auch die früher oft 
erstellten Absteckpläne überflüssig (vgl. LA02 14).

Der Austausch von Unterlagen zu Ausschreibung 
und Abrechnung über AVA-Programme funktioniere 
sehr gut und vermeide Papier. Auch Kommuni-
kationsprozesse seien fast vollständig digitalisiert. 
Einzig Auftragsschreiben, Angebote der Baufirmen 
und deren Rechnungen werden noch in Papierform 
verschickt (vgl. LA02 20).
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vom Objektartenkatalog Freianlagen abgelöst. Der 
Schlüssel stelle eine Beschreibung der Signaturen 
von Plänen dar (vgl BH02 6). 

Die interviewten Landschaftsarchitekturbüros 
teilten mit, dass öffentliche Auftraggeber*innen 
teils Dokumentationsvorschriften formulieren. Meist 
werden CAD-Pläne aber aus dem System der 
Planungsbüros ohne weitere Anpassung an die 
Bauherr*innen übergeben (vgl LA01 30; LA03 
30-37).

Ein weiterer Medienbruch bestehe zudem bei 
Arbeitsprozessen, welche zwischen digitalisierten 
und analogen, also papiergestützten Schritten, 
wechseln. Aufnahmen vor Ort werden als Eintra-
gungen auf Ausdrucken aus dem Kataster vorge-
nommen und später wieder in das Kataster einge-
pflegt. Dieser Prozess könne vollständig digitalisiert 
und effizienter gestaltet werden. Grünflächenämter 
setzen deshalb vermehrt mobile Geräte zu diesem 
Zweck ein (vgl. BH02 62).

Für die interne Planerstellung möchte Proband 
LA02 ein Vorgehen entwickeln, welches die schritt-
weise Verfeinerung und Detaillierung der Planung, 
vor allem im CAD, verfolge. Aktuell werden für 
unterschiedliche Projektstadien und Informati-
onstiefen oft unterschiedliche Arbeitsweisen ange-
wendet, wodurch weitreichende Überarbeitungen für 
den Übergang zwischen Projektstadien erforderlich 
werden. Ziel solle ein konstanter Fluss durch die 
Leistungsphasen sein (vgl. LA02 44).

Proband GL03 sagte, Ausschreibungen werden oft 
„überfrachtet mit allen möglichen Dingen“ (GL03 
31). Umfassende Dokumente werden zur Verfügung 
gestellt und die vielen enthaltenen Informationen 
können oft nicht verarbeitet werden. Die Informati-
onen sollten dahingehend gefiltert werden, dass nur 
die relevanten Daten zur Verfügung gestellt werden. 

Die „Informationsüberfrachtung“ (GL03 129) 
erschwere die Beherrschbarkeit heutiger Kommu-
nikationsmittel. „Diese E-Mailflut, die macht einen 
ja verrückt“ (GL03 129). Aufgrund der heute 
versendeten großen Datenmengen, zum Beispiel per 
E-Mail, sei eine ausreichende Internetanbindung und 
Übertragungsrate wichtig. Oft werden viele E-Mails 
und Anhänge über große Verteiler verschickt. So 
sammeln sich auch viele Daten an, die für die 
Empfänger*innen nicht relevant seien.

bereits eingesetzt. Das damit verbundene System für 
Dateiablage und -benennung bedeute eine Umstel-
lung beziehungsweise Anpassung für die Planungs-
büros (vgl. LA02 10).

Eine Schwierigkeit stelle oft die Schnittstelle 
zwischen verschiedenen Softwares dar. Bei gleicher 
Software bestehen keine Übergabeprobleme und 
-verluste beim Datenaustausch. Bei unterschied-
lichen Softwareprodukten funktioniere die Daten-
übergabe oft nicht so reibungslos wie von den 
Herstellerfirmen angegeben. Auch die Kompatibilität 
von Soft- und Hardware sei nicht immer gegeben. 
Die mangelnde Kompatibilität sei oft im Vorfeld nicht 
klar, da Erfahrungen erst im Laufe der Nutzung 
gewonnen werden (vgl. GL02 80, 100-102).

Der Datenaustausch sei also abhängig von den 
verwendeten Programmen. Zur Informationsaufbe-
reitung – von der Vermessung über die Projektidee, 
über die Umsetzung bis hin zur Bewirtschaftung – 
sei eine Durchgängigkeit erforderlich. Aktuell gebe 
es einen Bruch zwischen Objektplanung und Kata-
ster, da es bisher kein System gebe, durch welches 
Pläne Eins zu Eins in das Kataster übernommen 
werden können. Hier bestehe eine technische Lücke 
(vgl. BH02 6, 102; BH03 22; LA01 38). Die Pläne 
müssen manuell überarbeitet und Flächen erneut 
digitalisiert werden. Zur Ermöglichung der Übergabe 
von GIS-Daten in CAD-Umgebungen zur dortigen 
Bearbeitung und der anschließenden erneuten 
Übergabe aus CAD-Programmen zurück in eine 
GIS-Umgebung brauche es gute Schnittstellen und 
Datenformate. „Das wird noch eine große Aufgabe 
der Zukunft sein“ (LA01 38). Die Datenübergabe 
zwischen GIS und CAD beschäftige sowohl die 
Grünflächenämter als auch die Landschaftsarchitek-
turbüros.

Hierzu werden beispielsweise Diskussionen in 
der FLL geführt, da verschiedene Fachdisziplinen 
zusammengebracht werden müssen. Das Ziel sei 
es, die Daten der Planung nach der baulichen 
Realisierung in dieser Form in die Bewirtschaftung 
übernehmen zu können (vgl BH03 22).

Auch in der GALK werde diskutiert, wie eine 
Kopplung von Planungen aus CAD-Programmen 
mit Grünflächeninformationssystemen realisiert 
werden könne. Der GALK-Schlüssel wurde mit 
dem GRIS-Leitfaden entwickelt und werde künftig 
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durch eine höhere Verbindlichkeit und zeitgleiche 
Dokumentation aufgewogen (vgl. LA03 96, 99).

Während der Bauausführung werden noch viele 
persönliche Besprechungen geführt. Früher wurden 
mehr Dinge auf der Baustelle im persönlichen 
Gespräch abgestimmt und entschieden. Durch die 
Nachweis- und Dokumentationspflichten nehme die 
schnelle Entscheidungsfindung im Gespräch ab (vgl. 
GL03 10). 

Auch im Rahmen von Ausschreibung und Ange-
botserstellung wurden früher öfter persönliche 
Besprechungen vor Ort durchgeführt. Heute werden 
Ausschreibungen anonymisiert und ein persönlicher 
Kontakt sei nicht mehr gewünscht. Stattdessen 
werden Vergabeplattformen für die Abwicklung 
eingesetzt. Durch die Verringerung persönlicher 
Besprechungen sei die persönliche Ebene bei Ange-
botserstellung und Vergabe ein „bisschen verloren 
gegangen“ (GL03 34). Das sei aus Sicht von 
Proband GL03 schade, aber gegebenenfalls hilfreich 
im weiteren Projektverlauf, da mehr persönliche 
Distanz bei schwierigen Besprechungen eine Verein-
fachung darstellen könne (vgl. GL03 34-36).

Es bestehen außerdem formale Kommunikations-
wege, beispielsweise über digitale Vergabeschnitt-
stellen. Vergabeplattformen stellen relativ neue 
Wege der digitalen Kommunikation dar. Die Soft-
waremodelle unterscheiden sich zwischen Bundes-
ländern und Kommunen, sodass für Auftragneh-
mer*innen ein relativ hoher Aufwand entstehe. Nun 
müssen Bewerber*innen die Unterlagen sortieren 
und für die Bauherr*innen nach deren jeweiligen 
Vorgaben vorbereiten. Damit gehe eine Aufwands-
verlagerung dieser Aufbereitung von Bauherr*innen 
zu Bewerber*innen einher (vgl. LA01 20). Auftrag-
nehmer*innen müssen sich diesen neuen Kommu-
nikationswegen anpassen, um wettbewerbsfähig zu 
bleiben (vgl. GL02 130).

Ebenso können Werkzeuge und Abläufe für 
einen digitalen Bauantrag Papier, Aufwand und Zeit 
sparen. Voraussetzung sei die Etablierung einer 
digitalen Unterschrift (vgl. LA02 20).

Durch die Vereinheitlichungen von Plandarstel-
lungen mittels gleichbleibender Verwendung von 
Signaturen könne das Lesen von Plänen beispiels-
weise seitens der Politik vereinfacht werden. Durch 
die Gewöhnung an eine normierte Darstellung werde 

Kommunikationswege
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Kommunikationswege folgende Punkte:
•	 E-Mail/ Whatsapp
•	 persönlich/ Besprechung
•	 Visualisierung/ Darstellung
•	 Vergabeplattform/ digitaler Bauantrag

Das Internet sowie die Einführung des Mobiltele-
fons haben Kommunikationswege stark verändert. 
Früher wurde mit mehr Gelassenheit gearbeitet, 
so Proband GL01. Heute ermöglichen Telefon und 
E-Mail einen schnellen Datenaustausch und haben 
Entscheidungswege dadurch beschleunigt (vgl. 
GL01 18). Bei E-Mailanfragen werde meist erwartet, 
dass die Antwort schnell erfolge. Außerdem werden 
häufig große Verteiler beim Versenden von E-Mails 
verwendet. Eine interviewte Landschaftsbaufirma gab 
an, dass die Auswahl der Empfänger*innen nicht 
immer relevant für die mitgeteilten Informationen 
scheine. Die Bearbeitung und Ablage von E-Mails 
nehme viel Zeit in Anspruch und erfordere Disziplin 
(vgl. GL02 68-76, 124; GL03 29-31).

Durch mobile Geräte können heute auch die 
Mitarbeiter auf der Baustelle, insbesondere die 
Polier*innen, an schriftlicher Kommunikation teil-
nehmen (vgl. GL03 53-54). 

Die Kommunikation mit den Bauherr*innen könne 
nach Aussage der Landschaftsarchitekturbüros sehr 
direkt geführt werden. Durch Daten- und Informati-
onsaustausch, beispielsweise durch E-Mails, können 
Besprechungstermine und damit Reisezeit reduziert 
werden. Auch Telefonate werden durch E-Mails 
reduziert, wodurch zugleich das Arbeitsumfeld 
ruhiger werde (vgl. LA01 20, 28). Der Austausch 
von Daten mittels E-Mail werde durch die Begren-
zung der Datenvolumen von Anhängen einge-
schränkt (vgl. BH02 64).

E-Mails bieten die Möglichkeit Informationen 
bewusst zu sortieren und auch an mehrere Adres-
sat*innen gleichzeitig zu versenden. Zudem entstehe 
eine höhere Verpflichtung durch die Schriftform 
(vgl. LA01 20, 28). Werden Anfragen in einem 
Telefonat mitgeteilt, so könne die Verschriftlichung 
mittels E-Mail erfragt oder vorgenommen werden. 
Ein wesentlicher Vorteil von E-Mails ist die bessere 
Nachvollziehbarkeit von Abstimmungsprozessen. Der 
gegebenenfalls entstehende Mehraufwand werde 
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4.1.2.4 Organisation

Die Unterkapitel zu Punkt 4.1.2.4 entsprechen den 
Kategorien der mittleren Ebenen zur Oberkategorie 
Organisation:
•	 Grünflächenmanagement/ Bewirtschaftung
•	 Aufgaben/ Organisationsstruktur
•	 Projekt-/ Prozessmanagement
•	 Standardisierung
•	 Veränderung Arbeitsweise
Die Oberkategorie Organisation umfasst Aussagen 

zu verschiedenen Themen zur Strukturierung und 
Durchführung von Aufgaben. Zudem sind das 
Projektmanagement und die Auseinandersetzung mit 
Arbeitsabläufen und Prozessstandardisierung Inhalte 
der Unterkategorien.

Grünflächenmanagement und Bewirtschaftung
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Grünflächenmanagement und Bewirt-
schaftung folgende Punkte:
•	 Erläuterung Grünflächenmanagement/ Bewirt-

schaftung
•	 Schnittstelle Planung/ Unterhaltung

Das Freiflächenmanagement umfasse das Planen, 
Bauen und Bewirtschaften von Freianlagen und 
somit den gesamten Lebenszyklus. Kommunen 
übernehmen diese Aufgabe für sehr große Flächen. 
Der Begriff Bewirtschaften sei dabei in einem 
volkswirtschaftlichen Sinne zu verstehen und meine 
den sparsamen Umgang mit Ressourcen. Wichtig 
sei zudem die Gemeinwohlorientierung. Das Bewirt-
schaften beinhalte in diesem Zusammenhang auch 
alle nutzer- und nutzungsbezogenen Prozesse. Dies 
umfasse neben behördlichen Aufgaben auch Geneh-
migungsthemen oder die Kontrolle der Einhaltung 
von Gesetzen und Verordnungen. Zudem werden 
Konzepte mit der Bürgerschaft für die Gestaltung 
von Freiflächen in Beteiligungsverfahren erarbeitet 
(vgl. BH03 2).

Darüber hinaus umfasse das Freiflächenma-
nagement auch das Unterhalten beziehungsweise 
Instandhalten der Anlagen. Dies meine wiederum 
alle Aufgaben zu Inspektion, Wartung, Instand-
setzung und Verbesserung (vgl. BH03 2). Die 
Nutzungsweise und die Erhöhung von Nutzungsin-
tensität in Freianlagen haben dabei Auswirkungen 

der Erläuterungsaufwand verringert (vgl. BH02 12). 
Die Kommunikation bei Planungsprozessen werde 

durch Bürgerbeteiligungen komplizierter. Neben 
der Experkommunikation mit Fachkolleg*innen der 
Ämter müsse nun auch eine Laienkommunikation 
mit der Öffentlichkeit geführt werden. Dafür seien 
entsprechende Instrumente notwendig. Im Planungs-
verlauf werden Präsentationen für das professio-
nelle Publikum und eine niedrigschwelligere für die 
Bürgerschaft erstellt (vgl. LA03 10-11). 

Visualisierungen auf Basis von 3D-Modellen 
ermöglichen einen konkreteren Informationsaus-
tausch. 3D-Modelle können virtuell durchlaufen 
werden. So könne man Planung „besser verständ-
lich machen“ (LA01 52). Visualisierungen mittels 
3D-Modellen können auch helfen, die Bauherr*innen 
von Ideen zu überzeugen. Allerdings weisen 
Modelle, welche für den Entwurfsprozess erstellt 
werden, einen teils groben Abstraktionsgrad auf. 
Diesen können Bauherr*innen nicht immer korrekt 
interpretieren und die Betrachtung des 3D-Mo-
dells könne zu Missverständnissen hinsichtlich der 
gestalterischen Qualität führen und sei nicht immer 
hilfreich. Insbesondere die atmosphärischen Quali-
täten von Vegetation und der Wirkung von Licht und 
Schatten im Freiraum seien mit 3D-Modellen nur 
schwer vermittelbar. Wünschen Bauherr*innen eine 
Visualisierung, beispielsweise zur Kommunikation mit 
der Öffentlichkeit, so könne diese gesondert erstellt 
und aufbereitet werden (vgl. LA03 80-82, 140).

3D-Modelle können bei der Vermittlungen von 
Freiraumthemen gegenüber der Bürgerschaft von 
Vorteil sein. Denkbar sei auch die Nutzung von 
Augmented Reality, zum Beispiel mittels QR-Code, 
um Pflegemaßnahme in der Örtlichkeit zu erläutern. 
Dadurch entstehen neue Möglichkeiten der Wissens-
vermittlung (vgl. BH02 110).

Visualisierungen mittels VR-Brillen ermöglichen 
das Laufen durch ein Modell der Planung. Dafür 
seien spezielle Programme und die Ausbildung der 
Mitarbeitenden erforderlich. Damit diese Visuali-
sierungen eingesetzt werden können, müssen sie 
professionell wirken. Damit sei jedoch Aufwand 
verbunden (vgl. GL02 80, 142-146).
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Maß beschränkt werden, welches dauerhaft benötigt 
werde. Eine zu detaillierte Aufnahme verursache 
einen übermäßigen Arbeits- und Pflegeaufwand. 
Die GALK habe einen Leitfaden zur Implementie-
rung eines GRIS erarbeitet, welcher Hinweise zur 
Flächenaufnahme und Pflege des Systems umfasse. 
So können Erfahrungswerte zwischen den Grünflä-
chenämtern weitergegeben werden (vgl. BH02 46).

Das Planen, Bauen und Bewirtschaften werde 
durch den Lebenszyklus verbunden. Das bedeute, 
die Berücksichtigung des Nutzungszeitraums im 
Planungsprozess sei erforderlich um eine dauerhafte 
Wirkung zu erreichen. Aufgabe des Projektmanage-
ments seitens des Grünflächenamts sei auch die 
Überführung von Projekten von der Planungsphase 
ins Bauen und zur Bewirtschaftung. Das transpa-
rente Offenlegen der Entwicklung von Planungsideen 
biete Vorteile, da die Verantwortlichen der Bewirt-
schaftung bereits frühzeitig mitwirken können (vgl. 
BH02 34-36; BH03 2, 38).

Proband LA03 gab an, dass bei Planungsvor-
haben die Unterhaltungsabteilungen in der Regel 
relativ früh einbezogen werden, um inhaltliche und 
fachliche Aspekte abzustimmen. Dies sei auch 
schon seit einiger Zeit üblich. Die Form, in der 
CAD-Pläne übergeben werden, werde meist nicht 
durch Bauherr*innen konkret vorgegeben oder die 
übergebenen Pläne werden nicht geprüft (vgl. LA03 
22-37). 

Digitale Pläne aus dem Planungs- und Baupro-
zess seien eine gute Grundlage für die Pflege und 
Unterhaltung von Freiräumen. Allerdings bestehen 
bei der Nutzung der Planungsunterlagen für die 
Pflege noch Verbesserungspotenziale (vgl. LA01 4).

Zum Ende einer Baumaßnahme liegen viele 
Daten mit hoher Aktualität vor. Diese Schnittstelle 
zur Übergabe und Fortführung von Daten biete die 
Möglichkeit zur Verbindung der Objektplanung mit 
Pflegeplänen (vgl. BH01 4).

Proband BH01 und BH02 sagten, dass es Teil 
der Aufgabe der Landschaftsarchitekturbüros sei sich 
Gedanken über die spätere Pflege zu machen. Oft 
berücksichtigen Planungsbüros aus Sicht der Grün-
flächenämter jedoch die Pflege und Unterhaltung 
nicht ausreichend und denken somit die Freianlage 
nicht bis zum Ende. Hier bestehe Verbesserungs-
bedarf. Eine Optimierung hinsichtlich des Pflegeauf-

auf das operative Geschehen des Grünflächenma-
nagements. Beispielsweise erfordere ein höheres 
Abfallaufkommen aufgrund intensiver Nutzung der 
Freianlagen das häufigere Leeren der Papierkörbe 
oder auch das Aufstellen neuer Papierkörbe (vgl. 
BH02 4).

Das kommunale Freiflächenmanagement steuere 
meist auch städtische Eigenbetriebe für Pflege- und 
Unterhaltungsleistungen als Infrastrukturmanagement. 
Die Standardisierung der Bewirtschaftung sei dabei 
wichtig für das Freiflächenmanagement im Sinne 
von Effizienzgewinn und Verbesserung des Ressour-
ceneinsatzes.

Der Objektartenkatalog Freianlagen der FLL 
fungiere als Ausgangspunkt für das Freiflächen-
management, um die Elemente von Freianlagen 
zu gliedern und zu beschreiben. Darauf aufbauend 
könne der Umgang mit Serviceleveln und Funktions-
schwerpunkten konkret beschrieben werden. Auch 
dieses Vorgehen stelle einen Standardisierungspro-
zess dar (vgl. BH03 28).

Die Einführung neuer Maschinen oder das 
Verfolgen neuer Pflegeziele bedingen Anpassungen 
des operativen Geschäfts, wie zum Beispiel im 
Kontext des Themas Biodiversität die Erzeugung 
naturnaher Grünflächen anstatt der herkömmlichen 
Rasenpflege. Personal und Maschinen müssen dazu 
neu verteilt werden. Zur Überprüfung der Auslastung 
erfolge die Ressourcenplanung digital. Verände-
rungen von Pflegeroutinen entstehen dabei auch 
durch Veränderungen der Nutzung (vgl. BH02 54).

Pflege- und Unterhaltungsmaßnahmen finden teils 
vor Ort in den Freianlagen statt, wie zum Beispiel 
Baum- und Spielplatzkontrollen. Die Erfassung der 
Ergebnisse müsse wiederum in die Software zur 
Bewirtschaftung der Anlagen eingepflegt werden. 
Dies erfolge mittlerweile meist über mobile Geräte 
wie Smartphones (vgl. BH02 38). Betriebssteu-
erungssoftware sei beispielsweise als Modul für 
Grünflächeninformationssysteme verfügbar. In der 
Software können Pflegeklassen, Lebenszykluskosten, 
Informationen zum Maschinenpark und Ähnliches 
hinterlegt und auf dieser Grundlage verschiedene 
Auswertungen vorgenommen werden (vgl. BH01 18; 
BH02 40). 

Das Erheben und Pflegen der Daten bedeute 
einen erheblichen Aufwand. Die Daten, welche im 
GRIS verwaltet werden, sollten deshalb auf das 
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beiterschaft um.
Die Firmen des Garten- und Landschaftsbaus 

sind grundsätzlich gleich strukturiert. Die Untertei-
lung in Büroabteilung und die Arbeiterkolonnen auf 
der Baustelle wird durch das spezifische Aufgaben-
feld bedingt. Der hohe Anteil manueller Arbeiten 
unterscheidet die Landschaftsbaufirmen von den 
Landschaftsarchitekturbüros, welche ausschließlich 
Bürotätigkeiten sowie überwachenden Aufgaben 
nachgehen. Grünflächenämter beschäftigen oft 
eigene Gärtner für die Unterhaltung der Freianlagen. 
Allerdings ist der Anteil manueller Arbeiten nicht der 
überwiegende Teil der Aufgaben.

Die Besonderheiten der Organisationsmodelle der 
einzelnen Akteursgruppen werden in Kapitel 4.2.1.1 
für die Gruppe der Grünflächenämter, in Kapitel 
4.2.1.2 für die Gruppe der Landschaftsarchitek-
turbüros und in Kapitel 4.2.1.3 für die Gruppe der 
Landschaftsbaubetriebe ausführlicher beschrieben.

Projekt- und Prozessmanagement
Die Kategorie Projekt- und Prozessmanagement 

wurde nicht in weitere Unterkategorien gegliedert.

Proband BH03 erläuterte, dass der Start der 
Projektentwicklung Idee, Standort und Finanzierung 
eines Projekts umfasse. Manchmal werde diesbe-
züglich von der Leistungsphase 0 gesprochen, da 
die Projektentwicklung der Planung gemäß der Leis-
tungsphasen der HOAI vorausgehe. Die Entwicklung 
von Projekten folge hinsichtlich der Zielstellungen 
in der Regel Masterplanungen, also strategischen 
Konzepten. Dabei werden Freiraumstrategien basie-
rend auf Stadtentwicklungskonzepten formuliert. Ziel 
sei die Betrachtung der Projekte im Kontext einer 
Gesamtstrategie (vgl. BH03 16).

Proband BH03 fasste die unterschiedlichen 
Prozessarten zusammen, welche auf ein Projekt 
Einfluss nehmen: es gebe gesellschaftliche 
Prozesse, politische Prozesse, Planungsprozesse, 
Bauprozesse und Bewirtschaftungsprozesse (vgl. 
BH03 14).

Planungsprozesse laufen aus Sicht von Proband 
LA01 heute gegenüber früher in kleineren Schritten 
ab. Es werde erwartet, dass Planungen ständig 
angepasst werden. Es sei somit ein „dynamischer 
Planungsprozess“ (LA01 4) entstanden.

wands und der Unterhaltungskosten bedeute nicht 
zwingend eine Beeinträchtigung der Gestaltung (vgl. 
BH01 4; BH02 16). Landschaftsarchitekturbüros 
müssen aus Sicht von Proband BH01 daran interes-
siert sein, Erkenntnisse über das zu gewinnen, was 
an geplanten Anlagen nicht funktioniere (vgl. BH01 
4, 25).

Proband LA03 teilte hingegen mit, dass die 
Auftraggeber*innen nur in seltenen Fällen dazu 
auffordern, Pflegekonzepte zu entwickeln oder Pfle-
geziele als Grundlage für die Pflegeplanung durch 
die kommunale Unterhaltung zu definieren. Das 
Abfragen von Hinweisen zu Pflegemaßnahmen oder 
Pflegeplänen bei den Landschaftsarchitekturbüros 
durch das Grünflächenamt erfolge also nicht konse-
quent und werde oft nur halbherzig vorgenommen 
(vgl. LA03 27-37). Somit bestehe zwischen der 
Planung und der Unterhaltung eine Lücke. Im 
Bereich der Architektur erfolge die Ausfüllung des 
Übergangs zwischen Bau und Unterhaltung durch 
die Ausweitung des Facility Managements. Diese 
Schnittstelle biete eventuell Raum für ein neues 
Arbeitsfeld für Landschaftsarchitekturbüros (vgl. 
BH01 4, 25).

Aufgaben und Organisationsstruktur
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Aufgaben und Organisationsstruktur 
folgende Punkte:
•	 Abteilungsbildung/ Spezialisierung
•	 Zusammenarbeit von Abteilungen
Auf Basis der Aussagen der Proband*innen 

sind in allen Akteursgruppen spezifische Organi-
sationsmodelle erkennbar. Grundsätzlich entstehen 
Arbeitsteilungen, welche auf der Spezialisierung der 
Mitarbeitenden beruhen und sich in der Bildung von 
Aufgabenbereichen und Abteilungen darstellen.

Die Größe der Organisationen nimmt Einfluss auf 
die Organisationsstrukturen. Je größer ein Unter-
nehmen, desto umfassender und ausgeprägter 
die Untergliederung. So sind Grünflächenämter 
aufgrund der relativ großen Mitarbeiterzahlen stärker 
hierarchisch gegliedert. Landschaftsarchitektur-
büros hingegen zeichnen sich im Vergleich zu den 
anderen interviewten Akteursgruppen durch relativ 
kleine Unternehmensgrößen aus. Sie weisen die 
heterogensten Organisationsstrukturen auf und 
gehen am flexibelsten mit der Einteilung ihrer Mitar-
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40). 
Darüber hinaus dienen Projektdatenbanken der 

Dokumentation der Projekte und der Verbindung 
der Projektdaten mit der globalen Datenbank. So 
entstehe ein Überblick über die zu verwaltenden 
Grünanlagen. In vergleichbarer Art werden auch 
die Daten der Betriebssteuerung der Unterhaltungs-
aufgaben mit der Grundlagendatenbank verknüpft. 
So können alle Daten, wie zum Beispiel anfallende 
Kosten, zusammengeführt werden (vgl. BH01 4).

Die Einsparung von Personal durch Prozessop-
timierung sei nur bis zu einem gewissen Grad 
möglich und werde zumeist bereits ausgeschöpft. 
Denn auch zur Bearbeitung von Schnittstellen und 
Anwendung digitaler Systeme sei Personal erforder-
lich. Optimierungspotenziale durch Maschineneinsatz 
seien hingegen weitgehend ausgereizt worden (vgl. 
BH02 62).

In den letzten Jahren haben alle Kommunen 
ihre Arbeitsabläufe betrachtet. Jedoch bestehe 
noch Optimierungspotenzial durch Prozessana-
lysen. Arbeitsabläufe zur Kontrolle von Grünflächen 
können als Beispiel für Prozesse angeführt werden, 
welche zwischen der Unterstützung des Arbeitspro-
zesses durch analoge und digitale Mittel wechseln. 
Bei der Analyse des Prozesses fallen oft Schleifen 
auf, welche durch eine Prozessanalyse identifiziert 
werden können. Prozessanalysen können durch 
Programme visualisiert und so unterstützt werden 
(vgl. BH02 62, 78). 

Durch die Veränderung der Arbeitswelt müssen 
Arbeitsabläufe angepasst werden. Aus diesem 
Grund werde das Thema der Prozessanalyse und 
-gestaltung künftig an Bedeutung gewinnen. Mitar-
beitende sitzen nicht mehr unbedingt an einem Ort, 
wodurch sich die Kommunikationskultur verändert 
(vgl. BH02 78). Abstimmungen werden anhand 
digitaler Dokumente und Vorgänge geführt, wodurch 
elektronische Signaturen oder Rechnungen erforder-
lich werden. Damit ändern sich Kommunikations-, 
Abstimmungs- und Arbeitsprozesse. Dabei müsse 
die Erreichung der Arbeitsziele sichergestellt bleiben. 
Ein digitaler Workflow müsse somit den gesamten 
Prozess im Vorfeld berücksichtigen, also wer in 
welcher Reihenfolge seine Zustimmung erteilen 
müsse oder welche Hierarchien zu beachten seien. 
Dabei solle eine ausreichende Flexibilität eingeplant 

Eine wichtige Aufgabe der Grünflächenämter stelle 
das Grünflächenmanagement dar. Dieses bedeute, 
Abläufe und Strukturen zu schaffen, die es ermög-
lichen eine Planung weiterzuentwickeln beziehungs-
weise ihrem Klimax zuzuführen. Dies erfordere ein 
Grundverständnis darüber, dass Prozessgestaltung 
Vorteile biete. Es sei notwendig, sich um Arbeitspro-
zesse und Strukturen zu kümmern, damit Flächen in 
der angedachten Qualität gepflegt und unterhalten 
werden können. Projekt- und Geschäftsprozess-
management bieten Chancen, wenn sie sinnvoll 
eingebunden werden und Vorteile daraus entwickelt 
werden können (vgl. BH01 2). 

In diesem Kontext werde vom Geschäftspro-
zess- und Projektmanagement gesprochen. Dabei 
werden abteilungs- und fachübergreifende Strukturen 
geschaffen. Geschäftsprozesse werden erarbeitet 
und abgebildet um Transparenz zu schaffen und 
nach den entwickelten Prozessen arbeiten zu 
können (vgl. BH01 2). 

Das Verständnis darüber, was notwendige 
Geschäftsprozesse seien, werde sehr unterschiedlich 
eingeschätzt. Zunächst sei die Entwicklung eines 
gemeinsamen Grundverständnisses notwendig (vgl. 
BH01 20).

Die Organisationsstrukturen spiegeln die Gliede-
rung von Aufgabenbereichen und Arbeitsprozessen 
wider. Zugleich spiele das frühe gemeinsame 
Denken von Projekten eine wichtige Rolle bei der 
interdisziplinären Entwicklung von Projekten. Die 
Projektentwicklung stehe dabei in direktem Zusam-
menhang mit einem gebündelten Datenmanagement 
(vgl. BH03 18, 22). 

Zur digitalen Unterstützung des Projektmanage-
ments werden Projektdatenbanken in Grünflächenin-
formationssysteme integriert. Das Grünflächeninfor-
mationssystem stelle eine Verzahnung verschiedener 
Module dar. Projektdatenbanken seien geknüpft 
an definierte Arbeitsschritte und bieten dadurch 
eine Art Leitfaden, welcher die Mitarbeitenden des 
Grünflächenamts bei der Planung und Umset-
zung von Bauprojekten unterstütze. Dies erfolge 
beispielsweise durch Formularvorlagen, welche vom 
Personal oder auch vom Landschaftsarchitekturbüro 
bearbeitet werden müssen. Ebenfalls abgebildet 
werden Planungs- und Baukosten gemeinsam mit 
den eingereichten Rechnungen (vgl. BH01 4; BH 02 
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bei der Einrichtung und Abwicklung der Baustelle 
sowie der Personalplanung. Die Mitarbeitenden tun 
sich jedoch mit der konsequenten Anwendung, also 
der Veränderung gewohnter Abläufe, teils schwer 
(vgl. GL02 58).

Grünflächenämter versuchen immer wieder 
Arbeitsabläufe zu optimieren, unter anderem 
durch Standardisierung. Ein Beispiel hierfür seien 
Vergaben und Vertragsgestaltungen. Des weiteren 
werden Prozesse aufgestellt, beispielsweise dazu, 
wie Änderungen in Freianlagen in das Unterhal-
tungssystem eingepflegt werden und Informationen 
dort ankommen, wo sie gesammelt und verwaltet 
werden. Leitfäden, wie Planungshandbücher, regeln 
interne Abläufe, beispielsweise als Anleitungen für 
Planung und Umsetzung von Bauprojekten. Sie 
enthalten Hilfestellungen für die Mitarbeitenden und 
Vereinheitlichungen dazu, welche Schritte durchzu-
führen und welche Formulare vorzulegen seien (vgl. 
BH01 4; BH02 54). 

„Standards, wie man im Planungsprozess sich mit 
seinen Planungspartnern austauscht, die sind alle 
noch ziemlich wackelig“ (LA02 26). Hier bestehe 
als künftige Aufgabe zu überlegen, wie man mitein-
ander kollaboriere und Planungen digital zusammen-
führe. Über die BIM-Methode werde zum Beispiel 
versucht Lösungen hierzu zu finden.

Aber niemand möchte in einer standardisierten 
Welt leben, nur „weil das besonders effizient 
erscheint“ (BH03 38). Durch das Kopieren von 
Bausteinen entstehe das Risiko, nicht zielgerichtet 
zu arbeiten. Digitalisierung und Standardisierung 
seien kein Selbstzweck. 

„Wichtig ist dieser Informationsfluss, diese 
Vernetzung. Und der Standard selber ist eher 
lästig“ (LA01 44). Standards im Sinne technischer 
oder Softwareschnittstellen seien nötig, um digital 
gestützt Informationen zu übertragen. Dazu kommen 
Normen, welche ebenso Standards darstellen. In 
der Summe gebe es bereits viele Standards. Aktuell 
herrsche aus Sicht von Proband LA01 eine recht 
gute Balance „zwischen den Standards der Digi-
talisierung und den Freiheiten, die man noch hat“ 
(LA01 46).

Ideen in einen Standard zu bringen, sei aus Sicht 
von Proband LA01 aufwendig und starr. Außen-
anlagen unterscheiden sich deutlich voneinander. 
Eine Standardisierung von Bauteilen sei durch diese 

werden, um Abweichungen vom Standardprozess 
zulassen zu können. Die Arbeitsabläufe müssen 
schließlich installiert und auch eingehalten werden. 
Daraus ergebe sich ein Veränderungsprozess, bei 
dem das Personal den Übergang vom sonst übli-
chen koordinierenden Gespräch in gemeinsamen 
Räumlichkeiten zum digitalen Workflow umsetzen 
müssen (vgl. BH02 80-82). 

Für die Entwicklung gemeinsamer, also akteurs-
übergreifender Prozesse und der Schnittstellen 
zwischen verschiedenen Beteiligten seien Verbände 
wie GALK und BDLA wesentliche Instrumente. Über 
die Verbände könne Kommunikation zwischen den 
Akteur*innen aufgebaut werden, um Anforderungen 
an Schnittstellen und gemeinsame Prozesse zu 
klären (vgl. BH01 8). 

Das Thema Projektmanagement werde auch im 
Arbeitskreis Betriebswirtschaft und Organisation der 
GALK thematisiert. Dabei gehe es auch um Erfah-
rungsaustausch, zum Beispiel wie Aufwand und 
Nutzen aufeinander abgestimmt werden können (vgl. 
BH02 102).

Die Veröffentlichung Leitfaden Nachhaltige 
Freianlagen der FLL gebe Hinweise zur Entwick-
lung von Planungsprozessen. Darauf aufbauend 
könne beispielsweise ein Planungshandbuch erstellt 
werden, welches die Prozesse von der Projektidee 
bis zur Bewirtschaftung beschreibe (vgl. BH03 16).

Standardisierung
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Standardisierung folgende Punkte:
•	 Standardisierung von Arbeitsweisen
•	 Standardisierung von Bauweisen

„Standardisierung ist [...] Voraussetzung für Digi-
talisierung“ (BH03 26). Beabsichtigt sei aber nicht 
die Standardisierung von Dingen, welche die Krea-
tivität beschränken. Standardisieren solle Klarheit 
schaffen, durch das Aufschreiben von Definitionen 
und Abläufen. So könne ein einheitlicher Umgang, 
zum Beispiel mit Serviceleveln und Funktions-
schwerpunkten, erreicht werden (vgl. BH03 28).

Interne Vorgaben stellen ebenfalls eine Standar-
disierung dar. Diese werden zum Beispiel durch 
Checklisten festgehalten. Bei den Landschaftsbau-
firmen gebe es zum Beispiel standardisierte Abläufe 
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Veränderung von Arbeitsweisen
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Veränderung der Arbeitsweisen folgende 
Punkte:
•	 Veränderung der Arbeitswelt
•	 Verlagerung Arbeitsaufwand
•	 Veränderungsdruck

Die Veränderung von Arbeitsweisen und -umfeld 
ziehe Veränderungen der Arbeitsprozesse nach sich. 
Dies zeige sich unter anderem an der Flexibilisie-
rung des Arbeitsplatzes, zum Beispiel in Form von 
Telearbeit oder dem Wunsch, zeitweise draußen 
oder in einem Café zu arbeiten (vgl. BH02 78). 
Heute wollen Menschen ihre Zeit, auch die Arbeits-
zeit, flexibler gestalten können. In Zukunft gebe es 
immer mehr Möglichkeiten, Arbeit zu strukturieren. 
Dies betreffe beispielsweise die Einteilung der 
Arbeitszeit oder die Flexibilisierung des Arbeits-
platzes (vgl. LA01 36). 

Aufgrund der resultierenden Distanz entstehen 
andere Kommunikationsroutinen. Zudem sei der 
Fernzugriff auf Daten und Server erforderlich. Auch 
andere technische Hilfsmittel eröffnen neue Arbeits- 
und Kommunikationsmöglichkeiten, wie Smartboards 
und Software für Videokonferenzen. Außerdem 
müssen auch interne Besprechungen anders organi-
siert werden, um sicherzustellen, dass alle erforder-
lichen Teilnehmenden im Büro anwesend seien (vgl. 
BH02 78, 84).

Die Arbeit am Computer mit digitalen Werkzeugen 
verändere aber auch das Miteinander im Büro. Die 
Arbeits- und Projektinhalte der anderen Mitarbei-
tenden seien nicht mehr im Vorbeigehen erkennbar, 
da weniger Pläne auf Papier vorhanden seien. 
Der Wissenstransfer untereinander und zwischen 
Projekten müsse deshalb neu organisiert werden 
(vgl. LA02 24).

Digitale Lösungen verlagern den Arbeitsaufwand. 
Dies zeige sich an zahlreichen Beispielen. So 
verändere sich beispielsweise der interne Wissen-
stransfer mittels Archiven und Datenbanken. Das 
Wissen müsse in zusätzlichen Arbeitsschritten 
aufbereitet und gebündelt werden. Jedoch könne 
das Abrufen des Wissens zu einem späteren Zeit-
punkt deutlich leichter erfolgen (vgl. LA01 28, 32).

Erfahrungen zur BIM-Methode zeigen, dass 

Verschiedenheit schwierig. Zudem werden Projekte 
individuell entwickelt: „keins ist wie das andere“ 
(LA01 44). Durch die Topografie der Landschaft, 
also des Freiraums, ergeben sich immer andere 
Neigungen und Oberflächen. Elemente von Frei-
anlagen können deshalb nicht so gut standardi-
siert werden wie im Hochbau. In der Landschaft 
entstehen komplexere Systeme (vgl. LA01 52). 
Darüber hinaus stelle die Pflanze als Gestaltungs-
element eine besondere Anforderung dar. Elemente 
aus früheren Planungen werden nicht einfach 
übernommen, sondern müssen angepasst werden. 
Ein „Standard bezeichnet ja das Alte, das Bewährte“ 
(LA01 44). Die Planungsbüros streben aber zumeist 
nach der Entwicklung von Neuem. Somit stehen sich 
Normen als Standardisierung des Bewährten und 
der Wunsch nach Innovation gegenüber. 

Die Standardisierung von Bauweisen und Mate-
rialien könne jedoch aus Sicht von Proband BH02 
die Zusammenarbeit mit Investor*innen und anderen 
Fachämtern erleichtern. So können Vorgaben klar 
vermittelt und aufwendige Abstimmungen vereinfacht 
werden. Die Standards bündeln dabei Erfahrungen 
aus der Unterhaltung, zum Beispiel dahingehend, 
welche Optionen dem zu erwartenden Nutzungs-
druck am besten entsprechen (vgl. BH02 16-18, 
54). 

Standards schaffen Sicherheit. Normen oder 
FLL-Richtlinien stellen einen „niedergelegte[n] 
Stand der Technik“ (GL01 76, Anm. d. Verf.) 
von Bauweisen dar. Standardisierung müsse von 
unabhängigen Organisationen erarbeitet werden. 
Standards sollten deshalb nicht von Unternehmen 
und Hersteller*innen definiert werden. Somit komme 
hierbei Verbänden und Gremien, wie der FLL, eine 
wichtige Bedeutung zu (vgl. BH03 52).

Die FLL habe mit dem Objektartenkatalog Frei-
anlagen einen Signaturenkatalog entwickelt, welcher 
die Systematik und Darstellung von Plänen, vor 
allem von Katasterplänen, vereinheitlichen solle. 
Dieser könne als Grundlage für die Weiterentwick-
lung der Programme seitens der Softwarefirmen 
herangezogen werden. Eine einheitliche Darstel-
lung von Plänen könne auch die Lesbarkeit durch 
Lai*innen, beispielsweise aus der Politik, vereinfa-
chen (vgl. BH02 6, 12).



| 175 |

| Auswertung der Interviews |

mit dem Rapidografen, seien Änderungen mit viel 
Aufwand verbunden gewesen. Deshalb wurden Fest-
legungen zunächst offen gehalten, um Änderungs-
bedarf zu vermeiden. Heute können Änderungen 
leichter vorgenommen werden. Dadurch entstehe 
eine Wandlung des Vorgehens hin zum Festlegen 
und sofortigen Ändern (vgl. LA03 89).

Mit dem Aufkommen der Computer habe sich der 
Planungsprozess gewandelt. Es werde erwartet, 
dass Planungen ständig angepasst werden, „weil 
es eben auch möglich ist“ (LA01 4). Über die Jahre 
habe sich auch die Einstellung der Planenden 
verändert. Die ständige Veränderung der Planung 
werde nun antizipiert. Softwarefirmen und Planende 
stellen sich zunehmend auf diese Dynamik ein und 
entwickeln Elemente, die leicht angepasst werden 
können. Dieser Wandel der Arbeitsweise und 
Planungsprozesse von großen Abschnitten hin zu 
einem kleinteiligeren Änderungsfluss sei Teil der 
heutigen Arbeit geworden (vgl. LA01 4, 6). 

Mit dem permanenten Aufwand sei jedoch auch 
verbunden, dass weniger Pausen entstehen, in 
denen über den Entwurf nachgedacht werden könne. 
Die ständigen Anfragen sollten deshalb in einen 
gesteuerten Rhythmus gebracht werden, beispiels-
weise indem Anfragen erst mal gesammelt werden 
(vgl. LA01 6). Andererseits ermögliche das perma-
nente Ändern auch, Fehler kontinuierlich zu besei-
tigen und auf aktuelle Entwicklungen zu reagieren. 
„Man kann immer verbessern“ (LA01 6).

4.1.2.5 Digitalisierung 
und Technisierung

Die Unterkapitel zu Punkt 4.1.2.5 entsprechen den 
Kategorien der mittleren Ebenen zur Oberkategorie 
Digitalisierung:
•	 Einschätzung Digitalisierung
•	 Technisierung
•	 digitale Werkzeuge
•	 BIM
•	 Einführung Neuerungen
•	 Rahmenbedingungen
Inhalte dieser letzten Oberkategorie sind digitale 

und technische Mittel, welche das Arbeitsfeld der 
verschiedenen Akteursgruppen prägen beziehungs-
weise künftig an Bedeutung gewinnen werden. Dies 
umfasst neben konkreten Beispielen für Software 

entwurfliche Setzungen hinsichtlich aller räumlichen 
Dimensionen früher erfolgen müssen. Planerische 
Entscheidungen werden also vorverlagert. Die 
„Grobheit“ (LA01 50) der einzelnen Leistungs-
phasen könne bisher nicht in BIM-Modellen reprä-
sentiert werden, da 3D-Modelle eine große Exakt-
heit fordern.

Die Digitalisierung von Arbeitsprozessen führe 
in einigen Bereichen zu einer Verringerung von 
Aufwand, in anderen zu einer Erhöhung. Beispielhaft 
für die Verringerung von Arbeitsaufwand könne die 
Entwicklung papierfreier Abstimmungsläufe genannt 
werden. Die Pflege von Katastern wiederum erzeuge 
nach Aussage von Proband BH02 einen höheren 
Aufwand als ursprünglich vermutet (vgl. BH02 46).

Neue Möglichkeiten durch Technisierung und Digi-
talisierung führen nicht zu Personaleinsparung. Die 
freigesetzten Ressourcen werden lediglich für andere 
Arbeitsschritte, insbesondere die Arbeitsvorbereitung, 
genutzt. „Die Digitalisierung bedeutet ja auch, [...] ich 
verlagere die Kompetenz ins Büro“ (GL02 92).

Technische Neuerungen nehmen dem Baustel-
lenpersonal vor Ort Aufgaben ab. Dafür werde 
die Arbeitsvorbereitung im Büro aufwendiger. Als 
Beispiel hierfür könne das Vermessen und Abste-
cken mit Hilfe von Totalstationen genannt werden. 
Auch die Maschinensteuerung werde immer weiter 
automatisiert (vgl. GL02 92, 96).

Zudem bedeute eine konsequente E-Mail-Kom-
munikation an manchen Stellen einen erhöhten 
Aufwand durch die damit verbundene Verschrift-
lichung. Allerdings ergeben sich Vorteile für die 
Dokumentation der Abstimmungsverläufe. So könne 
wiederum der Aufwand bei der späteren Nachverfol-
gung von Entscheidungsprozessen verringert werden 
(vgl. LA03 96). Durch E-Mails und mobile Geräte 
werden auch Polier*innen in schriftliche Kommunika-
tion eingebunden (vgl. GL03 54).

Grundsätzlich ermögliche Digitalisierung schnellere 
Informationsweitergaben. So könne mehr Zeit für 
kreative Prozesse geschaffen werden (vgl. BH03 
38).

Auch durch Bürgerbeteiligungen entstehe ein 
erhöhter Änderungsbedarf und somit Arbeitsaufwand, 
da zusätzliche Meinungen integriert werden müssen 
(vgl. LA03 12-14). 

Früher, beim Zeichnen per Hand beziehungsweise 
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führen beispielsweise in Bezug auf Plangrafik zur 
Vereinheitlichung von Plandarstellungen, wo früher 
individuelle Grafikstile verschiedener Büros entwi-
ckelt worden seien (vgl. LA03 145). 

Im Hinblick auf die Digitalisierung sei schwer 
zu beurteilen, welche Neuerungen noch kommen 
werden. Die Entwicklungen der letzten Jahre und 
Jahrzehnte haben hierbei eine hohe Dynamik 
gezeigt. Es sei aber beispielsweise zu erwarten, 
dass Weiterentwicklungen bei der Maschinensteue-
rungen erzielt werden (vgl. GL01 22).

Es gelte, Wege zu finden, um digitale Lösungen 
richtig zu nutzen. Neue Technologien bieten hierzu 
Vorteile, soweit man sie erkenne und umsetzen 
könne. Es bestehen aber auch Risiken. Vor 
allem bei Schnittstellen zwischen verschiedenen 
Programmen sei eine reibungslose Datenübergabe 
oft nicht gewährleistet (vgl. GL02 78).

Verbesserungen entstehen jedoch zum Beispiel 
durch Suchfunktionen, wenn Unterlagen digitalisiert 
vorliegen. Allerdings seien zusätzliche Arbeitsschritte 
erforderlich, um digitale Strukturen umzusetzen. 
Mehrwerte entstehen erst, wenn die eigenen Struk-
turen zur Integration digitaler Lösungen transformiert 
werden können. Bei der Digitalisierung von Arbeits-
prozessen könne es keine Pauschallösungen geben. 
Jedes Büro und jeder Betrieb müsse seine Struk-
turen in eine eigene digitalisierte Form übertragen. 
Dabei bringen digitale Lösungen aber nicht auto-
matisch eine Verbesserung von zuvor schlechten 
Strukturen (vgl. GL02 140-142, 148, 154).

Digitale Hilfsmittel bedingen eine „gewisse Syste-
matisierung und vielleicht auch ein bisschen mehr 
Vollständigkeit“ (GL03 94). Dadurch werde die 
Arbeit effizienter und wirtschaftlicher. Jedoch werde 
keine Personaleinsparung erzielt, da es lediglich zu 
einer Verlagerung des Arbeitsaufwands komme (vgl. 
GL03 94-96).

Technisierung
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Technisierung folgende Punkte:
•	 mobile Geräte/ Fernzugriff
•	 Maschinensteuerung
•	 Absteckung/ Aufmaß

Technische Lösungen, wie mobile Geräte und 
internetbasierter Fernzugriff auf Daten, ermöglichen 

und Anwendungen auch grundsätzliche Einschät-
zungen zum Thema Digitalisierung sowie Hinweise 
zu Randbedingungen.

Einschätzungen zu Digitalisierung
Die Kategorie Einschätzung zu Digitalisierung 

wurde nicht in weitere Unterkategorien gegliedert.

Die Digitalisierung sei sowohl bei Grünflächenäm-
tern, Landschaftsarchitekturbüros und Landschafts-
baufirmen ein wichtiges Thema und werde als nicht 
aufzuhalten eingeschätzt. „Es gibt keine technische 
Hürde. Also ich glaube, die technischen Limits 
kennen wir noch gar nicht.“ (GL01 52) Setze man 
sich mit digitalen Neuerungen nicht auseinander, 
bestehe die Gefahr, den Anschluss zu verlieren und 
nicht mehr am Wettbewerb teilnehmen zu können 
(vgl. GL02 36).

Das Thema Digitalisierung sei aus der Diskussion 
der Kommunen nicht wegzudenken (vgl. BH02 76). 
Prinzipiell seien alle Arbeitsschritte der interviewten 
Landschaftsarchitekturbüros nach eigener Aussage 
digitalisiert. Eine Ausnahme sei das Handzeichnen 
in der Konzeptphase (vgl. LA01 26; LA02 18). 

Teils werde die Nutzung neuer Technologien 
auch vom Staat forciert, wie beispielsweise die 
Elster-Software für die elektronische Steuererklärung 
oder Präqualifizierungsportale zur Vereinfachung von 
Vergabeverfahren. Vieles werde mit einem Abbau 
von Bürokratie argumentiert, wobei dies nicht immer 
gelinge (vgl. GL01 72).

Aktuell sei ein Maß an Digitalisierung erreicht, 
welches nach Einschätzung von Proband LA01 
ausreichend sei. Allerdings bestehe Druck für 
weitere Digitalisierungen von außen. Die Digita-
lisierung schreite unaufhaltsam voran. Weitere 
Digitalisierungsmaßnahmen bedeuten zugleich die 
zunehmende Einschränkung von Freiheiten im 
Planungsprozess. Diese Sichtweise stelle allerdings 
eine Einschätzung der Gegenwart dar. Künftige 
Möglichkeiten seien unbekannt (vgl. LA01 46).

Es zeigen sich auch negative Auswirkungen 
beziehungsweise Grenzen der Digitalisierung. Als 
Beispiel nannte Proband LA01 Experimente zum 
automatisierten Entwerfen, welche bisher nicht 
erfolgreich gewesen seien (vgl. LA01 46). Zudem 
verdrängen digitale Werkzeuge auch andere Instru-
mente für Entwurf und Zeichnung. Digitale Mittel 
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Ressource zur Verfügung stehe und wie viel Technik 
gebraucht werde. Wichtig sei, Arbeiten preisgünstig 
anbieten zu können, um im Wettbewerb zu bestehen 
(vgl. GL01 22).

Künftige Möglichkeiten im Maschinenbereich 
können autonom fahrende Lkws oder die Auto-
matisierung von Erdarbeiten zu Beginn einer 
Baumaßnahme sein. Durch eine automatisierte 
Maschinensteuerung könne sich die Rolle der 
Maschinenführenden verändern. Baggerfahrer*innen 
würden sich dann gegebenenfalls zu Unfallverhü-
ter*innen wandeln (vgl. GL01 58). 

Grundsätzlich sei eine Automatisierung aufgrund 
der Verschiedenheit von Freianlagen schwierig. 
Dabei werden sich automatisierte Maschinen vor 
allem bei größeren Baumaßnahmen und weniger 
im Hausgartenbereich lohnen. GPS-gestützte 
Maschinensteuerung erscheine in relativ beengten 
städtischen Situationen, wie beispielsweise Fußgän-
gerzonen, schwierig. Die vielen Gebäudeanschlüsse 
müssen sehr genau berücksichtigt werden. Freies 
Gelände, wie beispielsweise im Straßenbau, eigne 
sich in der Regel besser. Außerdem setze die 
Maschinensteuerung für Erdarbeiten ein digitales 
Geländemodell voraus. Dies bedeute einen erhöhten 
Vorbereitungsaufwand oder die Erstellung durch das 
Planungsbüro (vgl. GL03 82).

Geräte für Vermessung eignen sich für die 
Anwendung der Baufirmen, beispielsweise als Total-
station. Dadurch können digitale Aufmaße generiert 
und in die Branchensoftware übergeben werden. 
Mittlerweile seien auch Aufmaße mit Drohnen 
möglich. Dies eigne sich aktuell noch vor allem für 
größere Projekte (vgl. GL01 30; GL03 82).

Durch digital gestütztes Vermessen mittels Total-
stationen könne vor Ort schneller abgesteckt und 
genauer gearbeitet werden. Für kleinere Projekte wie 
Hausgärten lohne sich jedoch der erhöhte Aufwand 
für Vorbereitung und Schulung des Personals nicht 
(vgl. GL03 40, 96).

Liege die Planung als digitale, georeferenzierte 
Grundlage vor, können Absteckung und Aufmaß 
über Vermessungsgeräte durch die Baufirmen vor 
Ort durchgeführt werden. Proband GL03 gab an, zu 
diesem Zweck nun auch GPS-Vermessung mittels 
Roverstation verwenden zu wollen (vgl. GL03 82).

die Veränderungen von Arbeitsabläufen. So können 
Arbeitsschritte bereits bei der Arbeit in der Örtlich-
keit in digitale Systeme eingepflegt werden. Spiel-
platz- oder Baumkontrollen können beispielsweise 
mittels Smartphone dokumentiert werden. Darüber 
hinaus lassen mobile Geräte die Flexibilisierung des 
Arbeitsplatzes, zum Beispiel als Telearbeit zu (vgl. 
BH02 38, 84).

Zukünftig sei auch die Wissensvermittlung an die 
Nutzer der Freianlagen mittels Smartphone denkbar, 
etwa durch die Verlinkung zu Internetportalen mittels 
QR-Codes. Dieser Aspekt sei vor allem für die 
Grünflächenämter interessant (vgl. BH02 110).

Die interviewten Landschaftsbaufirmen gaben 
an, dass die Mitarbeitenden auf der Baustelle mit 
Smartphones ausgestattet seien. Dadurch ergeben 
sich Möglichkeiten zum schnellen Informationsaus-
tausch, etwa über Messenger-Apps, mit anderen 
Polier*innen, beispielsweise zum Einsatz und 
Tausch von Maschinen. Außerdem können Fotos an 
Bauleiter*innen für Abstimmungen mit Bauherr*innen 
und Planungsbüros übermittelt werden und die 
Arbeitszeiterfassung direkt ins System eingegeben 
werden (vgl. GL02 30; GL03 51-54).

Proband GL03 gab an, dass Polier*innen auf 
der Baustelle mit Notebook und Internetzugang 
ausgestattet werden. So können Unterlagen digital 
bereitgehalten und E-Mails bearbeitet werden. Durch 
eine Cloud-Lösung können aktuelle Daten auch 
unterwegs abgerufen werden. Mittels der Cloud und 
mobilen Geräten werden auch Personalplanungen 
frühzeitig an alle Mitarbeitenden verteilt (vgl. GL03 
54).

Technische Neuerungen betreffen aber auch Inno-
vationen für Baumaschinen und Geräte. Für Grünflä-
chenämter sei dies in Bezug auf Unterhaltungsleis-
tungen relevant, also in Bezug auf Maschinen für 
die Pflege, wie zum Beispiel Mähroboter (vgl. BH02 
110). Die Neuerungen im Bereich der Baumaschinen 
beeinflussen aber vor allem die Landschaftsbaube-
triebe. Die Automatisierung der Maschinensteuerung 
oder die Verknüpfung mit VR-Technologien bieten 
künftig vielleicht Arbeitserleichterungen beziehungs-
weise eine höhere Genauigkeit (vgl. GL02 92). 

Zudem habe die Maschinisierung auf der Baustelle 
sich in den letzten Jahrzehnten deutlich erhöht. 
Es werde immer abgewogen, wie viel menschliche 
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Softwarefirmen herangetragen (vgl. BH02 102).
Die Arbeit mit GIS-Daten sei in der Landschafts-

planung etabliert, werde in der Landschaftsarchi-
tektur hingegen nur wenig verwendet. Gut funk-
tioniere dabei das Hinzufügen weiterer Daten zu 
georeferenzierten Basisdaten sowie die fehlerfreie 
Übergabe zur Wiederbereitstellung (vgl. BH01 8). 
Schwierig gestalte sich jedoch die Verknüpfung von 
Plänen aus dem CAD mit GRIS. Aktuell können 
Pläne zwischen den Systemen nicht ohne Anpas-
sung übernommen werden (vgl. BH02 102).

Geo- und Internetportale:
Über ein Geoportal werden ausgewählte Informa-

tionen den Mitarbeitenden der Stadtverwaltung zur 
Verfügung gestellt. So können Daten durch andere 
Fachämter frühzeitig berücksichtigt werden. Einzelne 
Daten, zu denen weiterführende Erläuterungen 
notwendig sind, werden nur auf Anfrage ausge-
geben. Auch Planungsbüros werden mit Daten aus 
der stadtweiten Datenbank ausgestattet (vgl. BH01 
4; BH02 42).

Kommunen wollen außerdem über Internetpor-
tale Informationen für die Bürgerschaft zugänglich 
machen. Dies werde meist durch einen politischen 
Auftrag gestützt. Themen seien dabei zum Beispiel 
Bäume, da hierbei ein großes öffentliches Interesse 
bestehe. Auch Karten zu Klimamaßnahmen oder 
Informationen, etwa zu E-Ladesäulen oder Carsha-
ring, werden über das Internet der Bürgerschaft zur 
Verfügung gestellt. So entstehe Transparenz, da 
die Bürgerschaft über die öffentliche Verfügbarkeit 
aktueller Informationen einen Einblick in die Arbeit 
der Stadtverwaltung erhalte (vgl. BH01 4; BH02 42, 
76).

CAD und 3D-Modelle:
CAD werde im Rahmen der Objektplanung einge-

setzt. Alle Akteursgruppen setzen CAD-Programme 
für die Planerstellung ein, vor allem die Landschafts-
architekturbüros. Proband LA01 teilte mit, dass 
verschiedene CAD-Programme verwendet werden, 
die anderen setzen ein einheitliches Programm ein 
(vgl. LA01 30). 

Für die Landschaft beziehungsweise die Land-
schaftsplanung werden GIS-Programme eingesetzt. 
Die Verbindung der CAD- und GIS-Systeme funkti-
oniere aktuell nur unzureichend. Hier bestehe „eine 

Digitale Werkzeuge
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Digitale Werkzeuge folgende digitale 
Werkzeuge, die von den Proband*innen besonders 
häufig thematisiert wurden:
•	 GIS/ GRIS
•	 Geo-/ Internetportal
•	 CAD und 3D-Modelle
•	 AVA und GAEB
•	 Zeiterfassung/ Ressourcenplanung

Grünflächeninformationssysteme:
Grünflächeninformationssysteme bestehen nach 

Aussage der Proband*innen aus verschiedenen 
miteinander verzahnten Katastern, wie zum Beispiel 
dem Baum- und Grünflächenkataster. Sie werden 
weiterentwickelt und durch Zusatzmodule ausgebaut. 
Hiermit könne zudem ein Betriebssteuerungssystem 
oder eine Projektdatenbank verknüpft werden, 
wodurch die Integration weiterer Daten möglich 
werde, etwa zu Lebenszykluskosten, Pflegeklassen 
und verfügbaren Maschinen. Daraus ergeben sich 
wiederum umfassende Auswertungsmöglichkeiten 
(vgl. BH01 4; BH02 38, 40).

Die Pflege von Katastern stelle einen deutlichen 
Aufwand dar und erfordere Personal. Damit die 
Pflege eines GRIS bewältigt werden könne, sollten 
nur die tatsächlich erforderlichen Daten erhoben 
werden. Nicht jedes einzelne Bauteil sei in digi-
talisierter Form wichtig. Seien doch mal mehr 
Daten notwendig, können diese durch Einzelerhe-
bungen gewonnen werden. Es gelte abzuwägen, 
ob Aufwand und Nutzen eines GRIS in gutem 
Verhältnis zueinander stehen, da durch die Daten-
pflege Personalkapazitäten gebunden werden (vgl. 
BH02 46, 102).

Das Führen des Katasters finde dort statt, wo 
Erfassung und Nachhaltung der Daten erfolgen. 
Zudem werden Arbeitsabläufe dahingehend opti-
miert, dass Informationen, welche bei Aufnahmen in 
der Örtlichkeit erhoben werden, sofort korrekt und 
zielführend eingepflegt werden (vgl. BH02 54).

Auf Anwendertagungen, welche seitens der 
Herstellerfirmen für Grünflächeninformationssysteme 
angeboten werden, sei der Austausch zu Programm-
funktionen möglich. Darüber hinaus werden Funkti-
onen von Grünflächeninformationssystemen auch in 
Arbeitsgruppen der GALK diskutiert und dann an die 
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Qualitäten des Freiraums, insbesondere der Vege-
tation, nur schwer abgebildet werden. Die meisten 
Auftraggeber*innen können diese Abstraktion nicht 
nachvollziehen, weshalb 3D-Modelle nicht immer 
vorteilhaft im Abstimmungsprozess eingesetzt 
werden können (vgl. LA03 80, 136-138).

Für den Freiraum stehen in der Branchensoftware 
Funktionen zur Verfügung, welche das Erstellen 
und Anpassen beziehungsweise Fortführen eines 
Modells erleichtern sollen. Aktuell seien Modelle von 
Freianlagen oft sehr groß und komplex, sodass die 
CAD-Software diese nicht korrekt darstellen könne. 
Proband LA02 vermutete, dass sich die Arbeit mit 
3D-Modellen in der Landschaftsarchitektur durch-
setzen werde, wenn die CAD-Programme eine gute 
und fehlerfreie Handhabung erlauben. Zudem mache 
vor allem jüngeren Mitarbeitenden die Arbeit in 3D 
Spaß (vgl. LA02 42, 46).

3D-Modelle seien als Grundlage für GPS-ge-
steuerte Maschinen erforderlich. Bisher werden 
nach Aussage eines Landschaftsbaubetriebs durch 
Planungsbüros noch keine Geländemodelle zur 
Verfügung gestellt (vgl. GL03 82-86).

Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung:
AVA-Programme für die Erarbeitung von Leis-

tungsverzeichnissen sowie die Abwicklung von 
Vergabe und Abrechnung seien üblich. Auch der 
Austausch zwischen Landschaftsarchitekturbüros 
und Baufirmen klappe gut. AVA-Pogramme und das 
hierbei genutzte Schnittstellenformat GAEB DA XML 
stellen einen digitalisierten Prozess dar, welcher 
sehr gut funktioniere (vgl. LA02 26).

Digitale Leistungsverzeichnisse werden durch 
Baufirmen in die Branchensoftware eingelesen und 
bearbeitet. Branchensoftware für Landschaftsbau-
firmen beinhalten Funktionen für Angebotserstellung 
und Abrechnung (vgl. GL03 51).

Zeiterfassung und Projektmanagement:
Digitale Werkzeuge werden auch für das 

Projektmanagement, etwa für Zeiterfassung und 
Ressourcenplanung eingesetzt. Dies sagten die 
Landschaftsarchitekturbüros und vor allem die Land-
schaftsbaufirmen aus (vgl. LA03 116-122; GL01 30; 
GL03 56).

Proband GL02 gab an, dass die Stundenerfas-
sung teils mit mobilen Geräten vorgenommen werde. 

große Aufgabe der Zukunft“ (LA01 38).
Entwürfe werden aus der Skizze in ein CAD-Pro-

gramm übertragen und dort auch in 3D modelliert. 
Proband LA03 gab an, im Planungsprozess immer 
wieder zwischen 2D-Zeichnung, 3D-Modell und 
Handskizze zu wechseln. Manchmal komme zu 
diesen drei Medien noch ein analoges Arbeitsmo-
dell hinzu. Der Wechsel zwischen verschiedenen 
Medien diene der Entwicklung und Überprüfung des 
Entwurfs. Alle drei interviewten Landschaftsarchitek-
turbüros sagten aus, dass die Arbeit in 3D üblich 
sei. Lediglich die Häufigkeit, beziehungsweise wie 
umfassend modelliert wird, ist unterschiedlich (vgl. 
LA01 52; LA02 34; LA03 75-80).

Proband LA03 teilte mit, dass in der CAD-Soft-
ware der digitale Plan für Mengenermittlungen 
genutzt wird. Datenbanken zur Ergänzung von 
CAD-Zeichnungen mit weiteren Attributen werden 
bisher nicht verwendet (vgl. LA03 103-114).

Vom Vorentwurf über den Entwurf bis zur Ausfüh-
rungsplanung eigne sich die 3D-Modellierung zum 
Entwickeln und Überprüfen der Planung. So können 
Entwürfe konkretisiert und Fehler minimiert werden. 
Dabei werden nicht alle Teile des Modells bezie-
hungsweise des Entwurfs in einheitlichem Detailgrad 
erstellt. Vor allem Elemente, deren räumliche und 
technische Fügung, also etwa Detail- und Höhen-
anschlüsse, kontrolliert werden solle, werden in 
höherem Detailgrad modelliert. Das Überprüfen im 
Dreidimensionalen stelle dabei eine Qualitätssiche-
rung dar. Zum Beispiel könne die unregelmäßige 
Topografie von Freianlagen hiermit gut dargestellt 
werden. Das Modell könne virtuell durchlaufen und 
so besser verständlich gemacht werden (vgl. LA02 
42, 75-79; LA03 135).

Proband BH03 gab an, die Arbeit mit 3D-Mo-
dellen zu testen. Die Grundlage für 3D-Modelle 
könne durch 3D-Laserscans gewonnen werden. 
Die Modelle können durchlaufen werden und als 
Grundlage für die Planung genutzt werden. Die 
Beurteilung der Planung könne leichter erfolgen als 
beispielsweise durch zweidimensionale Pläne und 
Schnitte. 3D-Modelle seien dabei auch für Lai*innen 
leichter verständlich und es entstehen weniger Miss-
verständnisse über Planungsvorhaben (vgl. BH03 
46, 48).

Allerdings können aus Sicht der interviewten 
Landschaftsarchitekturbüros die atmosphärischen 
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Deutsche Bahn habe mitgeteilt, dass BIM-Projekte 
für den Streckenausbau deutliche Unterschiede 
gegenüber BIM-Projekten für Servicestationen 
aufweisen. Die in die Landschaft eingebetteten Stre-
ckensysteme lassen sich weniger leicht hinsichtlich 
der Bauteile standardisieren als die Stationen (vgl. 
BH03 32).

BIM erzeuge einen hohen Aufwand. Dieser müsse 
gerechtfertigt sein, was eventuell nicht bei jedem 
Projekt der Fall sei. Außerdem seien viele Punkte 
zur Prozessstandardisierung noch offen und sollten 
durch unabhängige Organisationen geklärt werden 
(vgl. BH03 50).

Im Zusammenhang mit BIM könne darüber hinaus 
eine neue Fehlerkultur erreicht werden, bei der 
Fehler nicht als Versagen sondern als Lernmöglich-
keit verstanden werden (vgl. BH01 25).

Die BIM-Methode wird seitens der Interviewten 
in der Gruppe der Landschaftsarchitekturbüros 
unterschiedlich betrachtet und eingeschätzt. Ein 
Büro erschließt aktiv die BIM-Methode. Ein Büro 
betrachtet das Thema, geht der Anwendung aber 
noch aus dem Weg. Ein Büro sieht aktuell keine 
Relevanz für die eigenen Projekte.

In Bezug auf die BIM-Methode bestehe ein 
gewisser Druck auf die Landschaftsarchitektur-
büros sich damit auseinanderzusetzen (vgl. LA01 
46). BIM-Projekte im Hochbau bedeuten aktuell 
noch nicht immer, dass Landschaftsarchitekturbüros 
vollumfassend an der Erstellung von BIM-Modellen 
teilnehmen müssen. Manchmal werden nur einzelne 
Elemente in Zusammenarbeit mit den Architektur-
büros modelliert. Proband LA01 teilte mit, dass sie 
„versuchen das [BIM] auch zu vermeiden, solange es 
geht“ (LA01 48, Anm. d. Verf.).

Proband LA03 teilte mit, dass die Auseinander-
setzung mit der BIM-Methode bisher über Vorträge 
erfolgt sei. Die Arbeit mit BIM-Modellen werde 
für den Hochbau als vorteilhaft eingeschätzt, da 
Schnittstellen zwischen den Planungsbeteiligten 
im Gebäude so gut geklärt werden können. Auch 
können Bauteile im Hochbau aufgrund der objekt-
bezogenen Arbeitsweise gut ausgewertet werden. 
Freianlagen bestehen im Gegensatz zu Gebäuden 
jedoch vor allem aus Elementen der Topografie 
– aus Boden und Oberflächen. Bei Projekten im 
öffentlichen Freiraum, also ohne Gebäude, entstehen 

Die Digitalisierung der Zeiterfassung solle in diesem 
Betrieb in nächster Zeit vorangetrieben werden. Ziel 
sei es, den gesamten Vorgang zu digitalisieren und 
keine Papierdokumente mehr zu benötigen (vgl. 
GL02 28, 42).

Die Automatisierung der Ressourcenplanung 
könne große Vorteile für eine Baufirma bedeuten. 
Allerdings sei dies bisher nicht vollumfänglich 
möglich und mit hohem Aufwand bei Dateneingaben 
verbunden (vgl. GL02 154).

Proband GL03 teilte mit, dass die Personalpla-
nung allen Mitarbeitenden mittels Cloud zeitgleich 
zur Verfügung gestellt werde, um alle gleichermaßen 
einzubinden (vgl. GL03 54).

Building Information Modeling
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Building Information Modeling folgende 
Punkte:
•	 Einschätzung BIM
•	 Bearbeitungstiefe Modell

Nicht alle Grünflächenämter beziehungsweise 
deren Mitarbeitende befassen sich bisher mit BIM 
(vgl. BH02 91-98). Es werden jedoch Vorteile 
erkannt, beispielsweise beim Datenaustausch mit 
Planungsbüros. 3D-Modelle eignen sich zudem gut 
zur Erzeugung von Darstellungen, zur Ermittlung 
von Massen und zur Integration von Informationen 
zu Materialien. Diese Punkte betreffen insbeson-
dere Planungsprozesse. BIM biete auch Vorteile 
bei der Fortführung und Verbindung von Daten, 
zum Beispiel hinsichtlich der Schnittstelle zwischen 
Objektplanung und Pflege. Proband BH01 gab an, 
dass eine Auseinandersetzung mit BIM bereits 
seitens des Hochbauamts erfolge. Hier bestehe vor 
allem Interesse im Hinblick auf die Verwaltung der 
Liegenschaften (vgl. BH01 23-25; BH03 32). 

Bei BIM gehe es nicht um die Standardisierung 
von Bauteilen, sondern um das Entwickeln von 
besten und passgenauen Lösungen für den Ort. BIM 
helfe bei der transparenten Abbildung von Planungs-
prozessen, damit möglichst viele Beteiligte mitwirken 
können (vgl. BH03 32). 

Landschaften stellen komplexe Systeme dar und 
erfordern andere Planungsprozesse als Gebäude. 
Dies habe laut Proband BH03 auch der Erfahrungs-
austausch mit der Deutschen Bahn ergeben. Die 
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partner sagte: „dann, glaube ich, wird sich das 3D 
total durchsetzen“ (LA02 42).

Das IFC-Format wurde seitens Proband LA02 als 
positiv empfunden. Es sei herstellerunabhängig und 
lasse sich aufgrund der standardisierten Schnittstel-
lendefinition gut importieren. So können Gebäude-
planungen als dreidimensionales Modell betrachtet 
werden. Dies biete deutliche Vorteile gegenüber 
CAD-Zeichnungen in 2D (vgl. LA02 40).

BIM diene weniger der Unterstützung von 
Entwürfen, sondern sei aus Überlegungen zur Effi-
zienzsteigerung entstanden, zum Beispiel durch das 
Wiederverwenden von Elementen oder die Verein-
fachung bei der Übergabe an das Facility Manage-
ment. Jedoch sei der Entwurfsprozess für den 
Freiraum noch nicht abbildbar (vgl. LA01 52).

Bei der Arbeit im BIM-Modell werde es schon 
früh erforderlich, Elemente zu konkretisieren. Somit 
werde die schrittweise Konkretisierung der Planung 
mit den Leistungsphasen aufgelöst und Auftrag-
geber*innen erwarten bereits früh eine höhere 
Genauigkeit. Der Planungsablauf hinsichtlich des 
„Durchdenkens eines Projektes vom Allgemeinen 
zum Konkreten“ (LA01 50) könne so nicht realisiert 
werden. Die Software zur Erstellung von BIM-Mo-
dellen müsse die Verwendung von „Zwischenele-
mente[n]“ (LA01 50, Anm. d. Verf.) ermöglichen, 
welche der Planungstiefe der Leistungsphasen 
entsprechen. „Und diese Unschärfe oder diese 
Unentschlossenheit oder diese Suche nach Ideen, 
das muss man dem BIM dann auch beibringen“ 
(LA01 52). Nur so könne der Entwurfsprozess von 
Freianlagen richtig abgebildet werden.

Eine weitere Schwierigkeit bei der BIM-Methode 
sei, dass die Honorierung der Leistungsphasen 
nach HOAI nicht klar abgebildet werden könne. 
Entstehende Sonderleistungen lassen sich relativ 
gut klären. Aber die Aufwandsverlagerungen, 
beispielsweise von Themen der Ausführungspla-
nung und Ausschreibung in die Entwurfsplanung, 
bringe Probleme mit sich. Vor allem, wenn ein 
Projekt nach der Genehmigung an Generalunterneh-
mer*innen übergeben werde. Die HOAI orientiere 
sich an Maßstäben. Jedoch erfordere die Arbeit in 
einem intelligenten Modell eine Orientierung an der 
Informationsdichte, da Maßstäbe nicht mehr relevant 
seien. Das Risiko bestehe, dass die vorgezogene 
Detaillierung der Planung bei der Erstellung von 

zudem keine vergleichbaren Schnittstellen zwischen 
Planungsgewerken, die zu klären wären (vgl. LA03 
115, 129-133). 

Aktuell fehlen noch Standards zu Planungspro-
zessen, also Regelungen dazu, wie man sich mit 
den Planungsbeteiligten austausche. Die BIM-Me-
thode symbolisiere die Suche nach Lösungen hierzu. 
Das Ziel sei dabei nicht, dass alle in einem gemein-
samen Modell zusammenarbeiten. Ein solches 
Vorgehen sei technisch zu aufwendig und schwierig 
zu organisieren (vgl. LA02 26).

BIM werde nicht als grundsätzlich schlecht aber 
als schwer für den Freiraum umsetzbar eingeschätzt. 
BIM-Modelle sind im Hochbau besser geeignet, da 
eine Wiederholung der Elemente gut funktioniere. 
Im Freiraum lassen sich Elemente beispielsweise 
aufgrund unterschiedlicher Topografie schwer 
wiederholen, wodurch ein relativ hoher Modellie-
rungsaufwand entstehe. Die Software biete hier 
weniger Unterstützung als im Hochbau. Es bestehe 
außerdem das Risiko, dass Elemente standardisiert 
werden, obwohl das gar nicht gewünscht sei (vgl. 
LA01 50, 52). 

Proband LA02 gab an, dass die Modellierung von 
BIM-Modellen noch sehr aufwendig sei. Ein solches 
Modell stelle hohe Anforderungen an die Leistungs-
fähigkeit der Hardware und des Datennetzes. Die 
BIM-Methodik wurde durch Proband LA02 als positiv 
eingeschätzt. Seinerseits bestehen keine Bedenken, 
dass Modellelemente und Ideen unerlaubt durch 
andere weiterverwendet werden. Auch dachte er, 
dass schon viele Elemente von Hersteller*innen zur 
Verfügung gestellt werden (vgl. LA02 40).

Proband LA01 hingegen schätzte ein, dass 
aktuell nur wenige Produkte von Herstellerfirmen als 
BIM-fähige Modelle zur Verfügung stehen und so 
die Erzeugung von umfassenden 3D-Modellen noch 
einen recht hohen Aufwand bedeute. Sonderele-
mente müssen grundsätzlich neu modelliert werden 
(vgl. LA01 50).

Die Erstellung von BIM-Modellen sei im Moment 
aber „noch ein totales Verlustgeschäft“ (LA02 40), 
da keine ausreichende Effektivität erreicht werden 
könne. Mit voranschreitenden Möglichkeiten bei 
der 3D-Modellierung durch Weiterentwicklungen 
der Software und Steigerung der Leistungsfähigkeit 
können die aktuellen technischen Hürden aber in 
der Zukunft überwunden werden. Ein Interview-
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Grünflächenämter führen Neuerungen beispiels-
weise aufgrund politischer Aufträge ein. Außerdem 
werden Themen auch über die Bürgerschaft an die 
Stadtverwaltung herangetragen (vgl. BH 01 20; 
BH02 42, 60, 76). Ideen für neue Werkzeuge und 
Arbeitsabläufe werden auch über den interkommu-
nalen Austausch generiert und weitergegeben, etwa 
im Rahmen von Treffen der GALK oder bei Fort-
bildungen sowie Anwendertreffen für Software zum 
Grünflächenmanagement. Deshalb müsse sich nicht 
jedes Amt Neuerungen allein ausdenken, sondern 
könne dabei auf Erfahrungen anderer Kommunen 
zurückgreifen. Dadurch können auch die Kosten für 
die Entwicklung und Einführung von Neuerungen 
in der einzelnen Kommune minimiert werden (vgl. 
BH02 44, 48). 

Neue Ideen zur Digitalisierung von Arbeitspro-
zessen werden in den Landschaftsarchitekturbüros 
unterschiedlich entwickelt. Meist entsteht aber ein 
Zusammenspiel aus Vorgaben der Geschäftsführung 
und Ideen beziehungsweise Rückmeldungen der 
Mitarbeiterschaft.

Proband LA02 gab an, dass die Mitarbeitenden 
grundsätzlich an digitalen Weiterentwicklungen 
interessiert seien. Das Thema des Dokumenten-
managements werde dabei von einer erfahrenen 
Person in der Bauüberwachung gewünscht. Zudem 
arbeiten besonders jüngere Kolleg*innen gern in 
einem hochtechnisierten Umfeld und haben Spaß an 
3D (vgl. LA02 46).

Ein anderes Büro entwickelt neue Werkzeuge 
zusammen mit einem Programmierer. Als Beispiel 
wurde ein Tool zur Pflanzplanung genannt, welches 
immer wiederkehrende Arbeiten erleichtere. Das 
Tool sei von Mitarbeitenden gewünscht worden. 
Wenn Aufgaben entdeckt werden, welche mit digi-
talen Hilfsmitteln verbessert werden können und 
keine Lösungen auf dem Markt verfügbar seien, 
werden selber Werkzeuge entwickelt. Durch persön-
liche Kontakte zu einem Programmierer ergeben 
sich dazu gute Möglichkeiten (vgl. LA01 40-42).

Proband LA03 schilderte, dass die Digitalisierung 
der Arbeitsprozesse im Büro durch das Engagement 
eines Geschäftsführers vorangetrieben werde. Dieser 
recherchiere verfügbare digitale Werkzeuge, über-
lege Arbeitsprozesse zu deren Einbindung und gebe 
die Themen ins Büro weiter. Seitens der Mitarbei-
terschaft kommen selten Ideen zur Vereinfachung 

BIM-Modellen vertragstechnisch ausgenutzt werden 
könne. Hierzu seien noch Lösungen zu entwickeln 
(vgl. LA02 40).

Keine der interviewten Landschaftsbaufirmen 
hat bisher Erfahrung mit der BIM-Methode. Bisher 
haben Auftraggeber*innen nicht die Arbeit mit BIM 
oder 3D-Modellen gefordert. Proband GL01 teilte 
mit, dass bisher keine intensive Auseinandersetzung 
mit der BIM-Methode im Betrieb, sondern nur auf 
Verbandsebene erfolge. Der Interviewte vermutete 
aber, dass BIM auch im Landschaftsbau zur Anwen-
dung kommen werde. BIM helfe Transparenz über 
die Funktionen von Gebäuden zu erhalten. Dadurch 
können vor allem Vorteile dann generiert werden, 
wenn das Konzept „über die gesamte Lebenserwar-
tung des Gebäudes immer mitgeführt wird“ (GL01 
72).

Eine Einführung der BIM-Methode könne aus 
Sicht von Proband GL01 nur mit Zwang gelingen. 
Normen und Richtlinien können Sicherheit geben, 
basieren aber auf den bereits gemachten Erfah-
rungen. Sie stellen keine Hilfe bei der Entwicklung 
neuer Ideen dar (vgl. GL01 74). 

Proband GL02 gab an, durch den Austausch 
mit Bekannten, die im Hoch- und Tiefbaubereich 
arbeiten, über die Anwendung von BIM erfahren zu 
haben. Es sei wichtig, sich mit BIM auseinanderzu-
setzen, sollte der Einsatz von BIM-Modellen durch 
Auftraggeber*innen gefordert werden. Allerdings sei 
noch unklar, inwiefern BIM für Freianlagen Vorteile 
bringe (vgl. GL02 82-90). 

Proband GL03 gab an, von BIM gehört und 
Vorträge zu dem Thema besucht zu haben. BIM 
werde als interessant und vor allem bei Projekten in 
Zusammenarbeit mit Hochbaugewerken als relevant 
eingeschätzt (vgl. GL03 105-112).

Seitens des Verbands BGL werde das Thema BIM 
beobachtet. Konkrete Aktivitäten seien aktuell nicht 
vorgesehen (vgl. GL03 113-119).

Einführung von Neuerungen
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Einführung von Neuerungen folgende 
Punkte:
•	 neue Ideen
•	 Akzeptanz/ Change Management
•	 Digitalisierungsdruck von außen
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Neuerungen seitens der Baubetriebe adaptiert (vgl. 
GL01 74). 

Die Veränderung von Arbeitsprozessen erfordere 
das Umlernen der Beteiligten. Damit neue techni-
sche Hilfsmittel angewendet werden, müssen die 
Mitarbeitenden mit ihnen umzugehen wissen. Aber 
ein hoher Arbeitsdruck könne zu Überlastung und 
teils auch zur Ablehnung von Neuerungen führen. 
Menschen haben manchmal Angst vor Verände-
rungen und vor Neuem oder fühlen sich überfordert. 
Diese Menschen zu überzeugen könne mit einem 
geeigneten Change Management unterstützt werden, 
denn gewohnte Strukturen zu durchbrechen sei 
schwierig. Zunächst müsse ein gemeinsames Grund-
verständnis entwickelt werden, damit alle Beteiligten 
gleiche Vorstellungen zu Werkzeugen und Zielen 
haben (vgl. BH01 2, 27; BH02 12, 20). 

Die Digitalisierung von Arbeitsschritten und 
-abläufen werde unterschiedlich von den Mitar-
beitenden aufgenommen. Manche betrachten die 
Transformationsprozesse skeptisch und fürchten eine 
Verdrängung von Fachwissen. Andere wünschen 
sich ein schnelleres Vorgehen (vgl. BH03 40-42). 

Stellen sich Werkzeuge in der Anwendung als 
ungeeignet heraus, setzen sie sich nicht durch. 
Wenn digitale Neuerungen gut funktionieren und 
Vorteile bringen, werden sie auch gern ange-
nommen. Jedoch müsse die Verbesserung schnell 
spürbar sein. Denn wenn Neuerungen mit hohem 
Implementierungsaufwand verbunden seien, setzen 
sie sich meist nicht durch. Meist dauere es ein 
wenig bis neue Routinen entwickelt seien (vgl. LA03 
127; GL03 94).

Durch die Wünsche bestehender und potenzieller 
Mitarbeitender bestehe ein gewisser Veränderungs-
druck auf die Landschaftsbaubetriebe, da einige 
Mitarbeitende Neuerungen wünschen. Gerade junge 
Menschen können durch technische und digitale 
Fortschritte motiviert werden (vgl. GL02 4; GL03 
137-145). 

Landschaftsbauunternehmen müssen die Markt-
lage, die Anforderungen der Beteiligten und Neue-
rungen der Maschinen- und Softwarehersteller 
beobachten und zu gegebener Zeit reagieren. Ziel 
sei dabei meist nicht den Wettbewerb anzuführen, 
sich aber rechtzeitig neuen Dingen zu stellen (vgl. 
GL02 128; GL03 82, 123).

von Arbeitsprozessen durch digitale Werkzeuge, da 
im Arbeitsalltag meist die Zeit fehle (vgl. LA03 102, 
124-127).

Proband GL02 teilte mit, dass Ideen für Neue-
rungen vorrangig seitens der Geschäftsführung 
entwickelt und mit den Mitarbeitenden diskutiert 
werden (vgl. GL02 36). Proband GL03 teilte mit, 
dass digitale Neuerungen gemeinsam mit einem 
beratenden IT-Dienstleistungsunternehmen bespro-
chen und entwickelt werden. Aber auch Mitarbei-
tende, vor allem jüngere Polier*innen, bringen in 
Mitarbeitergesprächen Wünsche ein (vgl. GL03 64, 
71).

Digitale Neuerungen im Hinblick auf Software-
lösungen entwickeln sich über einen längeren 
Zeitraum. Meist seien Lösungen zu Beginn noch 
fehlerhaft. Als Landschaftsarchitekturbüro brauche 
man aber „Lösungen, die auch funktionieren“ (LA01 
38). Durch Forderungen seitens der Bauherr*innen 
entstehe ein Digitalisierungsdruck von außen. 
Beispielhaft könne hierbei die Anwendung von BIM 
bei Projekten in Verbindung mit dem Hochbau 
genannt werden (vgl. LA01 46; GL01 22). 

Auch Neuerungen der Softwarefirmen führen 
dazu, dass Büros diese neuen Möglichkeiten testen 
müssen, um eine Implementierung zu untersuchen. 
Seien Systeme und Funktionen noch nicht ausge-
reift, reagieren die Planungsbüro zögerlich (vgl. 
LA01 38). 

Der Fachkräftemangel im Landschaftsbau bedeute 
auch Druck auf die Baufirmen bei der Bewerber-
suche. Digitalisierte Arbeitsweisen können dabei 
Anreize schaffen. „[W]ir als Unternehmen müssen 
uns natürlich so aufstellen, dass wir für Mitar-
beiter attraktiv sind“ (GL03 10, Anm. d. Verf.). 
So können junge Interessent*innen besonders gut 
über Soziale Medien erreicht werden (vgl. GL03 
137-145).

Einige Anwendungen werden auch von staat-
licher Seite gefordert. Manche der Forderungen 
seien allerdings mit einem erhöhten Arbeitsaufwand 
verbunden (vgl. GL01 72). Umfassende Neue-
rungen, wie die Anwendung der BIM-Methode, 
können aus Sicht eines Interviewpartners der Land-
schaftsbaufirmen am besten durch Zwang seitens 
der Auftraggeber*innen durchgesetzt werden. Wenn 
ausreichend Druck zur Umsetzung bestehe, werden 
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viel unterwegs und aufgrund der vielen Abstim-
mungsaufgaben werden häufig Telefonate geführt. 
Unterbrechungen von Telefongesprächen aufgrund 
unzureichender Netzabdeckung seien dabei störend 
(vgl. GL03 90-92).

Die Ausstattung der Arbeitsstandorte mit ausrei-
chendem technischem Equipment sowie die Anbin-
dung an das Datennetz stelle auch eine Heraus-
forderung für die öffentliche Verwaltung dar. Die 
mangelnde Ausstattung und Netzanbindung beein-
trächtige aktuell teils die Arbeitsgeschwindigkeit. 
Auch Optionen für alternative Gestaltungen des 
Arbeitsplatzes durch den Fernzugriff auf Datenserver 
können so nicht ausgeschöpft werden (vgl. BH02 
76-78; LA02 10).

Die Anwendung von Cloud-Lösungen für den 
Datenaustausch erfordere eine geeignete Infra-
struktur. Die Arbeit mit komplexen Dateien erfordere 
auch intern eine ausreichende Datenübertragung. 
Dies könne einen Netzausbau des Standorts oder 
des einzelnen Büros erfordern (vgl. LA02 34).

Austausch mit Softwareherstellern:
Der direkte Austausch mit Softwarefirmen sei 

aus Sicht von Proband LA02 sehr sinnvoll, da die 
Programmierenden oft die Arbeitsprozesse in den 

Rahmenbedingungen
Als Kategorien der unteren Ebene umfasst die 

Kategorie Rahmenbedingungen folgende Punkte, 
welche explizit durch die Proband*innen angespro-
chen wurden:
•	 Netzausbau/ technische Aufrüstung
•	 Datenschutz/-sicherheit
•	 Überblick zu Software
•	 Austausch mit Softwareanbietern

Datenanbindung/ Netzausbau:
Eine schlechte Datenanbindung beziehungsweise 

ein unzureichender Netzausbau stellen weiterhin für 
viele Interviewte ein Problem dar. Eine ausreichende 
Datenanbindung sei aufgrund der hohen Daten-
mengen, welche übermittelt werden müssen, wichtig 
(vgl. BH02 76, 110; LA02 10, 34; GL01 26; GL02 
110-114). Proband GL03 gab an, die Internetan-
bindung selber verbessert zu haben. Hierzu sei auf 
eigene Kosten eine Datenleitung zum nächstgele-
genen Knotenpunkt gelegt worden. Nur so konnten 
weitere digitale Werkzeuge, wie etwa eine Daten-
cloud, eingerichtet werden (vgl. GL03 66-70).

Neben dem Datennetz stelle aber auch die 
ungleichmäßige Abdeckung des Mobilfunknetztes 
eine Herausforderung dar. Bauleiter*innen seien 
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4.1.3 Zusammenhänge 
zwischen den Kategorien

Die verschiedenen Konzepte der Kategorien bauen 
aufeinander auf beziehungsweise sie bedingen sich 
gegenseitig. Die zugrunde liegenden Wechselwir-
kungen zwischen Projektanforderungen, Projektor-
ganisation und dem Einsatz digitaler Werkzeuge 
zur Handhabung von Informationen konnten bereits 
in Kapitel 2 anhand der Auseinandersetzung mit 
theoretischer Literatur zu Prozessgestaltung und 
Informationsmanagement festgehalten werden. Die 
Interviewergebnisse betrachten diese Themen und 
Zusammenhänge nun in Bezug auf Projekte der 
Landschaftsarchitektur aus Sichtweise von Vertre-
ter*innen der wesentlichen Akteursgruppen.

Besonders deutlich treten die Wechselwirkungen 
zwischen technischen beziehungsweise digitalen 
Neuerungen und den Arbeitsabläufen der Anwen-
denden hervor. Die zunehmende Digitalisierung 
bedingt offensichtlich auch eine zunehmende 
Formalisierung von Kommunikation, Daten- und 
Informationsmanagement sowie Abwicklung wieder-
kehrender Arbeitsschritte. Dabei vermischen sich 
die Auswirkungen von Digitalisierung und gesell-
schaftlichen Veränderungen, wie am Beispiel der 
umfassender werdenden Dokumentation ersichtlich. 
Digitale Möglichkeiten, wie eine schriftliche Kommu-
nikation durch E-Mails tragen ebenso zur intensi-
veren Dokumentation bei, wie die Forderung nach 
mehr Transparenz im Sinne einer Demokratisierung 
beziehungsweise dem steigenden Interesse der 
Öffentlichkeit an öffentlichem Freiraum.

Die Interviews zeigen außerdem spezifische 
Anforderungen des öffentlichen Freiraums. Bei 
Entscheidungen zu öffentlichen Freianlagen nehmen 
Bürgerbeteiligungen einen besonders hohen Stellen-
wert ein. Dadurch entsteht eine hohe Komplexität 
im Umgang mit den Bauherr*innen, welche sich als 
Summe aus Verwaltung, Politik und Bürgerschaft 
darstellt. Dabei verhandeln auch die verschiedenen 

Kurzzusammenfassung:
Die zunehmende Digitalisierung bedingt die stärkere 
Formalisierung von Kommunikation. Die Anforderungen 
an Projektorganisation und Datenmanagement steigen 
aufgrund komplexer Projektziele etwa durch Bürgerbe-
teiligungen und Nachhaltigkeitsziele. 

 

Büros nicht kennen. Dieser Erfahrungsaustausch 
solle direkt von den Büros ausgehend erfolgen (vgl. 
LA02 28).

Ein Proband GL01 gab an, mit der Herstellerfirma 
der im Betrieb verwendeten Software über mögliche 
Weiterentwicklungen zu sprechen. Dabei versuche 
der Betrieb die Softwarefirma von der Integration 
bestimmter Funktionen zu überzeugen (vgl. GL01 
22).

Die GALK formuliere Vorschläge für Neuerungen 
und diskutiere diese als Vertreter der Städte mit 
Herstellerfirmen von GRIS. Es werden hierzu 
Empfehlungen für Weiterentwicklungen formuliert. 
Durch den Zusammenschluss mehrerer Städte 
entstehe dabei ein deutlicher Anreiz für die Soft-
warefirmen den Forderungen zu folgen (vgl. BH02 
102).

Überblick zur verfügbaren Software:
Ein schwieriger Überblick zu verfügbarer Software 

hemme die Digitalisierung. Es sei oft unklar, welche 
Programme den eigenen Ansprüchen entsprechen. 
Eine neutrale, also herstellerunabhängige Übersicht 
gebe es aktuell nicht, wodurch Digitalisierungsvor-
haben gehemmt werden. Dies könne Aufgabe von 
Kammern und Verbänden sein (vgl. LA02 36; GL02 
156).

Proband LA02 berichtet, dass zu diesem Zweck 
eine externe Beratung hinzugezogen werde. Würde 
man selber verschiedene Produkte testen, bedeute 
dies einen hohen Aufwand. Vor allem bei digitalen 
Projekträumen oder Programmen zum BIM-Aus-
tausch bestehe aktuell eine große Produktvielfalt 
(vgl. LA02 36).

Auch Proband GL02 erzählte, es sei schwierig 
herauszufinden, welche Software am besten zum 
Betrieb passe. Schwierigkeiten ergeben sich vor 
allem dadurch, dass Programme nicht einwand-
frei miteinander harmonieren und so ein Risiko für 
Fehlinvestitionen entstehe. Es gebe keine unabhän-
gige Informationsmöglichkeit, die bei der Auswahl 
von Software auf dem Markt helfen könne. Der 
Verband BGL gebe lediglich einen Überblick dazu, 
was aktuell grundsätzlich machbar oder verfügbar 
sei und biete zudem eine Austauschplattform mit 
Kolleg*innen (vgl. GL02 140-142, 154).
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Beteiligten auf Bauherrenseite noch während der 
Planungsphase ihre Interessen und Standpunkte. Als 
Teil des gemeinschaftlichen Raums sind öffentliche 
Freianlagen Teil des Lebensraums der gesamten 
Bürgerschaft und somit durch vielfältige Interessen 
geprägt. Dies spiegelt sich auch in den Abstim-
mungs- und Arbeitsprozessen wider.

Aus der Wechselwirkung zwischen Charakteris-
tika von Freianlagen und den damit in Verbindung 
stehenden Arbeitsprozessen sowie den bran-
chenspezifisch verwendeten Werkzeugen entstehen 
auch für die Landschaftsarchitektur spezifische Vor- 
und Nachteile von digitalen Werkzeugen. Dabei sind 
jedoch auch die akteursspezifischen Besonderheiten 
zu berücksichtigen, welche in Kapitel 4.2 zusam-
mengefasst werden.
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ämter, Landschaftsarchitekturbüros und Landschafts-
baufirmen.

In diesem Kapitel werden die einzelnen 
Expert*innen in der männlichen Form benannt. 
Anhand der hierzu verwendeten Kürzel sind die 
Akteursgruppen erkennbar. Dabei stehen die 
Buchstaben BH, LA und GL für die verschiedenen 
Gruppen. Die einzelnen Unternehmen/ Ämter 
weisen wiederum durchlaufende Nummerierungen 
innerhalb der Akteursgruppen auf. Die Kürzel der 
Proband*innen werden im Folgenden auch für die 
Nummerierung der Unternehmen/ Ämter verwendet.

4.2.1.1  Akteursgruppe 
Grünflächenämter

 Charakterisierung und Organisationsstruktur
Die Grünflächenämter zeichnen sich als Orga-

nisation mit vergleichsweise großen Mitarbeiter-
zahlen aus. Die interviewten Ämter in mittelgroßen 
bis großen Städten haben jeweils mindestens 200 
Mitarbeitende. Das größte der interviewten Ämter 
hat circa 750 Mitarbeitende. Dabei sind die Grün-
flächenämter Teil der Stadtverwaltung und somit 
integriert in eine deutlich umfassendere Organisati-
onsstruktur. 

Oft sind neben den Bearbeiter*innen im Bürobe-
reich auch Personal für Pflege und Unterhaltung 
Teil eines Grünflächenamts. Das Aufgabenspektrum 
ist dementsprechend sehr groß und umfasst neben 
der Entwicklung übergeordneter Strategien, der 
Betreuung von Planungs- und Bauvorhaben, der 
Konzeption und Abwicklung der Unterhaltung, auch 
behördliche Aufgaben, die Abstimmung mit anderen 
Fachämtern und Politik sowie die Beantwortung 
von Fragen zu den öffentlichen Freiräumen und die 
Kommunikation mit der Bürgerschaft.

Grünflächenämter sind in Abteilungen und Sach-
gebiete unterteilt und schaffen so Arbeitsstrukturen 
und -schwerpunkte. Die Schwerpunkte entspre-
chen entweder Projektphasen, wie Verwaltung, 
Planung, Bau und Unterhaltung, oder Objektarten, 
wie Friedhöfe, Gartendenkmalpflege, Gewässerent-
wicklung, Stadtforst, Schulen und Sportplätze. Hinzu 

Die zuvor dargestellte Zusammenfassung der 
Kategorien gibt einen Überblick über alle in den 
Interviews besprochenen Inhalte. Zur Reflexion der 
jeweiligen Interessen und Handlungszusammen-
hänge der einzelnen interviewten Akteursgruppen 
erfolgt darüber hinaus die fokussierte Darstellung der 
spezifischen Aussagen sowie die Zusammenfassung 
typischer Merkmale der Proband*innen.

4.2.1 Charakterisierung 
der Akteursgruppen

Die einzelnen Akteursgruppen, die Grünflächen-
ämter, Landschaftsarchitekturbüros und Landschafts-
baufirmen, zeichnen sich durch spezifische Organi-
sationsstrukturen und Arbeitsfelder aus. Damit gehen 
auch typische Handlungsweisen beziehungsweise 
grundsätzliche Motivationsprinzipien einher. Zielset-
zung und Motivation bedingen wiederum die Einstel-
lung bei der Zusammenarbeit mit anderen Betei-
ligten. Auch die Haltung zu digitalen Neuerungen 
und die Bereitschaft, Veränderungen umzusetzen, 
lassen sich auf Basis dieser akteursspezifischen 
Aspekte erklären.

Die Zusammenfassung der akteurstypischen 
Strukturen und Aussagen Kategorien basieren auf 
den Angaben der Interviewpartner*innen zu Unter-
nehmensstrukturen zu Gesprächsbeginn sowie den 
in den Interviews getroffenen Aussagen dar. Die 
Inhalte ergeben sich somit vor allem aus den Erfah-
rungen und den Kenndaten (siehe Anhang dieser 
Arbeit Nummer II.2.2.2) der befragten Grünflächen-

Kurzzusammenfassung:
Merkmale der Akteursgruppen: 
Grünflächenämter: stark gegliederte Organisations-
struktur, in alle Lebensphasen eingebunden, interkom-
munaler Austausch.
Landschaftsarchitekturbüros: kleine Unternehmens-
größe, Einbindung in Planungs- und Bauphase, weit-
reichendste Auseinandersetzung mit BIM.
Landschaftsbaufirmen: starke wirtschaftliche Zwänge, 
Eindingung in die Bauphase, Herausforderungen bei 
der Gewinnung und Motivation der Mitarbeiter. 

 

4.2  Zusammenfassung der Akteursgruppen
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wurde seitens der Grünflächenämter immer wieder 
hervorgehoben (vgl. BH01 4; BH02 42, 76; BH03 
2, 14). Proband BH03 benannte dabei die Gemein-
wohlorientierung als zentralen Aspekt, welcher in 
den letzten Jahren zunehmend wieder in den Fokus 
der Arbeit gerückt sei (vgl. BH03 4).

Die Grünflächenämter sind in Planungs- und 
Bauprojekten als Vertreter der Bauherrenseite 
eingebunden. Sie übernehmen die Auftraggeberrolle, 
stellen aber im Grunde Vertreter*innen eines*einer 
dreigliedrigen Bauherr*in aus Bürgerschaft, Politik 
und Verwaltung dar. Grünflächenämter sind sozu-
sagen Dienstleister für die Öffentlichkeit und folgen 
dem demokratischen Willen (vgl. BH02 4; BH03 4, 
14).

Wesentliche Aufgabe von Grünflächenämtern ist 
das Freiflächenmanagement, also das Verwalten, 
Bewirtschaften und Entwickeln von städtischen 
Freianlagen. Dabei geben übergeordnete Strategien, 
wie Stadtentwicklungskonzepte, Inhalte und Ausrich-
tungen vor. Der öffentliche Freiraum werde so im 
Kontext einer Gesamtstrategie betrachtet, welche 
politisch bestätigt worden sei. Die Entscheidungen 
zur Entwicklung von Freianlagen folgen unter dieser 
Voraussetzung einem gesamtheitlichen Plan, welcher 
mit dem demokratischen Willen übereinstimme (vgl. 
BH03 14, 16). 

Das wesentliche digitale Werkzeug der Grünflä-
chenämter ist das GRIS. Dieses beinhaltet eine 
Datenbank, welche alle relevanten Informationen 
für die Analyse, Bewertung, Verwaltung und Bewirt-
schaftung der städtischen Freianlagen enthält. Es 
stellt somit das gesammelte Wissen sowie die 
Arbeitsgrundlage dar. Ein GRIS könne mit Systemen 
für die Betriebssteuerung der Unterhaltung verknüpft 
und an das Projektmanagement angebunden werden 
(vgl. BH01 4; BH02 38-40).

Eine besondere Stärke der Kommunen und Städte 
entsteht durch den interkommunalen Austausch zu 
Erfahrungen, Vorgehensweisen und Strategien. Dies 
umfasse auch den Einsatz digitaler Systeme (vgl. 
BH02 44). Öffentliche Verwaltungen stehen nicht 
in wirtschaftlicher Konkurrenz zueinander. Vielmehr 
unterstützen der Austausch und das Lernen vonei-
nander die Aufgabenbewältigung und die Gemein-
wohlorientierung. Dieser Aspekt unterscheidet die 
Gruppe der Grünflächenämter ganz wesentlich von 
den anderen befragten Akteursgruppen.

kommen Sonderthemen, wie das Thema Baum. 
Übergeordnete Themen, wie Digitalisierung, Stra-
tegie und Kommunikation, werden teils als Stabs-
stellen verortet. Den Sachgebieten werden wiederum 
bestimmte Aufgabenfelder zugewiesen (vgl. BH02 
28; BH03 18-22). 

Auch das Erschließen, Nutzbarmachen und 
Verknüpfen von Daten solle bei Grünflächenamt 
BH03 als Aufgabe in einem Sachgebiet zusammen-
geführt werden. Die unterschiedlichen Katasterauf-
gaben wiederum werden in den jeweils zuständigen 
Sachgebieten durchgeführt. Eine gemeinsame 
Datenaufbereitung schaffe einheitliche Grundlagen 
und Informationsweitergaben (vgl. BH03 22).

Die Organisationsstruktur muss an neue Heraus-
forderungen, wie beispielsweise Fragen der Nach-
haltigkeit, angepasst werden. Die Projektentwicklung 
muss als interdisziplinäre Zusammenarbeit entwickelt 
werden und dies auch in den Arbeitsstrukturen 
abbilden (vgl. BH03 18).

Abteilungen der Grünflächenämter weisen meist 
Linienstrukturen auf. Zur Zusammenarbeit müssen 
übergreifende Prozesse entwickelt werden (vgl. 
BH01 2). Die verschiedenen Abteilungen tauschen 
sich dann aus, wenn auf Kenntnisse anderer Abtei-
lungen zurückgegriffen werden soll. Der Austausch 
funktioniere gut. Wenn alle Abteilungen in einem 
Gebäude sitzen, können auch kurze Absprachen 
unkompliziert erfolgen. Proband BH02 gab an, 
dass außerdem regelmäßig Besprechungen zum 
Austausch von Projekten zwischen Planung und 
Unterhaltung durchgeführt werden. So können 
Optimierungen für die Unterhaltung schon frühzeitig 
vorgeschlagen werden. Zugleich werden struktu-
rändernde Maßnahmen, welche im Rahmen der 
Unterhaltung vorgenommen werden, meist mit der 
Planungsabteilung abgestimmt (vgl. BH02 32-36).

Grünflächenämter sind in allen Lebensphasen an 
der Gestaltung von öffentlichen Freianlagen beteiligt 
und übernehmen als Auftraggeber*innen eine wich-
tige Entscheidungsrolle.

Besonderheiten der Handlungsweise
Im Rahmen der Erhebung wurden Aspekte zu 

Motivation und Handlungsweisen erkennbar, welche 
in der Akteursgruppe der Grünflächenämter wieder-
holt benannt wurden und weitergehend charakteri-
sieren. Besonders das Verhältnis zur Bürgerschaft 
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BH02 42; BH03 22).
Die Grünflächenämter wollen Daten aus den 

internen Geoportalen zum Teil auch über Internet-
portale für die Bürgerschaft verfügbar machen. Das 
Aufbereiten und Bereitstellen von Informationen 
macht Daten und Entscheidungen nachvollziehbarer 
und schafft somit Transparenz. So können alle 
Projektbeteiligten sowie die Bürgerschaft einge-
bunden werden. Es entsteht ein gemeinsames 
Verständnis über die verfügbaren Daten und stellt so 
einen Demokratisierungsprozess dar (vgl. BH01 4; 
BH02 76; BH03 22).

Das Verwalten von Daten erfolgt von der Projekt-
entwicklung über Objektplanung, Bauausführung bis 
zur Wiederbereitstellung der Daten für die Bewirt-
schaftung. Die Fortführung von Daten über verschie-
dene Projektphasen bietet Vorteile bei der Verbin-
dung von Pflegeplänen mit der Objektplanung und 
anders herum (vgl. BH01 25; BH02 102).

Die Pflege von Informationssystemen bindet dabei 
Personal, da die Daten kontinuierlich aktualisiert 
werden müssen. Es ist wichtig, dass die Datenerhe-
bung nur so detailliert erfolgt, wie wirklich dauerhaft 
für die Auswertung erforderlich ist. Dabei ist es 
notwendig, Prozesse für Erhebung und Weitergabe 
von Daten zu entwickeln, die sicherstellen, dass 
Informationen dort ankommen, wo sie benötigt 
werden (vgl. BH02 46, 62; BH03 22).

Öffentliche Auftraggeber*innen bestehen nach 
Aussage der Landschaftsarchitekturbüros und 
Landschaftsbaufirmen oft noch auf Übergabe von 
Dokumenten in Papierform. Digitale Lösungen, zum 
Beispiel als digitaler Bauantrag, können Aufwand 
und Papierverbrauch minimieren sowie den Vorgang 

Aussagen zu Digitalisierung, Informations- 
und Prozessmanagement

Die Grünflächenämter verstehen unter Zielen zum 
Datenmanagement die Verbindung von Daten aus 
verschiedenen Systemen, wie dem GRIS, Vertrags-
datenbanken oder Grundlagendaten zu Grünarten, 
Flächengrößen und vorgesehenen Maßnahmen. 
Diese Daten können an die Betriebssteuerung der 
Grünunterhaltung angebunden werden. Aus der 
Hinterlegung von Bewirtschaftungsdaten und -zielen 
können dann wiederum Lebenszyklusdaten abge-
leitet werden. Projektdatenbanken dienen zudem 
als Dokumentationsmittel. Demnach kommt einem 
Informationsmanagement, welches durch digitale 
Systeme ermöglicht wird, eine zentrale Rolle bei der 
Verwaltung, Zusammenführung und Auswertung von 
Daten der Grünflächenämter zu (vgl. BH01 4; BH03 
22).

Ein Schwerpunkt im Rahmen der Digitalisierung ist 
für die Grünflächenämter die Klärung und Bereitstel-
lung von Datengrundlagen. Es liegen viele Daten 
vor, die zunächst zusammengeführt und strukturiert 
werden müssen. Eine Aufgabe der Stadtverwaltung 
ist es, alle Informationen, mit denen gearbeitet wird, 
abzustimmen und bereitzustellen. Diese Daten bilden 
die Basis für die Arbeit der einzelnen Ämter, so 
auch des Grünflächenamts. Grünflächenämter stellen 
wiederum vor allem Daten zu den bewirtschafteten 
Grünanlagen zur Verfügung, Adressat*innen sind 
dabei vor allem andere Ämter. So können Inhalte 
anderer Fachämter schon bei Planungen berücksich-
tigt werden. Meist werden hierzu Geoportale genutzt. 
Einzelne Daten, welche erläutert werden müssen, 
werden nur auf Anfrage ausgegeben (vgl. BH01 4; 
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überdurchschnittlich große Landschaftsarchitektur-
büros. Im Vergleich mit den anderen Akteursgruppen 
sind die Landschaftsarchitekturbüros die kleinsten 
Organisationen. 

Landschaftsarchitekturbüros werden mit der 
Planung und Überwachung von Baustellen beauf-
tragt. Das Leistungsbild der HOAI gibt das 
grundlegende Aufgabenspektrum wider: Grund-
lagenermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung, 
Genehmigungsplanung, Ausführungsplanung, Vorbe-
reitung der Vergabe, Mitwirkung bei der Vergabe, 
Objektüberwachung und Objektbetreuung. Auch die 
Erstellung von Masterplanungen oder Pflegeplänen 
wird gelegentlich übernommen. Die Aufgaben stellen 
somit vor allem Planungstätigkeiten im Büro oder 
überwachende Aufgaben auf der Baustelle dar. Das 
Personal der Landschaftsarchitekturbüros ist daher 
hinsichtlich der Ausbildung und Tätigkeit in der 
Regel relativ homogen zusammengesetzt.

Die Organisationsmodelle der Landschaftsar-
chitekturbüros weisen vergleichsweise heterogene 
Strukturen auf. Es haben sich bei den interviewten 
Landschaftsarchitekturbüros zwei Varianten darge-
stellt. Zum Einen zeigt sich die Organisation nach 
Arbeitsschwerpunkten, oft bezogen auf die Leis-
tungsphasen. Andererseits gibt es die Bildung von 
Teams für die Bearbeitung eines Projektes in allen 
Leistungsphasen (vgl. LA01 22; LA02 16; LA03 55, 
66).

Die Arbeitsteilung nach Leistungsphasen kann 
durch die unterschiedliche Berufserfahrung des 
Personals bedingt sein. Berufsanfänger*innen 
bearbeiten meist andere Themen als sehr erfahrene 
Mitarbeitende. Jüngere Mitarbeitende beginnen dabei 
häufig mit der Bearbeitung von Wettbewerben und 
Vor- sowie Entwurfsplanung. Mit der Zeit werde der 
Arbeitsbereich auf die Ausführungsplanung erweitert. 
Viele Mitarbeitende arbeiten später ab Entwurfs- und 
Ausführungsplanung sowie im Bereich Ausschrei-
bung, Vergabe und Bauüberwachung (vgl. LA02 
16). 

Da einige Mitarbeitende in Teilzeit arbeiten, müsse 
auch die individuelle Verfügbarkeit bei der Aufga-
benverteilung berücksichtigt werden. So sei die 
Überwachung einer größeren Baustelle für Mitarbei-
tende mit einer halben Stelle nur schwer möglich 
(vgl. LA02 16).

Es kann aber auch eine striktere Gliederung 

Nachweis auf Statistik, Quelle?

beschleunigen. Voraussetzung hierfür seien aber 
digitale Unterschriften, welche im Projektablauf 
bisher nicht zum Einsatz kommen. Aus Sicht der 
Planungsbüros sei der Austausch von Unterlagen 
in Papierform nicht nötig. Aber um den geforderten 
Dokumentationspflichten zu entsprechen, werden 
weiterhin Unterlagen auf Papier bearbeitet. Zudem 
werden seitens der öffentlichen Auftraggeber*innen 
nur selten Online-Projekträume oder vergleichbare 
Strukturen zum Datenaustausch zur Verfügung 
gestellt (vgl. BH02 80-82; LA02 20).

Themenschwerpunkte
Folgende Codes wurden bei der Auswertung 

der Interviews mit den Grünflächenämtern häufig 
vergeben: Projekt-/ Prozessmanagement (Para-
phrasen der genannten Kategorie: 36/ Para-
phrasen insgesamt in dieser Akteursgruppe: 365), 
Verbände/ Normungsgremien (24/ 365), Erläu-
terung Grünflächenmanagement/ Bewirtschaftung 
(18/ 365), Abteilungsbildung/ Spezialisierung (15/ 
365) und GIS/ GRIS (15/ 365) (siehe Abb. 4-2). 
Diese Codes bezeichnen zugleich Themenschwer-
punkte. 

Alle Grünflächenämter betrachten bewusst den 
Zusammenhang zwischen Digitalisierung und 
Prozessmanagement. Das Management der städ-
tischen Freianlagen ist die zentrale Aufgabe der 
Grünflächenämter. GRIS wiederum sind das wesent-
liche Werkzeug zur Verwaltung von Freiräumen. Der 
interkommunale Austausch zu digitalen Werkzeugen 
und Neuerungen wird über den akteursspezifischen 
Verband, die GALK, geführt. Der Austausch mit 
anderen Verwaltungen, insbesondere der interkom-
munale Austausch, wird seitens der Grünflächen-
ämter bewusst gepflegt und intensiv für die Eruie-
rung von Verbesserungsmöglichkeiten genutzt.

4.2.1.2 Akteursgruppe 
Landschaftsarchitekturbüros

Charakterisierung und Organisationsstruktur
Die Landschaftsarchitekturbüros stellen unter 

den interviewten Akteursgruppen diejenige mit 
der geringsten Mitarbeiterzahl dar. Die Größe der 
interviewten Büros umfasst circa 10 bis 25 Mitarbei-
tende. Damit handelt es sich statistisch gesehen um 

Tabelle zu Codehäufigkeiten im Anhang
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gebe dann keine Strukturierung nach Leistungs-
phasen, sondern eine Grundstruktur aus Teams, die 
gemeinsam Projekte bearbeiten. Die Teams decken 
alle Leistungsphasen ab. Dabei entwickeln die 
Mitarbeitenden mit der Zeit Spezialisierungen, also 
bevorzugte Aufgabenbereiche. Die Teams tauschen 
sich wiederum miteinander aus. Ein Projekt werde 
einem Team zugeordnet, welches dieses Projekt von 
Anfang bis Ende bearbeitet. Dabei sollen Projektlei-
ter*innen möglichst über alle Leistungsphasen dem 
Projekt zugeordnet bleiben (vgl. LA01 22-24, 30, 
36). 

Für die interne Kommunikation können Tools zum 
Informationsaustausch und Aufgabenmanagement 
verwendet werden, um Erfahrungswerte zwischen 
Mitarbeitenden weiterzugeben. Dadurch, dass bei 
der digitalen Arbeit nicht so viele Pläne in Papier-
form im Büro sichtbar seien, finde weniger infor-
meller Austausch innerhalb des Büros statt. Der 
Wissenstransfer zwischen Projekten und Mitarbei-
tenden müsse deshalb auf anderen Wegen erfolgen 
(vgl. LA01 28-32, 38, 44; LA02 24).

Landschaftsarchitekturbüros sind im Hinblick auf 
den Lebenszyklus von Freianlagen fast ausschließ-
lich an der Planung und dem Bau beteiligt. Insbe-
sondere bei der Planung wirken Landschaftsarchi-
tekturbüros wesentlich bei der Konkretisierung der 
Zielstellung und Entwicklung von entwurflichen und 
technischen Lösungen mit (vgl. LA02 6; LA03 6).

Besonderheiten der Handlungsweise
Landschaftsarchitekturbüros nehmen bei der 

Gestaltung und Veränderung von Freianlagen 
wesentlichen Einfluss bei der Festlegung von Funk-
tionen und Nutzungen. Sie wägen verschiedene 
Themen gegeneinander ab, entwickeln Lösungen 
und konkretisieren die Aufgabenstellung (vgl. LA02 
6; LA03 6). Dabei versuchen Landschaftsarchi-
tekturbüros Bauherr*innen auch von bestimmten 
Themen und Herangehensweisen zu überzeugen. 
Teils werden dabei ideologische Ziele verfolgt, wie 
die Verwendung nachhaltiger Baustoffe (vgl. LA02 
12).

Alle interviewten Landschaftsarchitekturbüros 
verwiesen direkt oder indirekt darauf, dass die Arbeit 
interessant sein beziehungsweise Spaß machen 
solle und dementsprechend gestaltet werde. „Und 
die Idee ist ja nicht, dass die Leute für die Arbeit 

nach Projektphasen vorgenommen werden. Projekte 
beginnen meist als Wettbewerb beziehungsweise mit 
einem Bewerbungsverfahren. Für die Bearbeitung 
gibt es ein Wettbewerbsteam. Nach einem Wettbe-
werbsgewinn wird es an die Ausführungsabteilung 
übergeben. Selten führen Bearbeiter*innen, welche 
den Wettbewerb bearbeitet haben, das Projekt 
in der Planung weiter. Für die Bearbeitung der 
Planungsphasen wird ein Team gebildet, welches 
aus Projektleiter*in und Mitarbeitenden besteht. Die 
Geschäftsleitung wird bei übergeordneten Themen 
und Terminen mit den Bauherr*innen eingebunden 
(vgl. LA03 66).

Die Leistungsphasen sechs bis acht werden meist 
durch spezielle Mitarbeitende oder andere Büros als 
Nachunternehmer*innen bearbeitet. Die Bauüber-
wachung filtert die Kommunikation mit der Baufirma 
und gibt nur einzelne Anfragen an die Kolleg*innen 
weiter, welche für die Planung zuständig sind (vgl. 
LA03 56).

Landschaftsarchitekturbüro LA03 gab an, dass 
bei der entwurflichen Weiterentwicklung nach 
dem Wettbewerb mit den späteren Bearbeitenden 
Rücksprache gehalten werde. So werde bei der 
Übergabe des Wettbewerbsteams an das Ausfüh-
rungsteam gemeinsam überlegt, welche Aspekte 
und Elemente besonders bei der Ausarbeitung zu 
berücksichtigen seien. Auf diese Weise sollen Prio-
ritäten bei der Gestaltung fortgeführt werden (vgl. 
LA03 67-68). 

Zudem werde zum Projektstart eine gemein-
same Ortsbegehung der Ausführungsabteilung mit 
den Zuständigen für Ausschreibung und Bauüber-
wachung durchgeführt. Dabei werden technische 
Schnittstellen, der Zustand der Bestandsvegetation 
und andere Aspekte betrachtet, welche im Hinblick 
auf technische Lösungen oder Baustellenabwicklung 
wichtig sein könnten (vgl. LA03 68).

Dem gegenüber steht das Organisationsmodell 
von Landschaftsarchitekturbüro LA01, welches eine 
größere Selbstorganisation zulasse. Dieses Modell 
könne pluralisitisch und heterarchisch ausgelegt 
sein. Das Personal solle die Möglichkeiten haben, 
einen individuellen Arbeitsstil zu entwickeln. Diese 
pluralistische Organisationsstruktur bedinge bei 
internen Übergaben gegebenenfalls einen höheren 
Aufwand, sei aber aus Sicht von Proband LA01 
robuster und lasse flexiblere Anpassungen zu. Es 
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-bereitstellung eingesetzt (vgl. LA02 10). Auch die 
Übergabe der Pläne nach Fertigstellung des Baus ist 
nur wenig strukturiert. Zwar stellen manche Auftrag-
geber*innen Dokumentationsvorschriften hinsicht-
lich der Struktur digitaler Pläne zur Verfügung, 
oft werden Pläne aber auch aus dem System der 
Landschaftsarchitekturbüros ohne weitere Anpassung 
exportiert. Wenn externe und interne Vorgaben nicht 
zusammenpassen, entstehe ein erhöhter Aufwand. 
Dieser Aufwand könnte durch die Etablierung allge-
meingültiger Vorschriften verringert werden (vgl. 
LA01 30; LA03 30-37).

Wenn Projekte digital bearbeitet werden, hängen 
weniger Papierpläne an der Wand und Mitarbei-
tenden sei untereinander kaum ersichtlich, was 
durch Kolleg*innen erarbeitet werde. Die infor-
melle Kommunikation zu Projekten als interner 
Wissensaustausch nehme also ab. Deshalb müsse 
dieser Austausch nun geplant werden. Proband 
LA01 und Proband LA02 gaben an, in Zukunft 
stärker betrachten zu wollen, wie ein „Wissen-
stransfer aus einem Projekt in das andere“ (LA02 
24) funktionieren kann und wie zu diesem Zweck 
digitale Hilfsmittel eingesetzt werden können (vgl. 
LA01 44; LA02 24).

Proband LA01 gab an, hierzu ein digitales Archiv 
einzusetzen, in dem Wissen und Zeichnungen für 
die Wiederverwendung gesammelt werden. Die 
erarbeiteten Informationen, also Lösungen und 
Recherchen zu Bauteilen oder Materialien, können 
in digitaler Form gut neu organisiert werden. 
Der Mehraufwand für das Ordnen der relevanten 
Projektinhalte in Datenbanken, sozusagen als interne 
Projektdokumentation, werde durch die Vereinfa-
chung der Lösungsfindung beim nächsten Projekt 
relativiert. Das entstehende Archiv sammele und 
dokumentiere das Wissen und die Erfahrung, welche 
über Jahre und Projekte hinweg gesammelt werden. 
Wissen könne also mit digitalen Mitteln gut über-
tragen werden, sodass eine gewisse Entkopplung 
von den Mitarbeitenden erfolge, die das Wissen 
generieren und in sich tragen (vgl. LA01 28-32, 38, 
44).

Themenschwerpunkte
Folgende Codes wurden bei der Auswertung 

der Interviews mit den Landschaftsarchitekturbüros 
häufig vergeben: Einschätzung BIM (Paraphrasen 

Tabelle zu Codehäufigkeiten im Anhang

da sind, sondern die Arbeit zu den Leuten passt“ 
(LA01 36). Das Arbeitsumfeld, die Aufträge und 
auch die inhaltliche Ausrichtung werden in dieser 
Akteursgruppe meist bewusst so organisiert und 
ausgewählt, dass die Mitarbeitenden sich dabei wohl 
fühlen, sich für den Verlauf der Projekte interes-
sieren und sich für diese besonders einsetzen (vgl. 
LA01 36; LA02 46; LA03 17). 

Das wesentliche digitale Werkzeug der Land-
schaftsarchitekturbüros sind CAD-Programme. Diese 
dienen der Planung und Planerstellung. Aktuelle 
Weiterentwicklungen befassen sich vor allem mit 
3D-Modellierung, Planverwaltung und BIM. Darüber 
hinaus wird die Arbeit mit digitalen Modellen auch 
als interessant und motivierend empfunden. „ [A]lso 
3D finden die [Jüngeren] alle toll. Weil das macht ja 
auch so ein bisschen Spaß“ (LA02 46).

Aussagen zu Digitalisierung, Informations- 
und Prozessmanagement

Die interviewten Landschaftsarchitekturbüros 
geben an, dass prinzipiell alle Arbeitsschritte digi-
talisiert sind. Die Digitalisierung sei allerdings ein 
kontinuierlicher Prozess, da sich die digitalen Werk-
zeuge immer weiterentwickeln. In Bezug auf manche 
Aspekte bestehe zudem ein Digitalisierungsdruck 
von außen, wie dies beispielsweise bei der Einfüh-
rung von BIM der Fall sei (vgl. LA01 26, 46; LA02 
18, 42).

In Zukunft werde es immer mehr Möglichkeiten 
zur Strukturierung von Arbeit geben. Dies betreffe 
den Arbeitsplatz sowie die Zeiteinteilung. Diese 
Möglichkeiten entstehen vor allem durch digitale 
Neuerungen, die ein dezentrales Arbeiten erleich-
tern. Wichtig sei es dabei, eine Balance zwischen 
Vorschriften, welche immer auch eine Einschränkung 
der Mitarbeitenden bedeuten, und Freiheiten zu 
finden. Die Arbeit solle aus Sicht von Proband LA01 
so strukturiert werden können, dass die Mitarbei-
tenden einen eigenen Arbeitsstil finden und Spaß an 
der Arbeit haben können (vgl. LA01 36).

Der Austausch digitaler Pläne und anderer Grund-
lagen funktioniert aus Sicht der Landschaftsarchi-
tekturbüros vor allem mit öffentlichen Bauherr*innen 
nur eingeschränkt. Die Kommunikation per E-Mail 
biete viele Vorteile (vgl. LA01 20, 28; LA03 96, 
99). Allerdings werden nur selten Online-Projekt-
räume für die gemeinsame Datenorganisation und 
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größer als die Gruppe der Landschaftsarchitektur-
büros, jedoch kleiner als die Gruppe der Grünflä-
chenämter.

Der Aufgabenbereich der Garten- und Land-
schaftsbaufirmen befasst sich mit dem Bau von Frei-
anlagen. Zudem werden Leistungen für Pflege und 
Winterdienst übernommen. Das Personal teilt sich 
in Mitarbeitende, welche auf der Baustelle einge-
setzt werden, und den Bürobereich, welcher neben 
Buchhaltung und Geschäftsführung die Bauleitung 
umfasst. Dabei arbeitet der deutlich größere Teil des 
Personals auf der Baustelle. 

Die Organisationsstrukturen der interviewten 
Landschaftsbaufirmen gleichen sich weitestge-
hend hinsichtlich der Teilung in Bürobereich und 
Baustellen. Im Büro werde die Angebotsbearbeitung 
durch die Geschäftsführung vorgenommen. Hinzu 
kommen als Bürotätigkeiten Lohn- und Finanzbuch-
haltung sowie die Bauleitungsaufgaben (vgl. GL01 
12; GL02 26; GL03 45).

Nach Auftragserteilung wickele ein*eine Baulei-
ter*in die Maßnahme in der Regel weitestgehend 
selbstständig ab. Hierzu gehöre der Einkauf, die 
Auswahl von Subunternehmen, die Kommunikation 
mit Bauherr*innen und Planenden, Arbeitsvorbe-
reitung, Abrechnung, Aufmaß sowie Dokumen-
tation. Die Strukturierung der Baustelle inklusive 
der Auswahl von Maschinen werde durch die 
Baustellenleitung, auch Polier*in genannt, erledigt. 
Polier*innen haben den besten Überblick über die 
Abläufe vor Ort und kümmern sich deshalb um die 
Disposition auf der Baustelle (vgl. GL02 26; GL03 
50-51, 54).

Das Vorgehen bei Projekten mit öffentlichen und 

der genannten Kategorie: 20/ Paraphrasen insge-
samt in dieser Akteursgruppe: 325), 3D-Modell 
(15/ 325), Abteilungsbildung/ Spezialisierung (12/ 
325) und Lebenszyklus/ Nachhaltigkeit (11/ 325) 
(siehe Abb. 4-3). Diese Codes bezeichnen zugleich 
Themenschwerpunkte. 

Landschaftsarchitekturbüros setzen sich im 
Vergleich zu den anderen interviewten Akteurs-
gruppen bisher am meisten und aktivsten mit dem 
Thema BIM auseinander. Bei Projekten mit Hoch-
baubeteiligung ist dies manchmal durch die Auftrag-
geber*innen gefordert. 3D-Modelle werden zwar 
auch im Kontext der BIM-Methode eingesetzt, finden 
aber bei allen Büros darüber hinaus Anwendung. 
Der Einsatz von 3D-Modellen für die Kommunikation 
nimmt aktuell zu und wird hinsichtlich der Verständ-
lichkeit von Abstraktionsgraden kontrovers diskutiert.

Der Themenbereich der Nachhaltigkeit stellt für die 
Landschaftsarchitekturbüros ein wichtiges inhaltliches 
Interesse dar. Sie wollen einen Beitrag leisten und 
die Bauherr*innen von langfristigen und gesamtheit-
lichen Ansätzen überzeugen.

4.2.1.3 Akteursgruppe Garten- 
und Landschaftsbaubetriebe

Charakterisierung und Organisationsstruktur
Die interviewten Garten- und Landschaftsbaube-

triebe gaben als Mitarbeiterzahlen circa 35 bis 80 
Personen an. Damit handelt es sich im Branchen-
vergleich um große Landschaftsbaubetriebe (vgl. 
Möhring 2017, S. 4). Im Vergleich zu den anderen 
Akteursgruppen sind die Landschaftsbaubetriebe 
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Aussagen zu Digitalisierung, Informations- 
und Prozessmanagement

Der Anteil an Maschinen auf der Baustelle habe 
sich in den letzten Jahren deutlich erhöht (vgl. GL01 
22). Heutige Themen der Maschinenautomation und 
der digital gestützten Absteckung und Vermessung 
werden für Landschaftsbaufirmen immer wichtiger. 
Alle interviewten Landschaftsbaubetriebe setzen sich 
intensiv mit diesen Themen auseinander. Allerdings 
gebe es auf Baustellen weiterhin einen sehr hohen 
Anteil manueller Arbeiten. Dementsprechend können 
bei Bauarbeiten nur bedingt Rationalisierungen 
erzielt werden (vgl. GL01 30, 58, 64; GL02 92; 
GL03 82).

Landschaftsbaubetriebe müssen sich vor allem 
aufgrund von Anforderungen der Auftraggeber*innen 
und um auch in Zukunft konkurrenzfähig zu bleiben 
mit Themen der Digitalisierung auseinandersetzen. 
„Es ist halt einfach Lauf der Zeit, man muss da 
mitgehen“ (GL02 128).

Außerdem verändern neue Kommunikations-
mittel die Arbeitsabläufe und binden vor allem das 
Personal auf der Baustelle zusätzlich in Abstim-
mungen ein beziehungsweise beschleunigen die 
Weitergabe von Informationen. Insgesamt werden 
Arbeitsabläufe zur Effektivitäts- und Qualitätsstei-
gerung bewusst betrachtet. Proband GL01 gab an, 
dass die Verbesserung von Abläufen, zum Beispiel 
zur besseren Nachvollziehbarkeit und Darstellung 
der Preiskalkulation, auch Vorteile im Wettbewerb 
erzeugen könne (vgl. GL01 18, 26, 54).

Die Anforderungen der öffentlichen Bauherr*innen 
hinsichtlich der Nachweis- und Dokumentations-
pflichten steigen. Die konkreten Anforderungen sind 
dabei von den jeweiligen Bauherr*innen abhängig. 
Ziel ist die Erreichung von Neutralität und Transpa-
renz. Allerdings entsteht ein erhöhter Aufwand für 
die Baufirmen. „Also die verwalten auch uns dann 
kaputt“ (GL03 54). Früher wurde mehr im persön-
lichen Gespräch und auf Vertrauensbasis abgewi-
ckelt. „Heute muss jede Zahl nachgewiesen werden. 
Also wir haben sehr viel strengere Aufmaß- und 
Nachweispflichten“ (GL03 10). Entscheidungen 
müssen durch Nachweise abgesichert werden. Bei 
Projekten, welche Nachhaltigkeitszertifizierungen 
erreichen sollen, erhöht sich der Dokumentationsauf-
wand zusätzlich (vgl. GL03 39-43).

Betriebe im Garten- und Landschaftsbau gehen 

privaten Bauherr*innen unterscheidet sich. Bei 
der Bearbeitung von Angeboten für Privatgärten 
werden zusätzlich Ideenskizzen erstellt und mit den 
Kund*innen besprochen. Bei der Beauftragung durch 
öffentliche Bauherr*innen werde die im Vorfeld 
durch ein Landschaftsarchitekturbüro erarbeitete 
Planung umgesetzt (vgl. GL01 2; GL02 26).

Die Landschaftsbaubetriebe sind die wesentli-
chen Beteiligten beim Bau von Freianlagen und 
im Hinblick auf den gesamten Lebenszyklus im 
Vergleich zu den anderen interviewten Gruppen in 
einen relativ kurzen Abschnitt integriert.

Besonderheiten der Handlungsweise
Bei den Gesprächen mit den Garten- und Land-

schaftsbaufirmen wird im Zusammenhang mit der 
Einführung von Neuerungen und Chancen durch 
Digitalisierung immer wieder auf die Aspekte Wett-
bewerbsfähigkeit und Wirtschaftlichkeit verwiesen. 
Diese Themen stellen bei der Entscheidung der 
Betriebe zu Investitionen und Veränderungen 
wesentliche Entscheidungsfaktoren dar (vgl. GL01 
18, 20, 26, 54; GL02 130, 160-164, GL03 26). 

Die Arbeit im Garten- und Landschaftsbau zeichne 
sich durch einen hohen Anteil manueller Arbeiten 
aus (vgl. GL03 99). Eine wesentliche Herausfor-
derung ergebe sich bei der Verknüpfung dieser 
manuellen Arbeit mit den digitalen beziehungsweise 
technischen Mitteln, welche für die Arbeitsvorberei-
tung eingesetzt werden. Die Weiterentwicklung von 
Maschinen und Software biete künftig weitreichende 
Potenziale, um die Arbeit auf der Baustelle effektiver 
und effizienter zu gestalten (vgl. GL01 58, 64). 

Durch neue technische Möglichkeiten und die 
Integration digitaler Werkzeuge in manuelle Arbeiten 
entstehen neue Anforderungen an das Personal auf 
der Baustelle. Nicht alle Mitarbeitenden wollen sich 
diesen Herausforderungen und neuen Aufgaben 
stellen. Zugleich wünschen sich vor allem jüngere 
Angestellte weitere Digitalisierungsmaßnahmen. Die 
entstehenden Konflikte beim Umgang mit jüngeren 
und etablierten Mitarbeitenden, also das Vereinen 
verschiedener Vorstellungen von Arbeitsumfeld und 
-einteilung, tritt bei den Landschaftsbaubetrieben 
besonders hervor (vgl. GL01 28; GL02 4, 44; 
GL03 71).
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4.2.2 Voraussetzungen 
für Handlungsweisen

Alle Akteursgruppen geben an, dass Daten und 
der Umgang mit Daten ein wesentlicher Teil ihrer 
Arbeit sind. Hinsichtlich der Ausrichtung von Arbeits-
zielen und damit verbunden auch hinsichtlich des 
Einsatzes digitaler Werkzeuge unterscheiden sich 
die Entscheidungsprinzipien der verschiedenen 
Beteiligten merkbar.

Die Grünflächenämter als Teil der öffentlichen 
Verwaltung befassen sich mit vielfältigen und 
komplexen Aufgaben, da Sie für zahlreiche Freian-
lagen über deren gesamten Lebenszyklus hinweg 
verantworlich sind. Im Zentrum steht die Bürger-
schaft als Nutzende der öffentlichen Freiräume und 
somit das Gemeinwohl. Grünflächenämter betrachten 
Freianlagen meist in einem übergeordneten Kontext, 
also im gesamtstädtischen Verbund oder in Bezug 
zu öffentlichen und politischen Diskussionen. 
Aufgrund der großen Organisationsgröße und der 
Abhängigkeit von Entscheidungen von Politik und 
Verwaltungsspitze können Veränderungen nicht 
immer sofort in Angriff genommen werden, sondern 
bedürfen einiger Vorbereitungszeit.

Die Landschaftsarchitekturbüros weisen im 
Vergleich zu den anderen Akteursgruppen kleine 

Kurzzusammenfassung:
Die befragten Akteursgruppen betrachten die Digita-
lisierung und die Veränderung von Arbeitsweisen im 
internen Kontext. Die Beschreibung von Schnittstellen 
mit externen Beteiligten erfolgt wenig. Jedoch wird 
auf Informationsbrüche zwischen Lebensphasen und 
Akteur*innen verwiesen. 

 

unterschiedlich mit der fortschreitenden Digitalisie-
rung um. Es gebe Landschaftsbaufirmen, die wenig 
Interesse an digitalen Neuerungen zeigen, aber 
gleichzeitig auch sehr fortschrittliche Betriebe (vgl. 
LA02 14; GL02 132).

Themenschwerpunkte
Folgende Codes wurden bei der Auswertung 

der Interviews mit den Grünflächenämtern häufig 
vergeben: Akzeptanz/ Change Management 
(Paraphrasen der genannten Kategorie: 20/ Para-
phrasen insgesamt in dieser Akteursgruppe: 265), 
Einschätzung Digitalisierung (16/ 325), Wirtschaft-
lichkeit (14/ 325) und Digitalisierungsdruck von 
außen (14/ 325) (siehe Abb. 4-4). Diese Codes 
bezeichnen zugleich Themenschwerpunkte. 

Im Zusammenhang mit Veränderungen durch neue 
technische und digitale Mittel entstehen weitrei-
chende Auswirkungen auf Arbeitsstrukturen und 
-abläufe. Nicht immer ist die Akzeptanz der Mitar-
beitenden gegeben beziehungsweise die Betriebe 
müssen zunehmend Energie und Zeit für die Ausei-
nandersetzung mit den Bedürfnissen und Wünschen 
des Personals aufwenden. 

Außerdem steht das Thema Digitalisierung immer 
im Zusammenhang mit umfassenden Investitionen 
und somit mit Fragen der Wirtschaftlichkeit. Oft 
werden Neuerungen erst auf Druck seitens der 
Auftraggeber*innen oder zur Erreichung von Wettbe-
werbsvorteilen eingeführt.

Tabelle zu Codehäufigkeiten 
im Anhang
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Der Wunsch zur Verbesserung von Arbeits-
abläufen und Datenmanagement wird durch alle 
Akteursgruppen klar benannt. Als Gründe hierfür 
werden durch die Grünflächenämter ein effizienter 
und effektiver Umgang mit natürlichen, personellen 
und finanziellen Ressourcen, durch die Landschafts-
architekten die Förderung durchgängiger Informa-
tionsweitergaben und spannende Arbeitsstrukturen 
sowie durch die Landschaftsbaubetriebe die Bindung 
von Personal und die Stärkung der Wettbewerbsfä-
higkeit genannt.

In den Gruppen der Grünflächenämter und 
Landschaftsarchitekturbüros wird immer wieder der 
digitale, in Teilen auch inhaltliche Bruch zwischen 
Planung und Bau und der Übergabe in die Unter-
haltung angesprochen. Die Landschaftsbaufirmen 
benennen wiederum die Qualität der Planung als 
Vorleistung durch die Landschaftsarchitekturbüros 
als Schwachstelle. Hier bieten sich insbesondere 
bei Bereitstellung von 3D-Modellen weitere Möglich-
keiten zur Digitalisierung beziehungsweise Techni-
sierung.

Es wird deutlich, dass insbesondere die Informa-
tions- beziehungsweise Datenübergaben an Schnitt-
stellen zwischen den Lebensphasen Projektentwick-
lung, Planung, Bauausführung und Bewirtschaftung 
Defizite aufweisen, jedoch zugleich wesentlich für 
die Verknüpfung der einzelnen Phasen zu einem 
durchgängigen Lebenszyklus sind.

Eine gesamtheitliche Betrachtung des zen-
tralen Objekts der Freianlage scheint oft hinter der 
Betrachtung des eigenen Arbeitsfeldes als in sich 
geschlossenem Aufgabenbereich zurückzustehen: 
Die Grünflächenämter als Teil der Verwaltung und 
direkter Kontakt zu Bürgerschaft und Politik, die 
Landschaftsarchitekturbüros als Verantwortliche für 
Gestaltung und Ideenentwicklung und die Land-
schaftsbaubetriebe als Ausführende mit starken wirt-
schaftlichen Zwängen. Dabei ist bei allen Beteiligten 
ein Bekenntnis zu guter Arbeitsqualität und Freude 
an Freianlagen als Arbeitsfeld erkennbar.

Eine detaillierte Betrachtung der wesentlichen 
Projektprozesse und Schnittstellen erfolgt in Kapitel 
4.3 mittels einer Prozessbeschreibung und Analyse 
der Datenschnittstellen.

Unternehmensgrößen auf. Dadurch können sie 
relativ flexibel reagieren und Arbeitsstrukturen 
anpassen. Zudem kann gut mit Werkzeugen und 
Arbeitsweisen experimentiert werden. Die Mitarbei-
tenden in Landschaftsarchitekturbüros legen Wert 
auf die Einbindung von Nachhaltigkeitsthemen und 
der Optimierung von Gestaltung. Die Interviewten 
benennen die Zufriedenheit des Personals und 
Spaß an der Arbeit als wichtige Ziele der Büroarbeit 
und passen Organisationsstruktur und inhaltliche 
Themensetzung daraufhin an.

Landschaftsarchitekturbüros sind aktiv an den 
Lebensphasen Planung und Bau beteiligt. Sie 
nehmen also Einfluss auf zahlreiche Entscheidungen 
mit Auswirkung auf den gesamten Lebenszyklus. Sie 
sind jedoch nur für relativ kurze Zeit Teil des Bear-
beitungsteams, da die Phasen der Bewirtschaftung 
und Projektentwicklung nicht in ihren Verantwortlich-
keitsbereich fallen.

Die Landschaftsbaubetriebe sind hinsichtlich 
ihrer Entscheidung über die Weiterentwicklung von 
Arbeitsweisen geprägt durch die Ziele Wettbe-
werbsfähigkeit und Wirtschaftlichkeit. Im Gegensatz 
zu Landschaftsarchitekturbüros wird mehr Umsatz 
verzeichnet. Ein zweiter deutlicher Schwerpunkt 
der Landschaftsbaufirmen ist die Vereinbarkeit 
der Anforderungen jüngerer und älterer Mitarbei-
tenden. Aufgrund der typischen Arbeitsstrukturen 
der Baubetriebe ist eine individuellere Gestaltung 
der Arbeitsbedingungen, wie dies zum Beispiel bei 
den Landschaftsarchitekturbüros stattfindet, schwer 
umzusetzen. Die Integration neuer technischer und 
digitaler Werkzeuge im Rahmen der Arbeit auf 
der Baustelle zieht grundsätzlich Anpassungen der 
Arbeitsvorbereitung und anderer Arbeitsschritte nach 
sich, die durch andere Kolleg*innen mitgetragen 
werden müssen.

Landschaftsbaubetriebe sind in der Lebensphase 
der Bauausführung beteiligt. Sie nehmen wesentli-
chen Einfluss auf die Realisierung des physischen 
Werks und die Konkretisierung der Baustoffe und 
Bauweisen. Allerdings sind Baufirmen für den 
kürzesten Zeitraum in den Lebenszyklus von Frei-
anlagen eingebunden und nehmen verhältnismäßig 
wenig Einfluss auf grundlegende Entscheidung zur 
funktionalen Ausrichtung der Anlage. Landschafts-
baufirmen fungieren als Korrektiv bei der Umsetzung 
der Planung in eine gebaute Freianlage.
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die einzige Spezifikation zum Handlungsobjekt Frei-
anlage dar.

Die Darstellung der Prozesse und der damit 
verbundenen Datenflüsse erfolgt als Gesamtschema 
(siehe Abb. 4-5), als textliche Beschreibung (siehe 
Kapitel 4.3.1.1 bis 4.3.1.6) sowie als tabellarische 
Übersicht der einzelnen Lebensphasen (siehe 
Tabelle 4-2). 

4.3.1.1  Projektentwicklung
„Der Anspruch der Kunden ist eigentlich ungebro-

chen der gleiche. Die möchten eine schöne Außenan-
lage für wenig Geld“ (GL01 4). Allerdings erfolgt die 
Konkretisierung der Aufgabenstellung heute zuneh-
mend durch das Einbeziehen der Bürgerschaft sowie 
vielseitiger Fachkompetenzen. Diese interdisziplinäre 
Zusammenarbeit, „sozusagen das Projekt entwickeln, 
sehr frühzeitig gemeinsam zu denken, das muss sich 
auch in den Arbeitsstrukturen wiederfinden“ (BH03 
18).

Die Projektentwicklung erfolgt unter Einbeziehung 
der Bürgerschaft. Die Nutzenden werden somit 
„schon bei der Programmierung einer Freifläche“ 
(LA01 20) beteiligt. In der Diskussion zwischen 
der Öffentlichkeit, den Auftraggeber*innen und im 
späteren Projektverlauf auch den Planenden entsteht 
eine konkrete Aufgabenstellung.

Die Festlegung von Investitionen wird über 
politische Entscheidungsprozesse finalisiert und 
legitimiert. Insbesondere die Abwägung zwischen 
verschiedenen Zielen, also die Prioritätenbildung, 
wird durch die demokratisch legitimierten Entschei-
dende übernommen. Strategien für den öffentlichen 
Freiraum orientieren sich dabei an gesamtstäd-
tischen Konzepten. Aus übergeordneten Master-
plänen werden Vorgehensweisen für fachspezifische 
Konzepte abgeleitet.

Die Darstellung der Gesprächsinhalte der Inter-
views spiegelt Schwerpunkte der Auseinanderset-
zung mit digitalen Werkzeugen, Schnittstellengestal-
tung und Arbeitsabläufen wider. Dabei werden nicht 
alle Arbeitsschritte im Lebenszyklus einer Freianlage 
gleichermaßen beschrieben. Vielmehr zeigen sich 
persönliche Interessen der Gesprächspartner*innen 
und bestimmte Aspekte werden durch Antworten auf 
Rückfragen der Interviewerin vertieft.

Das Ziel der Untersuchung ist das Nachvoll-
ziehen eines Gesamtprozesses und der Rolle 
digitaler Instrumente. Daraus soll wiederum abge-
leitet werden, welche Verbesserungen hinsicht-
lich des lebenszyklusorientierten Planens, Bauens 
und Bewirtschaftens im Hinblick auf das Daten-
management vorgenommen werden können. Zu 
diesem Zweck wird zunächst der Gesamtprozess 
beschrieben. Die folgende Darstellung erläutert die 
Aspekte, welche durch die Interviewten thematisiert 
wurden, beziehungsweise die Inhalte, welche sich 
auf Digitalisierungsmaßnahmen beziehen.

4.3.1  Prozessbeschreibung

Im Folgenden werden Aussagen zu den 
Projektprozessen der Proband*innen nach den 
Lebensphasen des Leitfadens Nachhaltige Frei-
anlagen der FLL gegliedert und als Prozessbe-
schreibungen aufbereitet. Der Leitfaden definiert 
unter dem Punkt Prozessqualität vier Phasen: die 
Projektentwicklung, die Integrale Planung, Ausschrei-
bung und Vergabe, die Bauausführung und die 
Bewirtschaftung. Die Prozessphasen entsprechen 
im Wesentlichen den Lebenszyklusphasen anderer 
Modelle (siehe Punkt 2.1.2.4), stellen aktuell aber 

Kurzzusammenfassung:
Auf Grundlage der Interviews werden die wesentlichen 
Abläufe der Projektentwicklung, Planung, Bauausfüh-
rung und Bewirtschaftung rekonstruiert. Zur Erzeugung 
eines durchgängigen Datenflusses muss das Prozess-
ergebnis einer Lebensphase auf den Prozessbeginn 
der darauffolgenden Phase abgestimmt werden. 

 

4.3  Prozessbeschreibung und Vorschläge 
für Prozessverbesserungen
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geprägt ist funktionalisiert zu sein“ (LA03 6).
Entwürfe müssen auch im Verlauf des Planungs-

prozesses teils umfassend angepasst werden, wenn 
Beteiligungsverfahren dies ergeben. Die Planungs-
prozesse werden dadurch „länger und kompli-
zierter“ (LA03 14).

Einzelne Aufgaben werden von Auftragge-
ber*innen auf die Auftragnehmer*innen verlagert. 
Ein Beispiel sind Vergabeplattformen, welche das 
Sortieren der Unterlagen bei der Bewerbung erfor-
dern. Da durch die öffentlichen Auftraggeber*innen 
viele unterschiedliche Vergabeplattformen verwendet 
werden, müssen Bewerber*innen sich den jeweiligen 
Anforderungen immer wieder anpassen. Die Verant-
wortung für das korrekte Sortieren und Ordnen 
der Bewerbungsunterlagen ist dabei von Auftrag-
geber*innen auf die Bewerbenden übergegangen. 
Es ist somit eine Verlagerung von Arbeitsaufwand 
erkennbar.

Manche Auftraggeber*innen formulieren Doku-
mentationsvorschriften, die vorgeben, wie Unterlagen 
aufzubereiten und digitale Pläne zu strukturieren 
sind. Diese Vorgaben sind nicht einheitlich und 
entsprechen in der Regel nicht den internen Arbeits-
strukturen der Bewerbenden. Die Übertragung der 
internen Planungsstrukturen in die unterschiedlichen 
Vorschriften der Auftraggeber*innen stellt einen 
zusätzlichen Aufwand dar. Dieser könnte durch die 
Vereinheitlichung der auftraggeberseitigen Vorgaben 
verringert werden.

Die Arbeitsschritte der Planenden sind vollständig 
digitalisiert. Lediglich das Skizzieren per Hand wird 
für das Entwerfen in der Konzeptphase einge-
setzt. Neben Computerzeichnungen in 2D ist auch 
die Erstellung von 3D-Modellen zur Visualisierung 
oder Überprüfung von Planungen beziehungsweise 
einzelner Bauteile üblich. Freianlagen sind dabei 
weniger geometrisch und rechtwinklig als Gebäude. 
Sie enthalten mehr Freiformen, welche mit digi-
talen Werkzeugen schwieriger zu entwerfen und zu 
modellieren sind. 

Aufgrund der umfassenden Abstimmungs- und 
Entscheidungsprozesse wird das Ablegen, Sortieren 
und Vorhalten von Unterlagen erforderlich, in der 
Regel mittels eines digitalen Ablage- oder Doku-
mentenmanagementsystems. Oft muss nachvoll-

4.3.1.2 Planung, Ausschreibung 
und Vergabe

Im Planungsprozess besteht eine „Dreierbezie-
hung“ (LA01 20) aus Öffentlichkeit, Auftragge-
ber*innen und Auftragnehmer*innen. Gemeinsam 
werden Anforderungen formuliert, „gefiltert, disku-
tiert, gewichtet“ (LA01 20) und zu einer Aufgaben-
stellung für die Planung einer Freianlage zusam-
mengefügt. Aufgabe der Landschaftsarchitekturbüros 
ist es dabei auch die vielseitigen Anforderungen, 
die durch Auftraggeber*innen formuliert werden, zu 
ordnen und eine Konkretisierung herauszuarbeiten. 
Landschaftsarchitekturbüros sind deshalb stark in 
die Abstimmungs- und Beteiligungsprozesse mit der 
Bürgerschaft eingebunden. Sie „visualisieren, über-
zeugen, diskutieren mit den Planungsbeteiligten“ 
(LA02 4). Diese Prozesse nehmen „viel Raum in 
Anspruch“ (LA02 4).

Seit den Bürgerprotesten gegen den Bahn-
hofsumbau in Stuttgart im Jahr 2012 sind Bürger-
beteiligungen zu einem festen Bestandteil von 
Abstimmungsprozessen zu öffentlichen Freiräumen 
geworden. Dadurch werden die Entscheidungs-
prozesse in der Planungsphase komplizierter, da 
Auftraggeber*innen und Politik, welche die Verant-
wortung für Entscheidungen übernehmen müssen, 
„vorsichtiger geworden sind, sich mehr absichern 
wollen und auch deutlich andere Zugeständnisse 
machen, als das früher der Fall gewesen wäre“ 
(LA03 2). Die Bürgerwünsche werden somit sehr 
ernst genommen und sind von den Planenden zu 
integrieren. 

Auslobungen werden immer offener formuliert und 
umfassen vielfältige Wünsche. Machbarkeitsstudien 
werden seltener durchgeführt, da die Anforderungen 
„viel breiter geworden sind“ (LA03 6) und finale 
Entscheidungen meist erst durch und nach Betei-
ligungsverfahren mit der Bürgerschaft getroffen 
werden. 

Nach Aussage eines Landschaftsarchitekturbüros 
ist es eine Herausforderung, Entwürfe zu entwickeln, 
welche „sowohl die ökologischen, die gesundheitli-
chen, die Bewegungsanforderungen, die Biodiversi-
tätsanforderungen, die klimatischen Anforderungen, 
wie auch, dass man sich in einem Freiraum durchaus 
auch noch erholen will oder mal irgendwie in eine 
andere Welt kommen will, die jetzt nicht davon 
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Abb. 4-5:   Prozessdiagramm zu Planung, Bau und Bewirtschaftung von öffentlichen Freianlagen 
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Kommunikation und Informationsaustausch. Anfragen 
der Bürgerschaft werden grundsätzlich durch die 
Grünflächenämter entgegengenommen, gebündelt, 
an die Planungsbüros weitergegeben und beant-
wortet. Bei der Arbeit mit den Baufirmen gibt es 
eine Person für die Objektüberwachung auf der 
Seite der Landschaftsarchitekturbüros, der die 
Kommunikation führt, Anfragen bearbeitet und bei 
Bedarf weitergibt.

Die Verfügbarkeit von Informationen hat sich 
durch das Internet verbessert. So können Produkt-
informationen ohne Zeitverlust bei Bedarf abgerufen 
werden. Zudem verändert die Arbeit mit digitalen 
Werkzeugen die Planungsprozesse. Die Planung 
mit digitalen Werkzeugen hat mit der Zeit zu einem 
Ablauf in kleineren Arbeitsschritten geführt. „Man ist 
unter einem ständigen Veränderungsdruck und es 
wird erwartet, dass die Planung, weil es eben auch 
möglich ist, ständig angepasst wird an neue Bedin-
gungen“ (LA01 4). Es entsteht ein „dynamischer 
Planungsprozess“ (LA01 4). 

Sowohl Planungsbüros als auch Softwarefirmen 
passen sich an diese Dynamisierung an. Durch 
die Entwicklung von leicht wiederzuverwendenden 

zogen werden, welche Entscheidungen wann, warum 
und von wem getroffen wurden. Digitale Unterlagen 
und die Ablage in digitalen Systemen erleichtern 
dies durch automatische Suchfunktionen. Für ein 
gutes Projektmanagement und funktionales Doku-
mentenmanagement ist das Ablegen, das Sortieren 
und die Auffindbarkeit von Unterlagen essentiell.

Die Landschaftsarchitekturbüros legen Wert 
auf eine Kommunikation mit den Bauherr*innen 
per E-Mail. So können Gesprächsinhalte direkt 
verschriftlicht werden und erhalten so eine höhere 
Verbindlichkeit. Diese Form von Kommunikation ist 
zwar aufwendiger als das persönliche Gespräch 
oder ein Telefonat, dokumentiert aber gleichzeitig 
Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse und 
erleichtert so das spätere Nachvollziehen dieser 
Abläufe. 

Im Rahmen der Planung werden zunächst 
Abstimmungen zu Beauftragung und Aufgabenstel-
lung zwischen Auftraggebenden und Planungsbüros 
geführt. Darauf folgen Beratungen zu fortschrei-
tenden Planungsständen. 

Die Definition von klaren Ansprechpersonen 
sowohl seitens der Auftraggebenden als auch 
der Auftragnehmenden hilft bei der Ordnung von 
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von Freiräumen höher geworden zu sein. Dies kann 
daran liegen, dass digitale Hilfsmittel heute eine 
genauere und bessere technische Planung ermög-
lichen. „Vielleicht hat sich auch dann der Anspruch 
daran [an die Qualität technischer Details] erhöht“ 
(LA03 145, Anm. d. Verf.). Es besteht eine Wech-
selwirkung zwischen technischen Möglichkeiten und 
der Erwartungshaltung an die Planungsqualität.

Aus Sicht der Proband*innen aus der Akteurs-
gruppe Grünflächenämter sollte der Aspekt Unter-
haltung stärker berücksichtigt werden. Aus ihrer 
Sicht ließen sich oft Lösungen finden, welche die 
Unterhaltung vereinfachen und der Gestaltung nicht 
entgegenstünden. 

Die Vereinfachung von Unterhaltungsabläufen 
bedeutet immer auch die Einsparung von Unterhal-
tungskosten und sollte aus diesem Grund bedacht 
werden. Die Grünflächenämter wirken auf Planungen 
dahingehend ein, dass Erfahrungen aus der Unter-
haltung, beispielsweise hinsichtlich der Eignung von 
Materialien und Bauweisen, eingebracht und Korrek-
turen veranlasst werden.

Im öffentlichen Raum bestehen oft direkte 
Zusammenhänge mit Verkehrsräumen und somit 
Schnittstellen zu Verkehrs- und Lichtplanung. Die 

Elementen können bewährte Lösungen einfacher in 
neue Projekte übernommen werden. So kann eine 
Steigerung der Qualität erreicht werden.

Gegenüber der Zeit vor Nutzung von CAD-Pro-
grammen entsteht für die Planungsbüros ein höherer 
Aufwand durch kontinuierliche Änderungen. Zudem 
fehlen Pausen und „man kommt nicht mehr zum 
Nachdenken“ (LA01 6). Dem entgegen steht, dass 
ständig Fehler beseitigt und Verbesserungen vorge-
nommen werden können. 

Planungen werden detaillierter und Plansätze 
umfangreicher. Früher wurden Details zumeist 
auf der Baustelle direkt kommuniziert und nicht in 
Plänen festgehalten. Heute wird eine vollständig 
durchdachte und detaillierte Planung vor Beginn 
der Bautätigkeit verlangt. „Man erwartet perfekte 
Pläne, perfekte Kosten, die sich nicht mehr, nie mehr 
ändern, schon bei der Ausschreibung“ (LA01 20). 
Da heute im Vergleich zu vor circa zwanzig Jahren 
weniger Festlegungen auf der Baustelle getroffen 
werden, muss im Vorfeld alles durchdacht sein. Dies 
erfordert viel Erfahrung. Während der Bauphase 
kann nur noch wenig Einfluss auf das Ergebnis 
genommen werden. 

Durch die Digitalisierung scheint die Detailqualität 
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werden. „Das dient auch nicht eines schnellen 
Bauens, sondern führt dazu, dass Entscheidungen 
halt vertagt werden, was ja auch oft kostenrelevant 
ist, weil die Ausführung dann halt steht oder sich 
verzögert oder in dem Bereich zurückgedrängt wird“ 
(GL03 11). Gerade bei größeren Projekten kommen 
viele Beteiligte, wie Projektsteuerung oder Rechts-
beratung, hinzu. Die Abstimmungen werden dadurch 
aufwendiger und langwieriger.

In den letzten Jahren hat sich die Anzahl von 
Baumaschinen pro Mitarbeiter*in deutlich erhöht. 
Das Streben nach möglichst kostengünstiger 
Herstellung mit begrenzter menschlicher Ressource 
bedingt dabei die Suche nach technischen und digi-
talen Lösungen. 

Durch die Digitalisierung werden Aufgaben und 
Kompetenzen ins Büro verlagert. Die Arbeitsvorbe-
reitung muss hochwertiger werden, um technische 
Möglichkeiten auf der Baustelle auszuschöpfen. 
Zugleich führt der Fachkräftemangel dazu, dass auf 
der Baustelle nicht immer Personal verfügbar ist, 
welches anspruchsvolleren Aufgaben gerecht werden 
kann und will.

Die Mitarbeitenden der Baufirmen auf der 
Baustelle gehen oft nur ungern Schreibaufgaben 
nach, wie dem Führen von Bautagesberichten. Mit 
digitalen Werkzeugen können Berichte direkt auf der 
Baustelle ausgefüllt und mit entsprechenden Fotos 
versehen werden. Ein Übertragen handschriftlicher 
Notizen entfällt. Zugleich müssen die Berichte direkt 
geführt werden, um spätere Nachbesserungen zu 
vermeiden. Auch die Stundenerfassung kann über 
die direkte Eingabe mittels mobiler Geräte erleich-
tert werden, da keine Übertragung handschriftli-
cher Notizen in ein digitales System vorgenommen 
werden muss.

Digitale Dokumente können gut sortiert, abgelegt 
und automatisch mittels Suchmasken durchforscht 
werden. Andererseits sind teils zusätzliche Arbeits-
schritte erforderlich, um die Vorteile von digitalen 
Ablagen nutzen zu können. Dementsprechend 
müssen die eigenen Strukturen an die digitalen 
Systeme, zum Beispiel an die Eingabestrukturen der 
Software, angepasst werden.

Durch neue technische Mittel, wie Mobiltelefon 
und Totalstation, eröffnen sich den Baufirmen 
weitere Möglichkeiten, ihre Kommunikation zu 

technische Ausstattung des öffentlichen Freiraums 
hat in den letzten Jahren zugenommen und somit 
haben sich auch die Schnittstellen zu technischen 
Planungsgewerken intensiviert. Dadurch haben sich 
auch die Anforderungen an das technische Wissen 
der Landschaftsarchitekturbüros erhöht.

Die Kompetenzen innerhalb der Planungsbüros 
teilen sich in der Regel auf verschiedene Mitarbei-
tenden in Form von Spezialisierungen oder Abtei-
lungen auf. So werden Entwurf, technische Planung, 
Ausschreibung und Bauüberwachungen meist durch 
unterschiedliches Personal vorgenommen. Der 
interne Austausch zu verschiedenen Projektständen 
hilft, die verschiedenen Kompetenzen und Erfah-
rungen zu kombinieren und Wissen aus späteren 
Leistungsphasen schon zu einem frühen Zeitpunkt 
einbringen zu können.

4.3.1.3 Bauausführung
Bei dem Bau von öffentlichen Freianlagen sind 

die Landschaftsarchitekturbüros für die Beantwortung 
von planerischen Fragen zuständig. Die Land-
schaftsbaufirmen konzentrieren sich auf die bauliche 
Realisierung des Projekts. Die Zusammenarbeit in 
der Bauphase läuft in der Regel als Kooperation von 
Fachleuten aus öffentlicher Verwaltung, Planungs-
büros und Baufirmen ab. Für die Landschaftsbaube-
triebe kommen Lieferant*innen und Nachunterneh-
mer*innen als Beteiligte hinzu.

Bei vielen Projekten ist die Planungsqualität zu 
Baubeginn aus Sicht der Landschaftsbaufirmen 
„unzureichend“ (GL03 21). Erfolgt die Planung im 
Vorfeld nicht vollumfänglich, so muss sie baube-
gleitend fortgesetzt werden. Dinge, die im Vorfeld 
bereits unklar sind, sollten auch vor der Bauaus-
führung technisch durchdacht und gelöst werden, 
um Verzögerungen zu vermeiden. Sind Situationen 
nicht planerisch geklärt, müssen die Polier*innen der 
Landschaftsbaufirma eine Lösung entwickeln. Diese 
zusätzliche Arbeit kostet die Baufirma Zeit und somit 
Geld.

Während der Bauausführung ist es oft notwendig, 
in der Planungsphase getroffene Entscheidungen 
nachzuvollziehen. Hierzu ist ein gutes Dokumen-
tenmanagement hilfreich. Auch die Entscheidungen, 
welche während der Bauphase gefällt werden, 
müssen heute gut dokumentiert und abgestimmt 
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vereinfachen und Aufmaße für Abrechnungen selbst 
zu erstellen. Insbesondere die Möglichkeit, schnell 
und unkompliziert Fotos von der Baustelle intern und 
an andere Beteiligte verteilen zu können, erleichtert 
Abstimmungsprozesse. 

Ebenso ermöglicht die Kommunikation via E-Mail 
das Ansprechen mehrerer Personen gleichzeitig 
sowie das Verteilen von Dokumenten als Anhang. 
Auch Polier*innen nehmen durch E-Mail und mobile 
Geräte an Kommunikations- und Abstimmungspro-
zessen teil. Dadurch können einerseits Informationen 
direkt auf die Baustelle weitergegeben werden, 
andererseits erweitern sich so auch die Aufgaben 
der Polier*innen.

4.3.1.4 Bewirtschaftung
Die intensivere Nutzung von Grünanlagen wirkt 

sich auf die Häufigkeit von Unterhaltungs- und 
Sanierungsmaßnahmen aus. Auch die Anforde-
rungen durch Biodiversitätsziele und Klimawandel 
haben Auswirkungen auf die Pflege und die Gestal-
tung. Diese veränderten Anforderungen bewirken 
eine Anpassung der Arbeitsabläufe des operativen 
Pflegebetriebs.

Ziel der Bewirtschaftung ist „ein sparsamer 
Umgang mit Ressourcen“ (BH03 10) und somit 
ein volkswirtschaftliches und nachhaltiges Denken. 
Hintergrund dabei ist die Gemeinwohlorientierung 
der öffentlichen Verwaltung. Ein Effizienzgewinn in 
der Bewirtschaftung meint zunächst die Verbes-
serung des Ressourceneinsatzes. Auch für die 
Unterhaltung und Pflege öffentlicher Freianlagen gilt 
ein Streben nach „weniger Input ins ökologische 
System“ (BH03 38).

Die Grünflächenämter sind in Abteilungen 
gegliedert, wobei in der Regel die Betreuung von 
Planungs- und Bauvorhaben in einer anderen 
Abteilung als die Unterhaltung eingeordnet ist. Bei 
Planungen wird die Unterhaltungsabteilung einbe-
zogen, um Erfahrungen einbringen zu können. 
Ebenso wird bei Veränderungen bestehender 
Anlagen, welche durch die Unterhaltungsabteilung 
vorgenommen werden, die Planungsabteilung zur 
Beratung hinzugezogen. Durch das gegenseitige 
Einbeziehen können „beide Kompetenzen tatsäch-
lich dann auch eingebracht werden“ (BH02 36).

Die Konzeption der Pflege für eine neu herge-
stellte Freianlage ist nicht Teil der Grundleistungen 
der Landschaftsarchitekturbüros, kann aber durch 
die Bauherr*innen abgefragt und gesondert beauf-
tragt werden. So können Planung und Pflege besser 
miteinander verknüpft werden, da so die gestalteri-
schen Ziele direkt in die Pflege einfließen können. 
Jedoch wird dieser Weg nur selten von den Auftrag-
geber*innen gewählt.

Die Städte verwenden digitale Systeme, Grün-
flächeninformationssysteme, zur Verwaltung der 
Freianlagen sowie zur Betriebssteuerung der Unter-
haltung. Der Aufbau dieser Systeme ist mit hohem 
Aufwand verbunden, ist jedoch ein endlicher. Aller-
dings ist auch die Pflege dieser Informationssys-
teme aufwendig. Die Anlagen bleiben nicht statisch, 
sondern werden in mehr oder weniger umfangrei-
chen Veränderungen dynamisch an die veränderli-
chen Anforderungen und Bedingungen angepasst. 
Damit die Informationssysteme einen möglichst 
großen Nutzen bringen, müssen sie aktuell gehalten 
werden. 

Zu diesem Zweck ist es wichtig, bereits von 
Beginn an nur die erforderlichen Informationen zu 
erfassen, um die Pflege der Informationssysteme 
möglichst begrenzt zu halten. Nicht alle Details 
einer Anlage müssen digitalisiert werden, „[s]ondern 
man muss wirklich gucken, welche Informationen 
brauche ich wirklich, welche will ich dauerhaft 
haben, und sich darauf auch wirklich beschränken“ 
(BH02 46).

Die Unterhaltung muss sich gegebenenfalls neuen 
Maschinen oder neuen Pflegezielen anpassen. Dies 
betrifft insbesondere Vegetation, da diese mit Pfle-
gemaßnahmen weiterentwickelt wird. Die Verände-
rung einer Rasenfläche zu einer naturnahen Wiese 
geht mit der Veränderung von Mahdhäufigkeiten und 
der Berücksichtigung bestimmter Zeiträume für die 
Pflegegänge einher. Diese Veränderung von Gestal-
tungs- beziehungsweise Pflegezielen erfordert die 
Umstellung von Arbeitsprozessen.

Die Leistungserfassung bei Wartungs- und Kont-
rollarbeiten wird aktuell schon bei einigen Grünflä-
chenämtern mittels mobilen Geräten, zum Beispiel 
mit Smartphones, vorgenommen. So ist kein zusätz-
liches Einpflegen händischer Aufzeichnungen mehr 
erforderlich.
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Planung, Ausschreibung und Vergabe

•	Viele weitreichende Entscheidungen in kurzer 
Zeit

•	Große Zahl und Vielfalt an Akteursgruppen

Wichtige Akteure
•	Landschaftsarchitekturbüro
•	Grünflächenamt, Bürgerschaft und Politik
•	Fachplanende

Anfang/ Input
•	Aktuelle Datengrundlagen
•	Vermesseraufmaß und Gutachten
•	Zielstellung des Projekts

Wesentliche Aufgaben/ Aspekte
•	Die Aufgabenstellung ist zu Beginn meist offen 
formuliert, enthält vielfältige Anforderungen und 
wird im Verlauf der Planung konkretisiert

•	Bürgerbeteiligungen/ Planungen transparent 
darstellen und demokratisch legitimieren

•	Steigende technische Ausstattung von Frei-
räumen bedingt zunehmende Bedeutung von 
Fachplanungen

•	Dynamischer Planungsprozess: kontinuierliches 
Anpassen an neue/ veränderte Anforderungen; 
ständiges Verbessern und Beseitigen von 
Fehlern

•	Dokumentation von Abstimmungs- und Entschei-
dungsprozessen zur späteren Nachvollziehbarkeit 
(während Bauausführung und Unterhaltung)

•	Hohe Detailqualität durch Digitale Werkzeuge zur 
Erstellung und Verwaltung von digitalen Plänen 
sowie zum Informations-/ Wissensmanagement

Ende/ Output
•	Vollständig durchdachte und abgestimmte 
Planung hinsichtlich Gestaltung, Technik, Kosten 
und der Berücksichtigung von Unterhaltungsan-
forderungen

•	Übergabe der digitalen Pläne an die Bewirt-
schaftung entsprechend der Dokumentationsvor-
schriften der Auftraggeber*innen

Wesentliche digitale Werkzeuge
•	CAD
•	Visualisierungen zur Überprüfung, Entwicklung 
und Abstimmung von Planungen sowie zur 
Vermittlung von Ideen an Lai*innen

•	Ablage- und Dokumentenmanagement mittels 
Ablagevorgaben oder Dokumentenmanagement-
systemen

•	Aufgaben- und Wissensmanagement
•	AVA

Projektentwicklung

•	Projektauftakt

Wichtige Akteure
•	Grünflächenamt
•	Bürgerschaft und Politik

Anfang/ Input
•	Gesamtstädtische Strategien und Konzepte
•	Aktuelle Datengrundlagen

Wesentliche Aufgaben/ Aspekte
•	Bürgerbeteiligungen, um Planungen von Beginn 
an transparent darzustellen und demokratisch zu 
legitimieren

•	Diskussion zwischen Öffentlichkeit, städtischer 
Verwaltung und Fachleuten zur Formulierung 
einer Aufgabenstellung für die Planung

Ende/ Output
•	Zielstellung des Projekts

Wesentliche digitale Werkzeuge
•	Visualisierungen zur Vermittlung von Ideen an 
Lai*innen

Tabelle 4-2: Zusammenfassung der Prozesse nach Lebensphasen
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Bauausführung

•	Wenige wesentliche Entscheidungen
•	Wichtiger externer Akteurskreis der Landschafts-
baufirmen (Herstellende, Subunternehmen usw.)

Wichtige Akteure
•	Landschaftsbaufirma
•	Landschaftsarchitekturbüro
•	Grünflächenamt

Anfang/ Input
•	Vollständig durchdachte Planung
•	Digitale Plangrundlagen (auch 3D-Modelle für 
Vermessung und automatische Maschinensteu-
erung)

Wesentliche Aufgaben/ Aspekte
•	Bauliche Realisierung der Planung durch die 
Landschaftsbaufirma: Übertragung der digitalen 
Planung in die Örtlichkeit, Ressourcenplanung, 
Materialbestellung, Koordination der Baustelle

•	Arbeitsvorbereitung und Ressourcenplanung 
•	Gute Planungsqualität ist Grundlage für eine 
zielgerichtete und wirtschaftliche Abwicklung der 
Baumaßnahmen

•	Bauüberwachung und bei Bedarf Fortführung der 
Planung durch das Landschaftsarchitekturbüro

•	Dokumentation von Abstimmungs- und Entschei-
dungsprozessen sowie der verwendeten Baus-
toffen

Ende/ Output
•	Gebaute Freianlage

Wesentliche digitale Werkzeuge
•	Vermessung
•	Maschinisierung (Digitalisierung und Techni-
sierung bedingen eine umfassendere digitale 
Arbeitsvorbereitung)

•	Ressourcenplanung
•	Ablage- und Dokumentenmanagement mittels 
Ablagevorgaben oder Dokumentenmanagement-
systemen

•	AVA

Bewirtschaftung

•	Lange Dauer der Lebensphase
•	Wenige Akteursgruppen
•	Betrachtung aller öffentlichen Anlagen

Wichtige Akteure
•	Grünflächenamt
•	Bürgerschaft

Anfang/ Input
•	Gebaute Freianlage
•	Digitale Pläne
•	Relevante Informationen aus Planung und 
Bauausführung

Wesentliche Aufgaben/ Aspekte
•	Konzeption und Umsetzung der Wartungs-, 
Pflege- und Unterhaltungsmaßnahmen/ 
Betriebssteuerung und Ressourcenplanung

•	Umstellung von Arbeitsprozessen bei Anpassung 
der Pflege- und Gestaltungsziele

•	Freianlagen digital erfassen und in Informations-
systemen verwalten

•	Nutzung durch die Bürgerschaft

Ende/ Output
•	Erhaltung und Entwicklung qualitätvoller Freian-
lagen

•	Aktuelle Datengrundlagen

Wesentliche digitale Werkzeuge
•	Grünflächeninformationssysteme
•	Betriebssteuerung/ Ressourcenplanung
•	Datenmanagement
•	Geoportale/ Datenportale
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geprägt sind, werden zur Konzeption und Abwick-
lung durchgängig digitale Hilfsmittel eingesetzt.

Um Prozesse bewusst zu steuern beziehungs-
weise zu verbessern, müssen bestehende Abläufe 
und Zielsetzungen zunächst analysiert werden. 
Ein Proband schlug im Gespräch das Clustern der 
Prozesse in fünf Typen vor: „es sind gesellschaft-
liche Prozesse, es sind politische Prozesse, es sind 
Planungsprozesse, es sind Bauprozesse und es sind 
Bewirtschaftungsprozesse“ (BH03 14).

Wie Freianlagen genutzt werden und welche 
Bedeutung ihnen als Bestandteil des Wohn- und 
Lebensumfelds beigemessen wird, beeinflusst die 
funktionalen und gestalterischen Ansprüche. Die 
Einbindung der Bürgerschaft erfährt in den letzten 
Jahren immer größere Beachtung. Die Interaktion 
mit der Öffentlichkeit bezeichnet die gesellschaftli-
chen Prozesse. Diese Prozesse werden stark durch 
Wertvorstellungen der Bürgerschaft beeinflusst.

Viele Entscheidungen zur strategischen Ausrich-
tung von Städten und Kommunen werden durch 
die Politik getroffen. Die Abwägung verschiedener 
Ziele und damit verbundener Investitionen steht in 
direktem Zusammenhang mit den Interessen der 
Öffentlichkeit, verläuft jedoch übergeordnet und auf 
formalerem Weg. Die politischen Prozesse meinen 
die Einflussnahme durch demokratisch legitimierte 
Vertretungen und Gremien. Vor allem die Benen-
nung konkreter Ziele und die Bestätigung von 
städtischen Entwicklungsstrategien fallen in diesen 

4.3.1.5 Gegenüberstellung 
der Lebensphasen

Grundsätzlich zeigt sich, dass die Lebensphasen 
in verschiedener Hinsicht miteinander verglichen und 
charakterisiert werden können.

So weisen die Lebensphasen eine unterschied-
liche Dauer auf (siehe Abb. 4-6). Die Bewirt-
schaftungsphase ist die deutlich längste und 
nimmt wesentlich mehr Zeit ein als die anderen 
Lebensphasen gemeinsam. Die genaue Lebens-
dauer von öffentlichen Freianlagen variiert dabei. 
Es ist aber grundsätzlich von mehreren Jahrzehnten 
auszugehen.

In Bezug auf das Treffen von Entscheidungen, 
welche wesentlichen Einfluss auf eine Freianlage 
nehmen, tritt die Bewirtschaftungsphase jedoch 
deutlich hinter die Planungsphase und die Projekt-
entwicklung zurück (siehe Abb. 4-7). Besonders 
in der Planungsphase werden Gestaltung, Funkti-
onen, Materialien und Bauweisen in Abstimmungen 
konkretisiert und festgelegt. Diese Entscheidungen 
wiederum beeinflussen die Dauerhaftigkeit, Nutzbar-
keit und Pflege maßgeblich.

In den Interviews hat sich gezeigt, dass digitale 
Werkzeuge in allen Lebensphasen in vergleichbarem 
Maße zum Einsatz kommen. Darüber hinaus teilten 
alle Proband*innen mit, dass weitere Digitalisie-
rungsvorhaben angestrebt sind oder neue Funkti-
onen kontinuierlich integriert werden. Auch wenn 
Bau und Pflege weiterhin durch manuelle Arbeiten 
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Abb. 4-8:  Verknüpfung der fünf Prozessarten 
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entsteht. Die Bewältigung dieser Komplexität von 
Zusammenhängen und umfassenden Informations-
mengen wird durch digitale Mittel möglich bezie-
hungsweise verbessert. Allerdings bedingen diese 
neuen Betrachtungsweisen und die Integration neuer 
technischer Mittel auch neue Arbeitsprozesse.

4.3.1.6 Durchgängiger Datenfluss
Der Lebenszyklus von Freianlagen kann als 

Planen, Bauen und Bewirtschaften zusammenge-
fasst werden. Nachhaltige Lösungen müssen den 
gesamten Lebenszyklus, also auch den Nutzungs-
zeitraum einer Freianlage, berücksichtigen.

Seitens der Grünflächenämter wird angestrebt der 
Bürgerschaft Informationen zur Verfügung zu stellen, 
beispielsweise zu Baumaßnahmen, der Grünflächen- 
und Baumpflege und Angeboten im öffentlichen 
Raum, wie Ladesäulen für Elektroautos. Das Inter-
esse der Bürgerschaft am öffentlichen Raum steigt. 
Deshalb sollen die Handlungsweisen der Verwaltung 
transparent dargestellt werden, etwa durch das 
Anbieten von Internetportalen.

Heute wird seitens der Grünflächenämter aktiv 
ein Geschäftsprozess- und Projektmanagement 
betrieben. Die Datenaufbereitung wird auch „bei 
der Projektentwicklung [...] ein wesentlicher Teil 
sein“ (BH03 22). Die Daten müssen dafür über 
den gesamten Lebenszyklus hinweg gesammelt, 
aufbereitet und fortgeführt werden. Dies umfasst 
„die Objektplanung und die Bauausführung, dann 
[die] Wiederbereitstellung für die Bewirtschaftung“ 

Bereich. 
Die Entwicklung neuer Freianlagen oder die 

grundlegende Veränderung von Bestandsflächen 
erfolgt in Planungsprozessen. Die Realisierung 
der Planung stellt die Bauprozesse dar. Der Erhalt 
mittels Pflege- und Unterhaltungsmaßnahmen sowie 
die Weiterentwicklung von Freianlagen werden als 
Bewirtschaftungsprozesse zusammengefasst.

Die gesellschaftlichen und politischen Prozesse 
laufen dauerhaft ab und bestimmen strategische 
Rahmenbedingungen. Sie wirken sich zumeist 
indirekt auf das operative Geschehen zum öffent-
lichen Freiraum aus. Das öffentliche und politische 
Interesse an Freianlagen drückt sich oft aufgrund 
von Anlässen aus, welche nicht an den spezifischen 
Freiraum sondern beispielsweise an gesellschaftliche 
Ereignisse gekoppelt sind.

Planungs-, Bau- und Bewirtschaftungspro-
zesse hingegen laufen nacheinander und in einer 
bestimmten Reihenfolge ab. Sie wirken sich konkret 
und direkt auf eine bestimmte Freianlage aus und 
stellen das operative Handeln dar (siehe Abb. 4-8).

Die Verbindung dieser verschiedenartigen 
Prozesse wird seit den 2010er Jahren immer 
bewusster angestrebt. Durch Bürgerbeteiligungen 
werden Interessen und Bemühungen der Bürger-
schaft direkt in Planungsprozesse eingebracht. 
Planung, Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen 
läuft somit nicht mehr entkoppelt als fachliche 
Auseinandersetzung ab, sondern wird aktiv mit 
den Nutzungsprozessen und den Sichtweisen der 
Bürgerschaft verbunden. Auch das Mitteilen von 
Vorhaben und Erläutern von Handlungsweisen über 
Internetportale, welches zunehmend durch Grünflä-
chenämter angestrebt wird, kann als Beispiel für 
die Zusammenführung von Fach- und Laienwelt 
gesehen werden.

Zugleich werden auch die Planungs- und Baupro-
zesse stärker mit den Bewirtschaftungsprozessen 
verknüpft. Ausdruck dieser Intention ist die zuneh-
mende Betrachtung von Freianlagen im Hinblick auf 
ihren gesamten Lebenszyklus.

Gesamtheitliche Betrachtungsweisen, welche sich 
durch die Verknüpfung von Sichtweisen, Arbeits-
feldern und Lebensphasen auszeichnen, stehen 
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Charak-
teristisch ist auch die hohe Komplexität, die dabei 
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einer Lebensphase aus den erzeugten Daten der 
vorherigen.

Anhand der Zusammenfassung und Aufarbeitung 
der Gesamt-Projektprozesse mittels der erfolgten 
Prozessbeschreibung werden auch die wesentlichen 
Datenflüsse und Übergabepunkte deutlich.

Diese Datenschnittstellen können in drei Aspekte 
gegliedert werden:
•	 Das übergeordnete Datenmanagement, 

welches die Erarbeitung und Pflege einer 
Datenbasis sowie die Zurverfügungstellung 
von Grundlagendaten für Planungsvorhaben 
umfasst.

•	 Der Datenoutput der Planungsphase, welcher 
Plangrundlagen für die Bauausführung und die 
Entscheidungsfindungen zum Planungsergebnis 
enthält.

•	 Der Datenoutput der Bauausführung, welcher 
die digitale Zusammenfassung der ausge-
führten Pläne sowie die Dokumentation des 
Baus inklusive der Feststellungen in der 
Örtlichkeit und die verwendeten Produkte und 
Baustoffe umfasst.

Eine Zusammenfassung dieser Schnittstellen 
beziehungsweise Punkten der Datenübergabe lässt 
sich wie folgt zusammenfassen (siehe Tabelle 4-3):

(BH03 22, Anm. d. Verf.).
Entscheidungswege haben sich durch das Mobilte-

lefon und das Internet „ganz stark verkürzt“ (GL01 
18). Die erhöhte Geschwindigkeit wirkt sich auf alle 
Beteiligten aus. Insgesamt können digitale Unter-
lagen leichter und schneller weitergegeben werden 
als Papierdokumente, wodurch Anträge und Abstim-
mungen zwischen verschiedenen Ämtern zügiger 
bearbeitet werden können.

Keine Freianlage gleicht der anderen. Planung 
und Bau von Freianlagen können somit nur bedingt 
standardisiert werden. Allerdings gleichen sich die 
Arbeitsprozesse bei Projekten zu Freianlagen. Digi-
tale Hilfsmittel ermöglichen die Neugestaltung von 
Prozessen, zum Beispiel hinsichtlich einer schnel-
leren Informationsweitergabe. „[I]n unserem Bereich 
wird das [die Digitalisierung] gar nicht die Kreati-
vität einschränken, sondern genau da die Kapazi-
täten für freilegen“ (BH03 38, Anm. d. Verf.). Dies 
betrifft den Informationsaustausch mit allen Betei-
ligten, also Bürgerschaft, anderen Fachämtern sowie 
Planungsbüros und Baufirmen.

Um eine lebenszyklusorientierte Arbeitsweise 
auch im Hinblick auf das Datenmanagement zu 
etablieren, muss sich diese auch bei den Schnitt-
stellen der Datenübergabe widerspiegeln. So wie der 
Prozessinput aus dem Output des vorhergehenden 
Prozesses resultiert, so entsteht die Datengrundlage 



Datenoutput Bauausführung

Digitale Planung und 
Dokumentation der Planung

•	Verantwortlich: Landschaftsarchitekturbüro
•	Übergabe an: Grünflächenamt

Erläuterung
Pläne, Protokolle, Fotos usw. als 
Zusammenfassung des letzten Planungsstands 
und zum Festhalten von Abstimmungen und 
Entscheidungsprozessen.

Dokumentation Bauablauf/ Baustoffe

•	Verantwortlich: Landschaftsbaufirma, Land-
schaftsarchitekturbüro

•	Übergabe an: Grünflächenamt

Erläuterung
Nachweise und Aufmaße zum Festhalten des 
Baufelds und der verwendeten Produkte sowie 
Baumaterialien.

Zusammenführung Daten aus Planung und Bau

•	Verantwortlich: Grünflächenamt
•	Übergabe an: zur eigenen Verwendung

Erläuterung
Die Daten aus Planung und Bau werden als 
digitale Plangrundlagen und Dokumentation 
übergeben. Diese Schnittstelle ist bisher 
wenig strukturiert. Die Daten werden aus den 
Strukturen der Landschaftsarchitekturbüros und 
Landschaftsbaufirmen an die Grünflächenämter 
übergeben. Eine Anpassung der digitalen Daten 
an die Anforderungen der Bewirtschaftung ist 
im Leistungsumfang der HOAI nicht vorgesehen 
und wird von den Auftraggeber*innen nicht 
eingefordert. Oft bedingt dies, dass Grundlagen 
aufwendig aus den übergebenen Daten aufbereitet 
oder neu erhoben werden müssen.

Zusammenfassung der Teilprozesse

Anmerkung/ Verbesserungsvorschlag
Die Festlegung von Anforderungen zur 
Datenübergabe kann die Bereitstellung 
von Daten aus Planungs- und Bauphase 
gewährleisten, welche für die Verwendung in der 
Bewirtschaftungsphase geeignet sind. So kann 
der Aufbereitungsaufwand verringert oder obsolet 
werden.
Digitale Daten sollten in möglichst hoher Qualität 
weitergegeben werden. Eine Verringerung der 
Datenqualität durch Speichern in Formaten, 
welche sinnvolle Informationen nicht übertragen 
können, sollte vermieden werden.

Übergeordnetes Datenmanagement

Datenbasis

•	Verantwortlich: Grünflächenamt
•	Übergabe an: zur eigenen Verwendung

Erläuterung
Datengrundlage als Teil der Verwaltung und 
Bewirtschaftung aller öffentlichen Freiräume.
Zusammenführen verschiedener Daten.
Daten den Mitarbeitenden der Verwaltung, der 
Bürgerschaft und den Planungsbeteiligten zur 
Verfügung stellen.

Anmerkung/ Verbesserungsvorschlag
Bei vielen Städten noch im Aufbau befindlich. Eine 
strukturierte Zusammenstellung und Bündelung 
aller vorliegenden Daten ist Ausgangspunkt 
der Informationsverteilung an verschiedene 
Akteur*innen.

Datengrundlage zur Verfügung stellen

•	Verantwortlich: Grünflächenamt
•	Übergabe an: Landschaftsarchitekturbüro

Erläuterung
Daten als Arbeitsgrundlage zu Projekt 
zusammenstellen und an das Planungsteam 
verteilen.

Anmerkung/ Verbesserungsvorschlag
Die Daten sollten den Projektanforderungen 
entsprechen und aussagekräftig sein.

Datenoutput Planungsphase

Plangrundlage für Bauausführung

•	Verantwortlich: Landschaftsarchitekturbüro
•	Übergabe an: Landschaftsbaufirma

Erläuterung
Fertige und durchdachte Planung in Form 
von Plänen (Lagepläne, Detailpläne), 
Leistungsbeschreibung und 3D-Daten zur 
Verfügung stellen. 

Anmerkung/ Verbesserungsvorschlag
Digitale Daten sollten in möglichst hoher Qualität 
weitergegeben werden. Eine Verringerung der 
Datenqualität durch Speichern in Formaten, 
welche sinnvolle Informationen nicht übertragen 
können, sollte vermieden werden.

Tabelle 4-3: Zusammenfassung der 
Datenübergaben zwischen Lebensphasen
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Abb. 4-10:   Verknüpfung der Handlungsfelder 
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Ausarbeitung, Abstimmung, Änderung und Bereitstel-
lung, welche früher aufeinander aufbauend abliefen, 
nun jedoch zunehmend als vermischter Gesamtpro-
zess erfolgen. Sowohl Auftraggeber*innen als auch 
Planende und Softwarefirmen haben sich auf dieses 
Vorgehen des kontinuierlichen Anpassens einge-
stellt und entwickeln Werkzeuge und Methoden, die 
dieser Arbeitsweise entsprechen. Der dynamische 
Planungshergang kann durch ein ständiges Verbes-
sern potenziell die Qualität des Planungsergebnisses 
steigern, birgt aber auch das Risiko zu überfordern 
und unübersichtlich zu werden.

Offensichtlich wird auch eine Aufwandsverlagerung 
hin zu vorbereitenden Aufgaben und ein Trend zur 
steigenden Maschinisierung auf der Baustelle. Auch 
diese zunehmende Bedeutung der Arbeitsvorberei-
tung steht in direktem Zusammenhang mit digitalen 
Funktionen, welche häufig eine umfangreichere und 
gezieltere Grundlagenaufbereitung erfordern. Diese 
Veränderung zeigt sich beispielsweise bei Arbeiten 
vor Ort. Technische Neuerungen wie Maschinen-
steuerung und Totalstationen bieten die Möglich-
keit, digitale Planungen direkt auf die Baustelle zu 
bringen, erfordern aber eine spezielle Aus- bezie-
hungsweise Fortbildung und die Aufbereitung der 
digitalen Plangrundlagen im Vorfeld der Ausfüh-
rung. Auch die Durchführung von Wartungs- oder 
Baumkontrollen kann mittels mobiler Geräte und 
geeigneter Software direkt vor Ort in die Datenban-
kensysteme eingegeben werden. In diesem Fall ist 
die Erarbeitung und Anwendung vereinheitlichter 
Arbeitsabläufe wichtig.

Durch die Veränderungen hinsichtlich Arbeits-
weisen und Zielsetzungen entstehen wiederum 
Schwierigkeiten beziehungsweise neue Schwach-
stellen, die es zu lösen gilt. Die nachfolgend aufge-
führten und erläuterten Empfehlungen stellen eine 
Kombination aus unterschiedlich neuartigen Aspekten 
dar. Einige Punkte werden bereits praktiziert, sollten 
jedoch intensiviert oder bewusster durchgeführt 
werden. Andere sind in Teilen verbreitet, haben 
sich als sinnvoll erwiesen und sollten weitreichender 
umgesetzt werden. Wieder andere sind noch 
vergleichsweise neu, sind aber vielversprechend und 
sollten dringend erprobt werden.

Als Handlungsfelder werden folgende Themen 
identifiziert: Transparenz, Informationsfluss, 
Vorgaben und Verbände (siehe Abb. 4-10).

4.3.2  Förderung und Steuerung 
des digitalen Wandels in der 
Landschaftsarchitektur

Gesellschaftliche und technische Rahmenbe-
dingungen sowie die resultierenden Arbeitspro-
zesse unterliegen einem stetigen Wandel. Neue 
Möglichkeiten und die Veränderung der Zielset-
zungen bedingen die Neugestaltung von Methoden 
und Verhaltensweisen. Dabei sind Arbeitsweisen 
und Werkzeuge grundsätzlich einem kontinuierli-
chen Wandel unterworfen – auch die Abläufe bei 
Planung, Bau und Bewirtschaftung von öffentlichen 
Freianlagen. 

Zum Beispiel wird die zunehmende Gemeinwohl-
orientierung an der enormen Bedeutung von Bürger-
beteiligungen und der Suche nach nachhaltigen, 
ganzheitlichen Lösungen erkennbar. Die Bürger-
schaft als Nutzerin öffentlicher Freiräume soll in die 
Festlegung von Zielen eingebunden werden. Darüber 
hinaus werden auch Informationen über Nutzungen 
und Pflegemaßnahmen verfügbar gemacht. Ziel ist 
eine stärkere Transparenz und eine aktivere Teil-
habe. Dies steht im Sinne der parallel verlaufenden 
gesellschaftlichen Prozesse zu Demokratisierung und 
Umweltbewusstsein.

Die Dynamisierung von Arbeitsprozessen wird 
stark durch digitale Möglichkeiten bedingt. Dies zeigt 
sich insbesondere in der Planungsphase, in der 

Kurzzusammenfassung:
Der digitale Wandel in der Landschaftsarchitektur kann 
durch Maßnahmen der Handlungsfelder Transparenz, 
Vorgaben, Informationsfluss und Verbände gefördert 
und gesteuert werden. 
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Transparenz
•	Analoge und digitalisierte Arbeitsprozesse darstellen, analysieren und verbessern schafft 

Transparenz und eliminiert überflüssige Arbeitsschritte. So kann zudem ein gemeinsames 
Verständnis von Zielen und Methoden geschaffen werden – auch hinsichtlich der Einführung 
neuer digitaler Werkzeuge. 

•	Daten bündeln, aufbereiten und in geeigneter Form zur Verfügung stellen schafft gemeinsame 
Arbeitsgrundlagen und Transparenz. Hierzu können Datenportale verwendet werden.

•	Es sind Werkzeuge für die Kommunikation mit Lai*innen zu entwickeln beziehungsweise 
weiterzuentwickeln. Das Planen, Bauen und Bewirtschaften von Freianlagen muss auch der 
Öffentlichkeit gegenüber transparent dargestellt werden können. Ein Anknüpfungspunkt sind 
beispielsweise 3D-Modelle und Virtual Reality.

Sollen neue Werkzeuge, Methoden oder Struk-
turen eingeführt werden, so bedeutet dies zugleich 
das Durchbrechen bekannter, geübter Strukturen. 
Um dies als Unternehmen zu bewältigen, muss 
zunächst ein gemeinsames Grundverständnis für die 
neuen Strategien und Strukturen etabliert werden. 
Alle Beteiligten müssen gleiche Vorstellungen zu 
Werkzeugen und Zielen haben. So können Ängs-
te und Hemmungen überwunden werden. Bringen 
digitale Neuerungen Vorteile und sind diese nach 
kurzer Zeit erkennbar, so steigt die Akzeptanz ihnen 
gegenüber. Ein gemeinsames Verständnis über den 
Einsatz digitaler Werkzeuge und den damit verbun-
denen Zielen ist Grundlage für eine weitreichende 
Annahme der Anwendenden. 

Charakteristisch für viele Arbeitsschritte bei Pla-
nung, Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen ist 
die Kombination aus Aufgaben vor Ort und im Büro. 
Arbeitsabläufe wechseln zwischen digitalisierten und 
analogen Arbeitsschritten. Das Zusammenführen 
dieser verschiedenen Typen von Arbeitsschritten 
kann durch Prozessanalysen verbessert werden. So 
können unnötige „Schleifen“ (BH02 62) erkannt 
und eliminiert werden. Auf diese Weise können 
auch neue Arbeitsbedingungen, wie Telearbeit oder 
papierfreies Arbeiten, integriert werden.

Neben der Betrachtung der durchgängigen Da-
tenweitergabe entlang des Lebenszyklus stellt auch 
das Schaffen umfassender Datensammlungen zur 
gemeinsamen Nutzung eine wesentliche Aufgabe 
dar. Aus Sicht eines Probanden der Grünflächenäm-
ter ist ein Schwerpunkt der Digitalisierung deshalb 
die Klärung und Bereitstellung von Datengrundlagen. 
Es liegen viele Daten vor, die zunächst zusammen-
geführt und strukturiert werden müssen. Daten zu 

erschließen, zu pflegen, zu bündeln und zur Verfü-
gung zu stellen, ist eine Aufgabe des Datenmanage-
ments, welches projektübergreifend gedacht werden 
muss. Zu diesem Zweck installieren Kommunen und 
Städte Datenportale. Diese dienen einerseits der 
Bündelung von Daten, andererseits aber auch der 
Verteilung von Informationen, indem diese anderen 
Ämtern, Planenden und der Bürgerschaft zur Verfü-
gung gestellt werden. 

Durch die gemeinsame Nutzung von Daten 
entsteht ein gemeinsames Verständnis und Trans-
parenz. So entsteht Augenhöhe zwischen den 
Beteiligten. Diese Informationsbündelung betrifft auf 
übergeordneter Ebene die Grünflächenämter, da die-
se die Freianlagen über den gesamten Lebenszyklus 
betreuen. Aber auch innerhalb eines Unternehmens 
gilt es, Wissen und Arbeitsergebnisse zu bündeln 
und für alle nutzbar zu machen.

Das transparente Darstellen von Planungsideen 
gegenüber Bürgerschaft, Politik und Bewirtschaftung 
ermöglicht eine frühzeitige Mitgestaltung und wird 
zunehmend als Zielsetzung formuliert. Informationen 
sollen bereitgestellt werden und Schritte sollen für 
Externe nachvollziehbar sein. 

Dabei gestaltet sich die Kommunikation mit Lai*in-
nen zu Projekten im Freiraum oft schwierig. Dies 
liegt unter anderem daran, dass Pläne relativ schwer 
zu lesen sind. Räumliche, realistische Darstellungen 
hingegen können gut verstanden und für Abstim-
mungsprozesse verwendet werden. Die Beurteilung 
der Planung kann leichter mittels eines Modells 
erfolgen als beispielsweise durch das Zeichnen von 
Schnitten. 3D-Modelle sind auch für Lai*innen leicht 
verständlich und es entstehen weniger Missverständ-
nisse über Planungsvorhaben.
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Informationsfluss
•	Es gilt, einen Informations- und Datenfluss in Bezug auf interne und externe Arbeitsprozesse 

anzustreben. Hierzu müssen digitale Werkzeuge gezielt eingebunden und die Anforderungen 
seitens Mensch sowie Maschine berücksichtigt werden.

•	Der interne Erfahrungsaustausch und der Wissenstransfer können durch digitale Werkzeuge 
neu gestaltet werden, zum Beispiel mittels Datenbanken und digitalen Archiven.

•	Es ist erforderlich, Elemente zu entwickeln, welche der schrittweise zunehmenden Planungs-
schärfe der jeweiligen Leistungsphase entsprechen, um die iterative Konkretisierung von 
Planung zu realisieren. Planungsunschärfe sollte nicht durch umfangreiche Bauteilstandardisie-
rungen kompensiert werden.

•	Es gilt, die Programmschnittstelle zwischen CAD, welches für die Planung genutzt wird und 
GIS, welches in der Landschaftsplanung und Bewirtschaftung angewendet wird, zu verbessern. 
So kann der Datenbruch zwischen Planung und Unterhaltung überwunden werden.

Will man Lebensphasen besser miteinander 
verknüpfen, so muss sich dies im Umgang mit 
Daten widerspiegeln. Ebenso müssen Funktionen 
und Einsatz von Software auf den Austausch und 
die Übergabe von Daten entlang des Lebenszyklus 
ausgerichtet werden. Auch Daten für alle Beteilig-
ten verfügbar zu machen und zu bündeln, kann zur 
Verknüpfung von Inhalten und neuen Erkenntnissen 
führen. Können Daten und Dateien verlustfrei ausge-
tauscht werden, so mindert dies zudem den Auf-
wand, diese für andere Anwendungen aufzubereiten. 

Im Kontext der Entwicklung nachhaltiger Lösun-
gen gewinnen Lebenszyklusbetrachtungen und ein 
lebensphasenübergreifendes Denken an Bedeutung. 
Grünflächenämter müssen Strukturen und Arbeits-
abläufe schaffen, die es ermöglichen eine Planung 
in der Bewirtschaftung qualitätvoll weiterzuführen 
beziehungsweise zu erhalten. Es besteht „die Frage: 
Pflege, Management, wie wird das besser verknüpft 
mit der Planung?“ (LA01 46).

Das lebenszyklusübergreifende Denken muss 
sich somit auch in der Durchgängigkeit von Daten 
widerspiegeln. So liegen zum Ende einer Baumaß-
nahme viele Daten mit hoher Aktualität vor. Diese 
Schnittstelle zur Übergabe und Fortführung von 
Daten bietet die Möglichkeit zur Verbindung der Ob-
jektplanung mit Pflegeplänen. Auch im Hinblick auf 
die Übergabe digitaler Plangrundlagen zwischen GIS 
und CAD besteht dieses Potenzial.

Durch die Anwendung digitaler Werkzeuge sind 
Arbeitsinhalte und -schritte auch innerhalb eines Un-
ternehmens für andere Mitarbeitende nicht mehr gut 
erkennbar. Aus diesem Grund muss der Austausch 
von Erfahrung und Wissen auch im internen Rah-
men auf neue Weise erfolgen und bewusst gestaltet 
werden, zum Beispiel mittels Datenbanken und digi-
talen Archiven. Wissenstransfer ist für die Sicherung 
und Steigerung der Projektqualität wesentlich.

Die BIM-Methode gewinnt an Popularität und 
Bauherr*innen erkennen zunehmend die da-
mit verbundenen Vorteile. BIM steht im Kontext 
der Effizienzsteigerung, der transparenten Abbil-
dung von Planungs- und Bauprozessen sowie der 
Vereinfachung der Datenübergabe an das Facility 
Management. Allerdings kann der Entwurfsprozess 
der Landschaftsarchitektur noch nicht gut abgebil-
det werden. Bei der Arbeit im BIM-Modell wird die 
schrittweise Konkretisierung der Planung mit den 
Leistungsphasen aufgelöst und Auftraggeber*innen 
erwarten bereits früh eine höhere Genauigkeit. Die 
Software zur Erstellung von BIM-Modellen müsste 
die Verwendung von „Zwischenelemente[n]“ (LA01 
50, Anm. d. Verf.) ermöglichen, welche der Planungs-
tiefe der Leistungsphasen entsprechen. „Und diese 
Unschärfe oder diese Unentschlossenheit oder diese 
Suche nach Ideen, das muss man dem BIM dann 
auch beibringen“ (LA01 52). 
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Vorgaben
•	Die Einbindung digitaler Werkzeuge in Arbeitsprozesse kann durch standardisierte Eingabe-

schritte und Anwendungsweisen verbessert werden. Die Standardisierung von Arbeitsschritten 
sollte keine kreativen Prozesse behindern. Ziel sollte die Verbindung von digitalisierten und 
analogen Arbeitsschritten sein.

•	Es gilt, klare Vorgaben für die Datenübergabe digitaler Plangrundlagen zu definieren und deren 
Umsetzung einzufordern, beispielsweise zu Layerstruktur, Darstellung und Detaillierung. Es gilt 
zu prüfen, ob der Objektartenkatalog Freianlagen der FLL als Grundlage herangezogen werden 
kann.

•	Es sollten Informationsdichten entsprechend der Leistungsphasen für den Einsatz von BIM-Mo-
dellen als Vertragsgrundlagen definiert werden. Dabei sind die speziellen Anforderungen von 
Freianlagen zu berücksichtigen.

•	Formale Kommunikationsinstrumente wie Vergabeplattformen sollten vereinheitlicht und anwen-
derfreundlich gestaltet werden. So können Übersichtlichkeit und Funktionalität gesteigert 
werden.

Voraussetzung für die zielgerichtete Integration 
von digitalen Werkzeugen ist die Vereinheitlichung 
der Eingabeschritte und somit eine Standardisierung 
der Arbeitsprozesse. Arbeitsabläufe müssen zum 
Beispiel so gestaltet werden, dass die Datenerfas-
sung direkt auf das Datenmanagement abgestimmt 
ist. Interne Leitfäden, Handbücher oder Checklisten 
können eine Hilfestellung für Mitarbeitende sein und 
die Projektbearbeitung regeln. 

Dabei besteht die Sorge seitens der Landschafts-
architekturbüros, dass „wenn man weiter digitali-
siert, heißt das, man standardisiert vielleicht auch 
weiter. Und dann werden die Freiheiten auch wieder 
eingeschränkt“ (LA01 46). Standardisierung und 
Digitalisierung sind nicht Selbstzweck, sondern 
müssen gegen eine größtmögliche Flexibilität zur 
Reaktion auf projektspezifische Besonderheiten 
und kreative Arbeitsprozesse abgewogen werden. 
Beabsichtigt ist dabei nicht die Standardisierung 
von Dingen, welche die Kreativität beschränken. 
Prozesse aktiv zu gestalten und abzubilden schafft 
Transparenz. Standardisierung soll durch das 
Aufschreiben von Definitionen und Abläufen Klar-
heit schaffen. Standardprozesse müssen dabei eine 
ausreichende Flexibilität aufweisen, um an spezi-
fische Anforderungen von Projekten und Mitarbei-
tenden angepasst zu werden. Entwicklungsbedarf 
besteht zum Beispiel bei der Entwicklung von 
Austauschprozessen. Standards hierzu bestehen 
bisher nur wenig beziehungsweise sind „alle noch 
ziemlich wackelig“ (LA02 26). Die BIM-Methode 
stellt einen Schritt in diese Richtung dar.

Ein Daten- und Dokumentenmanagement dient 
der besseren Nachvollziehbarkeit von Abstimmungen 
und Entscheidungsprozessen. Außerdem können 
durch das Bündeln, Ordnen und Strukturieren von 
Daten, diese besser genutzt werden. Dokumenten-
management basiert darauf, Dokumente in digitaler 
Form zu ordnen und nach einheitlichen Regeln 
abzulegen. Dies kann mittels spezieller Dokumen-
tenmanagementsoftware realisiert werden. Eine 
andere Möglichkeit ist das Etablieren von kongruen-
ten Vorgaben in Form von Protokollen, also inter-
nen Vorgaben zum Umgang mit Informationen und 
Daten, zum Beispiel durch Regelungen zur Ablage 
von Dokumenten oder der Dateibenennung – sowohl 
innerhalb eines Unternehmens als auch für andere 
Beteiligte. Dabei sind besonders Auftraggeber*innen 
in der Lage, diese Vorgaben als Teil vertraglich ver-
einbarter Leistungen durchzusetzen, beispielsweise 
mittels der Einforderung der Anwendung der Struktu-
ren und Benennungen des OK-Frei der FLL.

Bei Anwendung der BIM-Methode werden Detail-
lierungen oft in früheren Leistungsphasen erwartet. 
Die Aufwandsverlagerung kann in der vertraglichen 
Regelung der HOAI nicht abgebildet werden. Die 
HOAI orientiert sich an Maßstäben beziehungsweise 
an der Vertiefung von Leistungsphase zu Leistungs-
phase durch Maßstabssprünge. Bei der Arbeit mit 
3D-Modellen funktioniert dieses Denken in Maßstä-
ben nicht. Stattdessen müssen Informationstiefen für 
die einzelnen Leistungsphasen definiert werden. Ziel 
sollte dabei nicht sein, Bauteile zu standardisieren. 
BIM sollte weiterhin dem Entwickeln der besten und 
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eine Sortierung der Unterlagen vor. Auch Datenpor-
tale stellen ein solches Kommunikationswerkzeug 
dar. Sie werden seitens der Grünflächenämter als 
zentrale Sammlung und Bereitstellung von Informati-
onen etabliert. Die Vereinheitlichung dieser Kommu-
nikations- und Datenaustauschplattformen kann die 
Anwendung und die Funktionen verbessern.

passgenauen Lösungen für den Ort dienen.
Darüber hinaus bestehen spezielle digitale Werk-

zeuge für einzelne Kommunikations- und Aus-
tauschprozesse. So bilden Vergabeplattformen eine 
standardisierte Kommunikationsplattform im Rahmen 
von E-Vergaben. Vergabeplattformen dienen der 
Übermittlung von Dokumenten und nehmen zugleich 

Verbände
•	Schnittstellen zwischen Beteiligten und Lebensphasen sind zu betrachten. Prozesse können 

beispielsweise durch Verbände diskutiert und Beispielprozesse entwickelt werden.

•	Der direkte Austausch von Anwendenden mit Softwarefirmen zu Arbeitsabläufen und damit 
zusammenhängenden digitalen Werkzeugen ist wichtig, damit Programmierer*innen Funktionen 
besser auf die Arbeitsabläufe der Anwendenden anpassen können.

•	Verbände können im Austausch mit Softwarefirmen als Interessenvertretung größerer Anwen-
dergruppen fungieren und so Anfragen bündeln und deutliche Anreize schaffen.

•	Die Erarbeitung eines Überblicks über verfügbare Software durch unabhängige Gremien, wie 
beispielsweise die Verbände, stellt eine neue Aufgabe dar.

Insbesondere bei einem akteursübergreifenden 
Daten- und Dokumentenmanagement ist die Vor-
gabe von Daten- und Dateistrukturen essentiell, um 
eine spätere Überarbeitung zu vermeiden. Werden 
diese Regeln auch auf der Ebene von Verbänden 
und Normungsgremien zusammengefasst, so können 
diese Strukturen von Beteiligten und Softwarefirmen 
aufgenommen und integriert werden. Ein Beispiel 
für ein solches Vorhaben ist der OK-Frei der FLL 
für die Vereinheitlichung von Datenstrukturen und 
Signaturen bei der Planung und Darstellung von 
Bewirtschaftungsplänen.

Eine Herausforderung stellt die Vielfalt von Soft-
wareangeboten dar. So ist etwa die Auswahl geeig-
neter Software für das eigene Unternehmen oft nicht 
einfach. Die Vielfalt erzeugt Unübersichtlichkeit. Eine 
neutrale, also herstellerunabhängige Übersicht, gibt 
es aktuell nicht. Dies könnte Aufgabe von Kammern 

und Verbänden sein. Verbände können den Soft-
warefirmen zudem deutliche Anreize bieten, da sie 
größere Interessengruppen vertreten. So wird dies 
bereits durch die GALK insbesondere hinsichtlich der 
Weiterentwicklung von GRIS praktiziert. 

Der direkte Austausch mit Softwarefirmen ist 
besonders dann sinnvoll, wenn Rückmeldung zu 
spezifischen Themen erforderlich ist. Die Program-
mierer*innen kennen oft die konkreten Arbeits-
prozesse nicht und entwickeln die Software nicht 
immer bedarfsgerecht. Insbesondere die Schnittstelle 
zwischen verschiedenen Programmen funktioniert 
nicht immer. Auch die Kompatibilität von Soft- und 
Hardware ist nicht immer gegeben. Beim Austausch 
mit Softwarefirmen kann auch die Bündelung von 
Anfragen durch Verbände hilfreich sein, da diese als 
Interessenvertreter mit großem Nachdruck mit den 
Softwarefirmen verhandeln können.
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4.3.3 Zusammenfassung 
der Interviewauswertung 
und Prozessbeschreibung

Die in den Interviews gemachten Aussagen 
verdeutlichen, dass Digitalisierung einen Einfluss auf 
die Arbeitsweisen von Grünflächenämtern, Land-
schaftsarchitekturbüros und Landschaftsbaufirmen 
genommen hat und weiter nimmt. Insbesondere der 
Umgang mit Informationen und deren Weitergabe 
hat sich stark verändert. In den letzten Jahrzehnten 
sind neue Kommunikationswege durch Internet, 
E-Mail und Smartphone entstanden, welche das 
Miteinander der verschiedenen Beteiligten entschei-
dend geprägt haben. Zudem bieten digitale Werk-
zeuge die Möglichkeit, die Genauigkeit von Daten 
und Plänen zu erhöhen. Darüber hinaus können 
Entscheidungsprozesse besser nachvollzogen bezie-
hungsweise transparenter dargestellt werden.

Ein Proband der Landschaftsarchitekturbüros 
beschreibt die Herausbildung eines heute üblichen 
dynamischen Planungsprozesses. Bauherr*innen und 
Firmen erwarten heute zu Baubeginn eine komplett 
fertige und vollständig durchdachte Planung. Digi-
tale Werkzeuge ermöglichen es, Pläne ständig zu 
verändern, fortzuschreiben und anzupassen. Zudem 
können gezeichnete Elemente in neue Projekte 
übertragen und weiterentwickelt werden. Planende 
und Auftraggeber*innen haben sich auf diese konti-
nuierliche Verbesserung und Vertiefung sowie die 
daraus resultierende Genauigkeit eingestellt. Mit der 
Zeit ist ausgehend von den technischen Möglich-

Kurzzusammenfassung:
Allen Proband*innen sind die Chancen des digitalen 
Wandels bewusst. An Verbesserungen der internen 
Abläufe wird durch alle Befragten gearbeitet. Gemein-
same Lösungen für die Verbesserung von Schnitt-
stellen, insbesondere zwischen Planung/ Bau und 
Bewirtschaftung werden noch nicht erarbeitet aber 
gewünscht. 

 

„Jetzt ist ja das Thema E-Mail. Und 
wenn nach Stunden da nicht auf die 
E-Mail geantwortet wird, ist ja schon 
Aufregung. Das wird natürlich viel viel 
intensiver, viel schnelllebiger.“
(GL03 29)

keiten ein dynamischer Planungsprozess entstanden, 
welcher in kleinteiligen Arbeitsschritten abläuft. 
In der Konsequenz werden Pläne und Planwerke 
genauer und umfangreicher. Außerdem werden 
häufiger neue Planstände verteilt.

Dieses kleinschrittige Arbeiten, welches intensive 
Abstimmungsprozesse fortlaufend integriert, kann 
beispielhaft für die enge Zusammenarbeit und den 
starken Austausch der verschiedenen Beteiligten in 
allen Lebensphasen von Freianlagen stehen. Parallel 
zum Arbeitsprozess werden Kommunikation und 
Entscheidungen geprüft, dokumentiert und fortge-
führt. Die Ansprüche an die Entwicklung nachhaltiger 
Lösungen steigen dabei. Der Wunsch nach Nach-
haltigkeit setzt wiederum ein ganzheitliches Denken 
voraus. Dies wird im Grunde erst durch digitale 
Hilfsmittel möglich, da es hierzu eines umfassenden 
Informationsmanagements über den gesamten 
Lebenszyklus einer Freianlage hinweg bedarf.

Die Interviews zeigen, dass allen Beteiligten 
der digitale Wandel, inklusive seiner Chancen und 
Herausforderungen, grundsätzlich bewusst ist. Auch 
der Anspruch, nachhaltig qualitätvolle Freiräume zu 
schaffen, ist insbesondere bei den Akteursgruppen 
der Grünflächenämter und Landschaftsarchitek-
turbüros erkennbar. Zudem wird neben internen 
Anforderungen auch bei allen Proband*innen die 
Erfordernis zur Verbesserung von Schnittstellen 
hinsichtlich der Datenübergabe thematisiert. Zum 
Beispiel werden Plandaten in 3D-Formaten zur 
Maschinensteuerung und Vermessung oder aber 
auch zur Übergabe in ein GRIS gewünscht.

Kaum Anstrengungen wurden hingegen bisher 
zur aktiven Abstimmung dieser Datenanforderungen 
im Vorfeld des akuten Bedarfs unternommen, wie 
dies zum Beispiel im Rahmen der BIM-Anwendung 
mittels AIA und BAP der Fall ist. Allerdings können 
Schnittstellenanforderungen nur durch die gemein-
same Auseinandersetzung mit den gegenseitigen 
und auch künftigen Anforderungen neu strukturiert 
und realisiert werden. Die Analyse und Gestaltung 
von Prozessen über den gesamten Lebenszyklus 
hinweg bietet hier Lösungsansätze.

Die erfolgte Prozessbeschreibung sowie die 
Vorschläge zur Verbesserung des Datenflusses und 
die Handlungsempfehlungen zu Prozessanpassungen 
geben einen Überblick zu den in den Interviews 
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angesprochenen Bedarfen und Vorschlägen. Der 
Wunsch nach einer Durchgängigkeit von Daten 
beziehungsweise nach einem Informationsfluss 
durch die verschiedenen Aufgabenfolgen und 
Lebensphasen wurde dabei mehrmals themati-
siert – meist auf interne Verbesserungen bezogen. 
Allerdings lässt sich dieser Gedanke auch in vielen 
formulierten Wünschen zur Schnittstellenverbesse-
rung erkennen.

Die Handlungsempfehlungen beschreiben 
Maßnahmen und Ziele in Bezug auf übergeord-
nete Strategien und Leitgedanken. Hierzu zählt 
das Denken als Lebenszyklus, das Gestalten von 
Prozessen und die Berücksichtigung von Infor-
mations- und Datenmanagement. Zudem werden 
Hinweise zur Weitergabe von Informationen in den 
Themenbereichen Datenaustausch und Kommu-
nikation gegeben. Die Themenfelder der digitalen 
Werkzeuge sowie der 3D-Modelle und BIM schlagen 
Maßnahmen für die Weiterentwicklung spezifischer 
Werkzeuge und Anwendungen vor.

Der digitale Wandel in der Landschaftsarchitektur 
wirkt sich sowohl auf Werkzeuge und Arbeitsweisen 
als auch auf Zielstellungen und Betrachtungsweisen 
aus. Dabei rückt neben dem physischen Ergebnis 
der gebauten Freianlage zunehmend die Qualität 
der Kommunikations- und Entscheidungsprozesse in 
den Fokus. Der Kontakt mit und die Arbeit für die 
Bürgerschaft soll sich durch Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und die Entwicklung bestmöglicher 
Lösungen auszeichnen. Das Gemeinwohl wird so 
zum Leitgedanken – das digitale Hilfsmittel zum 
Werkzeug. Grundlegend ist dabei die strategische 
Ausrichtung am Lebenszyklus, also der ganzheit-
lichen und somit sowohl lebensphasen- als auch 
akteursübergreifenden Betrachtung öffentlicher 
Freiräume.

„Manche sehen das als Gefahr und 
manche sehen das als Allheilmittel. Weder 
noch. Digitalisierung ist ein Werkzeug.“
(BH03 42)
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bildet werde, ist nur bei wenigen Proband*innen 
erkennbar.

Die in den Interviews geschilderten Arbeitsabläufe 
der Akteur*innen geben die wesentlichen Prozesse 
der einzelnen Lebenszyklusphasen – der Projektvor-
bereitung, der Planung, der Bauausführung und der 
Bewirtschaftung – wider. Die Schnittstellen zwischen 
den einzelnen Lebensphasen sind wiederum meist 
nur wenig gesteuert und weisen Informations- bezie-
hungsweise Datenbrüche auf. Als Beispiel kann hier 
die mangelhafte Möglichkeit der Datenübergabe von 
der Planung in die Bewirtschaftung, also von CAD in 
GRIS, genannt werden. Daher stellt sich der aktuelle 
Gesamt-Projektprozess als fragmentarische Bear-
beitung, ausgerichtet an den spezifischen Interessen 
der jeweiligen Hauptakteur*innen, dar. 

Die Verbesserung der Schnittstellenhandhabung 
kann klar durch den gezielten Einsatz von digitalen 
Werkzeugen sowie die Formulierung von Anforde-
rungen an die Form und Inhalte der Datenübergabe 
erreicht werden. Da alle Teilprozesse auf digitalen 
Instrumenten und den mit ihnen verbundenen Daten-
verarbeitungen basieren, kann die Ausgestaltung der 
Datenübergaben zwischen Softwares und Beteiligten 
den bestehenden Datenbruch überwinden.

Im Folgenden werden die Teilfragen, welche eine 
Detaillierung der Forschungsfrage darstellen, einzeln 
angesprochen und beantwortet.

In den Kapiteln 4.1 und 4.2 erfolgt die Zusam-
menfassung der Interviewinhalte. In Kapitel 4.3 
werden die erhobenen Gesprächsinhalte auf die 
Erkenntnisse zu Arbeitsabläufen der einzelnen 
Akteursgruppen reduziert und in einen Gesamtzu-
sammenhang gestellt. In der Folge ist die Ableitung 
von Vorschlägen zur Schaffung eines durchgängigen 
Datenflusses sowie die Formulierung von Empfeh-
lungen zur Förderung und Steuerung des digitalen 
Wandels in der Landschaftsarchitektur erfolgt.

Diese Aufarbeitung der Interviewergebnisse 
ermöglicht die Beantwortung der Forschungsfrage.

Arbeitsweisen sind nicht statisch, sondern 
verändern sich im Laufe der Zeit. In den vergan-
genen zwanzig Jahren nahmen die Aspekte der 
Digitalisierung und Vernetzung sowie transpa-
rentes Entscheiden und ganzheitliches Denken 
einen wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung 
von Arbeitsabläufen. Dies wird sich auch in den 
kommenden Jahrzehnten weiter verstärken. 

Bisher werden digitale Werkzeuge in den 
befragten Organisationen jeweils intern betrachtet 
und ihr Einsatz für die eigene Arbeit entwickelt 
und optimiert. Für die Arbeit der befragten Grünflä-
chenämter, Landschaftsarchitekturbüros und Land-
schaftsbaubetriebe sind digitale Werkzeuge ein 
wesentlicher Bestandteil des Arbeitsalltags und es 
wird über weitere Digitalisierungen nachgedacht. 
Die Gestaltung von Schnittstellen hinsichtlich der 
Daten- und Informationsweitergabe erfolgt jedoch 
nicht. Ein ganzheitliches Denken im Sinne der 
Schaffung durchgängiger Gesamtprozesse, welche 
lebensphasen- und akteursübergreifend ausge-

Forschungsfrage:
Wie stellen sich die aktuellen Arbeitsweisen 
bei Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentli-
cher Freianlagen dar und welche Rolle spielen 
digitale Instrumente? Wie können die Prozesse 
hinsichtlich eines lebenszyklusorientierten 
Informationsmanagements und der Gestaltung 
digitaler Schnittstellen verbessert werden?

4.4 Beantwortung der Forschungsfrage



| 219 |

| Auswertung der Interviews |

Abstimmungsprozessen, also mit Politik und 
Bürgerschaft, kann durch 3D-Darstellungen unter-
stützt werden. Da räumliche Darstellungen leichter 
verständlich sind als Pläne in zweidimensionaler 
Darstellung, eignen sie sich gut für die Vermittlung 
von Planungsinhalten bei Beteiligungsverfahren. 
Darüber hinaus können 3D-Modelle auch als Grund-
lage für die Vermessung und den Einsatz automa-
tischer Maschinensteuerung genutzt werden und 
bieten so Potenzial für die Arbeitsvereinfachung auf 
der Baustelle.

Digitale Werkzeuge schaffen also neue Möglich-
keiten und initiieren zugleich Veränderungen von 
Arbeitsabläufen. Darüber hinaus entsteht insbeson-
dere bei den Unternehmen der freien Wirtschaft, 
also Landschaftsarchitekturbüros und Landschafts-
baubetrieben, ein Anpassungsdruck. Büros und 
Betriebe müssen sich mit digitalen Neuerungen 
auseinandersetzen, um wettbewerbsfähig zu bleiben. 
Vergabeplattformen werden künftig der einzige Weg 
sein, Bewerbungen für öffentliche Aufträge einzurei-
chen. Zudem fordern Auftraggeber*innen teils den 
Einsatz bestimmter Software oder die Übergabe 
von Daten in bestimmter Form beziehungsweise in 
spezifischen Dateiformaten. Ein Beispiel hierfür ist 
die Anwendung der BIM-Methode, welche bei hoch-
baunahen Projekten bereits gelegentlich praktiziert 
wird.

Die Zusammenfassung der Interviews nach 
Kategorien (siehe Kapitel 4.1) und Akteursgruppen 
(siehe Kapitel 4.2) gibt einen umfassenden Über-
blick über die aktuellen Arbeitsweisen, Beweggründe 
und verwendeten Werkzeuge in Grünflächenämtern, 
Landschaftsarchitekturbüros und Landschaftsbau-
firmen.

4.4.1 Aktuelle Arbeitsweisen

Welche Anforderungen bestehen aktuell 
bei Projekten öffentlicher Freianlagen und 
welche Rolle spielen digitale Werkzeuge 
bei der Erreichung der Projektziele?

Deutliche Veränderungen hinsichtlich der Ziel-
stellungen bei der Planung öffentlicher Freianlagen 
zeigen sich bei der verstärkten Suche nach nach-
haltigen Lösungen, beispielsweise durch die Berück-
sichtigung von Regenwassermanagement oder die 
Verwendung von dauerhaften und recycelbaren 
Materialien. Zudem werden in den letzten Jahren 
vermehrt Bürgerbeteiligungen durchgeführt. Bei der 
Planung öffentlicher Freiräume ist die Abstimmung 
des Entwurfs mit der Bürgerschaft mittlerweile der 
Regelfall. Grund hierfür ist einerseits das gewach-
sene Interesse der Bürgerschaft, andererseits auch 
die in den Fokus rückende Gemeinwohlorientierung. 

Durch Bürgerbeteiligungen und die Integration von 
Nachhaltigkeitsbelangen werden die Projektabläufe 
länger und komplizierter. Gleichzeitig besteht ein 
starker Termindruck beziehungsweise Fachkräfte-
mangel bei der Projektumsetzung.

Die gestiegene Arbeits- und Abstimmungsge-
schwindigkeit wird teils durch den Einsatz digitaler 
Mittel kompensiert. Diese zeigt sich zum Beispiel 
an verkürzten Kommunikationswegen durch E-Mail 
und Online-Projekträume. So sollen Informationen 
schnell an alle Beteiligten verteilt werden. Auch 
der vermehrte Einsatz von 3D-Modellen steht in 
direktem Zusammenhang mit den in Interviews 
genannten Prozessveränderungen. Durch die 
Überprüfung von Planungen in allen räumlichen 
Dimensionen können Fehler vermieden und so die 
Projektqualität gesteigert werden. Dies wiederum 
verringert das Risiko für Verzögerungen bei der 
Bauausführung. 

Auch die Kommunikation mit Lai*innen bei 

Kurzzusammenfassung:
Anforderungen an Projekte bei öffentlichen Freianlagen 
zeigen sich vor allem bei der Suche nach nachhaltigen 
Lösungen und der großen Bedeutung von Bürgerbetei-
ligungen. Digitale Werkzeuge schaffen neue Möglich-
keiten der Aufgabenbewältigung und bedingen zugleich 
die Veränderung von Arbeitsprozessen 
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Daten. Durch eine gezielte Strukturierung dieser 
Schnittstelle unter Berücksichtigung der nachfol-
genden Projektziele kann dieser Aufwand verringert 
und so die Projektqualität gesteigert werden.

Hierbei ist zu berücksichtigen, dass diese Neuaus-
richtung der Datenübergabe im alleinigen Interesse 
der Grünflächenämter liegt, da Landschaftsarchitek-
turbüros und Landschaftsbaufirmen nach Herstellung 
des Objekts nicht mehr am weiteren Projektverlauf 
beteiligt sind. Deshalb müssen Anforderungen an 
Inhalte und Informationstiefen durch die Auftrag-
geber*innen definiert, im Vorfeld der Bearbei-
tung mitgeteilt und in die Vertragsinhalte integriert 
werden.

Darüber hinaus ist zu beachten, dass die Daten, 
welche in einem Planungs- und Bauvorhaben 
entstehen und in die Datenverwaltung der Grünflä-
chenämter eingepflegt werden, Teil einer größeren 
Datenbasis sind. Diese Datenbasis fungiert als über-
geordnete Informationssammlung. Aus ihr können 
einerseits Grundlagendaten für neue Planungsvor-
haben entnommen und andererseits Informationen 
der Bürgerschaft zur Verfügung gestellt werden.

Die Projektbeschreibung (siehe Kapitel 4.3.1) gibt 
einen Überblick über die wesentlichen Prozesse und 
ihre Zusammenhänge. Dabei werden vor allem die 
Datenübergaben und Möglichkeiten zur Verbesse-
rung der Schnittstellen aufgezeigt.

4.4.2 Durchgängiger Datenfluss

Welche Defizite und Potenziale 
bestehen bei Datenübergaben zwischen 
Akteuren und Lebensphasen?

Das größte Potenzial beim Einsatz von digitalen 
Werkzeugen zur Umsetzung ganzheitlicher Lösungs-
ansätze liegt in Funktionen des Informationsmanage-
ments und der Prozessgestaltung. Digitale Werk-
zeuge müssen im Kontext der Anwendung betrachtet 
und entwickelt werden.

Die Betrachtung der Projektprozesse gegliedert 
nach Lebensphasen legt zugleich einen Fokus auf 
die Ausbildung der Übergänge zwischen ebendiesen 
Phasen. Dabei müssen Projektziele, auch Teilziele, 
mit den Schritten des Datenmanagements abge-
stimmt werden.

Ein wesentliches Defizit wird hinsichtlich der 
Schnittstelle zwischen gebauter Planung und 
Bewirtschaftung gesehen. Dies betrifft sowohl die 
Softwareschnittstelle zwischen CAD und GRIS als 
auch die Einbindung von Anforderungen bei Pflege 
und Unterhaltung in der Planung sowie die Berück-
sichtigung von Gestaltungszielen bei der Konzep-
tionierung der Pflege. Aber auch die Schnittstelle 
zwischen Planung und Bauausführung könnte 
verbessert werden, wenn Planungen zu Baube-
ginn komplett geplant und mittels Plänen ausgear-
beitet werden. Dies ist aktuell nicht immer der Fall. 
Darüber hinaus können auch bei der Bauausführung 
3D-Modelle vorteilhaft eingesetzt werden, müssten 
hierzu jedoch von den Planenden bereitgestellt 
werden.

Die aktuellen Arbeitsweisen führen dazu, dass 
Ergebnisse und Projektwissen am Ende der Bauaus-
führung nur wenig für die weitere Nutzung struktu-
riert vorliegen. Dadurch ist zu Beginn der Bewirt-
schaftungsphase zunächst die Neuordnung und 
Überarbeitung der vorliegenden Daten erforderlich. 
Dies ist mit einem hohen Aufwand verbunden und 
resultiert gegebenenfalls in der Neuerhebung der 

Kurzzusammenfassung:
Schwachstellen der Informationsweitergabe bestehen 
vor allem bei der Übergabe von Daten aus Planung 
und Bau an die Bewirtschaftung. Ziel sollte die Schaf-
fung eines durchgängigen Datenflusses sein. 
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sich mit der verbesserten Einbindung von digitalen 
Werkzeugen zur Etablierung einer lebenszyklus-
orientierten Bearbeitung öffentlicher Freianlagen 
auseinander. Dabei ist zunächst die Schaffung 
eines gemeinsamen Verständnisses wichtig, damit 
Planen, Bauen und Bewirtschaften als Lebenszyklus 
verstanden wird, welcher sich auch im gemeinsamen 
Datenmanagement widerspiegeln muss. Zur Umset-
zung ist neben der Analyse und Gestaltung von 
Arbeitsabläufen auch die Formulierung von Vorgaben 
zu Schnittstellen erforderlich.

Auch die Weiterentwicklung einzelner digitaler 
Werkzeuge bietet Chancen. Neben der besseren 
Verknüpfung von GIS und CAD, stellt auch die 
Anwendung von 3D-Modellen vielseitige Verbes-
serungen in Aussicht. So können BIM-Modelle für 
den gewerkeübergreifenden Informationsaustausch 
genutzt werden, 3D-Darstellungen sowie Virtuelle 
und erweiterte Realität zur leichteren Kommunikation 
mit Lai*innen herangezogen werden und 3D-Mo-
delle auch als Grundlage für die Produktion und 
Maschinensteuerung eingesetzt werden.

Einen wesentlichen Beitrag bei der Entwicklung 
von digitalen Werkzeugen und Schnittstellen können 
auch die verschiedenen Verbände der Branche 
leisten. Es mangelt aktuell an herstellerunabhän-
gigen Informationsquellen zu verfügbaren Softwares. 
Zudem können Verbände als Interessenvertreter 
einer größeren Gruppe leichter Softwarefirmen zur 
Weiterentwicklung bestimmter Funktionen über-
zeugen.

Die Handlungsempfehlungen (siehe Kapitel 4.3.2) 
fassen Maßnahmen zusammen, welche die Anwen-
dung digitaler Instrumente verbessern und weiterent-
wickeln können.

4.4.3 Förderung digitaler 
Anwendungen

Wie kann der digitale Wandel 
gefördert und die Anwendung digitaler 
Instrumente verbessert werden?

Die Arbeitsprozesse aller Akteursgruppen sind 
im Wesentlichen digitalisiert. Es werden also für 
alle Arbeiten digitale Werkzeuge eingesetzt. Viele 
Proband*innen gaben an, die Einführung weiterer 
digitaler Hilfsmittel zu beabsichtigen und sich konti-
nuierlich mit neuen Optionen auseinanderzusetzen. 
Digitalisierung wird als unvermeidlicher Teil unserer 
heutigen und künftigen Arbeitswelt betrachtet. 
Dabei werden sowohl Hoffnungen hinsichtlich neuer 
Möglichkeiten als auch Bedenken in Bezug auf den 
Aufwand geäußert, welcher mit der Implementierung 
neuer Werkzeuge verbunden ist. 

Das Einführen neuer Softwareanwendungen oder 
Maschinen geht grundsätzlich mit der Veränderung 
von Arbeitsabläufen einher. Jedoch erfolgt diese 
Veränderung nicht immer gezielt beziehungsweise 
geplant. Einzelne Proband*innen, insbesondere die 
befragten Grünflächenämter, setzen sich bereits 
bewusst mit Prinzipien der Prozessgestaltung 
auseinander. Teils ist somit das Verständnis darüber 
vorhanden, dass Prozessanalyse und -gestaltung 
wesentliche Werkzeuge zur verbesserten Einbindung 
digitaler Hilfsmittel sind. Allerdings bestehen hier 
noch deutliche Verbesserungsmöglichkeiten durch 
die konsequentere Anwendung eines Prozessma-
nagements. Insgesamt wird eine Prozessgestaltung 
von akteursübergreifenden Arbeitsprozessen bisher 
kaum betrachtet. Jedoch kann nur so ein durch-
gängiger Datenfluss erzeugt werden, von dem alle 
Beteiligten profitieren. 

Die formulierten Handlungsempfehlungen zur 
Förderung des digitalen Wandels bei Planung, Bau 
und Bewirtschaftung öffentlicher Freianlagen setzen 

Kurzzusammenfassung:
Die Schaffung eines gemeinsamen Verständnisses 
über die Ziele und Anwendungsweisen digitaler Werk-
zeuge ist Grundlage für die Förderung des digitalen 
Wandels in der Landschaftsarchitektur. Hierzu ist die 
Ausrichtung der Arbeitsprozesse auf Werkzeuge und 
Ziele wichtig. 

 





5. Schlussbetrachtung
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Zu Beginn dieser Schlussbetrachtung erfolgt 
ein Resümee der vorliegenden Arbeit, welches 
einen fokussierten Überblick über die Inhalte der 
Untersuchung gibt. Dabei wird die Abwicklung des 
Forschungsprozesses von der Vorannahme über die 
Bildung von Forschungsfragen, die Vorbereitung, 
Durchführung und Auswertung der Experteninter-
views bis hin zur Formulierung von Empfehlungen 
zur Verbesserung des Datenflusses und zur Förde-
rung des digitalen Wandels in Landschaftsarchi-
tektur, Landschaftsbau und Grünflächenmanage-
ment sowie der Beantwortung der Forschungsfrage 
geschildert.

5.1.1 Vorbereitung 
der Untersuchung

Vorannahme und Vorwissen
Zu Beginn der Arbeit und als Basis für die 

Planung der Untersuchung wurden zwei Annahmen 
auf Basis der Beobachtungen im Rahmen der 
eigenen Arbeit als Landschaftsarchitektin formuliert:
•	 Es besteht ein Informations- und Datenbruch 

zwischen den Phasen Planung bis Bau von 
Freianlagen und ihrer Unterhaltung bis Um- 
oder Rückbau.

•	 Der Landschaftsarchitektur bieten sich durch 
digitale Werkzeuge neue Möglichkeiten. 
Zugleich entstehen neue Anforderungen 
hinsichtlich der Arbeitsabläufe.

Zielstellung der Untersuchung ist die Aufdeckung 
der Ursachen für diesen Bruch und die Erarbeitung 
von Verbesserungsvorschlägen auf Basis der Ausei-
nandersetzung mit den Arbeitsweisen und Interessen 
der wesentlichen Beteiligten.

Kurzzusammenfassung:
Die umfassende Auseinandersetzung mit Konzepten 
des Prozess- und Informationsmanagements sowie 
BIM bildet die Grundlage zur Untersuchung des 
digitalen Wandels in der Landschaftsarchitektur mittels 
Experteninterviews. 

 

Das Kapitel 2 zur Zusammenfassung und Aufar-
beitung des Vorwissens beschreibt die aktuellen 
Fragestellungen in Baubranche und Landschaftsar-
chitektur. Dabei zeichnen sich zwei grundlegende 
Tendenzen ab, welche Veränderungen in den 
Projektprozessen von Planung, Bau und Bewirt-
schaftung öffentlicher Freianlagen bedingen: das 
Streben nach nachhaltigen Lösungen und die 
Digitalisierung. Zum einen erzeugt die Forderung 
nach nachhaltigen Lösungen ein komplexes Zusam-
menspiel aus ökologischen, ökonomischen und 
soziokulturellen Belangen. Zum anderen fördert sie 
aber auch ein ganzheitliches und lebenszyklusori-
entiertes Denken. Das veränderte Denken seitens 
Bauherr*innen und Investor*innen bedingt einen 
wachsenden Kosten- und Termindruck sowie eine 
deutliche Zunahme der Informationsmengen. Dies 
bewirkt die steigende Bedeutung von Projekt- und 
Informationsmanagement. Darüber hinaus erfordert 
die fortschreitende Digitalisierung und Technisierung 
der Gesellschaft in allen Lebens- und Arbeitsbe-
reichen eine zunehmende Auseinandersetzung mit 
Arbeitsabläufen und digitalen Werkzeugen.

Die Zusammenfassung des recherchierten und 
strukturiert aufbereiteten Vorwissens stellt das 
Bindeglied zur Formulierung der Forschungsfragen 
und somit zur Begründung des methodischen Vorge-
hens dar. Die dargestellten Themen erscheinen als 
breit angelegtes Feld, da Wissen aus verschiedenen 
Fachrichtungen zusammengetragen wurde. Das 
Zusammenwirken dieser Themenbereiche bildet das 
Fundament für neue Arbeitsmethoden in der Land-
schaftsarchitektur. 

Dabei stellt die BIM-Methode einen Ansatz zur 
Verknüpfung von Steuerungswerkzeugen, welche 
aus den Bereichen des Projekt-, Prozess- und Infor-
mationsmanagements abgeleitet wurden, mit spezi-
fischen digitalen Werkzeugen der Baubranche dar. 
Insbesondere die Erstellung und Auswertung von 
intelligenten 3D-Modellen wird bei BIM einbezogen. 
Ziel ist ein ganzheitliches Denken und Wirtschaften 
sowie die Steigerung der Projektqualität hinsichtlich 
Fehlervermeidung, Termin- und Kostentreue.

Die weitreichende Vorrecherche diente der Bünde-
lung der vorliegenden theoretischen Grundlagen, 

5.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse
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5.1.2 Auswertung der 
Experteninterviews

Auswertung
Die Auswertung der Interviews erfolgte in Form 

einer textlichen Zusammenfassung der Katego-
rien sowie der Zusammenfassung der spezifischen 
Aussagen der einzelnen Akteursgruppen.

Die Interviews bestätigen: Digitalisierung ist Teil 
unserer Lebens- und Arbeitswelt. Sie bedeutet 
eine grundlegende Veränderung, die sich in allen 
Bereichen der Aufgaben entlang des Lebenszyklus 
von Freianlagen zeigt. Dabei ist die zunehmende 
Erfordernis zur Steuerung von Kommunikation und 
zur Integration von Dokumentationsmaßnahmen eine 
Herausforderung, die unter anderem durch immer 
größere Projektteams entsteht. Die große Menge 
von Informationen, welche heute zur Verfügung steht 
und weitergegeben wird, kann zu Unübersichtlichkeit 
führen und Entscheidungsfindungen erschweren. 
Das Filtern von Informationen und Adressat*innen 
sowie die Verschriftlichung von Kommunikation kann 
hierbei helfen.

Als grundsätzliche Voraussetzung für den best-
möglichen Einsatz digitaler Werkzeuge innerhalb 
eines Unternehmens können zwei Faktoren genannt 
werden: Ein gemeinsames Grundverständnis aller 
beteiligten Mitarbeitenden zu digitalen Neue-
rungen und die Zusammenführung von analogen 
und digitalen Arbeitsschritten. Allen Mitwirkenden 
und Betroffenen müssen die Ziele und künftigen 
Vorteile bei der Implementierung neuer Werkzeuge 
klar sein. Dies erfordert eine Kommunikation über 
die Beweggründe, Funktionsweisen und künftige 
Entwicklungen. Die Menschen, welche die digitalen 
Werkzeuge anwenden sollen, müssen deren Einsatz 
verstehen können. Nur so ist die Veränderung 
gewohnter Arbeitsweisen möglich. Digitale Werk-
zeuge wiederum erfordern immer eine Anpassung 
der Arbeitsprozesse, da die Software selbst weitge-

Kurzzusammenfassung:
Die Auswertung der Interviews beinhaltet eine 
Zusammenfassung der Gespräche nach Themen 
und Akteursgruppen. Daraus wurden die Beschrei-
bung wesentlicher Projektprozesse abgeleitet sowie 
Vorschläge für die Verbesserung des Datenflusses und 
des Einsatzes digitaler Werkzeuge formuliert. 

 

da zu diesem konkreten Thema hierzu bisher kaum 
Literatur existiert. Die vorliegende Arbeit stellt eine 
Grundlagenforschung zur Digitalisierung von Projekt-
abläufen bei Planung, Bau und Bewirtschaftung 
öffentlicher Freianlagen dar und will grundlegende 
Zusammenhänge, Potenziale und Defizite aufzeigen.

Methodisches Vorgehen
Die vorliegende Arbeit untersucht nicht die 

konkrete Anwendung einzelner digitaler Hilfsmittel, 
sondern die Ausprägung des digitalen Wandels in 
der Landschaftsarchitektur und Möglichkeiten zur 
Weiterentwicklung. Die Annahme, dass ein Bruch 
zwischen den Lebensphasen öffentlicher Freianlagen 
besteht, kann somit in die Forschungsfrage übersetzt 
werden, wie sich dieser Bruch darstellt und welche 
Maßnahmen zur Überbrückung getroffen werden 
können. Die Forschungsfrage fragt deshalb nach 
projektübergreifenden Prozessen, deren Gestaltung 
sowie Verbesserungsmöglichkeiten zur Erreichung 
eines ganzheitlichen Planens, Bauens und Bewirt-
schaftens von öffentlichen Freianlagen.

Der Frage nach Ursachen und Wirkzusammen-
hängen kann mittels qualitativer Interviews nachge-
gangen werden. Als Methode zur Datenerhebung 
wurde zur Datenerhebung und -auswertung das 
Experteninterview mit Vorgehen nach Meuser und 
Nagel gewählt. Durch die offene Gestaltung dieses 
Vorgehens können insbesondere unvorhergese-
hene Aspekte erfasst werden. Die Auswahl von 
Vertreter*innen der wesentlichen Akteursgruppen 
als Interviewpartner*innen, also der Grünflächen-
ämter, der Landschaftsarchitekturbüros und der 
Landschaftsbaubetriebe, ermöglicht die Betrachtung 
und Auswertung der Arbeitsprozesse des gesamten 
Lebenszyklus öffentlicher Freianlagen. Durch einen 
einheitlichen Leitfaden konnte wiederum sicherge-
stellt werden, dass alle Proband*innen Äußerungen 
zu den Kernthemen treffen, welche in der Vorre-
cherche zu den Paradigmenwechseln in der Land-
schaftsarchitektur herausgearbeitet wurden.
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Abb. 5-1:  Prozessverkettung der Lebensphasen 
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der Sortierung und Neustrukturierung der Daten vor 
der Bewirtschaftungsphase erforderlich.

Als Ergebnis können die Pflege der Datenbasis 
als Ausgangspunkt für alle Datengrundlagen sowie 
die Formulierung von Anforderungen und Struk-
turen für den Übergang von Planung und Bau zur 
Bewirtschaftung als wichtige Verbesserungsmög-
lichkeiten hinsichtlich eines lebenszyklusorientierten 
Informationsmanagements bei Planung, Bau und 
Bewirtschaftung von Freianlagen identifiziert werden. 
Dies wird durch die bisher nur unzureichend funktio-
nierende Datenschnittstelle zwischen GIS und CAD 
unterstrichen.

Der aktuelle Stand der Digitalisierung in der 
Landschaftsarchitektur stellt sich so dar, dass die 
einzelnen Arbeitsschritte schon weitreichend digitali-
siert sind. Jedoch zeigt sich bisher nur eine frag-
mentarische Verknüpfung dieser Arbeitsschritte zu 
einem Gesamtprozess. Zur bestmöglichen Ausnut-
zung digitaler Werkzeuge ist ein durchgängiger 
Datenfluss zu schaffen. Dies erfordert die inhaltliche 
und technische Ausformulierung beziehungsweise 
Optimierung der Prozess- und Softwareschnittstellen.

Empfehlungen zur Förderung und 
Steuerung des digitalen Wandels

Die Formulierung der Handlungsempfehlungen 
basiert auf der Skizzierung der Arbeitsprozesse 
während der einzelnen Lebensphasen. Das 
Verständnis über den Status quo der Arbeitsab-
läufe in den einzelnen Phasen ist Ausgangspunkt 
für Vorschläge zur Weiterentwicklung. Die Empfeh-
lungen wiederum stellen grundsätzliche Vorschläge 
für die Verbesserung der Anwendung digitaler Werk-
zeuge und somit auch die Förderung und Steuerung 
des digitalen Wandels in Landschaftsarchitektur, 
Landschaftsbau und Grünflächenmanagement dar. 

Als Handlungsfelder wurden vier Themen identifi-
ziert: Transparenz, Informationsfluss, Vorgaben und 

hend unflexibel hinsichtlich der Eingabe, Bearbeitung 
und Ausgabe ist. Digitale Werkzeuge folgen ihren 
immanenten Regeln, die durch die Anwendenden zu 
befolgen sind. Die Bereitschaft zur Anpassung der 
eigenen Arbeitsweise hängt dabei vom Verständnis 
und den Kenntnissen über Funktionen und Nutzen 
ab.

Prozessbeschreibung
Aus den Gesprächen mit den Hauptakteuren bei 

Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentlicher Frei-
anlagen können die wesentlichen Projektprozesse 
entsprechend der Struktur der Lebensphasen rekon-
struiert werden. Dies ermöglicht die Zusammen-
fassung des Prozessinputs, der Kernaspekte des 
Prozesses und des Prozessoutputs. Dabei stellt der 
Output einer Lebensphase den Input der nächsten 
dar (siehe Abb. 5-1). Dies bezieht sich ebenso 
auf den Datenin- und -output. Ein durchgängiger, 
optimierter Datenfluss entsteht, wenn der Output 
einer Lebensphase dem Input der darauffolgenden 
bestmöglich entspricht.

Der Dateninput der Planungsphase umfasst die 
Planungsaufgabe, welche in der Projektentwick-
lung entsteht, und zusätzliche Datengrundlagen der 
übergeordneten Datenbasis, welche im Rahmen der 
kontinuierlichen Bewirtschaftung aller städtischen 
oder kommunalen Freianlagen gepflegt wird. Als 
Abschluss der Planungsphase wiederum entstehen 
die Plangrundlagen und Vorgaben für die Bauaus-
führung. Am Ende der Bauausführung liegen unter-
schiedliche Datenpakete vor: Zum einen die Pläne 
und Dokumentation der planerischen Abstimmungen 
und Entscheidungen seitens der Landschaftsarchi-
tekturbüros, zum anderen die Dokumentation der 
Bauweisen und Baustoffe durch die Landschaftsbau-
firmen. Eine Bündelung und Strukturierung dieser 
Daten erfolgt bisher nicht im Rahmen der jeweiligen 
Prozesse. Dementsprechend ist ein Zwischenschritt 
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5.1.3 Wesentliche Ergebnisse

Die Interviews erfragten den Umgang mit sowie 
die Sichtweise auf den digitalen Wandel in Land-
schaftsarchitektur, Landschaftsbau und Grünflä-
chenmanagement und berücksichtigten dabei die 
verschiedenen Perspektiven der Hauptakteurs-
gruppen bei Planung, Bau und Bewirtschaftung 
öffentlicher Freianlagen. Die Forschungsfrage widmet 
sich der Untersuchung von Arbeitsweisen und der 
Ausbildung ganzheitlicher Prozesse.

Alle Proband*innen gaben an, dass digitale 
Werkzeuge wesentlicher Bestandteil ihrer Arbeitsab-
läufe sind. Dabei wird oft die Verbesserung interner 
Abläufe durch die Einführung neuer Instrumente 
und Arbeitsweisen angestrebt. Die Betrachtung 
der Verbesserung von Datenübergaben zwischen 
verschiedenen Softwaresystemen und unter-
schiedlichen Beteiligten wird nach Aussage der 
Proband*innen nur wenig betrachtet.

Deshalb wurden und werden bestehende Infor-
mationsbrüche zwischen den Akteursgruppen und 
Lebensphasen bisher nicht behoben. Die Übergabe 
von Datengrundlagen zu Planungsbeginn, zu Baube-
ginn oder nach Fertigstellung der Bauausführung 
weisen Schwierigkeiten hinsichtlich der Vollstän-
digkeit von Informationen oder der Datenschnitt-
stelle zwischen Softwares auf. Als Beispiel kann 
hier die mangelhafte Möglichkeit der Datenüber-

Kurzzusammenfassung:
Digitale Werkzeuge sind wesentlicher Bestandteil der 
Arbeit von Grünflächenämtern, Landschaftsarchitektur-
büros und Landschaftsbaufirmen. Die Formulierung von 
Anforderungen, Zielen und Regeln der Datenübergaben 
kann den Einsatz digitaler Mittel optimieren und die 
Projektqualität verbessern. 

 

Forschungsfrage:
Wie stellen sich die aktuellen Arbeitsweisen 
bei Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentli-
cher Freianlagen dar und welche Rolle spielen 
digitale Instrumente? Wie können die Prozesse 
hinsichtlich eines lebenszyklusorientierten 
Informationsmanagements und der Gestaltung 
digitaler Schnittstellen verbessert werden?

Verbände.
Das Themenfeld Transparenz meint das nach-

vollziehbare Aufzeigen von Arbeitsprozessen und 
Entscheidungen sowohl innerhalb von Projektteams 
als auch seitens der öffentlichen Verwaltung gegen-
über der Öffentlichkeit. Dabei ist auch das Bündeln, 
Verwalten und Verteilen von Daten einbezogen.

Das Erzeugen eines Informationsflusses umfasst 
die Ausrichtung von Arbeitsprozessen auf die 
effektive Einbindung digitaler Werkzeuge. Wesent-
lich ist dabei die Berücksichtigung der Weitergabe 
von Daten zwischen verschiedenen Softwares. 
Zudem sollen digitale Elemente der Planentwicklung 
die unterschiedliche Detailtiefe der verschiedenen 
Planungsphasen wiedergeben können. 

Das Handlungsfeld Vorgaben umfasst die Entwick-
lung von Standards zu Datenschnittstellen. Diese 
sichern den vergleichbaren Umgang mit Daten-
übergaben, sodass Schnittstellen optimiert werden 
können. Zudem entsteht durch die Formulierung von 
grundlegenden Anforderungsprofilen eine Vereinfa-
chung der Bewältigung einzelner Prozesse.

Die Verbände können bei der Förderung und 
Steuerung des digitalen Wandels eine Schlüssel-
rolle einnehmen. Es mangelt an herstellerneutralen 
Informationsmöglichkeiten zu verfügbaren Soft-
wares und Maschinen. So werden Transformationen 
und Investitionen gehemmt. Diese Informations-
möglichkeit können Verbände aufbauen. Darüber 
hinaus bilden Verbände Interessenvertretungen der 
einzelnen Berufsgruppen und können gegenüber 
Softwarefirmen als starke Verhandlungspartner zu 
Neuerungen und Weiterentwicklungen auftreten.

Die Ableitung von Handlungsempfehlungen aus 
den Interviews ist als Momentaufnahme eines 
Lösungskatalogs zu verstehen. Die kontinuierliche 
Veränderung der Arbeitsabläufe beim Planen, Bauen 
und Bewirtschaften von öffentlichen Freianlagen 
durch Digitalisierung und Nachhaltigkeitsaspekte 
spiegelt sich in der fortlaufenden Anpassung von 
Lösungsvorschlägen wider. Veränderungen entwi-
ckeln sich über Jahre und Jahrzehnte hinweg. 
Maßnahmen zur Verbesserung müssen somit in 
gewissen Abstände überprüft und angepasst werden.
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auseinander, insbesondere die Grünflächenämter. 
Insgesamt werden akteurs- und lebensphasen-
übergreifende Prozessverbesserungen bisher kaum 
betrachtet. Erste Ansätze diesbezüglich zeigen 
sich nur bei Diskussionen und Abstimmungen zu 
BIM-Projekten.

Digitale Werkzeuge werden aktuell zur Unterstüt-
zung und Verbesserung der eigenen Arbeitsschritte 
eingesetzt. Die Funktionen für ein Informations-
management und die gezielte Prozessgestaltung 
werden kaum genutzt. Zur Entwicklung ganzheitli-
cher Projektabläufe müssen diese Aspekte der Digi-
talisierung stärker weiterentwickelt werden. Hierzu 
sind akteursübergreifende Anstrengungen sowie die 
Fortentwicklung von Softwarefunktionen und Daten-
schnittstellen erforderlich.

gabe zwischen Planung und Bewirtschaftung, also 
zwischen CAD und GRIS, genannt werden.

Dementsprechend gibt es aktuell keinen durch-
gängigen Gesamt-Projektprozess beziehungsweise 
einen über Lebensphasen hinweg fortlaufenden 
Informationsfluss. 

Die Projekte zu öffentlichen Freianlagen zeichnen 
sich zunehmend durch die Suche nach nachhal-
tigen Lösungen und die verstärkte Integration der 
Bürgerschaft aus. Diese Veränderungen bedingen 
die Zunahme von Interessen und Informationen, 
welche in Planungs- und Bewirtschaftungspro-
zessen zu berücksichtigen sind. Zudem erfordert das 
transparente Darstellen von Entscheidungsfindungen 
und das Entwickeln von Freianlagen unter Beach-
tung des gesamten Lebenszyklus, dass Informati-
onen über lange Zeiträume und für viele Beteiligte 
nachvollziehbar gespeichert werden und nachvoll-
ziehbar bleiben. Darüber hinaus steigen Termin- 
und Kostendruck bei der Projektdurchführung, 
wodurch die Bedeutung von Projektmanagement und 
Prozessoptimierung zunimmt. 

In der Summe entstehen große Informations-
mengen, welche nur mit dem angemessenen Einsatz 
digitaler Werkzeuge bewältigt werden können. 
Neben der Erprobung und Nutzung passender Soft-
ware ist aber auch die Formulierung der inhaltlichen 
Anforderungen wichtig, um folgende Arbeitsprozesse 
mit passenden Arbeitsgrundlagen zu versorgen.

Insbesondere die BIM-Methode zeugt anhand der 
Verknüpfung von digitalen Planungswerkzeugen mit 
Instrumenten des Projektmanagements zur Verbes-
serung der Schnittstellenbewältigung von dieser 
Veränderung durch den digitalen Wandel. 

Digitale Werkzeuge werden in fast allen Arbeits-
schritten der Proband*innen eingesetzt. Digitale 
Neuerungen werden als unvermeidbare Weiter-
entwicklung der Arbeitswelt verstanden. Mit ihnen 
werden sowohl neue Möglichkeiten als auch Risiken, 
vor allem hinsichtlich möglicher Fehlinvestitionen und 
der Aufwandsverlagerung, gesehen.

Die Veränderung von Arbeitsabläufen, welche 
mit der Einführung neuer Softwareanwendungen 
oder Maschinen einhergeht, wird nicht immer 
bewusst gesteuert. Einzelne Proband*innen setzen 
sich hierzu mit Prinzipien der Prozessgestaltung 
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Die Interviews geben einen Überblick zum aktu-
ellen Stand der Digitalisierung und der Sichtweise 
verschiedener Beteiligter von Projektprozessen auf 
den digitalen Wandel in der Landschaftsarchitektur. 
So konnten Erkenntnisse über den Untersuchungs-
gegenstand gewonnen werden. Zugleich gilt es, die 
Arbeit kritisch zu betrachten und ungeklärte Aspekte 
zu benennen.

5.2.1 Erkenntnisse

Die Interviews haben einen Einblick in verschie-
dene Sichtweisen zum Thema der Digitalisierung 
und zu aktuellen Projektprozessen ermöglicht. Dabei 
war auch der Austausch zwischen der Autorin und 
den Proband*innen, welcher während und nach den 
Interviews stattfand, für die Autorin bereichernd und 
hat das persönliche Verständnis für die Arbeit der 
unterschiedlichen Akteursgruppen vertieft. 

Insbesondere Grünflächenämtern ist die Bedeu-
tung von Prozess- und Informationsmanagement 
bewusst. Dabei liegt aktuell ein großer Fokus auf 
der Einbindung der Bürgerschaft. Diese Schnittstelle 
ist wesentlich bei der Erfüllung des Auftrags der 
Gemeinwohlorientierung. Ebenso wichtig ist bezie-
hungsweise damit im Zusammenhang steht die 
Bündelung, Ordnung und Bereitstellung von Daten. 
So können Informationsportale für die Bürgerschaft 
und Datengrundlagen für Planungen und Abstim-
mungen geschaffen werden. Eine organisierte 
Datensammlung ist dabei eine wesentliche Grund-
lage für ein ganzheitliches Informationsmanage-
ment. Alle befragten Grünflächenämter teilten mit, 
dass Datenportale und zentrale Datenaufbereitungen 
aufgebaut werden sollen beziehungsweise im Aufbau 
befindlich sind. 

Die Grünflächenämter richten sich damit an ihre 

Kurzzusammenfassung:
Die Interviews haben einen Einblick in die Hand-
lungsweisen der Akteursgruppen ermöglicht. Es wird 
bestätigt, dass ein Informationsbruch zwischen Planung 
und Bewirtschaftung besteht. Dieser geht über unzurei-
chende Programmschnittstellen hinaus. 

 

wichtigsten Partner*innen: andere Fachämter und 
die Bürgerschaft. Ein Teil der Aufgaben der Ämter 
umfasst die Entwicklung neuer Planungsvorhaben 
sowie die Betreuung der Durchführung und Realisie-
rung. Bisher wird dabei vor allem die Verbesserung 
und Weiterentwicklung interner digitaler Werkzeuge 
und damit verbundener Abläufe betrachtet und 
verfolgt. Dies gilt ebenso für die anderen inter-
viewten Akteursgruppen. 

Was fehlt, ist die gemeinsame Prozessgestaltung, 
welche akteurs- und lebensphasenübergreifend 
die Daten- und Informationsweitergabe verbessern 
könnte. Die wechselnde Konstellation von Planenden 
und Ausführenden bei verschiedenen Projekten zu 
öffentlichen Freianlagen führt dazu, dass die Betei-
ligten sich nicht als langfristig zusammenarbeitendes 
Team verstehen. Das hindert ein lebenszyklusorien-
tiertes Denken in Bezug auf die Prozessentwicklung. 

Es wird deutlich, dass der Wettbewerb die Anwen-
dung digitaler Werkzeuge befördert, da durch ihn 
Druck auf die Auftragnehmer*innen zur Integration 
neuer Softwares und Techniken entsteht. Zugleich 
stellt die Konkurrenz zwischen Planungsbüros bezie-
hungsweise Baubetrieben aber auch ein Hindernis 
beim gemeinsamen Lernen und Weiterentwickeln 
dar, da Kenntnisse über neue Werkzeuge und 
Methoden einen Vorteil bei der Akquise und wirt-
schaftlichen Abwicklung von Aufträgen bedeuten. 
Aus diesem Grund wird ein offener Austausch auf 
strategischer Ebene gewünscht, nicht aber hinsicht-
lich der konkreten Anwendungen und Arbeitspro-
zesse.

Das Beispiel des interkommunalen Austauschs 
zeigt, welcher Einfluss auf die Entwicklung von 
Software genommen werden kann, wenn gemeinsam 
Defizite definiert, Potenziale bewertet sowie 
Wünsche und Anforderungen an Softwarefirmen 
herangetragen werden. Es gilt einen Rahmen zu 
schaffen, in welchem die verschiedenen Akteurs-
gruppen gemeinsam Weiterentwicklungen gestalten 
und Anforderungen an die Softwareanwendungen 
formulieren können. Auch sollten Informationsan-
forderungen bei Schnittstellen diskutiert werden, 
welche durch die Beteiligten zu erproben und fortzu-
schreiben sind.

5.2 Kritische Reflexion der Arbeit
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Die Interviews haben verdeutlicht, dass der 
Mensch und seine Bereitschaft für Verände-
rungen eine zentrale Rolle bei der bestmöglichen 
Nutzung digitaler Werkzeuge spielen. Zum einen 
müssen Anwendende die Neuerungen annehmen 
und umsetzen. Hierzu sind neue Kompetenzen 
zu erwerben und zu erproben. Zum anderen stellt 
die Gestaltung von Prozessen immer auch eine 
Vereinheitlichung und somit Standardisierung dar. 
Die Gesprächspartner*innen haben Standardisie-
rung kritisch betrachtet. Standards geben Sicherheit. 
Sie stehen aber auch im Widerspruch zu flexiblen 
Lösungen und individuellen Arbeitswegen. Dement-
sprechend muss eine Balance zwischen Flexibilität 
und Vereinheitlichung gefunden werden. Zudem 
betreffen Standardisierungen bei der Schaffung eines 
lebenszyklusorientierten Informationsmanagements 
primär die Gestaltung von Arbeitsabläufen – also die 
Art, wie Informationen weitergegeben, gesammelt 
und ausgewertet werden – nicht die Gestaltung der 
Freianlage selbst.

Besonders deutlich wurde anhand der Prozess-
beschreibung, dass der vermutete Bruch zwischen 
Planung und Bau auf der einen und der Bewirt-
schaftung auf der anderen Seite in verschiedener 
Hinsicht besteht. Neben der mangelhaften techni-

schen Schnittstelle zwischen CAD und GIS, sind 
auch die Inhalte und Form der Datenübergabe 
ungeklärt und nicht erprobt. Die Grünflächenämter 
zeigen Interesse an der Entwicklung umfassender 
Datenbasen, welche die eigenen Datenbestände 
bündeln und nutzbar machen. Bisher bleibt dabei 
unberücksichtigt, dass sich durch neue Bauvorhaben 
auch die Erfordernis des Einpflegens neuer Daten in 
die Datenbasis ergibt. Hier können Vereinfachungen 
durch die gezielte Gestaltung der Schnittstellen 
zwischen den Lebensphasen erzielt werden.

5.2.2 Offene Fragen und 
Grenzen der Arbeit

Die Untersuchung fokussiert die Sichtweise der 
wesentlichen Beteiligten beim Planen, Bauen und 
Bewirtschaften öffentlicher Freianlagen, also der 

Kurzzusammenfassung:
Die Arbeit untersucht nicht die Lieferketten der 
Baustellen. Ebenfalls nicht erfasst wurden Themen und 
Aspekte, welche von den Proband*innen nicht ange-
sprochen wurden. 
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Diese Arbeit wurde während der Ausarbeitung 
fortgeführt. Dementsprechend ist die vorliegende 
Untersuchung nicht Teil eines Forschungsprojekts 
und entstand nicht im Rahmen einer Anstellung 
an einer Hochschule. Dadurch entstanden Begren-
zungen hinsichtlich der Arbeitskapazität, welche für 
die Vorbereitung, Durchführung und Auswertung der 
Interviews zur Verfügung stand.

Grünflächenämter, Landschaftsarchitekturbüros und 
Landschaftsbaubetriebe. Bei Projekten sind weitere 
Beteiligte eingebunden, wie etwa andere Fachämter, 
Fachplanende und Baustoffproduzent*innen (siehe 
Abb. 5-2). In Bezug auf digitale Werkzeuge sind 
darüber hinaus Softwarefirmen zu nennen. Auch 
diese Beteiligten nehmen Einfluss auf den Daten- 
und Informationsfluss. Somit sind auch sie bei 
Bedarf in die Prozess- und Schnittstellengestaltung 
einzubinden. Dieser erweiterte Akteurskreis wurde 
nicht in die Befragungen eingebunden. Dies ist 
einerseits durch den enormen Umfang der dann 
erforderlichen Interviews zu erklären. Andererseits 
sind die weiteren Beteiligten in der Regel nur in 
Teilprozessen aktiv, also indirekt in den Lebenszy-
klus von Freianlagen eingebunden. Somit hätte der 
einheitliche Leitfaden, welcher für die Experteninter-
views erarbeitet wurde, nicht im Gespräch mit ihnen 
verwendet werden können. 

Die Untersuchung des digitalen Wandels befasst 
sich vor allem mit dem Verständnis von Digitalisie-
rung und Arbeits- beziehungsweise Projektzielen 
beim Planen, Bauen und Bewirtschaften öffentlicher 
Freianlagen. Die Digitalisierung einzelner Arbeits-
abläufe wurde nur insofern erfasst, wie sie durch 
die Interviewten geäußert wurden. Durch die offene 
Gestaltung der Interviewfragen ist keine Lenkung 
auf einzelne Anwendungen erfolgt. Die vorliegende 
Arbeit stellt eine Grundlagenforschung dar, welche 
einen Überblick geben und wesentliche Entwick-
lungen beleuchten soll. Ziel war somit nicht der 
Fokus auf spezifische Werkzeuge, sondern die 
Auseinandersetzung mit grundlegenden Arbeitsstruk-
turen. 

Dabei betrachtet die vorliegende Untersuchung nur 
öffentliche Freianlagen. Aspekte, wie die erstarkende 
Gemeinwohlorientierung und die große Bedeu-
tung von Bürgerbeteiligungen, sind nur für diesen 
Projekttyp charakteristisch. Somit ist die Verallge-
meinerung der Untersuchungsergebnisse nur bedingt 
möglich. Aussagen zur Digitalisierung von Arbeitsab-
läufen in Landschaftsarchitektur, Landschaftsbau und 
Grünflächenmanagement müssen deshalb immer im 
Kontext der bestehenden Handlungs- und Entschei-
dungszusammenhänge betrachtet werden.

Das Thema der vorliegenden Arbeit entstand auf 
Basis von Beobachtungen im Rahmen der prakti-
schen Arbeit der Autorin als Landschaftsarchitektin. 
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Die vorliegende Untersuchung bildet eine Grund-
lage sowohl für weitere Forschungsarbeiten als auch 
für Weiterentwicklungen der Arbeitsprozesse bei 
Planung, Bau und Bewirtschaftung öffentlicher Frei-
anlagen. Die beschriebenen Forschungsergebnisse 
stellen somit auch einen Blick auf künftige Entwick-
lungsmöglichkeiten dar.

5.3.1 Anknüpfungspunkte 
künftiger Forschungen 
und Entwicklungen

Die vorliegende Arbeit stellt eine Grundlagenfor-
schung dar und bietet zahlreiche Anknüpfungspunkte 
für weitere Untersuchungen. Insbesondere die 
Auseinandersetzung mit einzelnen digitalen Werk-
zeugen oder der Prozessgestaltung von Arbeits-
schritten und Schnittstellen ist hier zu nennen.

In den Interviews wurde erkennbar, dass die 
Auseinandersetzung mit intelligenten 3D-Modellen 
durch die Verknüpfung weiterführender Daten und 
die leichte Verständlichkeit räumlicher Darstellungen 
in Zukunft sinnvoll erscheint. Die Kombination aller 
Dimensionen in einer Darstellung kann von den 
Planungsbeteiligten leicht überprüft und auch von 
Lai*innen, wie Politik und Bürgerschaft, verstanden 
werden. 

Digitale Modelle bieten die Möglichkeit der stär-
keren Verknüpfung von Planung und Bau als Grund-

Kurzzusammenfassung:
Folgende Anknüpfungspunkte ergeben sich aus dieser 
Arbeit: Weiterentwicklung von 3D-Modellen, Verbes-
serung der Datenschnittstelle zwischen CAD und GIS, 
Entwicklung einer Datenbasis für die Verwaltung von 
Grünflächen sowie die Kommunikation mit der Bürger-
schaft, Formulierung von wesentlichen Standardpro-
zessen und Hinweisen zur Datenübergabe. 

 

„Das, was ich tatsächlich glaube, 
ist, dass die Ressource Mensch 
das limitierende Element ist.“
(GL01 36)

lage für Produktion und Maschinenautomation. Die 
Übergabe der Datengrundlage von Landschaftsarchi-
tekturbüros an Landschaftsbaufirmen in Form intelli-
genter 3D-Modelle kann in Zukunft Vereinfachungen 
erzeugen, zum Beispiel für Kalkulationen, als Steu-
erungsgrundlage für Maschinen des Erdbaus oder 
für die Produktion individueller Objekte im Stahl-, 
Holz- und Betonbau. Neben der Repräsentation der 
digitalen Daten in allen Dimensionen können Infor-
mationen zu Materialien, technischen Anforderungen 
oder Produktspezifikationen verknüpft werden. Aus 
diesem Grund ist die Erprobung der BIM-Methode 
und damit verbunden intelligenten 3D-Modellen für 
Projekte zu Freianlagen sinnvoll.

Die Auseinandersetzung mit der Übergabe von 
Daten aus GRIS in CAD und umgekehrt wurde 
mehrfach durch die Proband*innen angesprochen. 
Dabei sind sowohl die Softwareschnittstelle als auch 
die zu übergebenden Dateninhalte und -tiefe zu 
definieren, vergleichbar mit den Level of Detail der 
BIM-Methode. 

Die Entwicklung eines Rahmens zur Abstimmung 
der Zielstellungen, Schnittstellenausbildung und 
Prozessgestaltung im Hinblick auf akteursübergrei-
fende Abläufe fehlt diesbezüglich aktuell. Dazu sind 
die Interessen der Beteiligten, also zum Beispiel 
Grünflächenämter, Landschaftsarchitekturbüros und 
Landschaftsbaubetriebe, zusammenzuführen und der 
Detailgrad und Umfang der Prozessvereinheitlichung 
zu definieren.

Die formulierten Prozessbeschreibungen und 
Handlungsempfehlungen können als Ausgangspunkt 
für die Entwicklung von Strategien durch Verbände 
oder Arbeitsgruppen dienen. Die Prozessbeschrei-
bungen der einzelnen Lebensphasen zeigen auf, 
welche Datenübergaben bestehen, an welchen 
Stellen Defizite zu finden sind und wie sie mit den 
jeweiligen Arbeitsprozessen zusammenhängen. 

Die formulierten Handlungsempfehlungen geben 
eine Hilfestellung bei der Förderung und Steuerung 
des digitalen Wandels in der Landschaftsarchi-
tektur. Sie können Grundlage für die Erarbeitung 
und weitere Konkretisierung von Maßnahmen sein. 
Durch die Erarbeitung von Strategiepapieren und 
die Gründung von Arbeitsgruppen zu spezifischen 

5.3 Ausblick



Be
wi
rts
ch

aftu
ng

Bau
Pla

nu
ng

Projektentwicklung
Be

wi
rts
ch

aftu
ng

Bau
Pla

nu
ng

Projektentwicklung

interne Optimierung gesamtheitliche Optimierung

Be
wi
rts
ch

aftu
ng

Bau
Pla

nu
ng

Projektentwicklung

Be
wi
rts
ch

aftu
ng

Bau
Pla

nu
ng

Projektentwicklung

interne Optimierung gesamtheitliche Optimierung

Abb. 5-3:   Dimensionen der Prozessveränderung 

Interne Prozessveränderung Übergreifende Prozessveränderung

| 235 |

| Schlussbetrachtung |

Anwendungsbereichen können diese wiederum in 
die Praxis integriert werden.

Die Untersuchung zeigt darüber hinaus, dass die 
Landschaftsbaubetriebe in den betrachteten Lebens-
zyklus öffentlicher Freianlagen weniger stark einge-
bunden sind als Grünflächenämter und Landschafts-
architekturbüros. Allerdings weisen Bauprozesse 
eigene Handlungszusammenhänge auf, welche sich 
abseits des beschriebenen Lebenszyklus abspielen. 
In diesem Zusammenhang wäre eine Untersuchung 
der Wechselwirkungen zwischen Baustellenabläufen, 
Lieferketten und Produktionsanforderungen bezie-
hungsweise -möglichkeiten interessant.

Hierbei stünde die Untersuchung digitaler Möglich-
keiten zur Umsetzung von Planungen im Fokus, 
also der Transfer des digitalen Modells in ein reelles 
Objekt. Da zahlreiche Beteiligte in eine Lieferkette 
eingebunden sein können, muss diese prinzipiell 
antizipiert werden, um die notwendigen Angaben 
beispielsweise in einem BIM-Modell zu hinterlegen.

Die Auswirkungen auf den Lebenszyklus von Frei-
anlagen bestünden an der Übergabe der Informa-
tionen zu Baustoffen und Produkten in die Doku-
mentation der gebauten Freianlage und somit in die 
Datengrundlage der Bewirtschaftung.

Ein weiterer Anknüpfungspunkt für Forschungen 
und Entwicklungen besteht in der Datenbasis, 
welche als zentrale Datenverwaltung der Grünflä-

chenämter fungieren soll. Diese muss umfassende 
und verschiedenartige Datenbestände integrieren 
und strukturieren. Die Datenbasis soll aus Sicht der 
befragten Ämter zudem in Auszügen für die Öffent-
lichkeit in Form von Internetportalen einsehbar sein. 
Eine solch komplexe Datenbank mit vielseitigen 
Anwendungsmöglichkeiten wird schrittweise von 
einzelnen Grünflächenämtern aufgebaut, bedarf aber 
noch weiterer Entwicklungen.

5.3.2 Perspektiven 
für die Zukunft

Digitale Werkzeuge können ihre volle Funkti-
onalität nur erreichen, wenn sie in zielgerichtete 
Prozesse eingebunden sind. Arbeiten mehrere 
Personen zusammen und sollen verschiedene digi-
tale Werkzeuge miteinander verknüpft werden, so 

Kurzzusammenfassung:
Ein lebenszyklusorientiertes Informationsmanagement, 
welches von allen Beteiligten über alle Lebensphasen 
hinweg betrieben wird, kann zu ressourcenschonenden 
und langfristig funktionierenden Lösungen beitragen. 
Die Standardisierung von Schnittstellen soll nicht krea-
tive Prozesse beschränken sondern Klarheit schaffen. 
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Gesellschaft mit den Aspekten Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und Vorsorge für künftige Gene-
rationen verbunden. Die künftigen Möglichkeiten 
digitaler Werkzeuge bleiben aus der Sicht des Jetzt 
offen. Klar ist aber, dass sie Hilfestellungen bei der 
Entwicklung ganzheitlicher – lebensphasen- und 
akteursübergreifender – Arbeitsweisen bieten.

kann diese Zielausrichtung nur mittels Prozessana-
lysen und -gestaltung erreicht werden. Die Schaf-
fung und Weiterentwicklung ganzheitlicher Prozesse 
entstehen durch die Kombination aus interner und 
übergreifender Prozessveränderung (siehe Abb. 
5-3). Dabei müssen die Arbeitsschritte von Mensch 
und Maschine, also von Anwendenden und digitalem 
Werkzeug, aufeinander abgestimmt werden. 

Die größte Herausforderung stellt dabei wohl die 
Vermittlung von Sichtweisen und Handlungsgrund-
sätzen dar. Die Denkweisen von vielen Menschen 
zu verändern braucht Zeit und geht mit wichtigen 
Diskussionen zu gemeinsamen Zielen einher. Dabei 
spielen immer sowohl Erfahrungen als auch Visionen 
eine Rolle. 

Aktuell ist ein lebenszyklusorientiertes Informa-
tionsmanagement, bei dem alle Beteiligten über die 
Spanne aller Lebensphasen hinweg zur Erreichung 
gemeinsamer Ziele kollaborieren, noch eine Vision. 
Ansätze, wie die BIM-Methode und das Konzept 
der Integralen Planung, zeigen aber, dass das 
Verständnis für die Bedeutung eines kooperativen 
Daten- und Informationsmanagements steigt. Auch 
die Verknüpfung von Digitalisierung und Nachhaltig-
keit wird weitreichend anerkannt und verfolgt.

Prozessvorgaben sollen Projekte, also Freianlagen 
und den öffentlichen Freiraum, verbessern. Diese 
Verbesserung entsteht weniger durch die Weiterent-
wicklung von Bauweisen und Baustoffen, sondern 
durch die Schonung von Ressourcen mittels der 
möglichst effektiven und effizienten Gestaltung von 
Arbeitsabläufen. Dies umfasst neben Baumaterialien 
auch finanzielle und personelle Mittel.

Die Standardisierung von Arbeitsabläufen soll nicht 
allumfassend sondern gezielt erfolgen. Prozessvor-
gaben sollen Orientierung zu erforderlichen Schritten 
und Meilensteinen geben, dabei jedoch Raum für 
kreative Lösungsfindungen lassen. Diese Lösungen 
sind vor dem Hintergrund einer demokratisierten 

„Der Hintergrund ist ja, dass es ein 
transparentes System sein soll. Dass es da 
keine Korruption gibt und keine Bevor- und 
Benachteiligung. Aber tja, so wie es in diesen 
öffentlichen demokratischen Prozessen ist, es 
braucht alles mehr Zeit und mehr Aufwand.“
(LA01 20)
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II.1 Ergänzende Tabellen und 
Definitionen zur Vorrecherche

II.1.1 GRIS-Aufgabenübersicht

Aufgabe Beispiel
Kartografische Darstellung aller 
Teilflächen

Für jede Grün- und Freifläche kann eine Karte mit Legende in frei wählbarem Maßstab 
erstellt werden. Diese kann mit Luftbildern und/ oder Grundstücksgrenzen hinterlegt 
werden.

Themenbezogene Abfrage und 
Analyse

Unterteilt nach verschiedenen Inhalten können alle Informationen teilflächenspezifisch 
in einer Karte oder am Bildschirm dargestellt werden. So können z. B. alle Bäume der 
Schadensklasse 3, die an einer Verkehrsfläche liegen, nach einem Sturm hinsichtlich 
ihrer Verkehrssicherheit dargestellt und umgehend überprüft werden.

Verwaltung der Pflege Das Grünflächenamt kann personen- und flächenbezogen die Einsätze des 
Pflegepersonals planen und recherchieren.

Information über exakte 
Flächengrößen

Alle Teilflächen und Flächensummen können per Mausklick am Bildschirm abgefragt 
werden.

Darstellen des Pflegeaufwandes 
jeder Teilfläche

Durch die Verknüpfung der Art, Größe und Pflegemaßnahmen jeder einzelnen Fläche 
kann für jedes Teilprojekt der Pflegeaufwand ermittelt werden.

Erstellen eines Pflege- und 
Leistungsplans

Durch die Verknüpfung von Flächengröße, Pflegeart und -aufwand, kann mit geringem 
Aufwand ein detaillierter Pflege- und Leistungsplan für jede frei wählbare Fläche erstellt 
werden.

Darstellung des geplanten 
gegenüber dem tatsächlichen 
Mitteleinsatz

Durch den Abgleich geplanter und tatsächlicher Kosten kann die Frage, ob Regie oder 
Vergabe sinnvoll ist, objektiver beantwortet werden. Kostenkalkulationen sind zu jeder 
Zeit im laufenden Projekt abrufbar.

Erstellen von Statistiken und 
Berichten über den Mitteleinsatz

Untergliedert nach Personal-, Maschinen- und Matierialeinsatz können pro Fläche und 
Zeitraum die Kosten ermittelt werden.

Transparenz in der Zuständigkeit Durch die Zuordnung der Pflegemaßnahme zu Personen und Mitteleinsatz ist 
gewährleistet, dass die notwendige Pflege tatsächlich stattfindet und umgekehrt 
aufgrund fehlender Übersicht keine Pflegemaßnahme vergessen wird.

Qualitätssteigerung der Pflege Durch den pflegespezifischen Personal- und Maschineneinsatz pro Teilfläche wird eine 
Qualitätssteigerung erreicht.

Interkommunale Zusammenarbeit Bei benachbarten Kommunen besteht die Möglichkeit der gegenseitigen Unterstützung 
in der Ausführung der Pflege, wo dies vom Pflegeeinsatz her sinnvoll ist.

Entscheidungsunterstützung Durch die schnelle und transparente Informationsbereitstellung und die Möglichkeit, 
Pflegevarianten in mehreren Szenarien über einige Jahre zu berechnen, ist ein 
GRIS für den Planenden eine große Unterstützung in der Kostenoptimierung und im 
Zeitmanagement.

Historienverwaltung 
und Recherchen in der 
Grünflächenverwaltung

Es kann jederzeit überprüft werden, welche Fläche wann neu in den Bestand 
aufgenommen oder abgegeben wurde, sowie wer welche Pflegemaßnahme an 
welchem Tag, wie lange und zu welchen Kosten durchführte.

Auskunft für die Öffentlichkeit und 
Behörden

Alle Fachbehörden erhalten über das Behörden-Intranet umfassende Informationen. 
Sofern es sich um ein Internet-gestütztes GRIS handelt, können sich auch Bürger über 
alle freigegebenen Daten informieren.

Unterstützung von mobilen 
Navigationssystemen

Durch eine mobile GPS-Unterstützung können alle Daten des GRIS vor Ort abgerufen 
oder geändert werden. Die Nachbearbeitung eines Außendiensttermins entfällt.

Quelle: Klärle 2006, S. 51
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II.1.2 Definitionen der BIM-Methode

Nr. Definition Quelle

1 BIM ist eine Methode der Planungsorganisation und 
-dokumentation.
Building Information Modeling (BIM) ist definitiv keine Software, 
auch wenn heute eine Reihe von Softwareprodukten, insbesondere 
CAD Systeme, unter dem Begriff „BIM“ vermarktet werden. Die 
BIM-Methode stellt jedoch Anforderungen an Softwareprodukte, um 
„BIM fähig“ zu sein. Viele Softwaresysteme verschiedener Anbieter 
erfüllen diese Kriterien.
Gelegentlich wird auch das laufende Produkt dieser Arbeitsmethode, 
das virtuelle – zumeist dreidimensionale – Gebäudemodell, als 
BIM bezeichnet. Um eine Verwechslung zu vermeiden, schlagen 
die Autoren vor, „BIM“ immer als den Begriff für die Methode, und 
„virtuelles Gebäudemodell“ immer als Begriff für das Produkt zu 
verwenden.

ZukunftBAU (Hg.) (2011): Die 
Auswirkungen von Building Information 
Modeling (BIM) auf die Leistungsbilder 
und Vergütungsstruktur für Architekten 
und Ingenieure sowie auf die 
Vertragsgestaltung. Schlussbericht. 
Unter Mitarbeit von Thomas 
Liebich, Carl-Stephan Schweer und 
Siegfried Wernik. Bundesinstitut für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung 
im Bundesamt für Bauwesen und 
Raumentwicklung (BMVBS) (Aktenzeichen 
10.08.17.7-10.03). Online verfügbar unter 
http:/ / www.bmvi.de/ SharedDocs/ 
DE/ Anlage/ Digitales/ bim-auswir-
kungen-schlussbericht.html?nn=134568, 
zuletzt geprüft am 06.11.2016.

3 Building Information Modeling (BIM) bezeichnet eine kooperative 
Arbeitsmethodik, mit der auf der Grundlage digitaler Modelle eines 
Bauwerks die für seinen Lebenszyklus relevanten Informationen 
und Daten konsistent erfasst, verwaltet und in einer transparenten 
Kommunikation zwischen den Beteiligten ausgetauscht oder für die 
weitere Bearbeitung übergeben werden.

Planen-bauen 4.0 (2015): Konzept 
zur schrittweisen Einführung moderner, 
IT-getzützter Prozesse und Technologien 
bei Planung, Bau und Betrieb von 
Bauwerken. Stufenplan zur Einführung 
von BIM. Endbericht. Unter Mitarbeit 
von Planen-bauen 4.0. Hg. v. 
Bundesministerium für Verkehr und 
digitale Infrastruktur (BMVI). Online 
verfügbar unter http:/ / www.bmvi.de/ 
SharedDocs/ DE/ Anlage/ Digitales/ 
bim-zwischenberichte-stufenplan.
html?nn=134568, zuletzt geprüft am 
06.11.2016.

4 BIM beschreibt die Entwicklung von dreidimensionalen 
Bauwerksmodellen mithilfe der gemeinsamen Erstellung und 
Verwaltung von digitalen Informationen in Bauprojekten. Die Modelle 
werden sukzessive mit geometrischen und anderen relevanten 
Informationen, wie z. B. Kosten, angereichert und dienen als 
Datengrundlage während der Planung, Realisierung, des Betriebs 
und der Erhaltung der Bauwerke. Mit BIM wird zuerst virtuell und 
erst dann real gebaut. Im Rahmen der Modelle können auch 
die Bauprozesse abgebildet werden. Die Informationstechnologie 
ermöglicht dabei die Nutzung großer Informationsmengen, die es 
erlauben, Bauteile bis ins kleinste Detail zu beschreiben und damit 
auch die Kosten sehr genau wiederzugeben.

BMVI Bundesministerium für Verkehr 
und digitale Infrastruktur (Hg.) 
(2015): Reformkommission Bau von 
Großprojekten. Komplexität beherrschen 
– kostengerecht, termintreu und effizient. 
Endbericht. Unter Mitarbeit von Ilka 
May, Daniel Peitsch und Moritz Püstow. 
Berlin. Online verfügbar unter https:/ 
/ www.bmvi.de/ SharedDocs/ DE/ 
Publikationen/ G/ reformkommissi-
on-bau-grossprojekte-endbericht.html, 
zuletzt geprüft am 06.11.2016.

5 Building Information Modeling (BIM) beruht auf der durchgängigen 
Nutzung eines digitalen Gebäudemodells über den gesamten 
Gebäudelebenszyklus – von der Planung bis zum Rückbau. BIM ist 
keine Softwarelösung, sondern eine Methode zur Optimierung der 
Arbeitsprozesse im Bauwesen. Das digitale Gebäudemodell bildet 
die physikalischen und funktionellen Eigenschaften eines Bauwerks 
konsistent in Informationsgehalt und -qualität ab und dient der 
Entscheidungsfindung während des gesamten Lebenszyklusses 
eines Gebäudes. Idealzustand ist die interdisziplinäre 
Zusammenarbeit der verschiedenen Planungsbeteiligten in den 
unterschiedlichen Wertschöpfungsphasen an einem digitalen 
Gebäudemodell. Die BIM-Methode hilft nicht nur bei der 
Optimierung der Planung und Bauausführung, sondern dient auch 
der Projektsteuerung und dem Betrieb des Gebäudes.

Westphal, Tim; Herrmann, Eva Maria 
(Hg.) (2015): BIM Building Information 
Modeling I Management. Methoden und 
Strategien für den Planungsprozess ; 
Beispiele aus der Praxis. Institut für 
Internationale Architektur-Dokumentation. 
1. Aufl. München: Institut für internationale 
Architektur-Dokumentation (Edition Detail).



| xxii |

| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

Nr. Definition Quelle

6 Planungsmethode im Bauwesen, welche die Erzeugung und die 
Verwaltung von digitalen Modellen einschließlich der physikalischen 
und funktionalen Eigenschaften eines Bauwerks oder einer 
Landschaft beinhaltet. Die digitalen Modelle stellen dabei eine 
Informationsdatenbank rund um das Bauwerk oder die Landschaft 
dar. Sie sind eine verlässliche Quelle für Entscheidungen während 
des gesamten Lebenszyklus, von der strategischen Planung bis 
zum Rückbau.

SIA (Hg.) (2016): Building Information 
Modelling (BIM). Grundlagen zur 
Anwendung der BIM-Methode. 
Vernehmlassung Entwurf prSIA 2051. 
Schweizerischer Architekten- und 
Ingenieurverein (prSNR 592051).

7 Building Information Modeling (BIM) bezeichnet die digitale 
Darstellung eines Gebäudes und seiner Funktionen auf der 
Basis fortlaufend aktualisierter Daten. Es ermöglicht dabei eine 
verlässliche Datenbasis für alle an Planung, Umsetzung und 
Bewirtschaftung von Bauprojekten Beteiligten während des 
gesamten Lebenszyklus eines Bauwerks, also von den ersten 
Planungen bis zum Abriss.

Verein Deutscher Ingenieure (VDI) (Hg.) 
(2017): Building Information Modeling. 
VDI-Richtlinie zur Zielerreichung. 
VDI-Agenda Januar 2017. 4. Aufl. Online 
verfügbar unter https:/ / www.vdi.de/ 
fileadmin/ vdi_de/ redakteur_dateien/ 
gbg_dateien/ VDI_Agenda_BIM_2017_
Auflage_4.pdf, zuletzt geprüft am 
13.04.2017.

8 Building Information Modeling (BIM) is a digital representation 
of physical and functional characteristics of a facility. A BIM is a 
shared knowledge resource for information about a facility forming a 
reliable basis for decisions during its life-cycle; defined as existing 
from earliest conception to demolition.
A basic premise of BIM is collaboration by different stakeholders 
at different phases of the life cycle of a facility to insert, extract, 
update or modify information in the BIM to support and reflect the 
roles of that stakeholder.

National Institute of Building Sciences 
(Hg.): Frequently asked questions about 
the National BIM Standard-United States. 
What is a BIM? Online verfügbar unter 
https:/ / www.nationalbimstandard.org/ 
faqs#faq1, zuletzt geprüft am 13.04.2017.

9 There are many definitions of what BIM is and in many ways it 
depends on your point of view or what you seek to gain from the 
approach. Sometimes it’s easier to say what BIM isn’t!
  It’s not just 3D CAD
  It’s not just a new technology application
  It’s not next generation, it here and now!
BIM is essentially value creating collaboration through the entire 
life-cycle of an asset, underpinned by the creation, collation and 
exchange of shared 3D models and intelligent, structured data 
attached to them.

Building Information Modelling (BIM) Task 
Group (Hg.): Frequently asked questions. 
1. What is Building Information Modelling 
(BIM)? Online verfügbar unter http:/ 
/ www.bimtaskgroup.org/ bim-faqs/ , 
zuletzt geprüft am 13.04.2017.

10 Building Information Modeling (BIM) bezeichnet eine kooperative 
Arbeitsmethodik, mit der auf der Grundlage digitaler Modelle eines 
Bauwerks die für seinen Lebenszyklus relevanten Informationen 
und Daten konsistent erfasst, verwaltet und in einer transparenten 
Kommunikation zwischen den Beteiligten ausgetauscht oder für die 
weitere Bearbeitung übergeben werden.

Prinz, Tillman; Seitz, Gabriele 
(Hg.) (2016): BIM für Architekten. 
100 Fragen – 100 Antworten. 
Bundesarchitektenkammer; Deutschland; 
Baukosteninformationszentrum Deutscher 
Architektenkammern. Stuttgart: BKI.
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II.1.3 Definitionen zu Komplexität, Effizienz und Effektivität, 
Qualität, Wertschöpfung und Transparenz

II.1.3.1 Komplexität
Häufig wird der Begriff Komplexität verwendet, um eine erhöhte Schwierigkeit bei der inhaltlichen Bearbei-

tung von Projekten zu verdeutlichen. Der Begriff Komplexität bezeichnet ein System, welches aus einer Vielzahl 
verschiedenartiger Elemente besteht und zugleich deren Wechselwirkungen beziehungsweise Abhängigkeiten 
untereinander beinhaltet (vgl. Corsten et al. 2008, S 2). Im Kontext von Bauprojekten wird häufig von einer 
hohen Komplexität gesprochen. Dies zeigt sich ebenfalls in der Definition des Projektbegriffs selbst. Viele 
Definitionen enthalten Auflistungen von Merkmalen, welche besonders häufig die Punkte zeitliche Befristung, 
Komplexität und relative Neuartigkeit enthalten (Corsten et al. 2008, S. 1). Somit stellt sich die Bearbeitung 
von Bauprojekten grundsätzlich als komplexe Aufgabe dar.

Bei planerischen Aufgaben der Baubranche handelt es sich oft um einzelne Objekte mit individuellen Anfor-
derungen und Nutzerwünschen. Daraus ergibt sich eine umfassende und einzigartige Aufgabenstellung welche 
oft durch mehr als eine Lösung beantwortet werden kann (vgl. Naber 2000, S. 766). Dabei ist die Vereinfa-
chung von architektonischen und städtebaulichen Qualitäten und Prozessen aufgrund hoher Komplexität nicht 
möglich (vgl. BMUB 2016, S. 42). Im Falle von Freianlagen verstärkt sich die Einzigartigkeit der Aufgabe 
zusätzlich durch einen deutlich direkteren und zwingenden Einfluss von Standortmerkmalen (vgl. BMUB 2016, 
S. 17).

Die Forderung nach einer ganzheitlichen Betrachtung von Planungen in Bezug auf ökologische, ökonomi-
sche und soziokulturelle Aspekte sowie technische, Prozess- und Standortqualität führt zu einer Vielzahl von 
entscheidungsrelevanten Informationen. Die zu berücksichtigen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen 
Nachhaltigkeitszielen erzeugen eine hohe Komplexität (vgl. BMUB 2016, S. 67), welche sich durch große 
Mengen an Daten und Informationen darstellt. Diese werden unter Mitarbeit einer Vielzahl interdisziplinärer 
Beteiligte in einer Planung miteinander verknüpft und gegeneinander abgewogen. 

Das Bauwesen ist durch eine Vielzahl an Beteiligten, welche sich hinsichtlich des fachlichen Hintergrundes 
und ihrer Ziele durch eine heterogene Zusammensetzung auszeichnen, und zahlreicher Schnittstellen zwischen 
den jeweiligen Personen beziehungsweise Institutionen geprägt. Zudem befinden sich die individuellen Arbeits-
stätten oft räumlich voneinander getrennt – teils auch über die Bundesrepublik oder sogar weiter verteilt (vgl. 
Diaz 2001, S. 7; Schwendner 2002, S. 79). So entstehen nicht nur Herausforderungen im Hinblick auf die 
Bewerkstelligung des Informationsaustauschs, sondern auch auf die Integration aller Interessen und Erfahrungen 
in den Lösungsfindungsprozess.

Die Komplexität der Entscheidungsprozesse beim Planen und Bauen ist zusammen mit den beeinflussenden 
juristischen und ökonomischen Randbedingungen in den letzten Jahren gestiegen. Durch die steigende Vielfalt 
und Anzahl von Informationen und Entscheidungsanforderungen wiederum steigt der Anspruch an die Qualität 
der Planungsarbeit. Einen neuen Ansatz kann hierbei die BIM-Methode darstellen, indem neue Anforderungen 
aufgenommen und in Arbeitsstrukturen umgewandelt werden, die dem heutigen Planen, Bauen und Betreiben 
gerecht werden.

II.1.3.2 Effizienz und Effektivität
Die Begriffe Effizienz und Effektivität werden oft zur Beschreibung verbesserter Arbeitsweisen und -prozesse 

verwendet. Dementsprechend wird oft die Steigerung von Effizienz oder Effektivität gefordert. Ein effektiver 
Prozess bedeutet, dass der richtige Output zu den richtigen Kriterien Zeit, Kosten und Qualität erfolgt. Demnach 
ist die Effektivität am Grad der Erfüllung der Kundenwünsche zu messen (vgl. Posluschny 2012, S. 13). Effek-
tivität bezeichnet somit die Wirksamkeit von Methoden, Maßnahmen, Vorgehensweisen oder allgemein Struk-
turen, gemessen am Grad der Zielerreichung. Dabei kann die Zielerreichung einerseits anhand der Einhaltung 
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von Terminen oder Kosten abgelesen werden. In Bezug auf ökonomische Effektivität wird hier die Produktivität 
betrachtet. Im Hinblick auf soziale Belange misst sich die Effektivität von Strukturen jedoch vielmehr anhand der 
Zufriedenheit der Betroffenen (vgl. Olfert 2015, S. 43-44).

Effizienz beziehungsweise die Steigerung der Effizienz kann sich auf zwei Weisen ausdrücken: Einerseits 
kann die Maximierung des Leistungsniveau bei gleichbleibendem Ressourcenaufwand von Material, Arbeitskraft 
et cetera gemeint sein. Andererseits kann es sich aber auch um die Minimierung des Ressourcenverbrauchs 
bei gleichbleibendem Leistungsniveau handeln. Man spricht in der Wirtschaftswissenschaft auch vom „ökonomi-
schen Prinzip in den Ausprägungen des Maximal- und Minimalprinzips“ (Posluschny 2012, S. 13).

Effizienzsteigerung kann im Hinblick auf die Gestaltung der Arbeitsprozesse durch verschiedene Möglich-
keiten erreicht werden. Denkbar sind die Ein- oder Ausgliederung von Prozessen, die Prozessverbesserung, die 
Prozessinnovation und der Prozessabbau (vgl. Posluschny 2012, S. 21).

II.1.3.3 Qualität
Der Begriff Qualität bezeichnet allgemein die „Gesamtheit der charakteristischen Eigenschaften (einer Sache, 

Person)“ (Bibliographisches Institut GmbH, Suchbegriff: Qualität) oder auch die „Beschaffenheit“ (ebd.). Im 
Kontext der Produktqualität wiederum ist die Übereinstimmung der erbrachten Leistung – also des Produkts – 
mit den Kundenansprüchen gemeint. Dabei vereinen sich sowohl messbare Faktoren, wie technische und sach-
liche Aspekte. Aber auch die Wahrnehmung des Nutzenden ist von Bedeutung. Es wird deshalb unterschieden 
in die objektive und die subjektive Qualität (vgl. Markgraf 2018: Qualität).

Durch technische, prozessbezogene oder andere Interventionen kann die Qualität eines Produkts beeinflusst 
werden. Dabei bedeuten Maßnahmen zur Qualitätssicherung alle Vorgänge zur Sicherstellung der Erreichung 
zuvor definierter Ziele. Es handelt sich dabei um eine projektbegleitende Aufgabe (vgl. Krcmar/ Schwarzer 
2010, S. 118).

Die Qualität von Bauwerken kann die Erfüllung von Normen und Vorschriften, die Erreichung einer langen 
Nutzungsdauer, die Einhaltung von Kosten- und Termingrenzen, die Optimierung von Wartung und Pflege oder 
die Ästhetik beinhalten (vgl. Vogel 2009, S. 173). Dabei werden die Qualitätsmerkmale eines Bauwerks von 
Projekt zu Projekt neu definiert wodurch auch die Maßnahmen zur Erreichung der definierten Qualität immer 
wieder neu festgelegt werden müssen.

Abb. 4; Posluschny 
2012, S. 21

Abb. 4; Posluschny 2012, S. 21
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Prozessaus-/
-eingliederung
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verbesserung

Verbesserung
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durch externe Integration

Prozess-
innovation

Prozess-
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Abb. II-1: Effizienzsteigerung [eigene 
Darstellung, nach Posluschny 2012, S. 21]

Abb. 35; Vogel 2009, 
S. 173 Abb. 35; Vogel 2009, S. 173
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Abb. II-2:  Qualitätskriterien [eigene 
Darstellung, nach Vogel 2009, S. 173]
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II.1.3.4 Wertschöpfung
Wertschöpfungsketten werden auch logistische Kette oder Supply Chain genannt (vgl. Felder/ Frühwald/ 

Hagen/ Nyhuis 2006, S. 11). Dabei besteht eine Wertschöpfung, wenn der Kunde eine Wertsteigerung wahr-
nimmt, die erbrachte Leistung also als Mehrwert betrachtet wird (vgl. Posluschny 2012, S. 173, Olfert 2015, S. 
450). Insgesamt verschiebt sich der Wettbewerb zunehmend zu einer ganzheitlichen Betrachtung der Wert-
schöpfungskette. Dadurch gewinnt das Prozessmanagement und die Beherrschung der Prozesse zunehmend an 
Bedeutung (vgl. Felder/ Frühwald/ Hagen/ Nyhuis 2006, S. 24).

Die Qualifikation der einzelnen Bearbeitenden bedingt wesentlich die Qualität in der Bauwirtschaft. Dabei 
kann Qualität als Summe der Produktqualität, Produktivität, Termintreue, Servicequalität und Liefersicherheit 
verstanden werden (vgl. Syben 2009, S. 4). Bei der Wertschöpfung in der Baubranche sind viele Beteiligte 
aus verschiedenen Branchen und Wirtschaftszweigen beteiligt und beeinflussen die vor genannten Parameter 
der Bauqualität (vgl. Syben 2009, S. 4).

Jedoch werden meist nicht alle Teile der Wertschöpfungskette einbezogen. So bleiben beispielsweise Zulie-
ferungen oder das Facility Management oft unberücksichtigt (vgl. Syben 2009, S. 5). Der Begriff Wertschöp-
fungskette Planen, Bauen und Betreiben, geprägt von der Initiative planen-bauen 4.0 kann als Bezugsmög-
lichkeit für alle Beteiligten zum Entstehungsprozess von Bauwerken fungieren. Dabei stellen die Schnittstellen 
die Herausforderungen bei der Abwicklung der Wertschöpfungskette dar und formulieren gemeinsame Probleme 
(vgl. Syben 2009, S. 5).

 Die Beherrschung der Schnittstellen ist nur durch die Kompetenz im eigenen Fach kombiniert mit dem 
Verständnis für andere Tätigkeitsfelder möglich. Dabei erzeugen die informationstechnischen Entwicklungen der 
letzten Jahrzehnte eine zusätzliche Dimension in Bezug auf die Schnittstellenkompetenz. Dadurch hat sich auch 
die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Beteiligten verändert. Lineare Prozessabwicklungen werden 
zunehmend durch parallel verlaufende Prozessketten abgelöst, wodurch sich die Planungszeit deutlich verkürzt 
(vgl. Syben 2009, S. 5, 25, 28).

Ein großer Vorteil der heutigen informationstechnischen Angebote entsteht durch die Möglichkeit zur Abbil-
dung der gesamten Wertschöpfungskette. So kann die Software Schnittstellenprobleme durch eine Erhöhung 
der Transparenz zum Teil mildern, jedoch ist die tatsächliche Lösung nur durch gegenseitiges Verständnis und 
die gemeinschaftliche Verwendung von Informationen zu bewerkstelligen (vgl. Syben 2009, S. 29).

II.1.3.5 Transparenz
Der Begriff Transparenz bezeichnet im wörtlichen Sinn, dass etwas durchsichtig oder lichtdurchlässig ist. Im 

übertragenen Sinne wird es jedoch auch für immaterielle Sachverhalte verwendet. So kann auch ein Vorgang 
transparent und somit nachvollziehbar sein. Der Duden gibt als Synonym für Transparenz auch die Worte 
„Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit, [...] Offenheit“ (Bibliographisches Institut GmbH, Suchbegriff: Transparenz) an.

Die Hightechstrategie des Bundes bezeichnet Transparenz als Kernelement der strategischen Neuorientierung 
(vgl. BMBF 2014, S. 4). So scheint eine transparente Vorgehensweise grundsätzlich Ausdruck einer demokra-
tischen Haltung zu sein. Transparentes Bauen kann somit als nachvollziehbare Darstellung von Entscheidungs-
prozessen verstanden werden. Eine transparente Darstellung von Informationen und Prozessen kann Wege 
für Partizipation aufzeigen und somit eine demokratischen Entscheidungsfindung fördern (vgl. Bundesregierung 
2012, S. 62). Nachvollziehbar und somit transparent ist dabei die klare Darstellung aller Kosten und Planungs-
auswirkungen.
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II.2 Dokumente zur Interviewdurchführung 
und -auswertung

II.2.1 Informationsmaterial zur Interviewvorbereitung

II.2.1.1 Abstract

Planungsprozesse und Baukultur unterliegen einem stetigen Wandel. Neue technologische, wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Veränderungen beeinflussen das Planen und Bauen. Begriffe wie Construction 4.0, GPS-Steu-
erung von Maschinen oder Building Information Modeling (BIM) sind immer häufiger in der Fachpresse der 
Baubranche und auch der Landschaftsarchitektur zu finden. Sie sind Zeichen einer umfassenden gesellschaftli-
chen Veränderung: der Digitalisierung. Durch die Verfügbarkeit neuer Technologien verändern sich dabei nicht 
nur Fertigungsmethoden, sondern auch Arbeitsweisen. 

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Softwareangebot, besonders in Bezug auf 3D-Modellierung und 
vernetztes Arbeiten, weiterentwickelt und Möglichkeiten für Simulationen und die Verbindung von Software und 
Baumaschinen sind verbessert worden. Gleichzeitig gewinnt die Integration verschiedener Anforderungen, wie 
zum Beispiel die Erfüllung von Nachhaltigkeitszielen oder die Durchführung von Beteiligungsverfahren immer 
mehr an Bedeutung und erzeugt eine zunehmende Komplexität der Planungsprozesse. Neue Lösungsansätze 
werden auch diesbezüglich in digitalen Hilfsmitteln für Informations- und Datenmanagement gesehen.

Das Promotionsvorhaben befasst sich mit den aktuellen Arbeitsweisen der Beteiligten an Projekten der Land-
schaftsarchitektur. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Einbindung digitaler Werkzeuge, wie beispiels-
weise CAD-, AVA- und GRIS-Programme sowie die Datenübergabe an andere Akteure oder Maschinen gelegt. 
Die Weitergabe von Informationen bezieht sich dabei auch auf die Verknüpfung von Lebenszyklusphasen von 
Freianlagen.

Lebenszyklusorientiertes Planen bedeutet das Vorausdenken von späteren Anforderungen, sowohl im Hinblick 
auf die Gestaltung als auch auf die Erfordernisse von Bau- und Bewirtschaftungsprozessen. Lebenszyklusüber-
greifende Kommunikation kann somit auch auf die adäquate Datenweitergabe von Akteur zu Akteur begriffen 
werden. 

Im Kontext der verbesserten Kommunikation und Erhöhung der Planungsqualität wird oft die BIM-Methode 
genannt. Diese nutzt digitale Werkzeuge, wie zum Beispiel ein intelligentes dreidimensionales Modell, um 
Planungen realitätsgetreu darzustellen, virtuell zu testen und abzustimmen. Die BIM-Methode ist ein wichtiger 
Beförderer der Digitalisierung in der Baubranche. Dabei werden Kommunikation und Informationsaustausch 
gezielt geplant. Die Arbeitsweise aller Beteiligten soll verbessert werden, indem gemeinsame Regeln festge-
legt und daraufhin digitale Schnittstellen optimal ausgerichtet werden. Zur besseren Steuerungen von Arbeits-
prozessen ist zunächst jedoch die Kenntnis über bisherige Abläufe, eingesetzte Software und die jeweiligen 
Projektziele erforderlich.

Das Ziel der Arbeit stellt die systematische Zusammenstellung der aktuellen Arbeitsweisen der Akteure bei 
Bauprojekten der Landschaftsarchitektur dar. Insbesondere die Zusammenhänge zwischen Arbeitsabläufen, 

Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur
Untersuchung zur Transformation von Arbeitsprozessen bei Planung, Bau und Bewirtschaftung von Freianlagen

Promotionsvorhaben von Anja Ludwigs, M.Sc. Landschaftsarchitektin AKH / Betreuung: Prof. Wigbert Riehl, Universität Kassel
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Projektanforderungen und Schnittstellenkoordination, sowie die Bereitschaft zur Einführung neuer digitaler 
Werkzeuge soll untersucht werden. Fokussiert wird dabei das Thema der lebenszyklusorientierten Informati-
onserfassung und -verwaltung zur Förderung ganzheitlicher Planungen. Die Untersuchungsergebnisse können 
beispielsweise zur Optimierung von akteursübergreifenden Arbeitsstrukturen und somit auch zur Verbesserung 
von Kommunikation und Datenaustausch dienen.

Die Promotion gliedert sich in drei Phasen:
•	 Phase 1: Recherche und textliche Zusammenfassung zu Themen der Nachhaltigkeit und Digitalisierung. 

Ziel ist die Erarbeitung eines weitreichenden Verständnisses für aktuelle Fachdebatten und die Anwen-
dung digitaler Werkzeuge.

•	 Phase 2: Gestaltung und Durchführung einer Befragung in Form von Experteninterviews. Die Fragen 
werden aus der Recherche abgeleitet und sollen beispielsweise den aktuellen Umgang mit Schnittstellen, 
sowie Möglichkeiten zur Verbesserung der Arbeitsweise durch die gezielte Nutzung digitaler Werkzeuge 
(zum Beispiel CAD, AVA, GRIS) betreffen.

•	 Phase 3: Zusammenfassung von Schlussfolgerungen über die aktuellen Arbeitsweisen und Ausblick zu 
möglichen Verbesserungen der Datenweitergabe.

Die Promotion stellt eine Grundlagenarbeit im Bereich der Digitalisierung in der Landschaftsarchitektur dar 
und untersucht diese vor dem Hintergrund einer lebenszyklusorientierten Denkweise. Dadurch trägt die Arbeit 
zur Unterstützung der Einführung neuer Methoden und Werkzeuge zur Optimierung von Schnittstellen und 
Arbeitsprozessen bei.

II.2.1.2 Einverständniserklärung und Erläuterung zum Datenschutz

Forschungsprojekt: 
Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur (Promotion)
Interviewdurchführende/ r: Anja Ludwigs

Interviewdatum: ...................................................................................
Interviewort: ........................................................................................

Ich bin über das Vorgehen bei der Verschriftlichung, Datenspeicherung und Auswertung des von mir gegebenen 
Interviews persönlich und mittels eines schriftlichen Handzettels informiert worden, der mir auch ausgehändigt 
wurde. Mir ist bewusst, dass die Teilnahme an diesem Interview freiwillig ist und ich zu jeder Zeit die Möglich-
keit habe, das Interview abzubrechen und mein Einverständnis in eine Aufzeichnung und Transkription des 
Interviews zurückziehen, ohne dass mir dadurch irgendwelche Nachteile entstehen.

Ich bin mit damit einverstanden,
•	 dass das Interview digital aufgezeichnet wird.
•	 dass das Interview transkribiert und anonymisiert wird.
•	 dass das transkribierte und anonymisierte Interview durch Frau Ludwigs zu Forschungszwecken verwendet 

werden darf.
•	 dass das Interview als Audiodatei und Transkript zur Dokumentation des o. g. Promotionsvorhabens archi-

Einwillingungserklärung zur Erhebung, Verarbeitung und Weitergabe 
personenbezogener Interviewdaten
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viert werden darf.
•	 dass das Interview zu Forschungszwecken ausgewertet und in der daraus hervorgehenden Veröffentli-

chung auszugsweise verwendet werden darf.
•	 Ich bin damit einverstanden, dass einzelne Sätze aus den Transkripten, die nicht mit meiner Person in 

Verbindung gebracht werden können, als Material für wissenschaftliche und unterrichtende Zwecke genutzt 
werden können.

Die Teilnahme am Interview ist freiwillig. Sie haben zu jeder Zeit die Möglichkeit, das Interview abzubrechen 
abzulehnen und Ihr Einverständnis in eine Aufzeichnung und Niederschrift des Interviews zurückziehen, ohne 
dass Ihnen dadurch irgendwelche Nachteile entstehen.
Unter den oben angegebenen Bedingungen erkläre ich mich bereit, das Interview zu geben, und bin damit 
einverstanden, dass es aufgezeichnet, verschriftlicht, anonymisiert, ausgewertet und auszugsweise veröffentlicht 
wird.
Vor- und Nachname: ..........................................................................
Ort und Datum: ..................................................................................
Unterschrift: ........................................................................................

Information über den Umgang mit dem Interviewmaterial:
Wir informieren Sie über das Forschungsprojekt, für das wir Sie gern interviewen möchten, und über unser 
Vorgehen. Der Datenschutz verlangt Ihre ausdrückliche und informierte Einwilligung, was wir mit Ihrem Interview 
machen dürfen. Die verantwortliche Leitung des Forschungsprojektes „Digitaler Wandel in der Landschaftsarchi-
tektur“ liegt bei Frau Anja Ludwigs, Promovendin an der Universität Kassel. Die Durchführung des Forschungs-
projektes geschieht auf der Grundlage der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) der Europäischen Union und 
hält den Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (http:/ / www.soziologie.de/ de/ die-dgs/ 
ethik/ ethik-kodex.html) ein.

Das Forschungsprojekt dient allein wissenschaftlichen Zwecken. Wir sichern Ihnen folgendes Verfahren zu, 
damit Ihre Angaben nicht mit Ihrer Person in Verbindung gebracht werden können:
•	 Wir gehen sorgfältig mit dem Erzählten um: Wir nehmen das Gespräch, bei Einwilligung, als Audiodatei 

auf. Die Audiodatei wird abgetippt und anschließend zu Dokumentationszwecken archiviert. Auch die 
Abschrift (Transkript) können Sie erhalten. Weder die Audiodatei noch das Transkript werden veröffent-
licht.

•	 Wir anonymisieren das Transkript, d.h. wir verändern alle Personen-, Orts-, Straßennamen, sowie alle 
persönlichen Angaben zu politischer oder ethischer Gesinnung. Nicht anonymisiert wird aus Forschungs-
überlegungen der berufliche Werdegang.

•	 Personenbezogene Kontaktdaten werden von den Interviewdaten getrennt für Dritte unzugänglich gespei-
chert. Nach Beendigung des Forschungsprojekts werden Ihre Kontaktdaten automatisch gelöscht.

Die Datenschutzbestimmungen verlangen auch, dass wir Sie noch einmal ausdrücklich darauf hinweisen, dass 
aus einer Nichtteilnahme keine Nachteile entstehen. Sie können Antworten auch bei einzelnen Fragen verwei-
gern. Auch die Einwilligung ist freiwillig und kann jederzeit von Ihnen widerrufen und die Löschung des Inter-
views von Ihnen verlangt werden. Wenden Sie sich hierzu bitte an die Projektleitung Anja Ludwigs.
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II.2.1.3 Interviewleitfaden

Einleitung

Guten Tag Herr/ Frau ....

Bevor wir beginnen, möchte ich mich nochmal kurz vorstellen. Mein Name ist Anja Ludwigs. Ich bin Promo-
vendin an der Universität Kassel und arbeite als Landschaftsarchitektin. Dieses Interview ist Teil meiner 
Forschungsarbeit, welche ich als Promotion einreichen werde.

In meinem Forschungsvorhaben untersuche ich die aktuellen Arbeitsweisen der Akteure bei Bauprojekten der 
Landschaftsarchitektur, insbesondere hinsichtlich des Einsatzes digitaler Hilfsmittel.

Wie im Vorfeld bereits angekündigt, wird das Interview in etwa eine Stunden dauern. Die Fragen sind in drei 
übergeordnete Themenbereiche eingeteilt. Zunächst werde ich Sie zu den heutigen Anforderungen an Projekte 
und Schnittstellenkoordination befragen. Desweiteren wird es um Arbeitsabläufe in Ihrem Unternehmen/ Büro/ 
Institution und den Einsatz digitalen Hilfsmittel gehen. Zuletzt möchte ich mit Ihnen über das Thema Digitalisie-
rung in der Landschaftsarchitektur sprechen.

Wenn Sie einverstanden sind, würde ich das Gespräch gerne mit dem Diktiergerät aufzeichnen um im Nach-
hinein ein Transkript erstellen zu können. Natürlich werde ich die Aufzeichnung entsprechend der geltenden 
Datenschutzgesetze behandeln. Es werden also keinerlei personenbezogene Daten weitergegeben oder veröf-
fentlicht. Sämtliche Angaben, welche Rückschlüsse auf Ihre Person erlauben, werden bei der Transkription des 
Interviews anonymisiert.

Damit ich im Gesprächsverlauf keine wichtigen Aspekte vergesse, habe ich im Vorfeld einen Leitfaden erstellt. 
Die hier festgehaltenen Fragen sollen jedoch nicht schematisch abgearbeitet werden. Wahrscheinlich weicht die 
Reihenfolge und Formulierung im Laufe des Gesprächs immer wieder ab, um Aspekte näher zu beleuchten, 
welche besonders interessant sind. Ziel ist es, ein möglichst offenes Gespräch zu führen. Sollten meine Fragen 
für Sie nicht verständlich sein, oder Sie mit der Fragestellung nichts anfangen können, dann sagen Sie bitte 
gleich Bescheid. 

Insgesamt möchte ich noch einmal ausdrücklich betonen, dass es in diesem Interview nicht darum geht, wie 
Digitalisierung und BIM in den Medien diskutiert werden. Für mich ist vor allem Ihre persönliche Erfahrung und 
Sichtweise aus der Perspektive als/ des ... [Akteursgruppe] interessant.

Vielen Dank.
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Grunddaten

Datum, Uhrzeit:  ...................................................................................

Ort:  .....................................................................................................

Akteursgruppe:  ....................................................................................

Name:  .................................................................................................

Unternehmen/ Institution/ Firma:  .......................................................

Unternehmensgröße (Mitarbeiterzahl):  ................................................

Position:  ..............................................................................................

Beruflicher Werdegang:  .......................................................................

.............................................................................................................

.............................................................................................................

Themenbereich 1: 

Heutige Anforderungen an Projekte der Landschaftsarchitektur und Schnittstellenkoordination
•	 Welche Themen sind für Sie heute bei der Planung/ dem Bau/ der Unterhaltung von Freianlagen beson-

ders wichtig?
 > Inwiefern beobachten Sie Veränderungen gegenüber den letzten Jahren/ Jahrzehnten?
 > Womit werden Sie oft konfrontiert?
 > Welche gesellschaftlichen Einflüsse sind merkbar?

 » neue Themen (z.B. Nachhaltigkeit, steigender Termin- und Kostendruck)
 » zunehmende Notwendigkeit der rechtlichen Absicherung
 » Informationsflut/ Informationsaufkommen

•	 Benennen Sie die für Sie wichtigsten Projektbeteiligten (außerhalb Ihres Unternehmens) und beschreiben 
Sie die Zusammenarbeit mit Ihnen.

 » z.B. Landschaftsarchitekt, Bauherr, Unterhaltung und Pflege
 > Wie ist das Verhältnis zu den anderen Hauptakteuren? Welche Abhängigkeiten bestehen?
 > Was wird getan um die Zusammenarbeit zu organisieren? Was wird zu Beginn des Projekts 
festgelegt?

 > Was funktioniert gut/ schlecht?
 > Wie könnte die Zusammenarbeit verbessert werden?
 > Was tun Sie zur Verbesserung der Zusammenarbeit?

•	 Inwiefern beobachten Sie Veränderungen hinsichtlich der Art und Weise der Zusammenarbeit mit den 
anderen Beteiligten?

 > Wie schätzen Sie die Kommunikation zu anderen Hauptakteuren ein?
 » Gibt es wiederkehrende Missverständnisse?

 > Wie wirken sich unterschiedliche Interessen der Beteiligten auf die Zusammenarbeit aus?
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Themenbereich 2: 

Arbeitsabläufe im Unternehmen und Einsatz digitaler Hilfsmittel
•	 Beschreiben Sie bitte grob die Arbeitsabläufe in Ihrem Unternehmen/ Büro/ Behörde.

 > Inwiefern haben sich die Arbeitsabläufe in den letzten Jahren verändert?
 > Worin sehen Sie Gründe für diese Veränderungen?
 > In welchen Bereichen möchten Sie sich bzw. Ihr Unternehmen/ Büro/ Behörde weiterentwi-
ckeln und warum?

 > Für welche Arbeitsschritte bedienen Sie sich digitaler Hilfsmittel?
 » Software: CAD, GIS, Datenmanagement ...
 » Hardware: mobile Geräte, Maschinensteuerung ...

 > Hat die Verwendung digitaler Hilfen sich auf die Arbeitsabläufe ausgewirkt? Wenn ja, wie?
•	 Beabsichtigen Sie die Unterstützung weiterer Arbeitsabläufe durch digitale Instrumente? Wenn ja, bitte 

Beschreiben Sie Ihre Vorhaben.
 > Wie sind diese Ideen entstanden?
 > Welche Rolle spielen dabei Daten-/ Informationsmanagment?
 > Welche personellen Auswirkungen entstehen?

 » z.B. Spezialisten, Weiterbildung
•	 Welche Bedeutung kommt in Ihrem Unternehmen/ Büro/ Behörde der Entwicklung interner Standards 

bzw. standardisierter Arbeitsabläufe zu?
 > Welche Vorteile sehen Sie bei der Festlegung von standardisierten Arbeitsabläufen?

 » z.B. Nachvollziehbarkeit, Wirtschaftlichkeit
 > Wie entstehen solche internen Standardisierungen?

 » Vorgabe der leitenden Personen, Initiative von Sachbearbeitern?

Themenbereich 3: 

Digitalisierung und BIM in der Landschaftsarchitektur
•	 Wie wollen Sie als Unternehmen/ Büro/ Behörde mit den Themen und Herausforderungen der Digitali-

sierung umgehen?
 > Wo sehen Sie die größten Hürden?

 » z.B. hohe Investitionen, bisher wenig spezifisches Wissen vorhanden
 > Welche Vorteile erkennen Sie und möchten Sie gerne umsetzen?

 » Bedeutung wirtschaftlicher Vorteile
 > Haben Sie sich bereits mit der BIM-Methode auseinandergesetzt? Wenn ja, wie schätzen Sie 
die Bedeutung für Bauprojekte von Freianlagen ein?

•	 Würde Ihnen die Verwendung allgemeingültiger Vorgaben die Einführung neuer digitaler Werkzeuge 
erleichtern? Warum?/ Warum nicht?

 > Bezug BIM
 » zu große Vorfestlegung, das Entwickeln individueller Arbeitsweisen würde 
gehemmt

 » die Hürde wäre ohne Vorgaben zu hoch, das Thema ist für Learning-by-
doing zu komplex

•	 Welche Chancen und Nachteile bietet aus Ihrer Sicht die BIM-Methode?
 » reden lassen, wenig Lenkung
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II.2.2 Analysematerial der Interviewauswertung

II.2.2.1 Transkribierregeln

mittlere Sprachglättung Annäherung an die Standardorthografie, das heißt:
Korrektur des „breiten“ Dialektes
Beibehaltung umgangssprachlicher Ausdrucksweisen
Korrektur von fehlerhaften Ausdrücken und Versprechern
Beibehaltung eines fehlerhaften Satzbaus
Beibehaltung feststehender mundartlicher Ausdrücke
Nichtberücksichtigung von Lautäußerungen („ähm“, „hm“ etc.)

(...) Pause (ab 2 Sekunden)

Ich denke in Zukunft wird sich das 
verändern (I: mhm) und außerdem

Zuhöhrersignale (z.B. mhm, aha, ja) werden im Transkript ohne 
Zeilensprung für den Sprecherwechsel vermerkt.

einf-
Wort- äh -abbrüche

Abgebrochenes Wort
Wiederaufnahme eines abgebrochenen Wortes

(seufzt), (lacht)

(lachend) Mensch, so ist das eben. (+)

Parasprachliche Äußerungen werden in eckigen Klammern als 
Kommentar vermerkt.
Begleitäußerungen des Sprechens stehen als Kommentar in 
eckigen Klammern vor den lachend ausgesprochenen Wörtern. 
Das Ende der Begleitäußerungen des Sprechens wird mit einem 
[+] dargestellt.

(haut auf den Tisch)

(Telefon klingelt)

Hörbare Handlungen werden als Kommentar in eckigen Klammern 
vermerkt.
Hintergrundgeräusche werden als Kommentar in eckigen Klammern 
vermerkt.

(...?)
(...??)

Unverständliches Wort
Mehrere unverständliche Wörter

(mein?)
(mein?/dein?)

Vermuteter Wortlaut
Alternativ vermuteter Wortlaut

[...] Nicht transkribierter Gesprächsabschnitt

der [Vorgesetzter] entscheidet das Erläuterung und Anmerkung in eckigen Klammern



| xxxiii |

| Anhang |

II.2.2.2 Kenndaten zu den einzelnen Interviews

BH01 Interviewdatum: 28.10.2019
Dauer Tonspur: 40min 34s

Akteursgruppe: Grünflächenamt
Anzahl Mitarbeiter: 750
Position: Abteilungsleiter Grünflächenmanagement, männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: Studium Landschaftsarchitektur in Bernburg, Fachhochschule Anhalt; Mitarbeit 
in Landschaftsarchitekturbüro in Halle, alle Leistungsphasen nach HOAI, EDV-Administration und Einführung 
CAD, GIS, Datenmanagement; selbstständige Tätigkeit zur Beratungsleistungen für Wohnungsbauunternehmen 
und Kommunen zur Einführung von GRIS und Datenmanagement; Mitarbeit im Grünflächenamt [Stadtname] als 
„Grünflächenmanager“ mit der Aufgabe GRIS und digitale Instrumente zu eruieren und einzuführen; Abteilungsleiter 
Grünflächenmanagement

Anmerkungen: Durchführung Interview in gesondertem Raum. Aufgrund verspätetem Gesprächsbeginn und 
direkt anschließendem Folgetermin leichter Zeitdruck, jedoch während des Gesprächs kaum spürbar. Entspannte 
Gesprächsatmosphäre.

BH02 Interviewdatum: 14.11.2019
Dauer Tonspur: 54min 54s

Akteursgruppe: Grünflächenamt
Anzahl Mitarbeiter: 275
Position: Amtsleiterin Kommunale Dienste, weiblich
Zusammenfassung Lebenslauf: Diplom-Geografie mit Schwerpunkt Landschaftsplanung und Landschaftsökologie 
in Osnabrück studiert, im Verein Akademie für kommunalen Umweltschutz in Georgsmarienhütte, Grünflächenamt 
Osnabrück, KGSt Kommunale Gemeinschaftsstelle für Verwaltungsmanagement in Köln für 16 Jahre für 
Themen Grün, Umwelt, Planung, Bereich (=Amt) Stadtgrün und Verkehr in [Stadtname], Abteilungsleiterin 
Flächenmanagement, seit 01.10.2019 in [Stadtname] Amtsleiterin Kommunale Dienste.
Hat im Studium in Planungsbüros gearbeitet, stammt aus [Stadtname].

Anmerkungen: Sehr freundlich und offen. Sehr versiert zum Thema digitale Hilfsmittel und Arbeitsprozesse, jedoch 
bisher kein Kontakt zum Thema BIM.
Im Nachgespräch die Vorteile der „kommunalen Familie“ diskutiert. Sie hat bewusst einen Berufsweg bei den 
Kommunen eingeschlagen, da dort mehr gestaltet und entschieden werden kann.

BH03 Interviewdatum: 07.04.2020
Dauer Tonspur: 56 Minuten 20 Sekunden
als Telefoninterview

Akteursgruppe: Grünflächenamt
Anzahl Mitarbeiter: 200 (ohne Gärtner, sind der Stadtreinigung zugeordnet)
Position: Leiter Amt für Gewässer und Stadtgrün, männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: Studium Forstwissenschaft in Göttingen, Studium Landschaftsplanung in 
Kassel. Arbeit als Selbstständiger in Ausgleichsflächenplanung, Bauleitplanung o. Ä., Mitarbeit in Büros der 
Landschaftsplanung. Referendariat 2. Staatsexamen in der Landesforstverwaltung Baden-Württemberg, Forstamt 
Heidelberg und Forstamt Rastatt. Amt für Umweltschutz Kiel. Stadt Solingen, Leitungen Untere Landschaftsbehörde, 
stellv. Fachdienstleiter Grün- und Freiflächen. 2006 Leitung Eigenbetrieb Grünflächen und Bestattungswesen in 
Koblenz. 2015 bei Stadt [Stadtname]. Ehrenamtlich tätig für GALK, Mitglied der FLL.

Anmerkungen: Sehr freundlich und offen. Aufgrund der Kontakteinschränkungen durch die Corona-Krise als 
Telefoninterview.
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LA01 Interviewdatum: 27.01.2020
Dauer Tonspur: 60min 3s

Akteursgruppe: Landschaftsarchitekturbüro
Anzahl Mitarbeiter: 21 (am Hauptstandort)
Position: Geschäftsführer, männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: Studium Ende 1980er Jahre an TU Dresden, Abschluss 1990; bis 1996 
wissenschaftl. Mitarbeiter TU Dresden, parallel erste Projekte gemacht und 1993 Büro gegründet; seitdem im 
Büro, hauptsächlich Objektplanung; immer wieder Lehre, z.B. Gastprof TU Berlin, Leipzig Studiengang Urban 
Management, TU Dresden, aktuell noch TU Prag. Mitarbeit im BDLA.

Anmerkungen: Durchführung Interview in gesondertem Raum. Entspannte Atmosphäre, offenes Gespräch. Er zeigt 
im Anschluss noch interne Projektdatenbank zum Erfahrungsaustausch.

LA02 Interviewdatum: 14.11.2019
Dauer Tonspur: 43min 52s

Akteursgruppe: Landschaftsarchitekturbüro
Anzahl Mitarbeiter: 20-25
Position: Geschäftsführer, männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: Abitur + physikalisch-technischer Assistent, Studium Physik bis Vordiplom, Arbeit für 
Greenepeace, Studium Landschaftsarchitektur in Hannover (kannte zum Abi den Beruf des Landschaftsarchitekten 
nicht) mit Diplom als Landschafts- und Freiraumplaner, 2 Jahre bei Davids Teerfrüchte und Partner (Essen), 
kannte seine Geschäftspartner aus dem Studium und plante mit ihnen Selbstständigkeit.

Anmerkungen: Durchführung Interview in gesondertem Raum. Entspannte Atmosphäre, offenes Gespräch. Im 
Anschlussgespräch erzählt er, dass er selber mit CAD arbeitet. Die anderen Geschäftsführer arbeiten auch 
mit Programmen (AVA, Cinema). Er hält es für wichtig, die Programme und die damit zusammenhängenden 
Arbeitsprozesse verstehen zu können um Bürostandards zu entwickeln und weitere Schritte festzulegen.

LA03 Interviewdatum: 05.03.2020
Dauer Tonspur: 58min 15s

Akteursgruppe: Landschaftsarchitekturbüro
Anzahl Mitarbeiter: 10 (+3 Geschäftsführer)
Position: Geschäftsführerin (LA03-1) und Projektleiterin (LA03-2), beide weiblich
Zusammenfassung Lebenslauf: LA03-1: Studium Landschaftsplanung an der TU-Berlin mit Abschluss 1999; 
parallel zum Studium Mitarbeit bei Atelier Loidl, danach Mitarbeit bei Atelier Loidl und Realgrün (München), nach 
Berlin als wissenschaftliche Mitarbeiterin an TU-Berlin Lehrstuhl Objektplanung; 2003 Kammerbeitritt und ab 
dann mit [Geschäftspartner] Wettbewerbe bearbeitet und erstes Projekt 2005; Akquise Büro ausschließlich über 
städteplanerische und freiraumplanerische Wettbewerbe; Juniorprofessorin TU [Stadtname], seit 2015 Professorin 
für Freiraumgestaltung.
LA03-2: Ausbildung Landschaftsbau, Studium TU-Berlin mit Abschluss 2011, schon im Studium Mitarbeit im Büro 
seit 2006, nach Abschluss im Büro geblieben; seit 2015 wissenschaftliche Mitarbeiterin Universität.

Anmerkungen: Durchführung Interview in gesondertem Raum. Entspannte Atmosphäre, offenes Gespräch. Einzelne 
kritische Zwischenfragen zum Untersuchungsaufbau und Fragenkatalog seitens LA03-1.

GL01 Interviewdatum: 04.11.2019
Dauer Tonspur: 37min 41s

Akteursgruppe: Garten- und Landschaftsbau
Anzahl Mitarbeiter: 70
Position: Geschäftsführer, männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: Abitur, Ausbildung Landschaftsgärtner, FH Osnabrück Studium der Landespflege, 
seit 1990 bei Landschaftsbaubetrieb als Bauleiter, seit 1996 Geschäftsführer, Betrieb vom Vater übernommen 
(Unternehmen besteht seit seit 1876)

Anmerkungen: Durchführung Interview im Büro des Interviewpartners. Kein Zeitdruck. Abwartende Haltung seitens 
Interviewpartner, erzählt aber sehr offen.
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GL02 Interviewdatum: 16.01.2020
Dauer Tonspur: 54min 27s

Akteursgruppe: Garten- und Landschaftsbau
Anzahl Mitarbeiter: 36
Position: Geschäftsführer, männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: wurde in den Beruf „reingeboren“, seine Eltern/ sein Vater gründeten 1969 einen 
Galabaubetrieb, Straßenbaulehre, 1992 Betrieb in [Stadtname], seit 1995 hat er die Leitung, Fortbildung zum 
Straßenbaumeister. 
Unternehmen arbeitet mit öffentlichen Auftraggebern und Privatkunden. 

Anmerkungen: Durchführung Interview im Büro des Interviewpartners. Kein Zeitdruck. Insgesamt freundlich. 
Zurückhaltende Erzählweise, wirkt skeptisch und wenig entspannt, einzelne lockerere Erzählphasen.

GL03 Interviewdatum: 12.12.2019
Dauer Tonspur: 51min 38s

Akteursgruppe: Garten- und Landschaftsbau
Anzahl Mitarbeiter: 80 (inkl. Tochterfirma Dachbegrünung gesamt 100)
Position: GL03-1 Geschäftsführer und GL03-2 Geschäftsführer, beide männlich
Zusammenfassung Lebenslauf: GL03-1: Sein Vater hat das Unternehmen vom Großvater übernommen, er ist damit 
aufgewachsen. Abitur. Studium Landespflege in Freising. Einige Jahre als Bauleiter im Betrieb, Zusammenarbeit mit 
Vater schwierig. Hat nebenberuflich Betriebswirtschaft studiert als Fernstudium. Hat für Bilfinger und Berger in Paris 
2 Jahre zuletzt als kaufmännischer Leiter für Niederlassung Frankreich. Dann wurde sein Vater krank, er hat den 
Betrieb 1992 übernommen.
GL03-2: Ausbildung als Landschaftsgärtner. In Berlin TFH studiert, dort als Ingenieur gearbeitet. Vor 30 Jahren 
zurück nach Münster in die Heimat. Seitdem bei Firma als Bauleiter, dann Geschäftsführer

Anmerkungen: Angesprochener Interviewpartner (GL03-1) wollte gerne einen Kollegen hinzuziehen, deshalb zwei 
Interviewpartner. Die beiden haben sich gut ergänzt, keine Konkurrenz. Sehr konstruktive Gesprächsatmosphäre. 
Zum Schluss wurden Interviewfragen als gute Denkanstöße gelobt und sich für das Gespräch bedankt.
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II.2.2.3 Kategorienschema

Seite 1 / 6

Projektziele/ -anforderungen ###

 Merkmale von Freianlagen

  Projektarten

  Merkmale

  Freiraumentwicklung/ Stadtentwicklung

  Gemeinwohlorientierung

 Nachhaltige Entwicklung

  Klimaschutz/ Biodiversität

  Lebenszyklus/ Nachhaltigkeit

Charakterisierung von Freianlagen (Freiraumtypen, Merkmale, Kontext 

Stadtentwicklung).

Unterscheidung verschiedener Projektarten/ -typen innerhalb von 

Freianlagen.

Beispiele: 

öffentliche Freiräume

Gewerbliche/ privatwirtschaftliche Freiräume

Privatgärten

Merkmale und Bedeutung von Freianlagen.

Abgrenzung zu anderen Objekttypen, Besonderheiten.

Aussagen dazu, dass Freianlagen im Kontext der Stadtentwicklung 

stehen bzw. hierzu einen Beitrag leisten.

Freiraumentwicklung als strategische Ausrichtung und Teil der 

Stadtentwicklung.

Begriff Gemeinwohlorientierung.

Äußerungen, welche das Gemeinwohl oder die Ausrichtung auf die 

Allgmeinheit als Zielsetzung thematisieren.

Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung als Zielstellung bzw. 

Anforderung.

Äußerungen zu Klimaschutz und Biodiversität. Nicht nur Nennung, 

sondern inhaltliche Aussagen.

Themen, welche konkrete Anlässe bzw. Ursachen für den Wunsch nach 

einer nachhaltigen Entwicklung ausdrücken.

Beispiele:

Klimawandel, Klimaschutz

Starkregenereignisse

Trockenheit

Artenschutz, Artenvielfalt

Umweltschutz, Umweltbewusstsein

Äußerungen zu Nachhaltigkeit und Lebenszyklusbetrachtungen.

Themen, welche Betrachtungsweisen hinsichtlich einer nachhaltigen 

Entwicklung ausdrücken.

Beispiele: 

nachhaltige Materialien/ Nachhaltigkeit von Materialien

Nachhaltigkeitszertifizierung

Lebenszykluskosten, Nutzungskosten
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 Planungs- und Bauabläufe

  Entscheidungsprozesse

  

  Umsetzungs- und Zeitdruck

  offene Planungsaufgaben

  Planungsqualität

  Wirtschaftlichkeit

 Sonstiges

  händisches/ analoges Arbeiten

  Arbeitsmotivation

  Verbände/ Normungsgremien

Grundsätzliche Kriterien bei der Gestaltung von Planungs- und 

Bauabläufen, welche als allgemeine Zielstellungen betrachtet werden 

können.

Aussagen zur Verzögerung oder Beschleunigung von 

Entscheidungsfindungen.

Aussagen zu Abläufen von Entscheidungsprozessen und Entscheidern.

Transparenz/ demokrat. Prozesse Begriffe Transparenz bzw. transparent.

Äußerung zur Schaffung demokratischer Prozesse.

Steigende Geschwindigkeit von Planungs- und Bauvorhaben verursacht 

Umsetzungs- bzw. Zeitdruck.

Auswirkungen auf den Arbeitsdruck des Einzelnen. Hohe 

Arbeitsauslastung.

Formulierung von Planungsaufgaben ist relativ offen gehalten. Genaue 

Planungsziele werden erst im Lauf des Planungsprozesses festgelegt.

Anforderungen an Qualität von Planungs-  und Projektergebnissen.

Veränderung von Planungsgenauigkeit und Detailqualität.

Trennung von Planung und Bauen bzw. Abschluss/ Durchdenken der 

Planung vor Baubeginn.

Äußerungen zur Wirtschaftlichkeit von Projekten bzw. zur 

Wettbewerbsfähigkeit des Unternehmens/ des Büros.

Hinweise auf wirtschaftliches Denken beim Abwägen von 

Entscheidungen/ Investitionen/ Vorgehensweisen.

Weitere Projektanforderungen, Rahmenbedingungen und Merkmale von 

Freianlagen bzw. der Arbeitsweisen in der Landschaftsarchitektur.

Themen, welche den anderen Oberkategorien nicht zugeordnet werden 

konnten.

Aussagen zu händischem bzw. analogen Arbeitsschritten und 

Arbeitsweisen.

Beispiele: Handarbeit, Handzeichnen, Modellbau

Äußerungen zur Motivation der Mitarbeiter bzw. zu Maßnahmen, um die 

Arbeitsmotivation zu verbessern.

Beispielhafte Themen:

Spaß/Freude bei der Arbeit

Selbstbestimmung und Mitgestaltung der Mitarbeiter

Mangel an Motivation und Engagement

Aussagen zu Aufgaben von Verbänden (BDLA, GALK, BGL) und 

Normungsgremien (FLL).

Aussagen zu Veröffentlichungen von Verbänden und Normungsgremien.

Aussagen zur interkommunalen Zusammenarbeit.
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Projektbeteiligte ###

 Bauherr*in Aussagen zu Beteiligten auf Seite der Bauherr*innen.

  Bürgerschaft

  Politik Aussagen zu politischen Gremien und Personen als Projektbeteiligte.

  Grünflächenamt (auftraggebend)

 Landschaftsarchitekturbüros Aussagen zu Landschaftsarchitekturbüros.

 Aussagen zu Garten- und Landschaftsbaufirmen.

 weitere Beteiligte Aussagen zu weiteren Beteiligten.

  Stadtverwaltung/ Fachämter

  Städtische Unternehmen Aussagen zu städtischen Unternehmen.

  Investor*innen/ Privatwirtschaft

  

Informationsmanagement/ -austausch ###

 Daten-/ Informationsmanagement

  

  

  Dokumentation/ Nachweisführung

  

  Wissensaustausch/ -management

Aussagen zu Bürger*innen als Projektbeteiligte sowie zu 

Bürgerbeteiligung/ Beteiligungsverfahren.

Aussagen zu Grünflächenämtern bzw. ähnlichen Ämtern 

(Stadtplanungsamt, Tiefbauamt) mit Rolle des*der Auftraggeber*in.

GaLaBaufirmen

Aussagen zu Stadtverwaltung und Fachämtern (außerhalb der 

Bauherrenrolle).

Aussagen zu Investor*innen (als Partner*in oder Bauherr*in) der 

Privatwirtschaft.

Architekturbüros/ Fachplanungen/ 

Planungsteam

Aussagen zu Architekturbüros oder Fachplanungen als Teil eines 

Planungsteams.

Aussagen zum Erfassen, Strukturieren und Auswerten von Daten/ 

Informationen.

Einschätzung Daten-/ 

Informationsmanagement

Aussagen zum Daten- und Informationsmanagement, welche nicht den 

anderen Unterkategorien zugeordnet werden konnten.

Dokumentenmanagement/ 

Strukturvorgaben

Aussagen zu Dokumententmanagement und 

Dokumentenmanagementsystemen.

Aussagen zu internen Strukturvorgaben für ein Informations- und 

Dokumentenmanagement.

Dokumentation bzw. Verschriftlichung von Abstimmungen und 

Entscheidungsfindungen. 

Dokumentation der Projektabwicklung.

Domunentation als Teil des Leistungsbildes der HOAI (LPH 8/9).

Nachweisführung zu Produkten und Materialien auf der Baustelle.

digitale Plangrundlagen/ Unterlagen Aussagen zur digitalen Verfügbarkeit und Verwendung von Plan- und 

Datengrundlagen. Aussagen zum papierlosen Arbeiten.

Aussagen zur internen Sammlung und Bereitstellung von Wissen, z.B. 

durch interne Datenbanken. 

Gemeint ist die Weitergabe von Wissen für nachfolgende Projekte. Nicht 

gemeint ist der Austausch zwischen Abteilungen.
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 Datenaustausch Aussagen zu Austausch und Bereitstellung von Informationen.

  

  Anforderungen zum Datenaustausch

  Informationsbruch/ -fluss

  Informationsflut Aussagen zu Informations-/ Datenflut.

  CDE/ Projekträume

 Kommunikationswege Aussagen zu verschiedenen Kommunikationswegen.

  

  persönlich/ Besprechung

  Visualisierung/ Darstellung

  Vergabeplattform/ digitaler Bauantrag Aussagen zu Vergabeplattformen und digitalem Bauantrag.

Organisation ###

 Grünflächenmanagement/ Bewirtschaftung

  

  Schnittstelle Planung/ Unterhaltung

 Aufgaben/ Organisationsstruktur

  Abteilungsbildung/ Spezialisierung

  Zusammenarbeit von Abteilungen Aussagen zur Zusammenarbeit zwischen Abteilungen oder Teams.

Datenverwaltung- und bereitstellung Aussagen zur Verwaltung und Auswertung von Informationen mit dem 

Zweck diese anderen zur Verfügung zu stellen.

Aussagen zu Vorgaben an die Aufbereitung von Daten für Austausch 

und Übergabe.

Aussagen zu existierenden Informations- und Medienbrüchen.

Aussagen zur Erfordernis eines durchgängigen Informationsflusses bzw. 

zu Maßnahmen zur Herstellung eines durchgängigen 

Informationsflusses.

Aussagen zu virtuellen Projekträumen (Common Data Environment) als 

Plattform für den Datenaustausch.

E-Mail/ Whatsapp Aussagen zur Kommunikation mittels E-Mail oder per Messengerdienst 

(Whatsapp).

Aussagen zur persönlichen Kommunikation, z.B. mittels Besprechungen 

vor Ort oder als Videokonferenz.

Aussagen zu Visualisierung (Rendering, VR) als 3D und speziellen 

Plandarstellung (Vereinheitlichung).

Planung verständlich machen durch gut verständliche Abbildungen.

Aussagen zu verschiedenen Kommunikationsebenen (Experten- und 

Laienkommunikation).

Aussagen zum Grünflächenmanagement bzw. zur Bewirtschaftung von 

Freianlagen.

Erläuterung Grünflächenm./ 

Bewirtschaftung

Erläuterungen zum Grünflächenmanagement.

Alternative Begriffe zu Grünflächenmanagement: 

Freiflächenmanagement, Bewirtschaftung, Unterhaltung, 

Pflegemanagement.

Vorgaben des Landschaftsarchitekturbüros/ Planenden für Fortführung 

der Anlage, z. B. durch die Erstellung eines Pflegeplans bzw. Vorgaben 

zur Pflege.

Äußerungen dazu, wie Entscheidungen über Pflegeziele getroffen 

werden.

Aufgaben- und Arbeitsteilung.

Arbeits- und Organisationsstruktur.

Benennung von Abteilungen/ Sachgebieten bzw. Arbeitsteilungen.

Aussagen zur Spezialisierung von Mitarbeitern.

Aussagen zur Unternehmens-/ Verwaltungs-/ Bürostruktur bzw. zur 

strukturellen Gliederung von Projektschritten.
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 Projekt-/ Prozessmanagement

 Standardisierung Aussagen zur Standardisierung von Arbeits- und Bauweisen.

  Arbeitsweisen Aussagen zur Standardisierung von Arbeitsweisen.

  Bauweisen Aussagen zur Standardisierung von Bauweisen.

 Veränderung Arbeitsweise Aussagen zu Veränderungen von Arbeitsweisen und Arbeitsumfeld.

  Veränderung der Arbeitswelten

  Verlagerung Arbeitsaufwand

  Veränderungsdruck

###

 Einschätzung Digitalisierung

 Technisierung

  mobile Geräte/ Fernzugriff

  Maschinensteuerung

  

 digitale Werkzeuge

  

  Zeiterfassung/ Ressourcenplanung

  GIS/ GRIS

  CAD

  3D-Modell Aussagen zu 3D-Modellen (3D, Geländemodell, Höhenmodell).

  AVA/ GAEB

Aussagen zum Projekt- und Prozessmanagement.

Beschreibung von Abläufen und Strukturen, welche der Erfassung, der 

Analyse und der Steuerung von Arbeitsprozessen dienen.

Veränderung der Arbeitsweise durch veränderte Bedürfnisse der 

Mitarbeitenden.

Bisherige und mögliche künftige Veränderungen durch neue technische 

Möglichkeiten.

Beispiele:

Telearbeit, Flexibilisierung des Arbeitsplatzes

flexiblere Arbeitszeiten

Veränderung des Rollenverständnisses

Aussagen zur Verlagerung bzw. Verschiebung von Arbeitsaufwand, 

beispielsweise zwischen Abteilungen.

Aussagen zum erhöhten Änderungsaufwand bzw. Veränderungsdruck 

von Planung.

Digitalisierung/ Technisiserung

Aussagen zu Digitalisierung und digitalen Werkzeugen, welche den 

anderen Unterkategorien nicht zugeordnet werden konnten.

Aussagen zur Technisierung von Planungs- und Bauprozessen in der 

Landschaftsarchitektur.

Aussagen über mobile Endgeräte und Fernzugriff auf Daten.

Beispiele: Handy, Smartphone, Tablet, Cloud

Aussagen zur automatisierten Maschinensteuerung mittels GPS bzw. 

Geländemodellen und der technischen Weiterentwicklung von Bau- und 

Pflegemaschinen im Allgemeinen.

Absteckung/ Aufmaß Aussagen zu Vorgehensweisen und Instrumente für Absteckung und 

Aufmaß.

Beispiele: Totalstation, Drohnen, Rover

Aussagen zu konkreten digitalen Werkzeugen unter Benennung des 

Werkzeugs, Programms oder Einsatzgebiets.

Geo-/ Internetportal Aussagen zur Datenbereitstellung und Nutzung von Geo- und 

Internetportalen.

Aussagen zur Zeiterfassung und Ressourcenplanung mittels digitaler 

Werkzeuge.

Aussagen zu Geoinformationssystemen bzw. 

Grünflächeninformationssystemen (GIS, GRIS, Kataster).

Aussagen zu CAD (Vectorworks, Autocad).

Aussagen zu digitalen Werkzeugen für Ausschreibung, Vergabe und 

Abrechung (AVA, GAEB).
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 BIM Aussagen zu BIM.

  Einschätzung BIM

  Bearbeitungstiefe Modell

 Einführung Neuerungen Aussagen zur Einführung von digitalen Neuerungen.

  neue Ideen

  

  

 Rahmenbedingungen Aussagen zu Rahmenbedingungen der Digitalisierung.

  Netzausbau/ technische Aufrüstung Aussagen zum Netzausbau für Internet und Mobilfunk.

  Datenschutz/ -sicherheit Aussagen zum Themenbereich Datenschutz bzw. Datensicherheit.

  Überblick zu Software

  Austausch mit Softwareanbietern Aussagen zum Austausch mit Softwareanbietern über ihre Produkte.

Aussagen zu BIM und IFC (außer Aussagen zur Bearbeitungstiefe des 

Modells).

Aussagen zur Bearbeitungstiefe von 3D- oder BIM-Modellen.

Aussagen zur Entstehung neuer Ideen.

Verschiedene Entstehungswege.

Akzeptanz/ Change Management Aussagen zur Akzeptanz digitaler Neuerungen durch die Mitarbeitenden.

Aussagen dazu, wie Akzeptanz verbessert werden kann bzw. wie 

Neuerungen bestmöglich eingeführt werden (Change Management).

Aussagen zur Fortbildung von Mitarbeitenden.

Digitalisierungsdruck von außen Aussagen zu Digitalisierungsdruck von außen.

Abwarten von erprobten Lösungen/ Beobachtung der Marktlage/ 

Neuerungen nicht als Erstes einführen.

Forderung zur Digitalisierung durch Auftraggeber*innen bzw. durch 

Gesetzgebung.

Aussagen dazu, wie ein Überblick über Software erreicht werden kann 

bzw. dass dieser Überblick nicht erreicht werden kann.
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II.2.2.4  Katergorienverteilung nach Interviews

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie 
Projektziele und -anforderungen nach Interviews

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie Projektbeteiligte nach Interviews
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Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie 
Informationsmanagement und -austausch nach Interviews

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie Organisation nach Interviews
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Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie 
Digitalisierung und Technisierung nach Interviews
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II.2.2.5  Kategorienverteilung nach Akteursgruppen

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie Projektziele 
und -anforderungen nach Akteursgruppen

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie Projektbeteiligte nach Akteursgruppen
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| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie 
Informationsmanagement und Datenaustausch nach Akteursgruppen

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie Organisation nach Akteursgruppen
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Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zur Kategorie 
Digitalisierung und Technisierung nach Akteursgruppen
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| Digitaler Wandel in der Landschaftsarchitektur |

II.2.2.6  Katergorienverteilung gesamt

Anzahl der Zuordnungen von Paraphrasen zu den Kategorien
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