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Zusammenfassung Der Beitrag verwirft Perspektiven,
die eine allgemeingiiltige Definition der Worter ,,Land-
schaft und ,,Kulturlandschaft® anstreben. Vielmehr wird
die generelle Bedeutungsvielfalt dieser Begriffe betont: Sie
sind potenziell wertvoll fiir Wissenschaft und Praxis, weil
sie Multiperspektivitit befordern, positiv konnotiert wer-
den und als verbindende Klammern raumbezogener For-
schungsansétze dienen konnen. Der Beitrag verfolgt das
Ziel, einige zentrale Topoi innerhalb spannungsgeladener
semantischer Felder von ,,Landschaft* paarweise zu identi-
fizieren und zu beschreiben. Die semantischen Punkte jedes
Paares (z. B. normative versus deskriptive oder subjektivis-
tische versus objektivistische Landschaftsbegriffe) sind als
entgegengesetzte Pole zu verstehen, zwischen denen sich
Spannungen bilden und in produktiver Reibung entladen
konnen. Ein weiteres Anliegen besteht darin, einige Unter-
schiede zwischen den Semantiken von ,,Landschaft und
den kontextuell relevanten Begriffen ,,Raum* und ,,Kultur*
darzulegen. Damit wird insgesamt eine gemaBigt konstruk-
tivistische Perspektive vertreten, die als diskursanalytisch
in einem weiten Sinne zu bezeichnen ist. Indem analysiert
und systematisiert wird, wie andere Autoren ,,Landschaft*
und , Kulturlandschaft“ verwenden oder im Kontext an-
derer Begriffe definieren, werden Beobachtungen zwei-
ter Ordnung beschrieben. Der Beitrag stellt abschlieBend
fest, dass die Konstituierung von Bedeutungen der Worter
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,Landschaft® und , Kulturlandschaft stets perspektiven-
abhingig ist: Es kommt darauf an, aus welcher wissen-
schaftlichen Perspektive (zweite Beobachtungsebene) man
welche Prozesse der Bedeutungszuschreibung (erste Beob-
achtungsebene) betrachtet.

Schlagworter Kulturlandschaft - Landschaft -
Raum - Kultur - Beobachtungen zweiter Ordnung -
Sozialkonstruktivismus

The Difficulty to Define “Landscape” or “Cultural
Landscape” in a Generally Accepted Way

Abstract Instead of striving to define ‘landscape’ and
‘cultural landscape’ universally, the contribution highlights
the multiple perspectives from which these terms might
be regarded: They are valuable in academic and practi-
cal contexts exactly because they can carry heterogeneous
meanings, because they evoke positive connotations and
because they can tie together diverse approaches in spatial
research. The article is intended to identify and describe
central positions by pairs in the semantic fields of ‘land-
scape’ which are fraught with tension. The elements of
each pair, e.g. normative versus descriptive or subjective
versus objective notions of landscape, are to be understood
as opposed poles between which productive frictions can
arise. Furthermore the semantic differences between ‘land-
scape’, ‘cultural landscape’ and the related terms ‘space’
and ‘culture’ are discussed. The authors adopt a moder-
ate constructivist perspective, which can be characterized
as discourse-analytical in a wider sense: By analyzing and
systematizing how other scholars employ ‘landscape’ and
‘cultural landscape’ and how they define them in relation to
other terms, the authors present second-order observations.
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One finding is that the constitution of the meaning of the
words ‘landscape’ and ‘cultural landscape’ always is a mat-
ter of perspective: It is crucial from which academic per-
spective (second level of observation) which processes of
ascribing meaning (first level of observation) are studied.

Keywords Cultural landscape - Landscape -
Space - Culture - Second-order observations - Social
constructivism

1 Produktive Reibung

Es gehort zum Wesen gesellschaftlich relevanter Begriffe,
dass sie mit vielfédltigen Bedeutungen belegt sind. In der
wissenschaftlichen Diskussion im deutschsprachigen Raum
stoBt man daher haufig auf den Befund, ,,Landschaft und
,Kulturlandschaft“ seien bedeutungsoffene Worter, so
dass etwa ,,das Fahnenwort ,Landschaft® in verschiedenen
Zusammenhdngen verschieden aufgefiillt werden konnte*
(Hard 1977: 22). Von Personen, die sich planerisch-prak-
tisch mit Landschaften beschéftigen, wird dieser Zustand
mitunter als Problem beschrieben, beispielsweise wenn bei
Fachtagungen gefordert wird, man moge sich doch bitte
endlich darauf verstdndigen, was Kulturlandschaft eigent-
lich sei. Zum Teil werden aber auch in akademischen Krei-
sen erbitterte Debatten dariiber gefiihrt, was als Landschaft
bezeichnet werden darf und was nicht (z. B. Kérner 2006;
Prominski 2006; Eisel 2008). Andere Wissenschaftler neh-
men hingegen die Bedeutungsoffenheit eher als Chance
wahr und sehen in ,,Landschaft® einen ,,dankbare[n] Begriff
mit hohem Sympathiewert und geringem Festlegungsri-
siko*“ (Franzen/Krebs 2004: 25; in dhnlicher Weise: Schmidt
2007: 14) oder ,,ein wesentliches Vehikel..., um die rdum-
liche Synthese verschiedener Forschungsansitze zu bewél-
tigen® (Jessel 2005: 582).

Man kann diese Gedanken aufgreifen und so weit gehen
zu sagen, dass ,,Landschaft und ,,Kulturlandschaft” nicht
nur deswegen wertvoll sind fiir Wissenschaft und Praxis,

e weil sie vergleichsweise bedeutungsoffen sind, im All-
gemeinen positiv konnotiert werden und deswegen viel-
faltige Identifikationsmoglichkeiten bieten oder

e weil sie als verbindende Klammern raumbezogener For-
schungsansétze dienen kdnnen, sondern auch

e weil sie zum Ausgangspunkt gegensitzlicher, wider-
spriichlicher Interpretationen werden und dadurch zum
Nachdenken und Streiten anregen kénnen — iiber ver-
schiedene Landschaftsbegriffe, iber Forschungsdesigns,
aber vor allem auch iiber die Gestaltung der Raume, in
denen wir leben.

Ganz in diesem letztgenannten Sinne stellen Rose und
Wylie (2006: 475) fest: ,,Landscape is tension. The concept

is productive and precise for this reason and no other.” In
dhnlicher Richtung argumentiert Jones (1991: 234), wenn er
schreibt: ,,The landscape concept embodies several unresol-
ved conflicts: between collective belonging and individual
control, between the subjective and the objective, and bet-
ween the mental and the material.*

Der Beitrag hat vor diesem Hintergrund das Ziel, einige
zentrale Topoi innerhalb solcher spannungsgeladenen
semantischen Felder von ,,Landschaft* paarweise zu iden-
tifizieren und zu beschreiben. Die semantischen Punkte
jedes Paares (Kap. 2) sind als entgegengesetzte Pole von
Bedeutungsgradienten zu verstehen, zwischen denen sich
Spannungen bilden und in produktiver Reibung entladen
kdnnen.

Ein weiteres Anliegen besteht darin, einige Unterschiede
zwischen den Semantiken von ,, Landschaft”,  ,Kultur® und
»Raum® darzulegen. Ohne den entsprechenden Ausfiihrun-
gen in Kap. 3 vorgreifen zu wollen, sei bereits an dieser
Stelle vermerkt, dass eine eindeutige Trennlinie zwischen
,Landschaft” und , Kulturlandschaft* schwer zu ziehen ist.
Im Folgenden verwenden wir iiberwiegend ,,Landschaft als
den allgemeineren der beiden Ausdriicke, wobei die meisten
unserer Befunde auch fiir ,,Kulturlandschaft® gelten. Die
Erweiterung auf ,,Landschaft nehmen wir auch deswegen
vor, weil unseres Erachtens die begrifflichen Dimensionen
von ,,Kulturlandschaft” nur vor dem Hintergrund der Bedeu-
tungen von ,,Landschaft” zu verstehen sind. Dennoch sind
unterschiedliche Verstiandnisse von ,,Kultur fiir das seman-
tische Feld von ,,Kulturlandschaft® zweifelsohne von Rele-
vanz und werden daher in Kap. 3 erdrtert. Interessant wire
es auBBerdem, den Ausdruck ,,Naturlandschaft” in die Unter-
suchung einzubeziehen — ein Wort, das sich zum Beispiel
in der Zusammensetzung ,,Nationale Naturlandschaften®
derzeit einer gewissen politischen Konjunktur erfreut. Wir
verzichten an dieser Stelle jedoch darauf, weil Naturland-
schaften und ihre Konstituierung nicht den thematischen
Bezugspunkt des vorliegenden Beitrags und des gesamten
Themenhefts bilden.

In diesem Beitrag werden damit zwei wissenschaftli-
che Problemlagen angesprochen. Die erste wird héufig von
Menschen thematisiert, die sich fiir Kulturlandschaft inter-
essieren, die mit der Vieldeutigkeit von ,,Kulturlandschaft*
vertraut sind und die sich gespannt fragen, wie man Kultur-
landschaft terminologisch in den Griff bekommen konnte.
Die zweite Problemlage scheint in den Kap. 2 und 3 auch
bereits auf, wird aber erst in Kap. 4 wirklich erortert: Sie ist
von Interesse fiir Menschen, fiir die Begriffe und Bedeutun-
gen nichts Selbstverstdndliches sind, also nichts, das sich
ohne weiteres analysieren und darstellen liee. Jene zweite
Problemlage wird beschrieben, weil die Konstruktion von
Begriffen und Bedeutungen einen komplexen Forschungs-
gegenstand darstellt. Die in den weiteren Beitrdgen dieses
Themenheftes aus unterschiedlichen Perspektiven erérterten
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Prozesse der Konstituierung von ,,Landschaft” und ,,Kultur-
landschaft® sind stets untrennbar mit den im Folgenden the-
matisierten Begriffen und Bedeutungen von ,,Landschaft
und ,,Kulturlandschaft* verbunden.

Mit diesem Beitrag verfolgen wir eine geméBigt kons-
truktivistische Perspektive, die als diskursanalytisch in
einem weiten Sinne zu bezeichnen ist. Beschrieben werden
Beobachtungen zweiter Ordnung, weil wir analysieren, wie
andere Autoren ,,Landschaft und ,,Kulturlandschaft” ver-
wenden (vgl. Gailing/Leibenath 2010). Damit folgen wir
einem Diktum von Haber (2001: 20), demzufolge sich ,,Land-
schaftsforschung... also auf einer Meta-Ebene ab[spielt]:
sie untersucht und erklirt, was Menschen meinen, wenn sie
,Landschaft‘ sagen®. Unser Unterfangen lduft darauf hinaus,
in der Literatur auffindbare Landschaftsdefinitionen zu de-
bzw. zu rekonstruieren (vgl. Héhne 2001: 32; Miggelbrink
2002b: 86). Methodische Basis dieses Beitrags sind Lite-
ratur- und Dokumentenanalysen mit einem Schwerpunkt
auf semantischen Untersuchungen im Rahmen von zwei
Projekten des durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQG) geforderten Verbunds KULAKon — Konstituierung
von Kulturlandschaft.

2 Gegensiitze im semantischen Feld von ,,Landschaft“

,,.Landschaft” wird in so vielen unterschiedlichen Verwen-
dungszusammenhéngen benutzt, dass es als sprachliches
Zeichen mit einer fast schon uniibersehbaren Fiille von
Bedeutungen verbunden ist. Dabei treten diverse Wider-
spriiche zutage, weswegen man zahlreiche gegensitzliche
Bedeutungen von ,,Landschaft ermitteln und als Gegen-
satzpaare beschreiben kann. Wir wollen uns auf Gegen-
satzpaare konzentrieren, die aus unserer Sicht besonders
relevant fiir die Charakterisierung zeitgendssischer Land-
schaftsbegriffe sind. Manche dieser Dichotomien liegen
innerhalb des semantischen Feldes dicht beisammen und
beziehen sich auf dhnliche Aspekte. Andere Gegensatzpaare
richten sich hingegen auf komplett unterschiedliche Bedeu-
tungsdimensionen und kénnen daher tiberlagert und mitein-
ander verschnitten werden.
Folgende Gegensatzpaare sollen beschrieben werden:

e Positivistische und essentialistische versus reflexiv-
konstruktivistische Landschaftsbegrifte

e Landschaft als geschauter Raum versus Landschaft als
gelebter Raum

e Landschaft als Betrachtungsobjekt versus Landschaft als
Art zu sehen

e Landschaft als Ausschnitt der Erdoberfliche versus
Landschaft als Bild

e Normative versus deskriptive Landschaftsbegriffe

e Subjektivistische versus objektivistische Landschafts-
begriffe

e Holistische versus elementaristische
griffe

e Universelle versus individuelle Landschaftsbegriffe

Landschaftsbe-

2.1 Positivistische und essentialistische versus reflexiv-
konstruktivistische Landschaftsbegriffe

Ein grundlegendes Gegensatzpaar ist zwischen ,,Landschaft*
als positivistischem und essentialistischem Begriff sowie
,,Landschaft als reflexiv-konstruktivistischem Begriff aus-
zumachen. Positivistische Positionen — beispielsweise der
traditionellen Landeskunde, Landschafts6kologie oder histo-
rischen Geographie — gehen davon aus, dass eine Landschaft
ein konkret und objektiv vorhandener Teil der Erdoberfla-
che sei. Sie wire dann wie ein Gegenstand als materiell und
physisch existierendes Objekt wahrnehmbar. Sozialkonst-
ruktivistische Landschaftsverstindnisse kritisieren dagegen
diesen ,,Objektfetischismus®™ (vgl. Winchester/Kong/Dunn
2003: 19 f.) sowie die Ausblendung bzw. Vernachldssigung
des menschlichen Bewusstseins und gesellschaftlicher Pro-
zesse (vgl. Kithne 2006a: 146 ff.). ,,Landschaft” wird nicht
als etwas Gegebenes, sondern als ein Produkt des Inein-
andergreifens von individueller Wahrnehmung und sozia-
ler Interaktion interpretiert, wodurch die subjektiven und
sozialen Prozesse des Konstruierens und Konstituierens von
Landschaft in den Mittelpunkt der Reflexion riicken. Dies
kann bereits fiir die Vokabel ,,Landschaft* gelten, die als sol-
che kulturell verfasst ist.

Essentialistische Perspektiven billigen einer Landschaft
zu, als quasi organismische Ganzheit mit besonderen Merk-
malen tliber einen unverriickbaren Eigenwert und eine eigene
Identitét zu verfiigen; ihr wird der Rang des Ontologischen
oder einer mythischen Grofe zuerkannt (vgl. Schmoll 2004:
452; Gailing 2008: 27). Da dieses Vorgehen cher einer nai-
ven Hermeneutik entspricht, sind das essentialistische und
das oben skizzierte positivistische Landschaftsverstindnis
nicht gleichzusetzen. Beide sind aber mit konstruktivisti-
schen Perspektiven zu kontrastieren. Sozialkonstruktivis-
tische Landschaftsverstdndnisse konnen prinzipiell danach
differenziert werden, ob sie erstens das Physisch-Materielle
als wesentlich oder weniger relevant fiir den Prozess der
Konstruktion einschitzen und ob sie zweitens das subjekt-
bezogene oder das kollektive Moment der sozialen Kons-
truktion betonen. Mit der Erorterung spannungsgeladener
semantischer Felder von ,,.Landschaft®, die wir in dem vor-
liegenden Beitrag vornehmen, betonen wir eine sozialkons-
truktivistische Perspektive auf ,Landschaft. Landschaft
oder Kulturlandschaft ist demnach weder ein Objekt noch
eine ontologische Setzung, sondern kann perspektivenab-
héngig anders gedeutet und sozial konstruiert werden.
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2.2 Landschaft als geschauter Raum versus Landschaft als
gelebter Raum

Wenn sich wissenschaftliche Autoren mit der Etymologie
von ,,Landschaft” (oder englisch ,,Jandscape‘) beschéftigen,
so heben sie zumeist hervor, dass damit im Mittelalter poli-
tisch definierte Raume oder Herrschaftsgebiete, vor allem
aber auch die darin lebenden Menschen bezeichnet wur-
den. Landschaft war somit zundchst kein primér physischer
Begriff und bezog sich nicht auf einen absoluten Raum,
der ortsunabhéngig gedacht wurde. Stattdessen wurde eine
Landschaft durch soziale und politische Beziehungen kons-
tituiert und stellte insofern einen relationalen Raum dar
(vgl. Piepmeier 1980: 10; Schenk 2001: 618). Es handelt
sich dann gleichsam um einen durch kollektives, politisches
Handeln konstituierten, gelebten Raum.

Landschaft kann aber auch ein durch individuelles, all-
tigliches Handeln gelebter Raum sein. In diesem Verstiand-
nis lebt die ansdssige Bevolkerung in, mit und von der
Landschaft und bildet die Gruppe der ,,existential insider*
(Bourassa 1991: 3). Dabei muss es sich keineswegs aus-
schlieBlich um Personengruppen handeln, die das Land
agrarisch bewirtschaften. Auch jemand, der in einem Wohn-
block am Rand einer Grofstadt wohnt, tdglich mit seinem
Hund auf einer nahe gelegenen Brachfliche spazieren geht
und mit dem Auto ins Einkaufszentrum fahrt, lebt in, mit
und von dieser Landschaft und trdgt zu ihrem Erscheinungs-
bild bei (vgl. Jackson 2005: 43). Eine so verstandene ,,Land-
schaft ist der durch menschliche Arbeit und menschliches
Handeln angeeignete Raum menschlichen Lebens* (Piep-
meier 1980: 38).

Dem Verstandnis von Landschaft als gelebtem Raum steht
ein dsthetisches Verstidndnis von Landschaft als ,,geschauter
Naturausschnitt® (Schenk 2001: 618) gegeniiber, wobei hier
nicht die alltagssprachliche Bedeutung von ,,dsthetisch* im
Sinne von ,,schon“ gemeint ist. Landschaft als dsthetische
Kategorie bezieht sich generell auf die Wahrnehmung von
Réumen durch einen ,,detached outsider” (Bourassa 1991:
3). Einen Raumausschnitt als Landschaft zu schauen und
anzusprechen, erfordert ndmlich eine ,,innere Distanz, um
sie in einem ,anderen Licht‘ als vorrangig &sthetisches
Objekt sehen zu kénnen* (Tessin 2002: 39). Uber diese Dis-
tanz verfiigen typischerweise Landschaftsmaler, Landver-
messer, Landschaftsdkologen oder Touristen (vgl. Cosgrove
1988: 9; Olwig 2007: 581).

Keines dieser Landschaftsverstdndnisse ist frei von poli-
tischen Implikationen, weswegen Cosgrove (1985: 45) im
Hinblick auf Landschaft von einem ideologischen Konzept
spricht. So lésst sich die Idee der Landschaft als Einheit von
Land und Leuten und als gelebter Raum leicht mit Forde-
rungen nach politischer Autonomie auf lokaler, regionaler
oder auch nationaler Ebene verkniipfen. Demgegeniiber
ist die dsthetische Perspektive auf Landschaft unter ande-

rem charakteristisch fiir die ErschlieBung und Organisation
eines Staatsgebietes nach rationalistischen Kriterien sowie
fiir den kapitalistischen Umgang mit Land als Produktions-
faktor und Ware. Letzterer setzt einen distanziert-niichter-
nen Blick von auflen voraus, iiber den zum Beispiel ein
Landwirt nicht verfiigt, der sein Land in dritter oder vierter
Generation bewirtschaftet und fiir den jeder Acker und jeder
Feldrain mit vielfaltigen Erlebnissen und Erinnerungen ver-
bunden sind; fiir ihn ist Landschaft auch gelebter Raum und
nicht nur Wirtschaftsgut (vgl. Bourassa 1991: 4; Duncan
2000: 429; Kaufmann 2005: 163).

2.3 Landschaft als Betrachtungsobjekt versus Landschaft
als Art zu sehen

Geht man davon aus, dass Landschaft eine dsthetische
Kategorie darstellt, so ist weiter zu unterscheiden zwischen
Landschaft als physischem Objekt der Wahrnehmung und
Landschaft als Ausdruck einer bestimmten Art zu sehen
(vgl. Muir 1999: xiv; Johnson 2007: 3 f.). Das ,,landschaft-
liche Auge* (Riehl 1859: 60), also die Féhigkeit, einen
Raum als Landschaft zu sehen, wurde im ausgehenden Mit-
telalter entdeckt und war zunéchst ein elitdres Attribut der
Oberschicht.

Drei Aspekte sind in diesem Zusammenhang interessant:
Erstens ist die Entwicklung des landschaftlichen Auges
untrennbar mit einer gestiegenen Bedeutung des Sehens als
Medium der Wahrheitsfindung verbunden: ,,seeing is belie-
ving® (Cosgrove 1988: 9). Daher ist es nicht iiberraschend,
dass zeitgleich die modernen Techniken der Naturbeobach-
tung wie Teleskop, Mikroskop und Zentralperspektive ent-
wickelt wurden und dass viele Maler auch als Geoditen oder
Naturwissenschaftler titig waren. Nach Piepmeier (1980:
11) bildete die Landschaftsmalerei keineswegs die Voraus-
setzung des landschaftlichen Auges, sondern entstand Hand
in Hand und stellt in gewisser Weise bereits eine Folge die-
ser unter den damaligen Verhéltnissen neuen Fahigkeit dar.

Zweitens kann das landschaftliche Auge prinzipiell jeden
Erdausschnitt zur Landschaft ,,adeln” (Hauser 2000: o. S.).
Als Beispiele von Rédumen, die derzeit — noch? — liberwie-
gend als profan oder hisslich empfunden werden, aber ver-
einzelt bereits als (Kultur-)Landschaften bezeichnet werden,
sind Gegenden mit einer hohen Konzentration von Wind-
kraftanlagen oder Rdume mit gemischten Nutzungen an
den Réndern stidtischer Agglomerationen zu nennen (vgl.
Breuste/Keidel 2008; Selman 2010).

Drittens schlieBlich finden die Prozesse des ,,Landschaft-
Sehens* nie in einem politischen Vakuum statt (vgl. Cos-
grove 1988: 2), sondern dienen — heute nicht anders als in
der Renaissance — der sozialen und kulturellen Distinktion
herrschender Gruppen und der Sicherung ihrer Interessen
(vgl. Kiithne 2006b: 43). Wenn beispielsweise wohlhabende
Biirger oder Adelige des 18. oder 19. Jahrhunderts die ver-
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meintlich idyllischen, bauerlich gepragten Landschaften
mit romantischem Blick verklirt haben, dann wurden damit
— bewusst oder unbewusst — die bestehenden sozialen und
politischen Verhéltnisse tendenziell ,,naturalisiert™ und die
Harte des Landlebens ausgeblendet.

2.4 Landschaft als Ausschnitt der Erdoberflache versus
Landschaft als Bild

Dieses Gegensatzpaar zédhlt quasi zu den Allgemeinplétzen
der sozial- und kulturwissenschaftlichen Landschaftsfor-
schung. Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass ,,Land-
schaft® sowohl einen Gegenstand, eine Sache an sich — z. B.
einen Ausschnitt der Erdoberflédche — als auch das Bild oder
die Vorstellung dieser Sache bezeichne (vgl. z. B. Cosgrove
1988: 9; Duncan 2000: 429; Hard 2002: 177; Mitchell 1994:
5; Rose 2002: 456). Ein Ausdruck wie ,,Ausschnitt der Erd-
oberflache bezieht sich jedoch auf einen hypothetischen,
abstrakten Begriff, weil sich der Mensch stets Bilder oder
Vorstellungen von den Dingen macht, die er betrachtet oder
anderweitig sinnlich erféhrt.

Folglich verstehen auch die meisten Landschaftsforscher,
die fiir sich explizit einen physisch-materiellen Landschafts-
begriff reklamieren, selten unter Landschaft lediglich einen
Ausschnitt der Erdoberfliche. Stattdessen werden haufig
ergdnzende Kategorien wie ,,Charakter” oder ,,Gestalt™”
— dies war im 19. Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts weit verbreitet — oder ,,System® hinzu-
gezogen. Letzteres gilt vor allem fiir die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts (vgl. Hard 1977: 16 ff.; Jessel 2005: 581).

,,Charakter* ist beispielsweise ein Schliisselwort in dem
Diktum von Landschaft als dem ,,Totalcharakter einer Erd-
gegend®, das Alexander von Humboldt zugeschrieben wird
(vgl. Schenk 2001: 619). Dass damit nicht ein durch mathe-
matische Koordinaten definiertes Gebiet gemeint ist, son-
dern tatséchlich eine Vorstellung von bestimmten Qualitéten,
die sich dann wiederum rdumlich lokalisieren lassen, wird
bei Schmithiisen deutlich: ,,Eine Landschaft (Synergose) ist
der Inbegriff der Beschaffenheit eines auf Grund der Total-
betrachtung als Einheit begreifbaren Geosphérenteiles von
geographisch relevanter GroBenordnung™ (Schmithiisen
1964: 13). Und an anderer Stelle: ,,Wir kennen dann diese
Landschaft und konnen sie verstehen, moglicherweise ohne
zu wissen, wie weit sie reicht, wie sie verbreitet ist. Ich
betone dieses, um damit den Unterschied zwischen Land-
schaft (Synergose) und Landschaftsraum (Synergochor)
deutlich zu machen* (Schmithiisen 1964: 11).

Vorstellungen von Landschaften als Systemen kommen
in AuBerungen zum Ausdruck, in denen die Wirkungsbezie-
hungen zwischen verschiedenen Elementen oder Sphéren
hervorgehoben werden, etwa bei Neef (1967: 36): ,,Unter
Landschaft verstehen wir einen durch einheitliche Struktur

und gleiches Wirkungsgefiige geprigten konkreten Teil der
Erdoberflache.

2.5 Normative versus deskriptive Landschaftsbegriffe

Ein weiterer semantischer Gegensatz besteht zwischen
,Landschaft als normativem, strategischem Begriff und
dem deskriptiv-analytischen Verstandnis von ,,Landschaft®.
Ein normatives Verstindnis geht von einem primér instru-
mentellen Verhiltnis zum Begriff ,Landschaft aus, das
heiflt, er kann im Sinne des Sprechers oder Schreibers stra-
tegisch eingesetzt werden. Normative Landschaftsverstind-
nisse sind zum Beispiel relevant, wenn mit ihnen konkrete
Naturschutz- oder Denkmalschutzinteressen verbunden
werden (z. B. Breuer 1998), wenn sie als Begriindung fiir
die Subvention einer bestimmten Landnutzung dienen
(z. B. von Urff 2005: 38) oder wenn die Raumplanung mit
einem inklusiven Kulturlandschaftsverstindnis die Grund-
lagen fiir intersektorales Handeln und regionale Koope-
rationen stirken will (z. B. BMVBS 2006). Dies fiihrt zu
Deutungskonkurrenzen, wenn beispielsweise ein und der-
selbe Raumausschnitt als historische Kulturlandschaft, als
aus O0kologischen Griinden schiitzenswerte Landschaft, als
Produktionsraum der Landwirtschaft oder als Ausgangs-
punkt eines identitétsstiftenden Kooperationsprojektes der
Regionalentwicklung interpretiert werden kann.

Es zeigt sich, dass der normative Gehalt des Landschafts-
begriffes keinesfalls nur auf positiv bewertete und als schiit-
zenswert betrachtete Landschaften zu beziehen ist, sondern
dass auch ein weites Landschaftsverstindnis normativ
begriindet sein kann. Deskriptive Begriffsverstdndnisse
haben dagegen keinen oder zumindest keinen explizit nor-
mativen Anspruch. Es werden Prozesse und Gegebenheiten
unter der Chiffre ,,Landschaft” analysiert und beschrieben,
z. B. durch die klassische Landschaftsgeographie, die his-
torische Geographie, die Landschaftsokologie oder die
Sozialwissenschaften. In diese Kategorie fallen beispiels-
weise auch Untersuchungen mit dem Ziel, kulturlandschaft-
liche Raumeinheiten oder regionale Kulturlandschaftstypen
zu ermitteln (vgl. Konold 2006).

De facto diirften allerdings viele dieser Forschungsan-
sitze nicht frei von normativen Grundhaltungen sein, denn
schon die Entscheidung, unter dem Label ,,Landschaft* oder
sogar ,.Kulturlandschaft* zu forschen, geht haufig mit per-
sonlich-subjektiven, implizit normativ bestimmten Motiven
einher.

2.6 Subjektivistische versus objektivistische
Landschaftsbegriffe

Das letztgenannte Dilemma von Landschaftsforschung
kann auch als Diskrepanz zwischen subjektivistischen und
objektivistischen Landschaftsbegriffen gefasst werden. ,,In
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subjektivistischer Deutung ist Landschaft ontologisch eine
ausschlieBlich mental, im empfindenden Subjekt existie-
rende Ganzheit™ (Kirchhoff/Trepl 2009: 26). Nur das Sub-
jekt verfiigt demnach iiber die Moglichkeit, diese Ganzheit
in und durch seine Wahrnehmung zu konstruieren.

Landschaftsverstindnisse, die vor allem vom Subjekt aus-
gehen, sind beispielsweise die weitergehende phdnomeno-
logische Perspektive auf Landschaft, die sinnlich-leibliches
Erleben, atmosphérische Wahrnehmung und Emotionen in
den Vordergrund stellt (vgl. Hasse 2005), die anthropologi-
sche Perspektive, die das subjektive Bewusstsein und Betei-
ligtsein (,,involvement®) des Menschen an der Landschaft
prononciert (vgl. Bender 2006) sowie die am alltdglichen
Handeln des Subjekts orientierte ,,vernakuldre Landschaft™
der US-amerikanischen ,,Cultural Landscape Studies* (vgl.
Jackson 1997). Letztere stellt mit ihrem Bezug zur lokalen
Kultur bereits eine ,,Briicke” zu denjenigen Landschafts-
verstdndnissen dar, die nicht das subjektive, sondern das
soziale Moment der Konstruktion der Landschaft akzentu-
ieren. Landschaft ist dann nicht mehr nur ein subjektives
Konstrukt des menschlichen Bewusstseins, sondern ein kul-
tureller und gesellschaftlicher Raum, der ohne Objektivie-
rungen nicht denkbar ist.

Eine objektivistische Perspektive auf Landschaft lenkt
die Aufmerksamkeit auf die kulturelle Vorpragung der
individuellen Wahrnehmung der Landschaft durch einen
spezifischen ,,Filter von Werten, Denkweisen, Diskursen
und Idealbildern, auf die Rolle von Landschaften als sym-
bolische Umwelten des Menschen (vgl. Greider/Garkovich
1994) sowie auf die sozialen Strukturen, beispielsweise
im Sinne von Macht, Ethnizitdt, Gender, Subkulturen und
Sozialstatus, die sich in und durch Landschaften abbilden
(Groth 1997: 11). Dies schlieft den spezifischen Aspekt,
Landschaften als politische Réume, als kollektive Hand-
lungsrdume zu interpretieren, ein. Damit wird die Rolle
rahmengebender Regelungen und gegenwartsbezogener
Formen kollektiven Handelns mit ihren kulturellen Repra-
sentationen betont (vgl. Gailing/Keim 2008).

2.7 Holistische versus elementaristische
Landschaftsbegriffe

,,Landschaft“ wird als Sprachsymbol oft mit einer beson-
deren ,,synoptischen* und ,synthetischen” Perspektive
in Verbindung gebracht (vgl. Hard/Gliedner 1978: 17).
Diese kann sich auf subjektive und gesellschaftliche Wahr-
nehmungen und Repréisentationen eines Ausschnitts der
Erdoberflache beziehen, womit dann in der Regel das Land-
schaftsbild gemeint ist, oder aber auf einen hyperkomplexen
Zusammenhang, der nur noch als abstraktes theoretisches
Konstrukt der Wissenschaft (vgl. Blotevogel 2000: 500)
verhandelt werden kann. Solche holistischen Perspektiven
stellen Landschaft als Totalitdt dar, die materielle Strukturen

und mentale Reprisentationen vereint und als Schnittstelle
zwischen Kultur und Natur sowie zwischen Physisch-Mate-
riellem und Immateriellen dient (vgl. Briffaud 2001: 337).
Aus landschaftsgeographischer und -6kologischer Sicht
umfasst ,,Landschaft®,,als riumliche und mentale Einheit...
einen Ausschnitt aus der Totalitidt von Geo-, Bio- und Noos-
phére* (Tress/Tress 2001: 57).

Der ganzheitliche Gestaltkomplex ,,.Landschaft* wurde
vielfach kritisiert, unter anderem weil er rational nicht
rekonstruierbar sei (vgl. Hard 1973: 166) und sich Holismen
als letztlich nicht mehr fassbare, mystifizierte Ganzheiten
in problematischen Ideologien niederschlagen kénnen (vgl.
Jessel 1998: 162). Der Vorteil einer holistischen Perspektive
fiir Wissenschaft und Praxis besteht aber zweifellos darin,
dass sie ein ,interdisziplindres und multidimensionales
Konzept™ (Ipsen 2005: 131) zur Verfiigung stellt, das hilft,
hybride Realitdten zwischen gesellschaftlichem Handeln
und naturrdumlichen Bedingungen abzubilden. Die Denk-
malpflege und die historische Geographie zerlegen dagegen
— auch um die komplexe Totalitdt , Kulturlandschaft* in
pragmatischer Form ,,in den Griff zu bekommen* (Schenk
2007: 185) — die Landschaft analytisch in physiognomisch
fassbare Elemente und Strukturen. Diese elementaristi-
sche Perspektive geht zwar auch von einer ganzheitlichen
Raumeinheit ,,Kulturlandschaft® aus, stellt aber Elemente
als wesentliche Merkmalstrager heraus (vgl. Job 1999: 34).
,Kulturlandschaft* wird dann zum ,,Integral verschiedener
Einzelelemente™ (Wobse 1999: 273), wobei aufgrund nor-
mativer Setzungen mit Bezug auf den Denkmalwert, die
kulturgeschichtliche Relevanz oder die Qualitit der Land-
schaftsgestaltung zielgerichtet auf bestimmte Elemente
fokussiert wird und andere ausgelassen werden.

Zusammenfassend kann von einem Gegensatz zwischen
holistischen und elementaristischen Landschaftsverstind-
nissen gesprochen werden. Wihrend holistische Land-
schaftsverstindnisse von der polyvalenten Perspektive
(,,Landschaft ist vieles auf einmal®) ausgehen, stehen ele-
mentaristische Landschaftsverstdndnisse fiir die monova-
lente Perspektive (,,Landschaft ist dieses oder jenes®).

2.8 Universelle versus individuelle Landschaftsbegriffe

Die Vokabel ,,Landschaft” kann zudem in einem universel-
len oder einem individuellen Sinn verwendet werden. Der
traditionelle geographische Kulturlandschaftsbegriff ist ein
Universalbegriff, wenn er beispielsweise als ,,Siedlungs-
und Nutzlandschaft* (Denecke 2005: 237), also als abstrakte
Gesamtheit der vom Menschen tiberpragten Erdoberfliche,
mit der Naturlandschaft kontrastiert wird. Auch ,,Land-
schaft” als ,,way of seeing* (Duncan 1995: 414) geht nicht
von einzelnen voneinander unabhéngigen ,,Landschaften®
aus. Im raumplanerischen Diskurs steht ,,Kulturlandschaft™
in universalisierender Perspektive héufig fiir alle physisch-
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materiellen Aspekte von ,,Raum* oder ,,Region®, die mittels
planerischer Instrumente beeinflusst werden kdnnen (vgl.
z. B. Einig 2010).

Der,,Landschaftim Singular* stehen aber,,die Landschaf-
ten im Plural” gegeniiber. Wer von einzelnen Landschaften
redet, meint konkrete Raumindividuen mit spezifischer
kultur- und identitdtsrdumlicher Charakteristik, eigenen
Représentationen sowie besonderen Qualititen, Eigenarten
und Alleinstellungsmerkmalen, die durch naturrdumliche
Voraussetzungen, Landnutzungsmuster und das historische
Erbe geprdgt werden. ,Landschaften” oder ,,Kulturland-
schaften” sind dann je nach Lesart vom Menschen jeweils
als Einheit wahrgenommene rdaumliche Wirkungsgefiige von
natiirlichen Gegebenheiten und menschlichen Einwirkun-
gen (vgl. Hochegger 1999: 16) oder voneinander ,,abgrenz-
bare, durch zusammengehorige Merkmale aufgrund des
Landschaftsbildes, der Landschaftsstrukturen und -substanz
zusammenfassbare Raumeinheiten” (Burggraaff 2000: 11).
Letztlich geht es darum, dass ein Betrachter, Wissenschaftler
oder anderswie gesellschaftlich Handelnder mit mehr oder
weniger professionellem Interesse Raume mit spezifischem
Charakter identifiziert. Es handelt sich um anhand vorgege-
bener Homogenititskriterien absichtsvoll und zielorientiert
konstruierte Raumgebilde (vgl. Schenk 2005).

Globalisierungsforscher kritisieren, dass in Zeiten einer
Deterritorialisierung von Kultur die Menschen nicht (mehr)
getrennten kulturellen und rdumlichen Einheiten angehdren
kénnen und uns anstelle von Kulturen, die in bestimmten
Landschaften lokalisiert sind, eine transnationale Kultur
entgegentrete (vgl. Halbmayer/Mader 2004: 10 f.). Der Vor-
stellung von individuellen ,,Kulturlandschaften* mit ihren
,kollektivistischen Implikationen raumlich-reifizierter Kul-
turvorstellungen® (Werlen 2003: 49 f.) wire damit die Basis
entzogen. Nichtsdestotrotz — oder gerade angesichts dessen
— hat der individualisierende Landschaftsbegriff Konjunk-
tur, weil er, wie jede rdumliche Représentation (vgl. Miggel-
brink 2002a: 275), Kommunikation erleichtert, Komplexitat
reduziert und gesellschaftliche Funktionalitdten abzubilden
hilft.

3 Kontextuell benachbarte Begriffe von ,,Landschaft*

In wissenschaftlichen Fachdebatten bestehen zwischen den
Vokabeln ,,Landschaft”, ,,Raum® und ,,Kultur* vielfiltige
komplexe Verweisungszusammenhinge. Fiir die Semantik
von , Landschaft“ erscheint es daher erforderlich, diesen
Ausdruck im Zusammenhang anderer kontextuell benach-
barter Worter zu erdrtern. Aus raumwissenschaftlicher Per-
spektive gilt dies insbesondere fiir das Verhéltnis zwischen
,.Landschaft“ und , Raum® einerseits sowie ,,Kultur” und
,,Landschaft* andererseits.

3.1 Landschaft und Raum

Die fachsemantischen Felder von ,Raum®“ und ,Land-
schaft” iiberschneiden sich in weiten Teilen. Es kann hierbei
zu vereinfachenden Gleichsetzungen kommen, wenn zum
Beispiel das gemeinsame Landschaftskonzept Schweizer
Bundesbehdrden unter Landschaft ,,den gesamten Raum*
(BUWAL/BRP 1998: 19) versteht. Interessanter als solche
synonymen Verwendungen erscheint dagegen die offenkun-
dige Parallelitdt wissenschaftlicher Diskussionen im Kon-
text von ,,Raum® und ,,Landschaft* — insbesondere in der
angelsichsischen, seltener auch in der deutschsprachigen
Kultur- und Sozialgeographie und benachbarten sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen: Hier werden Debatten zur Pro-
zesshaftigkeit und zur gesellschaftlichen Konstruktion von
Raum (Blotevogel 2005; Murdoch 2006) und von Land-
schaft (Ingold 1993; Kiihne 2008) gefiihrt. Sowohl ,,Raum*
(Cheng/Kruger/Daniels 2003) als auch ,,Landschaft* (Jones
2006) spielen eine wichtige Rolle bei Erorterungen des
komplexen Wechselverhiltnisses zwischen sozialen und
physisch-materiellen Phénomenen. Und schlieBlich wer-
den sowohl unter Verwendung der Vokabeln ,,Raum‘ und
»Raume* (Schlottmann 2005) als auch von ,,.Landschaft*
und ,,.Landschaften* (Kirchhoff 2005) rdumliche Einheiten
thematisiert, die in Form von Syntheseleistungen gesell-
schaftlich konstruiert werden.

Postpositivistische Forschungsstrange der Raumwissen-
schaften sind sich der Konstruiertheit ihrer Untersuchungs-
gegenstiande bewusst. Faktisch bezichen sich Erorterungen
hierzu im deutschsprachigen Raum aber — von Ausnahmen
abgesehen (vgl. Helbrecht 2003: 149 f.) — bislang seltener
auf den Landschafts- oder Kulturlandschaftsbegriff, sondern
auf ,,Raum” oder ,,Region®. Als eine Gefahr der konstruk-
tivistischen Grundattitiide wurde erkannt, dass sowohl die
physische Welt aus geographischen Betrachtungen ausge-
klammert werde als auch soziale Strukturen aus dem Blick
gerieten (vgl. Blotevogel 2003: 28).

Interessanterweise treffen diese Kritikpunkte weniger auf
die anglo-amerikanische und die skandinavische Geographie
zu. Hier spielt der Begriff ,,landscape” eine relevante Rolle
und im Kontext postpositivistischer landschaftsbezogener
Geographie werden das Verhdltnis von Materialitit zur
Sozialitdt und gesellschaftliche Fragestellungen bevorzugt
erortert: Kritische Kulturgeographen sehen Landschaften
als Instrumente kultureller Macht und Reifikationen einer
sozialen Ordnung, die mit ihrer scheinbar einheitlichen und
stabilen Erscheinungsform soziale Auseinandersetzungen
und die Widrigkeiten alltdglichen Handelns ,,verschleiern‘
(vgl. Mitchell 2000: 141). Landschaft wird nicht als ver-
gegenstindlichtes Endprodukt gesellschaftlicher Prozesse,
sondern selbst als kultureller Prozess verstanden, in dem das
Mensch-Natur-Verhaltnis und das Verhéltnis von Reprisen-
tation zu Materialitdt in einem stindigen Wechselverhélt-
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nis zueinander stehen (vgl. Robertson/Richards 2003: 6 ff).
,,Often presented as a dichotomy, the landscape’s material-
ity and its representation feed into one another and cannot
be separated; the concept of landscape can rather be seen
as a bridge between the material and the representational.
Landscape cannot be divorced from the social relations that
are reflected in both the physical surroundings and the ways
they are represented” (Jones 2006: 3). Paasi interpretiert
Landschaften als soziale Konstrukte und soziale Praxis:
,»This means that landscapes are understood as being results,
of the action of social processes such as vernacular life ...,
the media, administration, and government and academic
scholarship. ... Landscapes include two major dimensions
...: the territorial dimension and the visual or experienced
dimension. These dimensions are present in different land-
scape discourses (Paasi 2008: 536 f.).

Der Landschaftsbegriff vermag also, bei entsprechen-
der Rezeption und Interpretation dieser Forschungsstriange,
Blindstellen deutschsprachiger Debatten um die soziale
Konstruktion von Raum zu vermeiden. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Beachtung physisch-materieller Phédnomene,
denn mit ,,Landschaft” werden im deutschsprachigen Raum
héufig Aspekte der natiirlichen Umwelt und zahlreiche wei-
tere unterschiedliche Facetten der Mensch-Umwelt-Bezie-
hung konnotiert. Dies gilt insbesondere, wenn die Vokabel
,Kulturlandschaft“ verwendet wird. Im Gegensatz dazu
ist ,,Raum* eine in ihren Bedeutungen offenere und weni-
ger normativ aufgeladene Vokabel. So eignet sich ,,Raum*
als Fachbegriff der Physik und der Mathematik sowie als
o6konomischer Begriff in Fligungen wie ,,relationaler Wirt-
schaftsraum®, ,,Raum als 6konomisches Kriftefeld” oder
»Raum als 6konomisches Milieu* (Blotevogel 2005: 837).
In all diesen Zusammenhidngen sind ,,Landschaft“ und
»Raum® nicht synonym verwendbar.

Ontologisch ,wahre® Definitionen sind fiir gesellschaft-
lich relevante Begriffe jeweils nicht zu formulieren. Fiir
Begriffsdefinitionen ist vielmehr das Kriterium ihrer jewei-
ligen ZweckmaiBigkeit entscheidend. Es scheint ein Zweck
des Landschafts- und insbesondere des Kulturlandschafts-
begriffes zu sein, normative Erwartungen an ,,Rdume* auf
den Punkt zu bringen. Daher werden wissenschaftliche
und planerisch-politische Debatten um den Raumbegriff
erheblich leidenschaftsloser gefiihrt als um den Begriff
,,Kulturlandschaft*.

3.2 Kultur und Landschaft

Gerade in Deutschland ist der Kulturlandschaftsbegriff in
vielfiltiger Weise ein ,,getonter” (Schenk 2006: 15) bzw.
normativ aufgeladener Begriff. Dies ergibt sich sowohl aus
der oben diskutierten normativen Aufladung vieler Land-
schaftsverstindnisse als auch in besonderer Weise aus dem
Verstéindnis von ,,Kultur®. Im Zeitalter der Aufkldrung hat

sich in Deutschland ein bis heute wirkungsméchtiges Kul-
turverstdndnis im Kant’schen Sinne ausgebildet, das stark
normativ ausgerichtet und eine in irgendeiner Weise aus-
gezeichnete, erstrebenswerte Lebensweise umschreibt.
Kultur steht dabei fiir das ,,,Hohere®, die ,ewigen Werte®,
die wahre Bildung®“ (Schnddelbach 1991: 528). So wie in
diesem Sinne im deutschen Sprachgebrauch ,,Kultur* haufig
noch fiir das Erhabene und Schone, scheinbar abgehoben
vom realen Leben (vgl. Bausinger 1999) steht, so gelten
auch ,,Kulturlandschaften héufig als besondere, schiitzens-
werte Raumausschnitte. In diesem Sinne interpretiert bei-
spielsweise Curdes (1999: 333) Kulturlandschaft als ein
,Landschaftsindividuum... auf einer hohen Stufe qualitati-
ver Ordnung®. Dieses Zitat verweist auch auf ein zweites
bis heute relevantes Kulturverstindnis, das insbesondere
in Kulturlandschaftsdebatten eine Rolle spielt: In der Her-
der’schen Tradition sind ,,Kulturen* (im Plural!) ndmlich
territorial gebundene, distinktive Entitdten, in denen sich
eine sinnstiftende Eigenart von ,,Land und Leuten* heraus-
gebildet hat (vgl. Kirchhoff 2005; Kérner/Marschall/Pain et
al. 2007).

Mogen diese Kulturbegriffe auch noch so wirkméchtig
sein — sie stehen heute in Konkurrenz zu anderen, pragma-
tischeren Verstindnissen von ,,Kultur®. Dies hat auch Riick-
wirkungen auf die Vielzahl von Deutungsmdglichkeiten
dahingehend, was aus einer ,,Landschaft” eine ,,Kulturland-
schaft macht. ,,Kultur” kann gezieltes menschliches Han-
deln meinen, dann zielt der Kulturlandschaftsbegriff auf
eine bewusste Gestaltungsabsicht. ,,Kulturlandschaft wird
als land- oder forstwirtschaftlich genutzte Landschaft auf-
gefasst, wenn unter ,,Kultur® in Bezug auf die lateinische
Ursprungsbedeutung des Wortes die Bearbeitung des Bodens
verstanden wird. ,,Kultur” kann aber auch als ein gesell-
schaftlicher Teilbereich menschlichen Lebens interpretiert
werden, so dass ,,Kulturlandschaft dann lediglich die Aus-
stattung eines Raumausschnitts mit Kultureinrichtungen
und daran gebundenem kulturellem Leben kennzeichnet.

Von besonders prigender Bedeutung fiir die aktuelle
sozialwissenschaftliche Kulturlandschaftsforschung sind
aber freilich zeitgendssische Kulturtheorien, die im Zuge
der zweiten kulturalistischen Wende, insbesondere beein-
flusst durch die urspriinglich britischen ,,Cultural Studies®,
Forschungsperspektiven jenseits normativer Aufladungen,
,kollektivistischer Mystifikationen (Assmann 1994: 16) in
der Herder’schen Tradition oder rein pragmatischer Sicht-
weisen bieten. ,,Kultur zeichnet sich dabei durch Relati-
vitit, durch ihre Orientierung an menschlichem Handeln,
durch ihre soziale Konstruktion ,,through myriad struggles
over and in spaces, scales and landscapes (Mitchell 2000:
xvi) sowie durch die grundlegende Relevanz von Zeichen,
Symbolen und Praktiken der Sinnzuschreibung aus.
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4 Resiimee

In diesem Beitrag wurde darauf verzichtet, eine konsistente
Typologie von Landschaftsbegriffen vorzulegen. Beispiele
fiir derartige Versuche finden sich — zumindest in Ansitzen
— bei Hard (1977: 16 ff.), Schenk (2001: 617 ff.), Jackson
(2005), Jessel (2005: 581) oder Fischer (2007: 18 f.). So
verdienstvoll und erhellend diese Versuche auch sind: Sie
konnten stets mit dem potenziellen oder tatsdchlichen Vor-
wurf konfrontiert werden, dass ihre Systematiken auch ganz
anders konstruiert werden konnen. Diesem Einwand woll-
ten wir aus dem Wege gehen, indem wir keine Begriffstypo-
logie an sich vorgelegt haben, sondern Kriterien in Form
von Gegensatzpaaren beschrieben haben, anhand derer sich
Landschaftsbegriffe charakterisieren lassen.

Auch auf diese Weise kann es nicht gelingen, eine wider-
spruchsfreie und in sich konsistente Systematik zu entwi-
ckeln. Stattdessen miissen wir konzedieren, dass unsere
Gegensatzpaare nicht gleichrangig nebeneinander stehen,
sondern sich mehr oder weniger stark iiberschneiden, dass
noch andere Gegensatzpaare benannt werden kénnten und
dass es in manchen Fillen angebrachter wére, mit mehrpoli-
gen semantischen Feldern anstatt mit zweipoligen Gegen-
satzpaaren zu arbeiten.

Diese auf den ersten Blick erniichternde Feststellung
ergibt sich daraus, dass die Auseinandersetzung mit Begrif-
fen in einem sozialkonstruktivistischen Paradigma stets ein
Beobachten von Beobachtungen ist. Dabei richtet sich der
Blick nicht nur in reflexiver Weise auf andere wissenschaft-
liche Wortverwendungen, sondern zwangsléufig frither oder
spéter auch in selbstreflexiver Form auf die eigenen Katego-
rien, die plotzlich alles andere als selbstverstindlich erschei-
nen und anfangen ,,briichig* zu werden (vgl. Stéheli 2000:
7). Die oben konzedierten Problemfelder unseres Vorgehens
werden also immer dann auftauchen, wenn eine sozialkons-
truktivistische Denkweise auf die Arbeit mit wissenschaft-
lichen Begriffen bezogen wird.

Es lassen sich zahlreiche Bedeutungen und Bedeutungs-
unterschiede von ,,Landschaft“, ,Kultur“ und ,Raum®
benennen. Diese Beschreibungen, Differenzierungen und
Systematisierungen beinhalten jedoch immer blinde Fle-
cken und offene Stellen und miissen zudem die Dynamik
der gesellschaftlichen Bedeutungsproduktion beriicksich-
tigen. Denn die Bedeutungen von Worten, von Zeichen,
symbolischen Reprisentationen jeglicher Art, aber auch
von Handlungen weisen nicht nur Beharrungskréfte auf. Sie
kdnnen sich vielmehr auch dndern. Bestenfalls kann es sich
bei semantischen Systematisierungen also um die momen-
tane ,,Photographie (Nonhoff 2006: 80) eines langfristigen
Entwicklungsprozesses handeln. Der Ausdruck ,,Photogra-
phie* ist jedoch nicht ganz treffend, weil er eine Objektivitit
der Abbildung suggeriert, die nicht gegeben ist. Stattdessen
erschafft der Fotograf hier quasi das abgebildete Objekt,

indem er es fotografiert. Postpositivistisch arbeitende Wis-
senschaftler miissen sich folglich der Konstruiertheit ihrer
Untersuchungsgegenstinde bewusst sein, was — wie darge-
legt — in der sozialwissenschaftlichen Befassung mit ,,Rau-
men“ in Deutschland bereits starker etabliert zu sein scheint
als in der Befassung mit ,,Landschaften®.

Das Resiimee des Beitrags lautet, dass ,,Landschaft®
ebenso wie ,,Kulturlandschaft® sehr vieles bedeuten kann.
Die hier vorgenommenen Erorterungen konnen als stell-
vertretend fiir die sozialwissenschaftliche Auseinanderset-
zung auch mit anderen gesellschaftlich relevanten Begriffen
gelesen werden. Die Konstituierung von Bedeutungen des
Worts ,,Landschaft” ist stets perspektivenabhéngig. Dies
gilt sowohl fiir die Alltagspraxis oder fiir das Handeln von
Akteuren der Gestaltung, Planung und Entwicklung von
Landschaften — also fiir die Ebene der Beobachtungen erster
Ordnung — als auch fiir die beschreibende Rekonstruktion
dieser Konstituierungsprozesse — also fiir die Ebene der
Beobachtungen zweiter Ordnung.

Auf der einen wie der anderen Ebene gibt es sehr viele
mogliche Perspektiven. Zudem konnen Perspektiven der
ersten Ebene in vielfiltiger Weise mit Perspektiven der
zweiten Ebene kombiniert werden. Insofern gibt es nicht die
Bedeutung von Landschaft schlechthin, sondern es kommt
immer darauf an, aus welcher wissenschaftlichen Perspek-
tive (zweite Beobachtungsebene) man welche Prozesse
der Bedeutungszuschreibung (erste Beobachtungsebene)
betrachtet.

Will man sich folglich in sozialwissenschaftlicher Per-
spektive mit der Konstituierung von Kulturlandschaften
befassen, so sind semantische Eingrenzungen sinnvoll. Es
gilt festzulegen, (a) welche Beobachtungen erster Ordnung
bzw. welche Beobachter mit welchen Perspektiven man (b)
aus welchen wissenschaftlichen Perspektiven untersuchen
mochte. Die in diesem Beitrag skizzierten Gradienten der
Bedeutung von ,,.Landschaft™ und Eroérterungen von Kon-
textbegriffen sollen fiir solche kiinftigen Forschungsarbei-
ten eine Hilfestellung bieten.

Die Funktion dieser beiden Schritte besteht darin, erstens
die Vieldeutigkeit von ,,Landschaft* und ,,Kulturlandschaft*
auch im Kontext verwandter Vokabeln zumindest aus-
schnittweise aufzuzeigen und zweitens das gegenseitige
Verstehen zu erleichtern. Man kann unsere Erdrterungen
dazu nutzen, die Bedeutung konkreter Landschaftsbegriffe
zu reflektieren und gewissermaflen Bedeutungsprofile zu
erstellen, indem man die Landschaftsbegriffe auf moglichst
vielen semantischen Gradienten verortet. Wir wiirden sogar
soweit gehen zu sagen, dass diese Differenzierungen not-
wendig sind und dass man sich ihrer im Klaren sein sollte,
wenn ,,Landschaft mehr als eine identititsstiftende Leer-
formel sein soll und wenn wissenschaftliche Kommunika-
tion iber , Landschaft” oder ,,Kulturlandschaft” gelingen
soll.
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Aus diesen Uberlegungen lassen sich auch Implika-
tionen fiir den kiinftigen planerischen Umgang mit Land-
schaft ableiten. Erstens sollten Planungspraktiker ihren
eigenen Landschaftsbegriff nicht in einem ideologischen
Sinne verabsolutieren, sondern stets das Bewusstsein fiir
die Unvollkommenheit, Begrenztheit und Kontingenz der
eigenen Konzepte wach halten. Dies erleichtert Toleranz
und Offenheit fiir andere Vorstellungen von Landschaft.
Dies leitet direkt zur zweiten Implikation iiber, nimlich die
Vielfalt moglicher Landschaftsbedeutungen — und dies zielt
in gleicher Weise auf die sprachlich-semantische wie auf die
materiell-symbolische Ebene — im Sinne des ,,as perceived
by people” der Européischen Landschaftskonvention (CoE
2000: article 1 a) in einer gegebenen Planungssituation zu
berticksichtigen, zum Beispiel iiber Landschaftswerkstétten
und dhnliche offene Kommunikationsansétze.

Literatur

Assmann, A. (1994): Zum Problem der Identitdt aus kulturwissen-
schaftlicher Sicht. In: Lindner, R. (Hrsg.): Die Wiederkehr des
Regionalen. Uber neue Formen kultureller Identitit. Frankfurt am
Main, New York, 13-35.

Bausinger, H. (1999): Identitdt. In: Bausinger, H.; Jeggle, U.; Korff,
G.; Scharfe, M. (Hrsg.): Grundziige der Volkskunde. Darmstadt,
204-263.

Bender, B. (2006): Place and Landscape. In: Tilley, C.; Keane, W.;
Kiichler, S.; Rowlands, M.; Spyer, P. (Hrsg.): Handbook of Mate-
rial Culture. London, 303-314.

Blotevogel, H. H. (2000): Zur Konjunktur der Regionsdiskurse. In:
Informationen zur Raumentwicklung 27, 9/10, 491-506.

Blotevogel, H. H. (2003): ,,Neue Kulturgeographie® — Entwicklung,
Dimensionen, Potenziale und Risiken einer kulturalistischen
Humangeographie. In: Berichte zur deutschen Landeskunde 77,
1, 7-34.

Blotevogel, H. H. (2005): Raum. In: Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (Hrsg.): Handwdrterbuch der Raumordnung.
Hannover, 831-841.

BMVBS (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung),
Geschiftsstelle der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (2006):
Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in
Deutschland. Berlin.

Bourassa, S. C. (1991): The Aesthetics of Landscape. London.

Breuer, T. (1998): Kulturlandschaft als Gegenstand von Denkmal-
schutz, Denkmalpflege und Denkmalkunde? In: Kowarik, I.;
Schmidt, E.; Sigel, B. (Hrsg.): Naturschutz und Denkmalpflege.
Wege zu einem Dialog im Garten. Ziirich, 169—-175. = ID, Ver6f-
fentlichungen des Instituts fir Denkmalpflege an der ETH Ziirich,
Band 18.

Breuste, J.; Keidel, T. (2008): Urbane und suburbane Raume als Kul-
turlandschaften — planerische Gestaltungsaufgaben. In: Informa-
tionen zur Raumentwicklung 35, 5, 279-288.

Briffaud, S. (2001): Réflexions en forme de synthése. Patrimoine et
paysages culturels. Actes du colloque international de Saint-Emi-
lion 30 mai-1ler juin 2001. Bordeaux, 335-340.

Burggraaff, P. (2000): Fachgutachten zur Kulturlandschaftspflege in
Nordrhein-Westfalen, im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfa-
len. Miinster. = Siedlung und Landschaft in Westfalen, Schriften-
reihe der Geographischen Kommission fiir Westfalen, Band 27.

BUWAL (Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft); BRP (Bun-
desamt fiir Raumplanung) (1998): Landschaftskonzept Schweiz.
Bern.

Cheng, A. S.; Kruger, L. E.; Daniels, S. E. (2003): “Place” as an
Integrating Concept in Natural Resource Politics: Propositions
for a Social Science Research Agenda. In: Society and Natural
Resources 16, 87-104.

CoE (Council of Europe) (2000): European Landscape Convention.
Online unter:  http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Word/176.doc (letzter Zugriff am 26.07.2011).

Cosgrove, D. (1985): Prospect, Perspective and the Evolution of the
Landscape Idea. In: Transactions of the Institute of British Geo-
graphers 10, 1, 45-62.

Cosgrove, D. (1988): Social Formation and Symbolic Landscape.
London.

Curdes, G. (1999): Kulturlandschaft als ,,weicher” Standortfaktor:
Regionalentwicklung durch Landschaftsgestaltung. In: Informa-
tionen zur Raumentwicklung 26, 5/6, 333-346.

Denecke, D. (2005): Quellen, Methoden, Fragestellungen und Betrach-
tungsansitze der anwendungsorientierten geographischen Kultur-
landschaftsforschung. In: Fehn, K.; Simms, A (Hrsg.): Dietrich
Denecke — Wege der Historischen Geographie und Kulturland-
schaftsforschung. Ausgewihlte Beitrdge. Stuttgart, 236-255.

Duncan, J. (1995): Landscape Geography, 1993-94. In: Progress in
Human Geography 19, 3, 414-422.

Duncan, J. (2000): Landscape. In: Johnston, R. J.; Gregory, D.; Pratt,
G.; Watts, M (Hrsg.): The Dictionary of Human Geography. Mal-
den, Oxford, Carlton, 429-431.

Einig, K. (2010): Raumordnung und Kulturlandschaft aus institutio-
neller Perspektive. In: Raumforschung und Raumordnung 68, 1,
15-24.

Eisel, U. (2008): Uber Deutungen und Fehldeutungen. Eine Fortset-
zung der Diskussion um den Landschaftsbegriff. In: Stadt und
Griin 57, 4, 54-58.

Fischer, L. (2007): Kulturlandschaft — naturtheoretische und kultur-
soziologische Anmerkungen zu einem Konzept. In: Denkanstdf3e
6, 16-27.

Franzen, B.; Krebs, S. (2004): Kulturen der Landschaft. In: Topos 47,
6, 23-30.

Gailing, L. (2008): Kulturlandschaft — Begriff und Debatte. In: Fiirst,
D.; Gailing, L.; Pollermann, K.; Rohring, A (Hrsg.): Kulturland-
schaft als Handlungsraum. Institutionen und Governance im
Umgang mit dem regionalen Gemeinschaftsgut Kulturlandschaft.
Dortmund, 21-34.

Gailing, L.; Keim, K.-D. (2008): Kulturlandschaften. In: Hiittl, R. F,;
Bens, O.; Plieninger, T. (Hrsg.): Zur Zukunft landlicher Rdume.
Entwicklungen und Innovationen in peripheren Regionen Nord-
ostdeutschlands. Berlin, 69—74.=Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, Interdisziplindre Arbeitsgruppen,
Forschungsberichte, Band 20.

Gailing, L.; Leibenath, M. (2010): Diskurse, Institutionen und
Governance: Sozialwissenschaftliche Zugidnge zum Untersu-
chungsgegenstand Kulturlandschaft. In: Berichte zur deutschen
Landeskunde 84, 1, 9-25.

Greider, T.; Garkovich, L. (1994): Landscapes: The Social Construc-
tion of Nature and the Environment. In: Rural Sociology 59, 1,
1-24.

Groth, P. (1997): Frameworks for Cultural Landscape Study. In: Groth,
P.; Bressi, T. W (Hrsg.): Understanding ordinary landscapes. New
Haven, London, 1-21.

Haber, W. (2001): Kulturlandschaft zwischen Bild und Wirklichkeit.
In: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL)
(Hrsg.): Die Zukunft der Kulturlandschaft zwischen Verlust,
Bewahrung und Gestaltung. Hannover, 6-29. = Forschungs- und
Sitzungsberichte der ARL, Band 215.



Von der Schwierigkeit, ,,Landschaft oder ,,Kulturlandschaft* allgemeingiiltig zu definieren 105

Halbmayer, E.; Mader, E. (2004): Kultur, Raum und Landschaft in
Zeiten der Globalisierung. Zur Einleitung. In: Halbmayer, E.;
Mader, E (Hrsg.): Kultur, Raum, Landschaft. Zur Bedeutung des
Raumes in Zeiten der Globalitit. Frankfurt am Main, Wien, 7—19.
= Atencién — Jahrbuch des Osterreichischen Lateinamerika-Ins-
tituts, Band 6.

Hard, G. (1973): Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Ein-
fithrung. Berlin.

Hard, G. (1977): Zu den Landschaftsbegriffen der Geographie. In:
Hartlieb von Wallthor, A.; Quirin, H. (Hrsg.): ,,Landschaft* als
Interdisziplindres Forschungsproblem. Miinster, 13-23.

Hard, G. (2002): Zu Begriff und Geschichte von ,,Natur und ,,Land-
schaft” in der Geographie des 19. und 20. Jahrhunderts. In: Hard,
G. (Hrsg.): Landschaft und Raum. Aufsitze zur Theorie der Geo-
graphie, Band 1. Osnabriick, 171-210. = Osnabriicker Studien
zur Geographie, Band 22.

Hard, G.; Gliedner, A. (1978): Wort und Begriff Landschaft anno
1976. In: Achleitner, F. (Hrsg.): Die Ware Landschaft. Eine kriti-
sche Analyse des Landschaftsbegrifts. Salzburg, 16-24.

Hasse, J. (2005): Kulturlandschaft — Landschaftskultur: Fiir einen
anthropologisch und phénomenologisch sensibilisierten Umgang
mit dem Begriff der Kulturlandschaft. In: Denzer, V.; Hasse, J.;
Kleefeld, K.-D.; Recker, U. (Hrsg.): Kulturlandschaft: Wahr-
nehmung — Inventarisation — Regionale Beispiele. Wiesbaden,
37-50. = Fundberichte aus Hessen, Beiheft 4/2005.

Hauser, S. (2000): Modelle und Adaptionen — Planungsansétze fiir alte
Industrieregionen. In: Wolkenkuckucksheim 4, 2.

Helbrecht, 1. (2003): Der Wille zur ,totalen Gestaltung™: Zur Kul-
turgeographie der Dinge. In: Gebhardt, H.; Reuber, P.; Wol-
kersdorfer, G (Hrsg.): Kulturgeographie. Aktuelle Ansétze und
Entwicklungen. Heidelberg, Berlin, 149—170.

Hochegger, K. (1999): Naturnahe Kulturlandschaften — Ein erster
Blick. In: Hochegger, K.; Holzner, W. (Hrsg.): Kulturlandschaft
— Natur in Menschenhand. Naturnahe Kulturlandschaften: Bedeu-
tung, Schutz und Erhaltung bedrohter Lebensraume. Graz, 15-29.
= Griine Reihe des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie, Band 11.

Hohne, T. (2001): ,,Alles konstruiert, oder was?* Uber den Zusam-
menhang von Konstruktivismus und empirischer Forschung. In:
Angermiiller, J.; Bunzmann, K.; Nonhoff, M. (Hrsg.): Diskurs-
analyse: Theorien, Methoden, Anwendungen. Hamburg, 23-35.

Ingold, T. (1993): The temporality of the landscape. In: World Archaeo-
logy 25,2, 152-174.

Ipsen, D. (2005): Landschaft. In: Beetz, S.; Brauer, K.; Neu, C (Hrsg.):
Handworterbuch zur landlichen Gesellschaft in Deutschland.
Wiesbaden, 129-136.

Jackson, J. B. (1997): The Future of the Vernacular. In: Groth, P.;
Bressi, T. W (Hrsg.): Understanding ordinary landscapes. New
Haven, London, 145-154.

Jackson, J. B. (2005): Landschaften. Ein Restimee (iibersetzt von
Catrin Gersdorf; Originaltitel 1984: Concluding with Landsca-
pes). In: Franzen, B.; Krebs, S. (Hrsg.): Landschaftstheorie. Koln,
29-44.

Jessel, B. (1998): Landschaften als Gegenstand von Planung. Theo-
retisch orientierte Grundlagen dkologisch orientierten Planens.
Berlin. =Beitrige zur Umweltgestaltung: A, Band 139.

Jessel, B. (2005): Landschaft. In: Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung (Hrsg.): Handworterbuch der Raumordnung.
Hannover, 579-586.

Job, H. (1999): Der Wandel der historischen Kulturlandschaft und
sein Stellenwert in der Raumordnung. Eine historisch-, aktual-
und prognostisch-geographische Betrachtung traditioneller
Weinbau-Steillagen und ihres bestimmenden Strukturmerkmals
Rebterrasse, diskutiert am Beispiel rheinland-pfilzischer Wein-
baulandschaften. Flensburg.=Forschungen zur deutschen Lan-
deskunde, Band 248.

Johnson, M. (2007): Ideas of Landscape. Malden, Oxford, Carlton.

Jones, M. (1991): The elusive reality of landscape. Concepts and
approaches in landscape research. In: Norsk Geografisk Tidsskrift
45,229-244.

Jones, M. (2006): Landscape, law and justice — concepts and issues. In:
Norwegian Journal of Geography 60, 1, 1-14.

Kaufmann, S. (2005): Soziologie der Landschaft. Wiesbaden.

Kirchhoft, T. (2005): Kultur als individuelles Mensch-Natur-Verhalt-
nis: Herders Theorie kultureller Eigenart und Vielfalt. In: Wein-
garten, M. (Hrsg.): Strukturierung von Raum und Landschaft:
Konzepte in Okologie und der Theorie gesellschaftlicher Natur-
verhéltnisse. Miinster, 63—106.

Kirchhoff, T.; Trepl, L. (2009): Landschaft, Wildnis, Okosystem: Zur
kulturbedingten Vieldeutigkeit asthetischer, moralischer und
theoretischer Naturauffassungen. Einleitender Uberblick. In:
Kirchhoff, T.; Trepl, L (Hrsg.): Vieldeutige Natur. Landschaft,
Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phinomene.
Biclefeld, 13-66.

Korner, S.(2006): Eine neue Landschaftstheorie? Eine Kritik am
Begriff ,Landschaft Drei‘. In: Stadt und Griin 55, 10, 18-25.
Korner, S.; Marschall, 1.; Pain, J.; Wiersbinski, N. (2007): Thesen
zur Kulturlandschaft. In: ANLiegen Natur. Zeitschrift fiir Natur-
schutz, Pflege der Kulturlandschaft und Nachhaltige Entwicklung

31, 1, 73-76.

Konold, W. (2006): Kulturlandschaft in Baden-Wiirttemberg. Entste-
hung und Bedeutung, Uberlegungen zu Pflege und Entwicklung.
In: Naturschutz-Info 1/2006, 44—49.

Kiihne, O. (2006a): Landschaft und ihre Konstruktion: Theoretische
Uberlegungen und empirische Befunde. In: Naturschutz und
Landschaftsplanung 38, 5, 146-152.

Kiihne, O. (2006b): Soziale Distinktion und Landschaft: Eine land-
schaftssoziologische Betrachtung. In: Stadt und Griin 55, 12,
40-43.

Kiihne, O. (2008): Distinktion — Macht — Landschaft. Zur sozialen
Definition von Landschaft. Wiesbaden.

Miggelbrink, J. (2002a): Der gezdéhmte Blick. Zum Wandel des Dis-
kurses iber ,,Raum“ und ,,Region” in humangeographischen
Forschungsansétzen des ausgehenden 20. Jahrhunderts. Leipzig.
=Beitrdge zur regionalen Geographie, Band 55.

Miggelbrink, J. (2002b): Kommunikation iiber Regionen: Uberlegun-
gen zum Konzept der Raumsemantik in der Humangeographie.
In: Berichte zur deutschen Landeskunde 76, 4, 273-306.

Mitchell, D. (2000): Cultural geography: a critical introduction. Mal-
den, Oxford, Melbourne, Berlin.

Mitchell, W. J. T. (1994): Imperial Landscape. In: Mitchell, W. J. T
(Hrsg.): Landscape and Power. Chicago, London, 5-34.

Muir, R. (1999): Approaches to Landscape. Houndmills, London.

Murdoch, J. (2006): Post-structuralist Geography: A Guide to Relatio-
nal Space. London, Thousand Oaks, New Delhi.

Neef, E. (1967): Die theoretischen Grundlagen der Landschaftslehre.
Gotha, Leipzig.

Nonhoft, M. (2006): Politischer Diskurs und Hegemonie. Das Projekt
,.Soziale Marktwirtschaft. Bielefeld.

Olwig, K. R. (2007): The Practice of Landscape ,Conventions‘ and
the Just Landscape: The Case of the European Landscape Con-
vention. In: Landscape Research 32, 5, 579-594.

Paasi, A. (2008): Finnish Landscape as Social Practice: Mapping Iden-
tity and Scale. In: Jones, M.; Olwig, K. R (Hrsg.): Nordic Land-
scapes. Region and Belonging on the Northern Edge of Europe.
Minneapolis, London, 511-539.

Piepmeier, R. (1980): Das Ende der dsthetischen Kategorie ,,.Land-
schaft. Zu einem Aspekt neuzeitlichen Naturverhiltnisses. In:
Westfdlische Forschungen, Mitteilungen des Provinzialinstituts
fiir westfédlische Landes- und Volksforschung 30, 8—46.



106

L. Gailing, M. Leibenath

Prominski, M. (2006): Landschaft — warum weiter denken? Eine Ant-
wort auf Stefan Korners Kritik am Begriff ,Landschaft Drei‘. In:
Stadt und Griin 55, 12, 34-39.

Riehl, W. H. (1859): Das landschaftliche Auge. In: Riehl, W. H (Hrsg.):
Culturstudien aus drei Jahrhunderten. Stuttgart, 57-79.

Robertson, I.; Richards, P. (2003): Introduction. In: Robertson, I.;
Richards, P. (Hrsg.): Studying Cultural Landscapes. London,
New York, 1-18.

Rose, M. (2002): Landscape and labyrinths. In: Geoforum 33, 4,
445-467.

Rose, M.; Wylie, J. (2006): Animating Landscape. In: Environment
and Planning D, Society and Space 24, 475-479.

Schenk, W. (2001): Landschaft. In: Beck, H.; Geuenich, D.; Steuer, H
(Hrsg.): Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Berlin,
New York, 617-630.

Schenk, W. (2005): ,.Kulturlandschaft* als Forschungskonzept und
Planungsauftrag — aktuelle Themenfelder der Kulturlandschafts-
forschung. In: Denzer, V.; Hasse, J.; Kleefeld, K.-D.; Recker,
U (Hrsg.): Kulturlandschaft: Wahrnehmung — Inventarisation
— Regionale Beispiele. Wiesbaden, 15-36. = Fundberichte aus
Hessen, Beiheft 4/2005.

Schenk, W. (2006): Der Terminus ,,gewachsene Kulturlandschaft* im
Kontext offentlicher und raumwissenschaftlicher Diskurse zu
,,Landschaft* und ,,Kulturlandschaft“. In: Matthiesen, U.; Daniel-
zyk, R.; Heiland, S.; Tzschaschel, S. (Hrsg.): Kulturlandschaf-
ten als Herausforderung fiir die Raumplanung. Verstidndnisse
— Erfahrungen — Perspektiven. Hannover, 9-21. = Forschungs-
und Sitzungsberichte der ARL, Band 228.

Schenk, W. (2007): Européische Landschaftskonvention (European
Landscape Convention, ELC) und Kulturlandschaftspflege
— zwei nahezu kompatible Ansitze zur Kulturlandschaftspflege.
In: Landschaftsverband Rheinland, Umweltamt (Hrsg.): Euro-
péische Landschaftskonvention — Tagungsdokumentation 2006.
Koln, 185-190. = Beitrage zur Landesentwicklung, Nr. 60.

Schlottmann, A. (2005): RaumSprache. Ost-West-Differenzen in der
Berichterstattung zur deutschen Einheit. Eine sozialgeographische
Theorie. Miinchen. =Sozialgeographische Bibliothek, Band 4.

Schmidt, C. (2007): Was ergibt sich aus dem , kulturlandschaftlichen
Gestaltungsauftrag™ fiir die Planungspraxis? In: Institut fiir Lan-
des- und Stadtentwicklungsforschung (Hrsg.): Gestaltung urba-
ner Kulturlandschaften: Vom Fachdiskurs zur Planungspraxis.
Dortmund, 14-23.

Schmithiisen, J. (1964): Was ist eine Landschaft? Wiesbaden. = Erd-
kundliches Wissen, Heft 9.

Schmoll, F. (2004): Erinnerung an die Natur. Die Geschichte des Natur-
schutzes im deutschen Kaiserreich. Frankfurt am Main, New
York. = Geschichte des Natur- und Umweltschutzes, Band 2.

Schnédelbach, H. (1991): Kultur. In: Martens, E.; Schnéddelbach, H
(Hrsg.): Philosophie. Ein Grundkurs, Band 2. Reinbek, 508—548.

Selman, P. (2010): Learning to Love the Landscapes of Carbon-Neu-
trality. In: Landscape Research 35, 2, 157-171.

Staheli, U. (2000): Poststrukturalistische Soziologien. Bielefeld.

Tessin, W. (2002): Die asthetisch-ideologische Inwertsetzung des Pro-
fanen: Eine weiter ausholende Randnotiz zum Buch ,,Zwischen-
stadt” von Thomas Sieverts. In: Stadt und Griin 51, 8, 34-40.

Tress, B.; Tress, G. (2001): Begriff, Theorie und System der Land-
schaft. Ein transdisziplindrer Ansatz zur Landschaftsforschung.
In: Naturschutz und Landschaftsplanung 33, 2/3, 52-58.

Urff, von W. (2005): Agrarpolitik. In: Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (Hrsg.): Handworterbuch der Raumordnung.
Hannover, 35-43.

Werlen, B. (2003): Cultural Turn in Humanwissenschaften und Geo-
graphie. In: Berichte zur deutschen Landeskunde 77, 1, 35-70.

Winchester, H.; Kong, L.; Dunn, K. (2003): Landscapes. Ways of ima-
gining the world. Harlow.

Wobse, H. H. (1999): ,,Kulturlandschaft“ und ,.historische Kultur-
landschaft. In: Informationen zur Raumentwicklung 26, 5/6,
269-278.



