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Zusammenfassung Die Vokabel ,Biotopverbund®“ be-
zieht sich nicht auf einen klar umrissenen Koordinations-
gegenstand, sondern ist eher als eine Art metaphorischer
Werkzeugkasten zu betrachten, von dem man bei raum-
bezogenen Kommunikations- und Koordinationsprozessen
Gebrauch machen kann, aber nicht zwangsldufig muss.
Zusammen mit dem Wort ,,Fragmentierung® bildet ,,Bio-
topverbund“ ein Metaphernpaar, das Deskription und Pra-
skription in suggestiver und einleuchtender Weise integ-
riert. Durch ihre Interpretationsoffenheit erleichtert die
Biotopverbundmetapher Kooperationen unterschiedlichs-
ter Akteure. Andererseits birgt sie das Risiko, von wich-
tigen Konflikten beim Schutz der biologischen Vielfalt
abzulenken.

Schliisselworter Raumplanung - Biologische Vielfalt -
Naturschutzpolitik - Diskurs - Planungstheorie

Ecological Networks and Spatial Coordination

Opportunities, Risks and Side-Effects of the Combined
Metaphors “Fragmentation” and “Ecological Network™

Abstract The term “ecological network™ doesn’t refer to
a clear-cut object of coordination but represents rather a
metaphorical toolbox which one may use in spatial com-
munication and coordination processes, but does not neces-
sarily have to. “Ecological networks” and “fragmentation”
constitute a pair of metaphors, which links description and
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prescription very convincingly. The metaphor “ecological
networks” can facilitate cooperation of heterogeneous ac-
tors due to its vagueness. However, it also brings about the
risk of detracting attention from major conflicts related to
the conservation of biodiversity.

Keywords Spatial planning - Biodiversity - Conservation
politics - Discourse - Planning theory

1 Biotopverbund: Ein schliissiger Gegenstand
riumlicher Koordination?

Viele, die sich mit rdumlicher Planung und/oder dem Schutz
der biologischen Vielfalt beschéftigen, werden der Aussage
zustimmen, dass Biotopverbund ein Ansatz sei, der rdum-
liche Koordination erfordert (vgl. z. B. Kriisemann 2005:
129). Wie im Folgenden gezeigt werden soll, bezieht sich
die Vokabel ,,Biotopverbund“ jedoch nicht auf einen klar
umrissenen Koordinationsgegenstand, sondern ist eher als
eine Art metaphorischer Werkzeugkasten zu betrachten,
von dem man bei raumbezogenen Kommunikations- und
Koordinationsprozessen Gebrauch machen kann, aber nicht
zwangsliufig muss.

In den folgenden Ausfiihrungen nimmt der Diskursbe-
griff eine wichtige Stellung ein. Mit ,,Diskurs® ist zunéchst
eine Menge von Aussagen zum gleichen Thema gemeint
— eine solche inhaltlich-topologische Abgrenzung von Dis-
kursen steht in Einklang mit Jung/Wengeler (1999: 143),
Busse (2001: 53), Christmann (2004: 44) und Schwab-
Trapp (2006: 269). In diesem Sinne kann man etwa vom
,Raumordnungsdiskurs“ oder vom ,Biotopverbunddis-
kurs* sprechen. Nach Foucault (1981: 74, 116 und 170 f.)
bezeichnet ,,Diskurs® jedoch auch die Regeln, Strukturen
oder Formationen, innerhalb derer Aussagen getroffen wer-
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den und Bedeutung erzeugt wird (vgl. auch Hajer 1995: 44;
Keller 2003: 205; Nonhoff 2006: 36 und 40; Reuber/Mat-
tissek 2007: 178). Wenn etwa vom ,,politischen Diskurs*
die Rede ist, so ist damit zwar auch ein bestimmter Inhalts-
bereich gemeint (das Politische, das Gemeinwohl usw.),
aber in erster Linie eine bestimme Diskursformation. Als
wie einflussreich man Formationsregeln oder Diskursord-
nungen betrachtet, ist eine Frage des wissenschaftstheore-
tischen Paradigmas oder des Weltbildes, innerhalb dessen
man sich bewegt. Rainer Hiilsse, der in der zweiten Halfte
dieses Beitrags mehrfach zitiert wird, sieht die Spielrdume
des Individuums als sehr gering an. In Abgrenzung dazu
wird im Folgenden eine geméaBigt-konstruktivistische Sicht-
weise zugrunde gelegt, die in der soziologischen Tradition
von Giddens (1979: 69) steht und beispielsweise auch von
Raumwissenschaftlern wie Hesse (2008: 416 f.) und Blatter
(2007: 97 ff. und 117 f.) vertreten wird. Demnach werden
Struktur und Handlung in dialektischer Abhéngigkeit von-
einander gesehen; Subjekte existieren auBlerhalb von Dis-
kursen. Daher wird dem Subjekt eine gewisse Autonomie
innerhalb existierender diskursiver Strukturen zugebilligt.
In diesem Verstdndnis konnen Akteure Metaphern refle-
xiv-strategisch verwenden oder in kreativer Weise neu
schaffen.

Die Argumentation ist in mehreren Schritten aufgebaut.
Es werden zundchst die aktuelle Konjunktur des Wortes
»Biotopverbund“ und damit einhergehende Forderungen
nach rdumlicher Koordinierung beleuchtet. Im Folgenden
wird auf die heterogene Umsetzungspraxis und die damit
zusammenhiangenden Widerspriiche und Wissensliicken
eingegangen. Daran ankniipfend werden die Vokabeln
,Biotopverbund“ und ,,Fragmentierung™ als politisches
Metaphernpaar analysiert, das sehr ambivalente Wirkungen
entfalten kann. Abschliefend werden einige Schlussfolge-
rungen fiir den weiteren Umgang mit dem Wort ,,Biotopver-
bund* in Praxis und Forschung gezogen.

Es handelt sich um einen Literatur-Review, der auf der
Auswertung einschliagiger bundesdeutscher und interna-
tionaler Publikationen basiert. In die Analyse sind dariiber
hinaus empirische Erkenntnisse eingegangen, die der Autor
unter anderem durch

e cine Inhaltsanalyse zahlreicher Landesentwicklungs-
pldne und Regionalpléne,

¢ teilnechmende Beobachtungen bei einschligigen Exper-
tenworkshops und Seminaren auf bundesdeutscher und
europdischer Ebene sowie

o Gespriche mit Akteuren aus Politik, Verwaltung,
Umweltverbanden und Planungsbiiros im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Durchfithrung regionaler
Umsetzungsprojekte an der Schnittstelle zwischen Natur-
schutz, Biotopverbund und landlicher Entwicklung

gewonnen hat.

2 Konjunktur der Biotopverbund-Vokabel und damit
einhergehende Forderungen nach riumlicher
Koordination

,,Biotopverbund® erfreut sich nicht nur in Teilen der Fach-
welt, sondern auch im politischen Diskurs groBer Beliebt-
heit. Dies gilt sowohl fiir die Naturschutz- als auch fiir die
Raumentwicklungspolitik, und zwar auf allen politisch-
administrativen Ebenen.

Betrachtet man zunéchst die Naturschutzpolitik, so ist auf
gesamteuropdischer Ebene unter anderem die ,,Paneuropéi-
sche Strategie fiir biologische und landschaftliche Vielfalt
des Europarats zu erwdhnen. Einen zentralen Bestandteil
der Strategie bildet der gesamteuropéische Biotopverbund
beziehungsweise das ,,Pan-European Ecological Network*
(Council of Europe 1996: 25).

Die Europiische Union hat 1992 die Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) verabschiedet. Darin werden die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ein ,,kohirentes europii-
sches 0kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000 (FFH-RL Art. 3 S. 1) aufzu-
bauen. In nicht-bindenden Strategien und Leitbildern der
Europdischen Union zum Schutz der biologischen Vielfalt
spielt ,,Biotopverbund® ebenfalls eine prominente Rolle.
Ein Beispiel ist der Aktionsplan, der als Anhang zur Mit-
teilung der Kommission ,,Einddimmung des Verlusts der
biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 (...)* (EU-KOM
20006) veroffentlicht wurde. Biotopverbund-Aspekte werden
hier gleich in drei Handlungsempfehlungen aufgegriffen
(Actions A1.2.3, A4.3.1 und A9.4.2). Daneben hat sich in
jiingster Zeit in der europdischen Diskussion der Ausdruck
»~European Green Infrastructure” (vgl. Hontelez/De Pous
2008) in den Vordergrund geschoben, der als Synonym fiir
einen EU-weiten Biotopverbund dient.

Der Deutsche Bundestag hat das Wort ,,Biotopverbund*
2002 weit vorn ins Bundesnaturschutzgesetz (§§ 3 und 5
Abs. 3 BNatSchG) aufgenommen. Analoge Passagen finden
sich in vielen Landesnaturschutzgesetzen. In der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt werden ,,Biotopverbund
und Schutzgebietsnetze™ als erstes von 16 Aktionsfeldern
genannt (BMU 2007: 62 ft.). Von den zehn ,,Leuchtturmpro-
jekten®, die in dem Dokument beschrieben werden, lassen
sich ebenfalls zwei dem semantischen Feld der Biotopver-
bund-Vokabel zuordnen (BMU 2007: 112 und 115 f.).

Aber nicht nur in naturschutzpolitischen Texten, sondern
auch in vielen Konzepten und Leitbildern der européischen
und bundesdeutschen Raumentwicklungspolitik finden sich
Aussagen, die ,,Biotopverbund“ oder verwandte Worter
enthalten:

e Auf der Ebene des Europarats wird in den CEMAT-
Leitlinien fiir eine nachhaltige Entwicklung des
europdischen Kontinents festgestellt, dass die Wieder-
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herstellung und der Schutz von ,,ecological networks*
und von Feuchtgebieten, die Teil dieser Netze seien,
zu den Aufgaben der Raumplanung gehéren (CEMAT
2002: 14, Nr. 40).

e Im Europdischen Raumentwicklungskonzept nehmen
die Bezeichnungen ,0kologisches Verbundsystem®,
,Verbund schutzwiirdiger Biotope™ und ,,europdisches
Naturraumnetz* breiten Raum ein (EU-KOM 1999: 33,
Nr. 136, und 39, Nr. 164). In der Territorialen Agenda der
EU aus dem Jahr 2007 ist hingegen von ,,0kologischen
Netzwerke[n] zur Schaffung integrierter und nachhalti-
ger transeuropdischer 6kologischer Strukturen mit ent-
sprechenden Griinkorridoren® (Nr. 26) die Rede.

e Die bundesdeutsche Ministerkonferenz fiir Raumord-
nung hat bereits 1992 eine EntschlieBung zum ,,Aufbau
eines Okologischen Verbundsystems in der rdaumlichen
Planung® (MKRO 1992) angenommen.

e In den ,Leitbildern und Handlungsstrategien fiir die
Raumentwicklung in Deutschland“ der Ministerkonfe-
renz fiir Raumordnung von 2006 wird fiir die Schaffung
eines ,,grofraumig ibergreifenden 6kologisch wirksa-
men Freiraumverbund[s]* plddiert, wobei gegebenen-
falls ,,durch die Landes- und Regionalplanung auch
Freirdume zuriick gewonnen werden [sollen], um durch-
gingige Griinverbindungen zu entwickeln® (MKRO
2006: 20).

Im Raumordnungsgesetz wird der Biotopverbund als ein
Grundsatz der Raumordnung definiert. Im Zusammenhang
mit dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung von Natur
und Landschaft heif3it es dazu: ,,Dabei ist den Erfordernissen
des Biotopverbundes Rechnung zu tragen® (§ 2 Abs. 2 Nr. 8
ROG).

Vor allem von Seiten des Naturschutzes wird im Zusam-
menhang mit dem Wort ,,Biotopverbund® oft dic Bedeutung
rdumlicher Koordinierung betont. Dabei werden gemeinhin
vier Dimensionen der Koordinierung von Biotopverbiinden
unterschieden (vgl. Ringler 2000: 8 und 29; Finck 2002: 40;
Blab 2004: 534 f.; Finck/Riecken/Ullrich 2005: 364; Doyle/
Ristow 2006: 105; Bonnin/Bruszik/Delbaere et al. 2007:
65; Kettunen/Terry/Tucker/Jones 2007: 93; SRU 2008: 348;
Ibisch/Kreft 2008: 14):

o Vertikale Koordinierung zwischen den Handlungsebe-
nen, d. h. zwischen verschiedenen Ebenen des politisch-
administrativen Systems.

e Horizontale Koordinierung zwischen politisch-administ-
rativ definierten Territorien wie Staaten, Bundeslédndern,
Landkreisen und Planungsregionen.

e Horizontale Koordinierung zwischen sektoralen Insti-
tutionensystemen bzw. politischen Ressorts, z. B.
Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, Verkehr und
Wasserwirtschatft.

e Horizontale Koordinierung zwischen Akteuren, die
unterschiedlichen Handlungslogiken folgen, also bei-
spielsweise Politik, Verwaltung, Unternehmen und
Zivilgesellschaft.

Spétestens an dieser Stelle stellt sich unweigerlich die Frage
nach dem Koordinationsobjekt: Was soll koordiniert wer-
den? Inwieweit lassen sich Biotopverbiinde als Koordina-
tionsgegenstinde fassen?

3 ,.Biotopverbund* — ein Wort mit vielen moglichen
Bedeutungen, das in der Praxis nahezu beliebig
angewandt wird

Viele Schutzgebiete gelten als zu klein, um die Existenz
der dort lebenden Tier- und Pflanzenarten dauerhaft zu
sichern. Daher wird ,,Biotopverbund oft mit dem Ziel in
Verbindung gebracht, moglichst grole naturnahe Kernfla-
chen durch Pufferzonen gegen schédliche AufBeneinfliisse
abzuschirmen und durch punktuelle Trittsteinbiotope oder
lineare Korridore miteinander zu verbinden (vgl. Boothby
2004: 69; Bennett/Mulongoy 2006: 4 f.; Opdam 2006: 55;
Opdam/Steingréver/Van Rooji 2006: 324).

Wie ein Biotopverbund in der Praxis aussehen sollte, 1dsst
sich nicht in allgemeiner Form sagen. Es gibt eine Reihe
von Leitfdden zum Biotopverbund. Die darin enthaltenen
Empfehlungen lassen sich allerdings auf den gemeinsamen
Nenner bringen, dass es stets auf den PlanungsmaBstab
bzw. auf die Grofle des Planungsgebietes, auf die vorhan-
denen naturrdumlichen, landschaftlichen Strukturen und
auf die betrachteten Zielarten ankommt (Battisti 2003: 244;
Burkhardt/Baier/Bendzko et al. 2004: 10; Opdam 2006: 60;
Schmiegelow 2007: 259 f.; Noss 2007: 273 f.). Folglich
konnen und miissen Biotopverbiinde je nach den Rahmen-
bedingungen und den Interessen der handelnden Akteure
ganz unterschiedlich ausgestaltet werden (vgl. Bonnin/
Bruszik/Delbaere et al. 2007: 18).

Von Okologen und Populationsbiologen wird hiufig kri-
tisiert, dass die Vokabel ,,Biotopverbund® unkritisch, wenig
reflektiert und weitgehend beliebig verwendet wird (vgl.
Ringler 2000: 6; Henle 2003:87; Jedicke/Marschall 2003:
101; Boitani/Falcucci/Maiorano/Rondini  2007: 1415).
Doch wie steht es beispielsweise mit der gesetzlichen
Definition von ,,Biotopverbund® in Deutschland? In § 3
des Bundesnaturschutzgesetzes findet sich zum einen die
bekannte Trias aus Kernflichen, Verbindungsflichen und
Verbindungselementen. Zum anderen wird eine strukturell-
quantitative Vorgabe — ,,mindestens 10% der Landesfldche*
— mit einem funktionalen Ziel — ,,nachhaltige Sicherung von
heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen
einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaf-
ten sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwick-
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lung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen*
— verbunden. Abgesehen davon, dass niemand sagen kann,
ob ein 10%iger Flachenanteil zur Sicherung der Tier- und
Pflanzenarten ausreicht und ob nicht vielleicht ein deut-
lich groBerer oder kleinerer Anteil erforderlich ist, besagt
ein bestimmter Flachenanteil noch nichts iiber die Verbin-
dung von Fliachen (Henle 2003: 85 und 90; Ringler 2000:
7 £.). Folglich moniert Kriisemann (2005: 178) nach einer
eingehenden juristischen Analyse des § 3 BNatSchG die
»Konturlosigkeit des Schutzgegenstands®. Dariiber hinaus
bemingelt sie die fehlenden Eignungskriterien zur Auswahl
potenzieller Biotopverbundfldchen, die defizitdren materiel-
len Anforderungen an den Biotopverbund und die fehlen-
den Umsetzungsfristen (Kriisemann 2005: 137, 179 f. und
272).

Die juristischen Erwigungen korrespondieren mit der
praktischen Beobachtung, dass es bei den Inhalten der Lan-
desentwicklungs- und Regionalplédne im Hinblick auf die
Verwendung des Ausdrucks ,,Biotopverbund“ gro3e Unter-
schiede gibt. Manche Bundesldnder haben iiberhaupt keine
landesweiten Planungen zum Biotopverbund, wéhrend
andere neben der Landschaftsplanung zusétzlich {iber eine
spezielle Biotopverbundplanung verfiigen. Aullerdem sind
betrachtliche methodische und darstellerische Divergenzen
festzustellen (vgl. Hanel 2006: 12 f.; SRU 2008: 347).

Der Eindruck, dass ,Biotopverbund“ als Etikett fiir
ein sehr breites Spektrum naturschutzbezogener Aktivité-
ten verwendet werden kann, verstirkt sich beim Blick auf
die uniibersichtliche Szene informeller Biotopverbund-
planungen und -projekte. Neben Projekten, die auf sehr
konsistenten struktur- oder funktionsorientierten Biotopver-
bundansitzen (s. u.) basieren, finden sich auch Vorhaben,
bei denen Aspekte wie Regionalentwicklung, Tourismus,
Umweltbildung, Vernetzung von Naturschutzakteuren oder
Offentlichkeitsarbeit im Vordergrund zu stehen scheinen.
Zahlreiche Biotopverbundprojekte werden grenziiberschrei-
tend an Deutschlands AuBengrenzen durchgefiihrt (vgl. Lei-
benath/Blum/Stutzriemer 2009).

4 Widerspriiche und Wissensliicken hinsichtlich der
Umsetzung von Biotopverbiinden

4.1 Abwigung zwischen Struktur und Funktion

Das Spannungsverhéltnis zwischen struktur- und funktions-
orientierten Ansdtzen, das sich in § 3 BNatSchG andeu-
tet, durchzieht die gesamte Biotopverbund-Literatur (vgl.
Bennett 2003: 9; Jongmann/Kiilvik/Kristiansen 2004: 309;
Boitani/Falcucci/Maiorano/Rondini 2007: 1417; Kettunen/
Terry/Tucker/Jones 2007: 52). Strukturorientierter Bio-
topverbund richtet sich auf die Schaffung rdumlicher Ver-
bindungen zwischen gleichartigen Fldchen, etwa durch

Aufforstung von Offenland zwischen zwei vorhandenen
Waldgebieten. Dem stehen funktionsorientierte Biotopver-
bund-Konzepte gegeniiber. Hier geht es darum, dkologische
Prozesse oder Funktionen zu unterstiitzen (vgl. Henle 2003:
87 ff.; Burkhardt/Baier/Bendzko 2004: 53; Noss 2007: 266),
beispielsweise:

e tageszeitliche oder saisonale Wanderungen einzelner
Individuen oder ganzer Populationen, z. B. zwischen
Brut- und Nahrungshabitat oder zwischen Sommer- und
Winterquartier,

e genetischer Austausch zwischen rdumlich getrennten
Teilpopulationen durch Schaffung sogenannter Meta-
populationen (s. u.) und

e Verlagerung von zeitweiligen Verbreitungsgebieten
durch grofrdumige Wanderungen.

Strukturorientierte Ansdtze bieten pragmatische Vor-
teile. Landschaftsstrukturen und insbesondere der Grad
der Vernetzung bestimmter Lebensraumtypen lassen sich
vergleichsweise leicht anhand von Fernerkundungsdaten
(Luftbildern, Satellitenaufnahmen) mit Methoden der Geo-
informatik analysieren (vgl. beispielsweise die methodi-
schen Erlduterungen in Fuchs/Hénel/JeBBberger et al. 2007).
Dem steht allerdings ein Problem gegeniiber, das man als
,funktionale Blindheit* bezeichnen kdnnte, denn ,,apparent
physical connectedness does not guarantee functional con-
nectivity” (Hess/Fischer 2001: 202; vgl. auch Opdam/Wiens
2001: 215 f. und 221; Battisti 2003: 241). Es gibt zwar
gewisse stochastische Relationen, aber keinen Determinis-
mus zwischen der Schaffung bestimmter Landschaftsstruk-
turen und deren anschlieBender Nutzung durch bestimmte
Pflanzen- oder Tierarten.

Dieses Spannungsverhéltnis ldsst sich auch als Zwie-
spalt zwischen pragmatischer Umsetzungsorientierung und
okologischer Zielgenauigkeit charakterisieren. Génzlich
werden sich diese Gegensdtze nicht auflosen lassen, weil
funktionsorientierte Biotopverbundkonzepte mit weiteren
Schwierigkeiten und Widerspriichen konfrontiert sind, auf
die im néchsten Abschnitt eingegangen wird.

4.2 Spezifische Probleme funktionsorientierter
Biotopverbundkonzepte

Eine Biotopverbundmafinahme, die z. B. eine Verbindung
fiir eine Offenland bewohnende Art darstellt, zerschneidet
den Lebensraum einer Art, die auf geschlossene Wilder
angewiesen ist. Bei funktionsorientierten Biotopverbund-
Konzepten stellt sich daher das Problem, dass niemals die
Lebensrdume aller Arten gleichzeitig miteinander vernetzt
werden konnen. Stattdessen sind Auswahlentscheidungen
notig und es miissen Priorititen gesetzt werden, wobei mit-
unter diffizile Zielkonflikte zu 16sen sind (vgl. Hess/Fischer
2001: 203; Opdam/Wiens 2001: 212; Boitani/Falcucci/
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Maiorano/Rondini 2007: 1418; Evans 2007: 244). Ahnliche
Konflikte ergeben sich allerdings auch bei strukturorientier-
ten Biotopverbundmafnahen.

Ein Aspekt des funktionsorientierten Biotopverbunds
— die Verlagerung von Verbreitungsgebieten — wird hiufig
in einem Zusammenhang mit dem globalen Klimawandel
gebracht. Bei steigenden Temperaturen kdnnten viele Arten
und Lebensgemeinschaften dazu gezwungen sein, ihre Ver-
breitungsgebiete polwirts oder in hdher gelegene Regionen
zu verlagern (vgl. Hansen/Bringer/Hoffmann 2003: 11;
Kirby 2003: 1; Opdam/Wascher 2004: 286; Doyle/Ristow
2006: 104; Korn/Epple 2006: 13; Vohland/Badeck/Berger
et al. 2007: 26; Heiland/Kowarik 2008: 420 f.; SRU 2008:
195, 307 und 345; EU-COM 2009: 4). Fiir manche Arten-
gruppen wie etwa Schmetterlinge ist diese Entwicklung
bereits empirisch nachgewiesen worden (Warren/Hill/Tho-
mas et al. 2001: 68 mit Blick auf GroBbritannien). Viele
Arten konnen ihre Verbreitungsgebiete allerdings auch ohne
Biotopverbund verlagern. Dies gilt fiir die meisten Insekten,
aber auch fiir Vogel und viele andere Tierarten sowie fiir
die meisten Pflanzenarten. Selbst eine bundesweit bedeut-
same Zielart fiir den Biotopverbund wie der Wolf (vgl.
Burkhardt/Baier/Bendzko et al. 2004: 61) ist in der Lage,
weite Teile Mitteleuropas ohne spezielle Biotopverbund-
mafBnahmen zu durchqueren. Landsdugetiere wie Luchs
und Wildkatze, Fische wie Lachs und St6ér oder etwa auch
Flussperlmuscheln kénnen vom Menschen gefangen und
in neue Lebensrdume transportiert werden, wie die Praxis
zeigt. Solche Translokationen werden stellenweise bereits
als mogliche Strategie des Naturschutzes auf den Klima-
wandel diskutiert (vgl. Ibisch/Kreft 2008: 17), wenngleich
damit der von Haber (2009: 28) skizzierten Umwandlung
der Erde in einen zoologischen oder botanischen Gar-
ten weiter Vorschub geleistet werden wiirde. Abgesehen
davon bewohnen einige besonders gefdhrdete Arten von
Natur aus diskontinuierliche Lebensrdume wie Berggip-
fel und Quelltiimpel, die schwerlich miteinander vernetzt
werden konnen. Somit eignet sich die globale Erwdrmung
nur sehr eingeschrinkt als Begriindung fiir grofrdumige
Biotopverbundmafinahmen.

Eine, wenn nicht die zentrale wissenschaftliche Argu-
mentationsbasis funktionsorientierter Biotopverbundkon-
zepte bildet die Metapopulationstheorie (vgl. Hanski/Gilpin
1991; Hanski/Gilpin 1997a; Hanski/Gilpin 1997b). Sie
beruht auf der Beobachtung, dass eine Population mit einer
umso groBeren Wahrscheinlichkeit ausstirbt, je weniger
Individuen sie umfasst und je isolierter sie ist (vgl. Allen-
dorf/Luikart 2007: 10 und 529; Settele/Henle/Wissel et al.
1999: 269, 271 und 273 f.). Zahlreiche funktionsorientierte
Biotopverbundkonzepte zielen daher darauf ab, Lebens-
raume fiir moglichst groBe Einzelpopulationen zu schaffen
oder die Lebensrdume kleiner, isolierter Populationen zu
vernetzen, um die Bildung sogenannter Metapopulationen

zu ermdglichen. Dadurch werden die effektive Populations-
groBe und folglich auch die Uberlebenschancen erhoht. In
diesem Zusammenhang wird oft der Begriff der Mindest-
iiberlebensgrofe (,,minimal viable population size* — MVP)
verwendet, also der Mindestzahl von Individuen, die fiir das
Uberleben der Population erforderlich ist. Die praktische
Anwendung der Metapopulationstheorie ist jedoch eben-
falls nicht unproblematisch:

e Man kann nicht mit Sicherheit sagen, welche Zahl von
Individuen fiir das Uberleben einer konkreten Population
mindestens erforderlich ist, weil beim Aussterben einer
Population die sogenannte Umweltstochastik sowie die
demographische und die genetische Stochastik zum Tra-
gen kommen (vgl. Jedicke 1994: 82; Settele/Henle/Wis-
sel et al. 1999: 269 ff.; Allendorf/Luikart 2007: 349 f.
und 359 f.).

e Nicht nur die fiir das dauerhafte Uberleben einer Popula-
tion erforderliche Mindestgrofe ist kaum mit Sicherheit
zu bestimmen, sondern zumeist auch ihre aktuelle Grof3e
und das momentane Siedlungsgebiet einer Population.
Die dafiir erforderlichen populationsbiologischen Feld-
untersuchungen sind arbeitsintensiv und koénnen stets
nur auf wenige, ausgewihlte Zielarten beschrinkt wer-
den (Kaule/Miihlenberg/Henle 1999: 15 f.).

e Unsicherheit besteht auch hinsichtlich der Auswirkun-
gen anthropogener Umweltverdnderungen auf die Popu-
lationsdynamik. Der Klimawandel ist hier ein wichtiger
Faktor, wenngleich keineswegs der einzige. Auch Land-
nutzungsmuster unterliegen Wandlungsprozessen. Fiir
die meisten Tier- und Pflanzenarten ist nicht bekannt,
wie sie auf den Klimawandel und andere anthropogene
Umweltverdnderungen reagieren (vgl. Opdam/Wascher
2004: 293; Van Opstal/Jongman 2002: 92).

e Generell fehlen fiir die allermeisten der rund 45.000 in
der Bundesrepublik vorkommenden Tierarten Kenntnisse
iiber ,,Schliisselfaktoren fiir Reproduktion und Mortali-
tat“ (Henle/Frank 2000: 114), iiber Verbreitungsmuster
und Lebensraumanspriiche (Boitani/Falcucci/Maiorano/
Rondini 2007: 1418) sowie iiber Dispersion und Aus-
breitungsfahigkeit (Henle 2003: 88). ,,... selbst bei so
gut untersuchten Gruppen wie den Vogeln, Sdugetieren
und Amphibien klaffen nach wie vor gro3e Wissenslii-
cken beispielsweise hinsichtlich Minimalareal-GréB3en,
Ausbreitungsokologie und Verbunddistanzen™ (Jedicke
1994: 247).

Aus dem Anspruch, ein funktionsorientiertes Biotopver-
bundkonzept fachlich fundiert zu erarbeiten, ergeben sich
also Zielkonflikte und ein potenziell unendlicher Daten- und
Modellierungsbedarf. Daher stellen die Aktivitdten, die in
der Praxis zu beobachten sind, oft ,,an oversimplification of
complex and still-evolving ecological concepts® (Boitani/
Falcucci/Maiorano/Rondini 2007: 1415) dar.
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4.3 Fehlende Evaluierung von Biotopverbiinden in der
Praxis

Informationen iiber den langfristigen Erfolg von Biotopver-
biinden sind rar (Bonnin/Bruszik/Delbaere et al. 2007: 19).
Graham Bennett, der sich in diversen Untersuchungen mit
Biotopverbiinden auf der gesamten Welt beschéftigt hat,
stellt lapidar fest: ,,However, despite the fast-growing num-
ber of ecological network programmes, no comprehensive
evaluation of the model’s effectiveness has yet been publis-
hed* (Bennett 2004: 8; vgl. auch Jedicke/Marschall 2003:
101; Henle/Lindenmayer/Margules et al. 2004: 3). So gibt
es kaum Belege dafiir, dass sich Individuen entlang von Ver-
bindungskorridoren bewegen (vgl. Evans 2007: 244). Es ist
unklar, ob Korridore und andere Verbindungselemente posi-
tive Effekte haben und inwieweit sie Lebensraumverluste
ausgleichen konnen (Harrison/Bruna 1999: 230). Jedicke
(1997: 90) beklagt, dass Biotopverbundkorridore vor allem
von relativ ubiquitiren, eurydken Arten angenommen wer-
den, aber gerade bei Arten mit engen Lebensraumanspriichen
nicht funktionieren. Eine Studie von Horskins/Mather/Wilson
(2006) deutet darauf hin, dass Korridore auch iiber ldngere
Zeitraume hinweg nicht unbedingt zur Vernetzung von Teil-
populationen fithren. Wahrend es zwar Studien gibt, die zei-
gen, dass Griinbriicken iiber Stra3en von Tieren angenommen
werden und zur Vermeidung von Wildunfillen beitragen, ist
die genetische Wirksamkeit von Griinbriicken nach Angaben
von Corlatti/Hacklédnder/Frey-Roos (2009: 6) bislang nicht
untersucht und folglich nicht nachgewiesen worden.

Wegen der Komplexitit des Untersuchungsgegenstands
und der Vielzahl von Einflussfaktoren ist von der prinzi-
piellen Unmoglichkeit auszugehen, empirisch nachzuwei-
sen, wie sich BiotopverbundmafBnahmen langfristig auf
die biologische Vielfalt auswirken (vgl. Strauss 1988: 376;
Van Opstal/Jongman 2002: 93; Boitani/Falcucci/Maiorano/
Rondini 2007: 1418 f.). Gleichzeitig muss betont werden,
dass die Wirkungslosigkeit oder gar Schadlichkeit von Bio-
topverbiinden ebenso wenig bewiesen ist, wenngleich es
vereinzelte Berichte iiber negative Effekte von Biotopver-
bundmafinahmen (z. B. GeiBler-Strobl/Kaule/Settele 2000)
gibt.

Wenn der Okologisch-praktische Nutzen von Biotop-
verbiinden zwar nicht generell fraglich ist (vgl. Beier/Noss
1998), aber doch in manchen Einzelfdllen zweifelhaft zu
sein scheint: Warum wird die Vokabel ,,Biotopverbund*
dennoch so oft verwendet und welche sonstigen Effekte
gehen moglicherweise davon aus?

5 ,,Biotopverbund“ als metaphorischer Ausdruck

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen liegt
der Schluss nahe, dass ,,Biotopverbund®“ bislang nicht als

Bezeichnung eines klar umrissenen Fachkonzepts gelten
kann. Die Konjunktur des Wortes wird jedoch verstind-
lich, wenn man ,,Biotopverbund“ zusammen mit ,,Frag-
mentierung — einschlieBlich zahlreicher verwandter
Bezeichnungen wie ,,0kologischer Verbund®, ,,Biotopver-
netzung®, ,,Landschaftszerschneidung®, ,,Verinselung® usw.
— als politisches Metaphernpaar betrachtet.

Eine Metapher zu verwenden bedeutet, einen Sachverhalt
in den Begriffen eines anderen Sachverhalts zu beschrei-
ben. Mit einer Metapher wird ein abstrakter Sachverhalt in
alltdgliche Begriffe iibersetzt, wihrend im Gegenzug die
Selbstverstindlichkeit der Alltagswelt auf den abstrakten
Sachverhalt projiziert wird. Indem Metaphern komplexe
Zusammenhinge begreifbar und verstehbar machen, lassen
sie diese liberhaupt erst real werden. In diesem Sinne tra-
gen Metaphern zur ,,Schaffung® von Wirklichkeit bei. Dies
ist jedoch kein objektiver, neutraler Vorgang. Stattdessen
blendet eine Metapher bestimmte Elemente des beschriebe-
nen Sachverhalts aus und hebt andere hervor (vgl. Lakoft/
Johnson 1980: 5 und 156 f.; Hiilsse 2003: 218). Dies ldsst
sich auch beim Metaphernpaar ,,Fragmentierung — Bio-
topverbund* beobachten. So sind sich Okologen dariiber
im Klaren, dass die Zusammenhinge zwischen natiirlicher
Umweltdynamik, Verdnderungen der Landschaftsstruktur,
sonstigen anthropogenen Umweltverdnderungen und dem
Riickgang der biologischen Vielfalt komplex sind. ,,Frag-
mentierung — Biotopverbund* suggeriert eine einfache
Erklarung und zugleich eine leicht verstindliche Losung,
niamlich die Schaffung rdumlicher oder funktionaler Verbin-
dungen zwischen wertvollen Lebensrdumen. Das Verbinden
von Deskription und Préskription ist ein Charakteristikum
vieler Metaphern: Indem sie einen Sachverhalt beschreiben,
legen sie zugleich bestimmte Handlungen nahe (Lakoff/
Johnson 1980: 156; Hiilsse 2003: 225). Dies ist jedoch nicht
deterministisch zu verstehen, da Akteure auch anders han-
deln und beispielsweise gegen den vorherrschenden com-
mon sense opponieren kénnen.

Politiker, Wissenschaftler und andere Experten schildern
Probleme gern so, dass die ihnen zur Verfiigung stehenden
und von ihnen préferierten Losungsansitze dazu ,,passen®.
Besonders plausibel wirken Schilderungen von Proble-
men und Losungsstrategien, wenn es gelingt, eine ,,story
of decline* — beispielsweise die Beschreibung der zuneh-
menden Fragmentierung und Verinselung der Landschaft,
der globalen Erwdrmung oder des fortlaufenden Verlusts
von Tier- und Pflanzenarten — zusammen mit einer ,,story of
control* oder einer ,,story of hope* zu prisentieren (Stone
1988: 109 und 113 ff.). Genau so ein Narrativ der Hoffnung
und der Riickgewinnung von Kontrolle verbindet sich mit
dem Wort ,,Biotopverbund®.

Bei der Fragmentierungs-Metapher, die auch in anderen
Politikfeldern gebrauchlich ist, drangt sich der normative
Sprung vom Sein zum Sollen, der ,,normative leap from ,is*
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to ,ought*“ (Rein/Schon 1986: 5), in besonderer Weise auf:
Formulierungen wie ,,Zerschneidung®, ,,Zerstiickelung®,
»wZersplitterung®, ,, Auflésung in Einzelteile* usw. sind aus-
schlieBlich negativ konnotiert und verlangen férmlich nach
Heilung und Reparatur bzw. nach Verbindung und (Wieder-)
Vernetzung (vgl. Stone 1988: 118).

Einmal akzeptierte Metaphern iiben eine selbstverstir-
kende und diskursstabilisierende Wirkung aus: In jedem
Diskurs entwickeln sich relativ feste Verbindungen zwi-
schen Phdnomenen und Metaphern, die nur iiber lingere
Zeitraume hinweg verdndert werden kdnnen. Dadurch sta-
bilisieren die Metaphern den Diskurs und erleichtern das
gegenseitige Verstehen. Die Individuen, die an einem Dis-
kurs teilnehmen, kdnnen sich nur der etablierten und in die-
sem Diskurs ,,zuldssigen” Metaphern bedienen. Indem sie
das tun, reproduzieren sie die durch die jeweiligen Meta-
phern geschaffene Wirklichkeit immer wieder aufs Neue.
Dies ist in der Naturschutz- und der Raumentwicklungs-
politik auch bei der Biotopverbund-Vokabel zu beobachten:
In den letzten drei Jahrzehnten ist die Biotopverbund-Meta-
pher so oft verwendet worden, dass sie kaum noch hinter-
fragt wird bzw. werden kann.

6 Chancen, Risiken und Nebenwirkungen
des Metaphernpaares ,,Fragmentierung —
Biotopverbund*

6.1 Chancen

Zu den Chancen des Metaphernpaares ,,Fragmentierung —
Biotopverbund® z&hlt zweifellos, dass es leicht zu kommu-
nizieren und zu verstehen ist. Seine Persistenz konnte daher
auch darauf zuriickgehen, dass es wenig andere konzeptio-
nelle Schliisselworter der Naturschutzpolitik gibt, die sich
dhnlich gut vermitteln lassen. Fiir das politische Anliegen,
die Habitateignung der Gesamtlandschaft zu verbessern,
stehen beispielsweise nur Wortschopfungen wie ,,Natur-
schutz auf der ganzen Flache®, ,multifunktionale Land-
schaft® oder ,differenzierte Landnutzung® zur Verfiigung,
in denen Deskription und Préskription bei weitem nicht auf
so elegante und einleuchtende Weise vereint werden (vgl.
Opdam/Steingroéver/Van Rooji 2006: 330).

Vorteilhaft ist auch die Tatsache an sich, dass das Meta-
phernpaar ,,Fragmentierung — Biotopverbund* im politi-
schen Raum als konventionelle Metapher etabliert ist. Wenn
von Seiten des Naturschutzes oder der rdumlichen Gesamt-
planung das Schlagwort ,,Biotopverbund* eingesetzt wird,
diirften nicht nur Fachpolitikern spontan verschiedene
Inhalte einfallen, die damit gemeint sein kdnnten.

Die Biotopverbund-Metapher konnte innerhalb des natur-
schutzpolitischen Diskurses unter anderem auch deswegen
eine so prominente und stabile Position erlangen, weil sie

ein ,,aulergewohnlich interpretationsoffenes Element™ mit
,,zahlreichen unmittelbaren Anschlussmoglichkeiten* (Non-
hoff 2006: 233) darstellt. Die Biotopverbund-Metapher hat
das Potenzial, unterschiedliche Diskurse zu verbinden (vgl.
Hiilsse 2003: 222) und durch ihren vagen und flexiblen
Charakter die Kooperation heterogener Akteure mit diver-
gierenden Interessen zu erleichtern (vgl. Van der Windt/
Swart 2008: 124). Hierin liegt eine Parallele zu Ausdriicken
wie ,,Nachhaltigkeit* oder auch ,,biologische Vielfalt* (vgl.
Haber 2009: 18 f.).

Konnektivitdt bzw. die Qualitdt der Verbindungen zwi-
schen bestimmten Landschaftselementen oder Lebens-
rdumen stellt nur einen Faktor fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt dar. Daneben gibt es andere wichtige
EinflussgroBen wie die Ausdehnung oder die Qualitdt von
Lebensraumen. Eine weitere Chance des Metaphernpaares
,Fragmentierung — Biotopverbund* liegt jedoch darin, dass
sich damit das Anliegen argumentativ untermauern lasst, die
Fragmentierungseffekte bestimmter Anlagen oder Vorhaben
zu analysieren und konnektivitétsverbessernde Maflnahmen
umzusetzen. Ein aktuelles Beispiel dafiir ist das bundes-
weite Wiedervernetzungskonzept (Bundesregierung 2007:
2), das zunehmende Aufmerksamkeit bei der Planung und
dem Bau von Querungshilfen erfahrt.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Wort ,,Bio-
topverbund*“ Planern und Politikern einen Ansatzpunkt
dafiir bietet, Koordinationsanspriiche zu begriinden. Dies
ist insbesondere fiir solche Akteure attraktiv, die daran inte-
ressiert sind, Anliegen im Zusammenhang mit dem Schutz
der biologischen Vielfalt stirker mit anderen Ressorts,
Gebietseinheiten oder Akteursgruppen zu koordinieren und
entsprechende Koordinationsbedarfe 6ffentlich zu kommu-
nizieren und zu legitimieren. Die Biotopverbund-Metapher
kann insbesondere hilfreich dabei sein, naturschutzfachli-
chen Handlungsbedarf jenseits von Natura-2000-Gebieten
und sonstigen Schutzgebieten zu rechtfertigen. Ein klar
umrissener Koordinationsgegenstand verbirgt sich jedoch
nicht hinter der Vokabel ,,Biotopverbund®.

6.2 Risiken und Nebenwirkungen

Indem Metaphern Komplexitit reduzieren, heben sie
bestimmte Aspekte hervor und blenden andere aus. Damit
sind Risiken verbunden, weil eventuell wichtige Elemente
in den Hintergrund treten. So wird der funktionsorientierte
Biotopverbund beispielsweise oft mit der Zerschneidung
von Landschaften begriindet. Dem ldsst sich jedoch ent-
gegenhalten, dass etwa beim FernstraBenbau der reine
Verlust von Lebensrdumen und die stérenden Randeffekte
durch Larm und Schadstoffe in der Regel weitaus prob-
lematischer sind als der Verlust von Verbindungsqualité-
ten (vgl. Harrison/Bruna 1999: 229 f.; Evans 2007: 243)
— Sachverhalte, die in den eingriffsbezogenen Priifver-
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fahren des Umwelt- und Naturschutzes auch entsprechend
beriicksichtigt werden. Sollte Fernstralenbau in der 6ffent-
lichen Debatte zunehmend als Fragmentierungsproblem
konzeptualisiert werden, entstiinde jedoch das Risiko,
dass zu groB3e Erwartungen in den Biotopverbund gesetzt
werden. Mit Biotopverbiinden lassen sich die Flicheninan-
spruchnahme und die negativen Randeffekte ndmlich nicht
kompensieren.

,Biotopverbund“ ist ein vager und breit interpretier-
barer Terminus, mit dem ecine breite Palette heterogener
Ldsungsstrategien bezeichnet werden kann. Nach Evans
(2007: 257) wird er in der Praxis aber niemals politisch
neutral verwendet. So kann das Metaphernpaar ,,Fragmen-
tierung — Biotopverbund* dazu genutzt werden, wichtige
Naturschutzziele wie die Bewahrung grofler, wenig gestor-
ter Kerngebiete oder extensive Landnutzung auBlerhalb
von Schutzgebieten zu begriinden. Die Biotopverbund-
Metapher kann allerdings auch zum Alibi fiir Aktivitaten
werden, die den Zielen des Naturschutzes zuwiderlaufen.
Beispielsweise konnte es sein, dass der Bau von Griinbrii-
cken und die (Wieder-)Herstellung sonstiger Biotopvernet-
zungen vom gravierenden Flachenverbrauch und von den
betriebsbedingten Beeintrichtigungen, die mit Fernstralen
einhergehen, ablenken.

Opdam/Steingréver/Van Rooji (2006: 327 ff.) hoffen,
dass Biotopverbiinde dazu beitragen, die Anstrengungen
des Naturschutzes auf die eigentlich relevanten Flachen
zu konzentrieren und die Priorititensetzung zu erleichtern.
Bei aller terminologischen Offenheit wird mit ,,Biotop-
verbund“ jedoch fast zwangsliufig eine Dichotomie von
Biotopen und Nicht-Biotopen bzw. von Natur und Mensch
evoziert. Ein integrativer, am Leitbild einer nachhalti-
gen und differenzierten Landnutzung orientierter Natur-
schutz ldsst sich mit dem Metaphernpaar ,,Fragmentierung
— Biotopverbund“ somit nicht schliissig kommunizieren.
Vor iiber 20 Jahren hat Strauss (1988: 375 f.) bereits fol-
gende Warnung formuliert: ,,Auch beim Biotopverbund
beschrinkt sich der behoérdliche und private Naturschutz
auf seine liberkommene Funktion der Restflachen-Verwer-
tung. (...) Indem sich der Naturschutz auf Ackerrinder,
Wiesenbrachen, Feuchtwiesen und Hecken (so die Titel
verschiedener Programme) zuriickdringen lédsst, wird von
den sonstigen, wirklich vorhandenen Problemen und Kon-
flikten im Schutz der Natur abgelenkt“. Bemerkenswerter-
weise wurde die Biotopverbund-Vokabel in Europa zuerst
vor allem in den Niederlanden (vgl. Rientjes/Roumelioti
2003: 14 f.), in den damaligen Sowjetrepubliken Estland
und Litauen sowie in der damaligen Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik angewandt (vgl. Bennett
2008: 2) — mithin unter Rahmenbedingungen, die von einer
sehr intensiven Form der Landwirtschaft gekennzeichnet
waren.

7 Ausblick

Der Artikel sollte ein Schlaglicht darauf werfen, dass Koordi-
nationsaufgaben bzw. ganz allgemein politisch-planerische
Aufgaben selten unmittelbar als solche existieren, sondern
gesellschaftlich konstruiert werden und stets auch ganz
anders gefasst werden konnen. Wie beim Thema ,,Schutz
der biologischen Vielfalt“ konkurrieren unterschiedliche
Beschreibungs- und Losungsansitze in der Regel miteinan-
der und finden unterschiedliches Gehor.

Das Metaphernpaar ,,Fragmentierung — Biotopver-
bund“ wird ungeachtet aller damit verbundenen Probleme
nicht so schnell aus naturschutzpolitischen und raumpla-
nerischen Diskursen verschwinden, weil es einfach zu gut
,funktioniert“. Die bloBe Existenz oder Nicht-Existenz
von Biotopverbundkonzepten, beispielsweise in der raum-
lichen Gesamtplanung, besagt jedoch wenig {iber die dko-
logische Qualitét eines Plans. Es ist vielmehr wichtig dafiir
zu sorgen, dass die Metaphern ,,Fragmentierung — Biotop-
verbund“ nicht fiir Zwecke missbraucht werden, die dem
Schutz der biologischen Vielfalt zuwiderlaufen. Akteure, die
dem Schutz der biologischen Vielfalt ein groBeres Gewicht
verleihen mochten, sollten daher in jedem Einzelfall genau
priifen, in welcher Weise und zu welchen Zwecken das Wort
,Biotopverbund* eingesetzt wird.

In Anbetracht des Struktur-Funktions-Dilemmas sollte
die Biotopverbund-Metapher nicht {iberstrapaziert werden.
Da der Nutzen strukturorientierter Biotopverbundansitze
fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt weithin unge-
klart ist und da funktionsorientierte Ansitze unweigerlich
mit Widerspriichen und gravierenden Wissensliicken behaf-
tet sind, sollte das Metaphernpaar ,,Fragmentierung — Bio-
topverbund* verstirkt dafiir genutzt werden, die Schaffung
grofer naturnaher Kerngebiete in Verbindung mit ebenfalls
grofrdumigen, landschaftlichen Verbindungsachsen argu-
mentativ zu untersetzen. Dann wiren Biotopverbiinde nicht
Bestandteil einer Riickzugsstrategie des Naturschutzes, son-
dern ein sinnvoller Baustein eines umfassenden und integra-
tiven Naturschutzes.

In der Forschung ist ,,Biotopverbund* bislang vor allem
ein Thema von Okologen und Juristen. Aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht sind die Verwendung des Wortes ,,Bio-
topverbund* und die Umsetzung von Biotopverbiinden in
Europa bislang kaum beleuchtet worden (fiir Nordamerika
vgl. Levesque 2001; Thomas 2003; Chester 2006: 134 ff.).
Auch die hier vorgestellten Thesen bediirfen der weiteren
Uberpriifung und kénnen mithin zum Ausgangspunkt empi-
rischer Untersuchungen werden. Dabei kdnnte unter ande-
rem danach gefragt werden,

e von wem die Biotopverbund-Metapher in welchen ins-
titutionellen und thematischen Kontexten verwendet
wird,
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e wie sich die rdumliche Koordinierung von Biotopver-
biinden in der Praxis derzeit darstellt,

e welche Faktoren dafiir ausschlaggebend sind, dass
,Biotopverbund“ in manchen Bundeslindern und Pla-
nungsregionen eine so grofle und in anderen eine eher
untergeordnete Rolle spielt,

e welche rdumlichen und inhaltlichen Gestaltungsan-
spriiche, Machtstrukturen und Herrschaftsmuster mit
dem Riickgriff auf das Metaphernpaar ,,Biotopverbund
— Fragmentierung® begriindet werden sowie

e mit welchen anderen Diskursen sich der Biotopverbund-
diskurs tiberlagert, beispielsweise mit Diskursen zu den
Themen Tourismus und Naherholung (vgl. Richardson/
Flyvbjerg 2002: 59).

Eine so geartete Forschung konnte auch interessante grund-
legende Erkenntnisse iiber die Mechanismen rdumlicher
Politik und Planung in Deutschland sowie insbesondere
iiber politische Agenda-Setting-Prozesse in der raumlichen
Planung erbringen. Interessant konnte auch ein Vergleich
mit anderen deskriptiv-normativen Schliisselwortern wie
,Kulturlandschaft“, ,pancuropdische Verkehrskorridore®
oder ,,Metropolregion® sein, die in der Raumentwicklungs-
politik weit verbreitet sind.
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