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Vorwort

»Schmeckt’s uns eigentlich noch, wie wir Lebensmittel erzeugen und geniefsen?«

M it diesem Zitat hat alles begonnen. Im Juni 2021 begannen wir mit der Pla-
nung der 28. Witzenhauser Konferenz. Schnell war klar, wir wollen uns mit
der Geschichte der Lebensmittelerzeugung, den verantwortlichen Haltungs-,
Anbau- und den Vermarktungssystemen beschaftigen. Wir waren und sind da-
von Uberzeugt, dass mogliche Antworten in einem breit angelegten Diskurs aus
wissenschaftlicher und landwirtschaftlicher Expertise zu finden sind. Konkret
hiefs das fiir uns: Konventionell und 6kologisch wirtschaftende und denkende
Expert:innen an einem Ort zu vereinen, denn trotz der Unterschiede sind die Auf-
gaben beider Anbauverfahren dieselben.

Wie ist es zur heutigen Situation und ihren Herausforderungen gekommen
und kann in Zukunft auf diverse Weise eine vertretbare Erzeugung gelingen? Wel-
che Wege hat die landwirtschaftliche Praxis seit 1950 eingeschlagen und welche
werden es in Zukunft sein? Was flir Stellschrauben miissen gedreht werden, so-
dass Nachhaltigkeit auch wirtschaftlich bleibt?

Viele Ideen, Recherchen, Telefonate und E-Mails. Viel Literatur, viele Dis-
kussionen und viele Entscheidungen begleiteten uns wahrend der letzten Monate.
Nun ist es vollbracht: Die Konferenz ist vorbei. Auf den folgenden Seiten finden
Sie die Ergebnisse aller Beitrage sowie eine Reflexion. Ein kleiner Vorgeschmack:

Zur Tierhaltung

Frau Settele erlauterte die Entwicklung der kleinbauerlichen Landwirtschaft tiber
technische Neuerungen in der Nutztierhaltung zur Tierindustrie anhand signifi-
kanter Beispiele wie Spaltenbdden, Kafighaltung bei Hilhnern. Herr Koch stellte
seinen klassischen Milchviehbetrieb vor, der 6kologisch bewirtschaftet wird. Herr
Sundrum arbeitete in seinem Vortrag heraus, dass die 6kologische Wirtschafts-
weise von heute ihre Alleinstellungsmerkmale aufgegeben und sich einer Kon-
ventionalisierung in Form von Marktabhangigkeit und Mindestanforderungen
bzgl. der Tierhaltung unterworfen hat. Verschiedene Workshops vertieften diese
Themen.

Zum Ackerbau
Herr Kopke stellte die Entwicklung der Landwirtschaft von 1945 bis 1990 dar,
eine Reise durch die Zeit von Entbehrungen der Nachkriegszeit Gber die Griine
Revolution, agrochemische Verfahren und erhéhte Stickstoffdiingung bis hin zur
intensiven Landwirtschaft. Herr Kohl knlipfte daran an und stellte die verschiede-
nen Anbau- und Bodenbearbeitungssysteme auf den Priifstand, inwiefern sie an
die Gegebenheiten angepasst und zukunftsfahig sind. Herr Decker stellte seinen



VORWORT

»griinventionell« wirtschaftenden Hof vor, wo Betriebswirtschaft und Nachhaltig-
keit zusammen gedacht und gelebt werden. Verschiedene Workshops und ein
Film vertieften diese Themen.

Zur Wirtschaftlichkeit und Lebensmittelqualitat
Herr Mufshoff schilderte Rational-Choice-Modelle und deren Ergebnisse und Er-
kenntnisse fir die Agrarékonomie. Herr Morlein definierte die Qualitat von Le-
bensmitteln und dass diese mit der Erwartungserfiillung der Konsument:innen
gleichgesetzt werden kann. Zum Abschluss erfolgte eine Fishbowl-Diskussion
im Dialog mit dem Publikum und drei Expert:innen mit Beitragen zu Tierhaltung,
Ackerbau und Politik.

Die abgedruckten Beitrage dokumentieren die fachlichen Hintergriinde, Hypothe-
sen und Ergebnisse zu unterschiedlichen Aspekten des Wandels in der Landwirt-
schaft. Inshesondere haben wir uns bemiiht, dem Einfluss von Management auf
die Qualitat der Produkte als auch auf die Umwelt Raum zu geben. In einem Fall
werden die im Workshop behandelten Praktiken von politischen Strémungen auf-
gegriffen, die nicht unserer Auffassung entsprechen. Wir bedauern, dass wir die-
sen Zusammenhang in der Vorbereitung der Tagung tibersehen haben. Wir halten
eine kritische Auseinandersetzung mit der Umsetzung und Wirkung von landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsmafinahmen im Wandel der Zeit flir unabdingbar
und hoffen, dass der vorliegende Tagungsband hierflir einen Beitrag leistet.

— Ihr Konferenzteam

von links obere Reihe: Stefanie Gebhardt, Maximilian Textor, Cord Schwanholt,
David Bachschmid; untere Reihe: Holger Mittelstrafs (Betreuer), Konrad Leonhardit,
Michael Heine und Christine Wachendorf (Betreuerin) (eigenes Foto)
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TIERHALTUNG IM WANDEL

Revolution im Stall von 1945-1990

VORTRAG VON VERONIKA SETTELE

ie enormen Produktionsspriinge, die gesellschaftlichen Entwicklungen und

die Tatsache, dass die Landwirtschaft und die Haltungsbedingungen der Tie-
re trotz rlicklaufiger wirtschaftlicher Signifikanz zwischen 1945 und 1990 starker
zum Gegenstand des 6ffentlichen Diskurses wurden, machen die Geschichte der
Tierhaltung und mir ihr die Geschichte der Agrarwissenschaft zu einem Thema,
dem es nachzugehen lohnt. Drei Bereiche kdnnen unterschieden werden, die den
Wandel landwirtschaftlicher Tierhaltung bestimmt haben: die korperliche, wirt-
schaftliche und technische Transformationen in der Nutztierwirtschaft.

Drei exemplarische Konflikte
Die Farsenvornutzung um 1970: Hierbei wurde die trachtige Farse kurz vor der
Geburt ihres Kalbs geschlachtet und das Kalb weiter aufgezogen und dann an-
schliefsend auch geschlachtet. Es handelte sich hierbei um eine Methode, welche
als Antwort auf die »Milchseen und Butterberge« im Bayrischen landwirtschaft-
lichen Wochenblatt veroffentlicht wurde. Man erhoffte sich, dem Problem, dass
Mitter von Fleischrinderassen oft bei der Geburt starben, aus dem Weg zu ge-
hen und gleichzeitig die Fleischproduktion zu steigern, ohne die Milchproduktion
anzuheben. Doch die Reaktionen der Landwirt:innen auf diese Methode waren
negativ. Sie hielten es flr tierunwdrdig, eine trachtige Kuh zu schlachten und
verliehen ihrem Protest in Leserbriefen lautstarken Ausdruck. So ging man bald
wieder dazu Uber, die Farsen erst nach der Geburt ihrer Kalber zu schlachten.

Die Gefligelkafighaltung seit 1970: Seit 1950 stieg die Nachfrage nach
Hahnchenfleisch, wodurch sich die Hiihnerhaltung zum Innovationszentrum der
landwirtschaftlichen Tierhaltung entwickelte. Es wurden die so genannten ,,Lege-
batterien“ entwickelt, welche die Flachen- und Arbeitsproduktivitat im Vergleich
mit herkdmmlichen Stallen enorm steigerten. Doch die rentablen Haltungsfor-
men sorgten zunachst wissenschaftsintern fir Unmut. Einem vom westdeutschen
Bundeslandwirtschaftsministerium eingesetztes Expertengremium gelang es
nicht, tierschutzkonforme Ausfiihrungsbestimmungen fiir die Geflligelkafighal-
tung zu formulieren. 1973 wurde durch die Fernsehsendung »Ein Platz fiir Tiere«
des Frankfurter Zoodirektors Bernhard Grzimek auch die breitere Offentlichkeit
auf diese Haltungsumstande aufmerksam, woraufhin eine kritische Diskussion
und eine zivilgesellschaftliche Gegenbewegung entstand. Ungeachtet der 1987
in ministeriellem Alleingang verabschiedeten Hennenhaltungsverordnung von
Landwirtschaftsminister Ignaz Kiechle hielt die 6ffentliche Diskussion ebenso
an wie das Engagement von Tierschutzvereinen gegen die Gefliigelkafighaltung.
1999 verbot das Bundesverfassungsgericht die Praxis erstmalig.

9
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Abb. 2: Hennenextensivhaltung (unsplash.com)

Schweinefékalien in der DDR 1989: In einer Schweinemastanlage nahe der
thiiringischen Kleinstadt Neustadt an der Orla wurden seit 1978 175.000 bis
180.000 Tiere, zur Hochstzeit sogar tiber 200.000 Tiere in Stallen auf Spaltenbo-
den gehalten. Die dort entstandene Giillemenge entsprach der Abwassermenge
einer Grofsstadt wie Leipzig und wurde nicht fachgerecht entsorgt, sondern in
Flisse und Seen eingebracht und tiber Feldern verregnet. Die enorme Ammo-
niakkonzentration hatte eine hohe Wasserverschmutzung und ein Waldsterben
in den umliegenden Gebieten zur Folge. Aufgrund der immensen Auswirkungen
der Schweinemastanlage, kam es unmittelbar nach Mauerfall im Herbst 1989
zu grofden Demonstrationen. Obwohl die Schweine »unsichtbar« fiir die Bevol-
kerung in der Mastanlage waren, war die Tierhaltung zu einem Gegenstand der
offentlichen Diskussion geworden. Fortan verkomplizierten ethische Anspriiche
das effektivierte Wirtschaften im Stall: Erstens der Wert des Tieres als Lebewesen
und zweitens neue Sorgen um die Umwelt, um Boden, Walder und die Luft. Beide
normativen Verschiebungen sind historisch in einer Gesellschaft zu situieren, die
starker mit den Gesundheitssorgen einer satten Wohlstandsgesellschaft beschaf-
tigt war als mit der Angst vor Mangel. Zudem begannen die Konflikte in einer Zeit
allgemeiner Desillusionierung von Wachstum und Fortschritt. Schliefdlich spielte
die freie Medienoffentlichkeit als Resonanzkorper der ethischen Anspriiche eine
entscheidende Rolle.

Diskussion

Frage: Welchen persénlichen Hintergrund haben Sie, dass Sie die Agrargeschichte
detailliert, jedoch mit Distanz beleuchten?

Settele: Meine Distanz sehe ich als Vorteil, um radikalere Fragen stellen zu kénnen
und dennoch ohne Beriihrungsangste mit der Branche zu sein. Meine Eltern
sind Agraringenieure, ich bin in einer landliche Region aufgewachsen, meine
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Grofseltern hatten einen Farsenmastbetrieb. Die Agrargeschichte kann eine
gewisse Auflockerung in den gegenwartig moralisch festgefahrenen Diskurs
bringen, indem sie die Massentierhaltung beispielsweise als zu ihrer Zeit
plausible Entwicklung darstellt.

Frage: Sind die vorgestellten Beispiele zu drastisch?

Settele: Die 6kologische Landwirtschaft macht insbesondere bei der Tierhaltung
immer noch nur einen einstelligen Prozentsatz der produzierten Lebensmit-
tel aus. Bio ist im Diskurs machtiger als in der Realitat.

Frage: Warum geht die Wertschdétzung des Schweins sowoh! als Tier an sich, als
auch dessen Fleisches zurtick?

Settele: Grund flr diesen Wandel ist, dass das Schwein friiher sehr viel wichtiger
fir die Ernahrungssituation im Winter gewesen ist und es personliche Be-
ruhrungspunkte mit den Tieren gab. Schweinefleisch hat zudem ein Image-
problem. Das Begann Anfang der 1960er Jahre, als zu viel Fett zur Gesund-
heitsbedrohung avancierte und setzte sich bis heute fort.

Frage: Woran liegt es, dass der » Hype« um Biolebensmittel nicht den tatséichlichen
Verkaufszahlen ebendieser entspricht?

Settele: Je kiirzer die Haltbarkeit eines Produkts, umso geringer ist die Bereit-
schaft, dafur Geld auszugeben. Zusatzlich herrscht ein Aufklarungsdefizit
vor, welches durch romantisierte Hofe in Kinderblichern und Werbungen
geflttert werde. Z.B. strahlt die Verpackung von konventionellen Produkten
haufig genauso die heile Welt aus, wie von 6kologischen Produkten.

verfasst von Leonie Moosmann, bearbeitet von Cord Schwanholt

Dr. Veronika Settele studierte bis 2014
Geschichtswissenschaften und Euro-
paische Politik und Gesellschaft an der
Universitat Innsbruck und wurde 2019
in Neuester Geschichte an der Freien
Universitat in Berlin mit der Disserta-
tion »Revolution im Stall: Landwirt-
schaftliche Tierhaltung in Deutschland,
1945-1990« promoviert. Heute lehrt
und forscht sie an der Universitat Bre-
men in der Abteilung »Neuere und Neu-
este Geschichte«.
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Hofvorstellung »Muh-Koch’s Biohof«

VORTRAG VON LEONARD KOCH

eonard Koch prasentierte im Rahmen des Tierhaltungstages der Witzenhauser

Konferenz seinen elterlichen Betrieb »Muh-Koch’s Biohof«. In seiner landwirt-
schaftlichen Ausbildung lernte er auf einem konventionell und zwei 6kologisch
und wirtschaftenden Betrieben. Anschliefsend absolvierte er den landwirtschaft-
lichen Techniker, seitdem arbeitet er im elterlichen Betrieb.

Der Hof befindet sich in Nordhessen am Stadtrand von Homburg-Efze. In
dieser Region ist der allgemeine Strukturwandel in der Landwirtschaft, wie in vie-
len Regionen Deutschlands zu beobachten. Von ehemals einer Vielzahl an Hofen
sind in Homberg nur noch flinf Betriebe (brig, der Hof der Familie Koch ist da-
bei einer der drei Haupterwerbsbetriebe. Angefangen hatte der Betrieb mit einer
kleinen Nebenerwerbslandwirtschaft seines Grofdvaters Heinz Koch, dem als ge-
lernter Metzger vor allem die Schweinehaltung am Herzen lag. Ende der 80er
Jahre wurde mit seinem Sohn Glinther Koch Sttick flr Stiick die Milchviehhaltung
ausgebaut, auf der heutzutage immer noch der Fokus liegt. Aus wirtschaftlichen
Griinden hat sich der Betrieb 2012 Bioland angeschlossen. Insgesamt werden
270ha okologisch bewirtschaftet. Leonard Koch berichtet vom schwierigen
Pachtmarkt in der Region. Die Pacht liegt bei 600-800 €/ha im Jahr und wird
laut Koch durch Erdbeererzeuger und Biogasanlagen in die Hohe getrieben. Von
Vorteil sind deswegen die 180ha Eigenland der Familie Koch.

Das Futter flr die insgesamt 115 Milchkiihe und die weibliche Nachzucht
wird im Sinne der Kreislaufwirtschaft auf den eigenen Ackerflachen produziert.
Anderungen in der Bewirtschaftungsweise waren nach der Umstellung auf Bio vor
allem im Ackerbau nétig, wohingegen im Stall keine grofsen baulichen Verande-
rungen erforderlich waren. Mit anderen Biobetrieben in der Region sind die Kochs
beispielsweise liber eine Kleegras-Mist-Kooperation vernetzt. Derzeit baut sich
Leonard Koch nebenbei ein Lohnunternehmen auf, was durch die gute Auslastung
der Maschinen auch positive Synergieeffekte fliir den Betrieb mit sich bringt und
den Betrieb auch in wirtschaftlicher Hinsicht diversifiziert.

Bei den 115 Milchkihen handelt es sich hauptsachlich um Tiere der Rasse
Fleckvieh und deren Kreuzungen. In der Herde wird zunachst kiinstlich besamt.
Sollte dies nicht zum Erfolg flihren, wird der Deckbulle eingesetzt. Die Zwischen-
kalbezeit ist mit 420 Tagen verhaltnismafsig hoch, was sich giinstig auf die Eu-
tergesundheit der Tiere auswirkt. Vermarktet wird an die Coburger Molkerei, bei
der die Familie Koch seit 2021 auch am Weidemilchprogramm teilnimmt. Das
bedeutet eine Weidezeit von sechs Stunden pro Tag, die die laktierenden Kiihe
auf den neun ha Kurzrasenweide am Hof verbringen, solange es die Witterung
zulasst. Trockenstehende Kiihe und Rinder haben ganzjahrig Zugang zur Weide.
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Abb. 3: Kiihe auf Muh-Koch’s Biohof (facebook.com/BauernhofMuhkoch)

Im Kuhstall wird das Tretmist-System bei einer Stallflache von 540 m? angewandt.
Die Liegeflachen werden taglich mit 8-12kg Stroh pro Tier und Tag eingestreut.
Die Menge schwankt je nach Jahreszeit, Witterung und entsprechendem Weide-
gang. Laut Leonard Koch ist das zwar viel, genau genommen circa fiinf Quader-
ballen pro Tag, aber der Liegekomfort fiir die Tiere ist der Familie hier sehr wichtig.
Fir diese hohen Mengen an Stroh wird konventionelles Stroh zugekauft, da das
auf dem Betrieb erzeugte Biostroh nicht ausreicht, um alle Tiere zu versorgen. Ge-
molken wird mit einem Melksystem » GEA/Westfalia 2x4 Autotandem«, in dem die
Kiihe laut Koch wenig Zeit verbrachten und die Einzeltierversorgung optimal sei.
Damit die Kiihe von sich aus in den Melkstand kommen, setzen die Kochs Lock-
futter im Melkstand ein. Das verursacht zwar eine gréfsere Verschmutzung und
erhoht damit den Reinigungsaufwand, ermdglicht allerdings Stress verursachen-
des Treiben zu minimieren. Das fiir Mensch und Tier stressarme Arbeiten ist der
Familie Koch sehr wichtig, im Durchschnitt werden 60 Kiihe je Stunde gemolken.

Geflittert werden die Kiihe der Familie Koch mit einer TMR (totale Mischration),
in der alle Komponenten — Grassilage, Maissilage, Weizen, Roggen, Erbsen & Mine-
ralfutter — miteinander vermischt werden. Die Komponenten kommen, mit Ausnah-
me des Mineralfutters, ausschliefslich vom eigenen Betrieb. Bei einer TMR kénnen
die Tiere kaum selektieren und nehmen damit ein recht homogenes Futter auf.

Flr die Jungtiere bis zum Alter eines Jahres wird ein Altgebaude genutzt. Die
Kalber werden in Grofsgruppen gehalten. Die Kalber bekommen zwolf Wochen
lang eine Vollmilchtranke. Heu, Wasser und Silage sind ab dem ersten Lebenstag
dauerhaft verfiigbar.

In der anschliefsenden Diskussion zum Vortrag kommt die derzeit viel dis-
kutierte Frage nach den Bullenkalbern und deren Mast auf. Mastet man die mann-
lichen Kalber selbst oder gibt man sie in die Mast ab? Gibt es genug Bio-Mast-
betriebe? Ein Problem, fiir das es derzeit noch keine allgemeingiiltige Lésung

13
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gibt. Wie so viele andere Biobetriebe auch, haben die Kochs keine Kapazitaten
selbst zu masten. Daflir ware ein Stallbau notig. Ein geringer Teil der Bullenkalber
kommt zu kleineren Biobetrieben, doch der Grofsteil wird konventionell gemas-
tet. Diese Vorgehensweise ist derzeit die Regel - sollte aber kritisch betrachtet
werden, folgt sie doch nicht den ganzheitlichen und in Kreislaufen denkenden
Prinzipien der Okologischen Landwirtschaft.

Um den Betrieb der Familie Koch zu diversifizieren, ist derzeit eine 99 kW
Biogasanlage fur Stallmist in Planung. Durch den hohen Strohverbrauch fallt
reichlich Stallmist an, der tiber die Anlage energetisch verwertet werden kénnte.
Die Kochs sprechen sich gegen Silomais als Substrat fiir Biogasanlagen aus, da
die Flachenkonkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion nicht zusatzlich steigen soll.

Diskussion

Frage: Wie wird die Tiergesundheit auf dem Betrieb kontrolliert?

Koch: Brunstkontrolle und Beurteilung des Erndhrungszustandes der Tiere nach
BCS (Body Condition Score) erfolgt bei der taglichen Arbeit im Stall. »Wenn
man im Stall und im Melkstand ist, hat man immer ein Auge auf alle Tiere,
so berichtet Leonard Koch. Technische Unterstlitzung gibt es dabei der-
zeit nicht. In dem Punkt Tierkontrolle sieht aber auch Leonard Koch Opti-
mierungsbedarf. So berichtet er von Problemen mit der Klauengesundheit.
Durch die zunehmende Herdengréfse und mehr Ackerflachen fehlt fiir eine
ausfiihrliche Tierkontrolle die Zeit. Leonard Koch ist mit seinem Bruder und
seinem Vater gut ausgelastet. »Mehr Arbeit darf es nicht werden«, sagt Koch.
Dieses Statement zeigt wieder ein generelles Problem der Landwirtschaft.
Zu wenig Menschen fiir zu viel Arbeit und zu wenig Geld. Entwicklungen, die
zu Lasten von Tier und Mensch gehen.

verfasst von Michael Heine.
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Entwicklung der okologischen Nutztierhaltung
von 1330-2020

VORTRAG VON ALBERT SUNDRUM

m Okolandbau stehen pflanzenbauliche und bodenbiologische Fragen im

Vordergrund. Nutztiere wurden lange Zeit eher randstandig beachtet und vor
allem als Verwerter von Grinaufwiichsen und als Mistproduzenten angesehen.
Dies anderte sich erst mit der EG-Verordnung (1804/1998). Die gesetzlich ver-
ankerten Vorgaben gehen weit Giber das hinaus, was bis dato von Seiten der pri-
vaten Okoverbande vorgegeben wurde. Erst mit der gesetzlichen Verankerung
der Mindestanforderungen und der Produktkennzeichnung konnte sich auch ein
Markt fir Produkte tierischer Herkunft entwickeln.

Skandalmeldungen in der konventionellen Erzeugung fiihrten dazu, dass
Okoprodukte tierischer Herkunft zunehmend nachgefragt wurden. Das Potential
der tierischen Erzeugung gemafs den 6kologischen Richtlinien ist jedoch begrenzt.
Es erfordert betrachtliche Vorinvestitionen und setzt eine entsprechende Flachen-
verfligbarkeit voraus. Auf der anderen Seite ist das begrenzte Angebot die Voraus-
setzung fur erhéhte Verkaufspreise und fiir eine Entkoppelung von den volatilen
konventionellen Preisen. Erhohte und zugleich stabile Preise fur Milch, Fleisch
und Eier ermoglichten vielen, wenngleich nicht allen 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben ein auskdmmliches Einkommen. Weitere Preisanstiege werden durch
die Preisdifferenz zu den konventionellen Vergleichsprodukten sowie durch Im-
portware verhindert. Trotz veranderter Produktionsmengen und gestiegener Pro-
duktionskosten erscheint das Preisniveau seit Jahren geradezu festgefroren.

Um auch kinftige Gewinne realisieren zu kénnen, verlangt dies den Be-
trieben eine fortlaufende Senkung der Produktionskosten ab. Wie in der kon-
ventionellen Landwirtschaft folgt damit auch die 6kologische Erzeugung dem
marktwirtschaftlichen Diktum der Kostenfiihrerschaft, wenn auch auf héherem
Preisniveau. Die Folgen sind dieselben: Streben nach Produktivitatssteigerun-
gen durch Steigerung der Produktionsleistungen bzw. Aufwandsminimierung bei
gleichzeitiger Reduzierung der Verfligbarkeit an Ressourcen, die fiir qualitative
Verbesserungen erforderlich sind. Wettbewerbsvorteile verschaffen sich diejeni-
gen, die mit weniger Aufwendungen den gleichen Mehrpreis erhalten, ohne dies
mit qualitativen Mehrleistungen zu rechtfertigen.

Um die qualitatsnivellierenden bzw. -senkenden Effekte zu kaschieren, be-
dient man sich eines »bewdhrten« Marketing-Instruments. Die Einhaltung er-
héhter Mindestanforderungen wird mit erhéhten »Qualitéitsstandards « bzw. der
sogenannten »Bioqualitéit« gleichgesetzt. Standardisierungen folgen der Logik
des Einzelhandels, welche fiir eine erfolgreiche Vermarktung eine vermeintli-
che Vereinheitlichung von Rohwaren propagieren. Damit konnen ékonomische
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Abb. 4: Schwein auf Stroh (unsplash.com)

Vorteile der Austauschbarkeit von Rohwaren sowie der Minimierung von logis-
tischen Aufwendungen und 6konomische Skaleneffekte realisiert werden. Die
Logik des Handels, welche nach Standardisierung verlangt, steht im Widerspruch
zur evolutiven und damit auch 6kologischen Logik, welche auf Variation und bio-
logischer Vielfalt basiert.

Gegenlber der urspriinglichen Intention, Alternativen zur konventionellen
Landwirtschaft zu entwickeln, hat sich der Okolandbau vom Anspruch, Lésungen
fur gesellschaftlich relevante Probleme zu offerieren, verabschiedet. Er ist zu
einem Markenprogramm mutiert, das den marktwirtschaftlichen Gesetzmafsig-
keiten folgt. Markenwaren besitzen spezifische Eigenschaften, mit denen sie sich
von Produkten anderer Marken unterscheiden. Mit den punktuellen Unterschie-
den wird ein vermeintlicher Qualitatsunterschied propagiert. Dies kann schon
deshalb keiner sein, weil Qualitat als die Gesamtheit der Merkmale definiert ist.
Qualitat kann nicht auf einzelne Aspekte reduziert werden, ohne ein hohes Risiko
fir induktive Fehl- und Trugschliisse hervorzurufen.

Die Frage, ob mit den erhdhten Standards auch ein hoheres Niveau an Pro-
dukt- und Prozessqualitaten (Tierschutz-, Umweltschutzleistungen) einhergeht,
hat bislang weder die Primarerzeuger und die Verbandsvertreter noch die Ab-
nehmer der Produkte interessiert. Daher verwundert es nicht, wenn in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Untersuchungen zwischen Oko- und konventionellen
Betrieben im In- und Ausland keine grundlegenden Unterschiede bei diversen
Merkmalen der Produkt- oder Prozessqualitdaten in der Milchvieh-, Geflligel- und
Schweinehaltung ermittelt wurden. Gleichzeitig bestehen jedoch sehr grofde
Unterschiede zwischen den einzelbetrieblichen Leistungen. Folglich wissen die
Verbraucher nicht, was sie de facto flr einen héheren Marktpreis an Zusatznutzen
bekommen. Ohne eine Hoherwertigkeit der Produkte steht jedoch das Geschafts-
modell auf wackligen Fiif3en. Es wird geschlussfolgert, dass der Okolandbau ohne
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eine evidenzbasierte Qualitatserzeugung und ohne eine zielgerichtete Qualitats-
flihrerschaft auf lange Sicht nicht zukunftsfahig ist. Vor allem aber ist der Oko-
landbau bislang den Nachweis schuldig geblieben, eine Strategie zur Losung von
gesellschaftsrelevanten Problemen der agrarischen Erzeugung zu sein.

Diskussion:

Frage: Wie ist es méglich, die Problemldsungsstrategie und die 6konomische Stra-
tegie in Einklang zu bringen?

Sundrum: Es muss eine Moglichkeit der Bewertung von einzelbetrieblichen Leis-
tungen geschaffen werden, die flr die Abnehmer/Verbraucher nachvollzieh-
bar ist. Erst durch mehr Transparenz kann ein héheres Preisniveau gerecht-
fertigt und am Markt durchgesetzt werden.

Frage: Ist es nicht wichtig auch ein Hauptaugenmerk auf die Verhaltensmaéglich-
keiten der Tiere zu legen?

Sundrum: Nicht zwingend. Verhaltensmdglichkeiten bieten nur eine Option, lie-
fern aber nicht den Nachweis, dass sie von den Tieren auch genutzt werden.
Fir die Mehrzahl der erkrankten Tiere sind erweiterte Verhaltensmaoglich-
keiten keine Option, ihr Wohlergehen zu verbessern. Durch den Fokus auf
die Verhaltensmaoglichkeiten wird ausgeblendet, dass sich fir die erkrank-
ten Tiere, d.h. flr diejenigen, die faktisch mit Schmerzen, Leiden und Scha-
den konfrontiert sind, wenig andert, d.h. die Missstande werden verstetigt.
Erkrankung und Wohlergehen schliefsen einander aus. Deshalb sollte die
oberste Prioritat auf der Verringerung von Erkrankungen liegen und nicht
auf den Haltungsbedingungen, die von den Problemen ablenken und keine
Losung fir gesundheitliche Beeintrachtigungen bereithalten. Hinzu kommt,
dass die Produkte, die von kranken Tieren stammen, aus Sicht des Verbrau-
cherschutzes als minderwertig einzustufen sind.

Frage: Warum kommt ihrer Meinung nach so wenig Konstruktives aus der Branche,
obwoh! Intensivtierhalter:innen augenscheinlich ein Interesse daran haben,
dass es ihren Tieren gut geht? Warum scheint es nur Verwerfungen zu geben
und keinen Zusammenschluss von Tierhalter:innen, die nach agrarpolitischen
Lésungen suchen?

Sundrum: Die Betriebe, auf denen es nicht so gut lauft, haben Angst, dass das
Ausmafs der suboptimalen Verhaltnisse im Stall flir Aufsenstehende deut-
lich wird. AuRerdem haben der Bauernverband und die Okoverbénde kein
Interesse daran, Betriebe durch eine eventuell schlechte Bewertung zu dis-
kreditieren. Allerdings ware dies notwendig, um das System grundlegend
zu reformieren und einen Paradigmenwechsel zu ermdglichen. Deutschland
hinkt bei der Qualitatserzeugung anderen europdischen Landern weit hinter-
her. Vor allem skandinavische Lander machen vor, wie es besser geht.
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Frage: Konnen Sie dazu konkrete Beispiele geben, wie es in anderen Ldndern besser
lduft?

Sundrum: Skandinavische Lander verfligen Uber ein umfassendes staatliches
Tiergesundheitsmonitoring. In Finnland werden beispielsweise die patho-
logisch-anatomischen Befunden von Schlachttieren genutzt, um die Zulie-
ferbetriebe zu kategorisieren. Auch wird die Bezahlung anhand der Befund-
raten differenziert. In den Niederlanden werden die Betriebe anhand der
Mortalitatsraten bei Milchkiihen differenziert. Bezliglich der Produktqualitat
existieren diverse Produktlinien, bei denen das Fleisch von Rind und Schwein
anhand des intramuskularen Fettgehaltes beurteilt wird. Dieses Kriterium
hat die grofste Relevanz beziiglich der sensorischen Qualitat (Genusswert).

verfasst von Albert Sundrum

Prof. Dr. Albert Sundrum ist auf einem
Bauernhof aufgewachsen und studierte
Veterinarmedizin in Berlin und Hanno-
ver. Nach seiner Promotion 1987 in Go6t-
tingen arbeitete er bis 1998 als Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut flr
Organischen Landbau an der Universitat
Bonn. Seit 1999 ist er Leiter des Fachge-
bietes Tierernahrung & Tiergesundheit
im Fachbereich Okologische Agrarwis-
senschaften der Universitat Kassel-Wit-
zenhausen. Von 2002 bis 2012 war Herr
Sundrum Mitglied im Wissenschaftlichen
Beirat »Agrarpolitik« des BMEL.




TIERHALTUNG IM WANDEL

Lukunft der okologischen Nutztiernaltung

WORKSHOP MIT ALBERT SUNDRUM

ngesichts der politischen Absichtserklarungen, den Ausbau des Oko-Land-

baus bis zum Jahr 2030 auf 30 % anzuheben, prophezeien viele Interessen-
vertreter der Oko-Branche eine rosige Zukunft. Mglicherweise resultiert jedoch
das Gegenteil. Mit dem politischen Vorstofs werden Erwartungen geweckt, die der
Oko-Landbau — wie die Retrospektive zeigt — gar nicht zu erfiillen vermag. Dies
betrifft zum einen das Potential an betrieblichen Umstellungen, zum anderen die
Kompetenz des Oko-Landbaus zur Lésung gesamtgesellschaftlicher Probleme.
Mit steigenden Erwartungen steigt die Gefahr der (Ent-)tauschung. Die einzig
mogliche Gegenstrategie zum erwartbaren Vertrauensverlust und den damit ein-
hergehenden Folgen, ist der evidenzbasierte Nachweis von Qualitatsleistungen
und Zusatznutzeneffekten, die sich vom Durchschnitt abheben und Mehrpreise
rechtfertigen. Qualitatsleistungen betreffen einen erhdhten Genusswert (senso-
rische und assoziative Qualitat) von Produkten sowie erhdhte Prozessqualitaten.
Hierzu gehoren insbesondere hohere Tier- und Umweltschutzleistungen. Dies
sind vom Einzelbetrieb erbrachte Leistungen, die sich anhand einer geringeren
Beeintrachtigung der Nutztiere durch Schmerzen, Leiden und Schaden sowie
durch einen geringeren Schadstoffaustrag in die Umwelt pro erzeugter Produkt-
menge beurteilen lassen.

Eine evidenzbasierte Qualitatserzeugung kann nicht tGber die Einhaltung er-
héhter Mindestanforderungen gewahrleistet werden. Bei diesem Ansatz handelt
es sich in erster Linie um ein Markenprogramm, das den Zweck verfolgt, das mar-
kierte Produkt durch punktuelle Aspekte aus der Masse gleichartiger Produkte
hervorzuheben. Punktuelle Verbesserungen lassen jedoch keine belastbaren Aus-
sagen iiber die Gesamtleistungen eines Agrar-Okosystems zu. Stattdessen bedarf
es struktureller Optimierungen, die sich in einer quantifizierbaren Verbesserung
von Zielvariablen (Eisberg-Variablen) aufsern. Eisberg-Variablen sind intervall-
skalierbar und reprasentieren die Spitze eines zusammenhangenden Ganzen,
mit denen Aussagen Uber das Ganze gemacht und das » Teil-Ganze-Problem«
der Biologie sowie die funktionale Ausrichtung von lebenden Systemen adres-
siert werden kann. Sie kdnnen sowohl flr die Beurteilung, als auch als Ziel- und
Validierungsvariablen fiir die Uberpriifung des Erfolges von EinzelmafRhahmen
genutzt werden. Auch eignen sie sich flr die Rangierung von Betrieben auf einer
Skala von sehr niedrigen bis sehr hohen Qualitatsleistungen.

Strategien zur Realisierung von Qualitatsleistungen unterscheiden sich
grundlegend von solchen zur Steigerung von Produktionsleistungen. Unter an-
derem ist bei den Tierschutzleistungen von grofser Bedeutung, dass der Variation
zwischen den Einzeltieren hinsichtlich des Nahrstoffbedarfs und der Beddrftig-
keit sowie der erbrachten Produktionsleistungen eine grofse Aufmerksamkeit

19



20

TIERHALTUNG IM WANDEL

beigemessen wird. Neben der Berlicksichtigung der vielfaltigen Nebenwirkungen
von Produktionsprozessen bedarf es einer betriebsspezifischen Herangehenswei-
se, die den synergistischen und antagonistischen Wechselbeziehungen zwischen
den Einzelfaktoren und damit der Komplexitat des Wirkungsgefliges Rechnung
tragt. Ferner ist es flr Verbesserungen von Qualitatsleistungen unabdingbar, dass
die einzelnen Bereiche im betrieblichen Kontext als Teil eines libergeordneten
Ganzen begriffen werden. Ohne die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der
Teilbereiche und eine bedarfsgerechte Versorgung der Einzeltiere konnen diese
keinen hinreichenden Beitrag zum Erhalt eines Agrar-Okosystems leisten. Ohne
die Funktionsfahigkeit des Betriebssystems kdnnen die Potentiale der Produk-
tionsbereiche und der einzelnen Tiere nicht zum Wohl des Ganzen zur Entfaltung
gebracht werden.

In der Regel kdnnen verschiedene Wege beschritten und unterschiedliche
Mafinahmen angewendet werden, mit denen das Ziel von qualitativen Verbesse-
rungen erreicht werden kann (equifinaler Ansatz). Mafdgeblich ist, dass die Ein-
zelmafinahmen wie Puzzle-Teile méglichst passgenau auf den jeweiligen Kon-
text abgestimmt sind. Auf diese Weise kann am ehesten eine hohe Wirksamkeit
(Effektivitdt) und eine gute Kosten-Nutzen-Relation (Effizienz) erreicht werden.
Auch die Optima des Grenznutzens beim Einsatz von Ressourcen sind kontext-
abhangig. Entsprechend sind betriebsspezifische Einschatzungen zum Verhaltnis
von Aufwand und Nutzen sowie von Verlust- und Praventivkosten eine elementare
Voraussetzung, um zwischen unterschiedlichen Optionen abwagen und um die
anvisierten Qualitatsleistungen mit den 6konomischen Erfordernissen in Einklang
bringen zu kénnen.

Das allgemeine Ziel zum Umweltschutz und der Nachhaltigkeit sollte es
sein, moglichst wenige Stoffaustrage pro Produktionseinheit mit einer organi-
schen Bindung im Betrieb zu erreichen. Reaktive Stickstoffverbindungen sind als
CO2-Aquivalente aktuell das gréfite Problem. Welche Verbindung der Stickstoff
dabei hat, ist egal, da diese in der Umwelt in einem gewissen Verhaltnis mitein-
ander stehen und ineinander tibergehen. Die Diskussion um den Indikator Methan
ist deswegen fehlgeleitet. Wichtig sind die Bindung und die Stickstoffbilanz im
Betrieb.

verfasst von Albert Sundrum, Biographie siehe Seite 18
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Grundlagen der Rindergesundheit

WORKSHOP MIT HANS-PETER KLINDWORTH

aut EFSA sind die wichtigsten Probleme in der Milchviehhaltung Euterprob-

leme, Gliedmafsen- & Bewegungsprobleme, Stoffwechsel- & Reproduktions-
probleme (EFSA, 2019). Einer der wichtigsten Faktoren zur Beurteilung von
Gesundheit, Vitalitat und Wohlbefinden ist die Futteraufnahme. Eine hohe Grund-
futteraufnahme garantiert eine stabile Pansenflora. Diese sorgt daflir, dass ein
Tier gesund bleibt und gentigend Nahrstoffe aufgenommen werden.

Stoffwechsel

Bei einer tragenden Kuh reduziert sich die Futteraufnahme zur Geburt hin und
steigt danach wieder an. Die Kiihe rutschen in eine negative Energiebilanz. Die
fehlende Energie wird aus dem Fett mobilisiert. Wenn zu viel Fett an die Leber
angeschwemmt wird, kann das zu einem Leberkoma fiihren, oder es bilden sich
vermehrt Ketonkorper und es kommt zu einer Ketose (Acetondmie). Eine Ketose
kann nicht nur bei Hochleistungskiihen vorkommen und ist nicht unbedingt an
hohe Milchleistungen gekoppelt. Auch Stressfaktoren (wie Klimastress, Uber-
belegung, Schmerzen) kénnen Ausloser sein. Eine wichtige Stellschraube zur
Prophylaxe ist hier die Kérperkondition der Tiere, ein Verfetten ist unbedingt zu
vermeiden. Generell gilt: Die Trockensteherkiihe sind die wichtigsten Tiere im
Bestand! Sie brauchen qualitativ das beste Futter und die beste Stalleinrichtung,
damit sie animiert werden, genug zu fressen. Eine negative Energiebilanz fihrt
ebenfalls dazu, dass die Immunzellen weniger mit Energie versorgt werden, was
zu einer Immunsuppression fiihren kann. Diese kann allerdings auch durch eine
hohe oxidative Last ausgeldst werden. Durch intensive Stoffwechselprozesse oder
Entziindungen kdnnen sich freie Radikale bilden, welche die weifsen Blutkorper-
chen angreifen. Eine oxidative Last kann, wenn sie klinisch erkannt wird, ganz
einfach mit Antioxidantien (Vitamine A&E, Selen) wieder geldst werden. Alle bis-
her genannten Punkte sind wiederum Ausldser fiir die typischen Milchvieh-Krank-
heiten Mastitis, Lahmheit, Nachgeburt-Verhalten und Metritis. Kiihe mit Ketose
haben ein achtmal héheres Risiko flir ein rusterholzsches Klauensohlengeschwiir
als gesunde Tiere, da sich das Fettpolster an den Ballen reduziert. Die einzelnen
Krankheiten kdnnen sich aber auch gegenseitig begtinstigen, so kann man selten
genau sagen, ob z.B. zuerst das Sohlengeschwiir und dann die Ketose aufgetre-
ten ist, oder ob es doch umgekehrt war. Auch Eutererkrankungen hangen stark
mit dem Immunsystem zusammen, wenn durch das Melken oder Besaugen ein-
dringende Keime nicht abgewehrt werden kénnen.
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Abb. 5: Auswirkungen der Stoffwechselerkrankungen (eigene Darstellung)

Eine weitere haufig post partum auftretende Erkrankung ist das Milchfieber
(Calciummangel), haufig ausgeldst durch eine zu hohe Kalium- und Natriumfut-
terung. Das ist besonders haufig ein Problem auf Betrieben mit eigenem Fut-
terbau, da Rindergiille hoch angereichert ist mit Kalium und dies so durch die
Dingung ins Futter gelangt. Prophylaktisch wirken kdnnen hohe Magnesiumge-
halte im Futter. Calcium ist auch wichtig fir das Immunsystem. Wenn es fehlt,
kommt es folglich wieder zu Faktorerkrankungen wie vermehrten Erkrankungen
der Gebarmutter. Auch Labmagenverlagerungen kénnen durch einen Mangel be-
glnstigt werden, hangen aber auch wieder mit einer reduzierten Futteraufnahme
zusammen, da durch eine geringe Auslastung eine Aufgasung und Verlagerung
erleichtert werden. Etwa 95% der Probleme auf den Betrieben lassen sich auf
die genannten typischen Milchviehkrankheiten zurtickfiihren, daher ist es wichtig,
Kontrollstellen einzurichten, um diese schon im Ursprung zu bekampfen.

Fruchtbarkeit
Beginnend mit einer Grafik, die aufzeigte, dass die rechtzeitige Kontrolle nach
der Kalbung bei Kiihen wichtig sei fir Wiederbelegung und den Zeitpunkt der tat-
sachlich erfolgten Trachtigkeit. Untersucht wurden zwei Gruppen von Kiithen nach
der Kalbung: Eine Gruppe hatte nach der Kalbung eine Gebarmutterentziindung
und die andere Gruppe nicht.

Bei 50 % der Kiihe ohne Gebarmutterentziindung kann nach 110 Tagen nach
der Kalbung wieder eine Trachtigkeit festgestellt werden. Bei den Kiihen mit einer
Gebarmutterentziindung hingegen sind 50 % der Kiihe erst nach 220-230 Tagen
nach der Kalbung erst wieder tragend. Die Trachtigkeit ist nicht nur abhangig von
der Entwicklung der Gebarmutter, sondern hat multiple Faktoren wie Haltung,
Milchleistung, Fiitterung und noch viele mehr. Diese Auswertung untermauert da-
mit die Wichtigkeit der regelmafdigen Nachkontrolle der Kiihe nach der Kalbung.
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Eine wochentliche Kontrolle der Kiihe nach der Kalbung zwischen dem drit-
ten und dem zehnten Tag ist wichtig, um eine entstehende Entziindung schon
friihzeitig zu erkennen und dieser entgegenzuwirken. Es sollte bei dieser ersten
Untersuchung nach der Kalbung eine vaginale Untersuchung stattfinden, die den
Geburtsweg und den Muttermund kontrolliert. Ist dieser noch offen oder schon
geschlossen? Wie sieht der Vaginalschleim aus hinsichtlich Farbe und Geruch?
Solche Untersuchungen miissen mit hochster Hygiene erfolgen, also mit saube-
ren Handschuhen und Saubern der Scheide, um mdgliche Infektionen zu verhin-
dern. Sollten mehrere Kiihe innerhalb des Stalles eine Infektion haben, kdnnen
Gebarmutterboli auch den Infektionsdruck im Stall und somit die Ansteckungs-
gefahr reduzieren.

30 bis 40 Tage nach der Kalbung sollte die vollstandige Rickbildung der
Gebarmutter bei einer Kuh ohne Metritis (Gebdrmutterentziindung) erfolgt sein.
U.a. mit einem Spekulum kann dies gepruft werden und anhand dessen bei Be-
fund einer Infektion eine Behandlung durchgefiihrt werden. Im weiteren Zu-
sammenhang mit einem guten Fruchtbarkeitsmanagement stehen auch die Zwi-
schenkalbezeit, die Rastzeit, der Besamungsaufwand und der Portionsaufwand.

Die sogenannte Zwischenkalbezeit (Zeit zwischen zwei Kalbungen) und die
Rastzeit (Tage zwischen der Abkalbung und der ersten Besamung) gehéren zu den
retrospektiven Fruchtbarkeitskennzahlen, die als Leistungsparameter zur objekti-
ven Darstellung einer Milchviehherde dienen und diese Herde damit innerbetrieb-
lich vergleichbarer machen soll. Diese Zahlen dienen also der Status-Quo-Erhe-
bung, der Optimierung und der Verlaufskontrolle und der/die Landwirt:in sollte
diese interpretieren konnen. Damit er/sie das kann, werden die Zahlen immer
wieder an die Gegebenheiten angepasst und somit ergeben sich immer wieder
Anderungen innerhalb der Leistungsparameter. Neben der Zwischenkalbezeit
und der Rastzeit lassen sich in der Literatur noch 50 weitere Fruchtbarkeitskenn-
zahlen finden, wobei die Auswahl der Erhebung dieser Zahlen von Betrieb zu
Betrieb unterschiedlich ausfallen. Die wichtigsten Fruchtbarkeitszahlen sind je-
doch Erstbesamungserfolg, Glistzeit (Zeitraum zwischen Abkalbung und erstem
Trdchtigkeitstag), Brunstnutzungsrate, Abgange wegen Unfruchtbarkeit, teilweise
Erstkalbealter und die Zwischenkalbezeit. In der Literatur werden als gute Zwi-
schenkalbezeit oft »400 Tage« genannt, wahrend die gangige Praxis auch vieler-
orts mit 420-430 Tagen arbeitet. Die Zwischenkalbezeit setzt sich grundsatzlich
aus der Gustzeit und der Tragezeit (circa 280 Tage tragend) einer Kuh zusammen.

Wahrend die Tragezeit von circa 280 Tagen nicht beeinflussbar ist, kann die
Gustzeit von den Landwirten gewahlt werden und hat damit Auswirkungen auf
die Zwischenkalbezeit.

Die Gustzeit setzt sich aus der Rastzeit und dem Verzogerungszeitraum (V2)
zusammen. Hierbei ist der VZ das Intervall zwischen der ersten Besamung und
dem ersten Trachtigkeitstag innerhalb einer Laktation. Die Rastzeit hangt von der
freiwilligen Wartezeit (FW.Z) und der Qualitat der Brunstbeobachtung ab. Die FWZ
beschreibt den Zeitraum nach der Kalbung, in dem die Kuh nicht wieder belegt
wird und sollte laut Literatur zwischen 60 und 80 Tagen liegen. Wie lange die
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FWZ ausfallt, obliegt den Landwirten und ist damit eine Managemententschei-
dung. Eine Milchkuh hat 60 bis 80 Tage nach der Kalbung ihren sogenannten
Leistungspeak und gibt hier am meisten Milch, demnach geht ein grofser Teil
ihrer Energie in die Reproduktion und in die Milchleistung. Damit kénnen eine
schlechte Versorgung durch die Fltterung, eine Gebarmutterentziindung oder
weitere Einflussfaktoren Beeintrachtigungen auf die Milchleistung sowie auf das
Brunstverhalten haben.

Eine langere Zwischenkalbezeit als 400 Tagen kann durchaus wirtschaft-
licher fiir einen Betrieb sein. In einer Auswertung von 20.000 bis 30.000 Tieren
zeigte sich, laut Hans Peter Klindworth, dass sich bei Tieren, eine verlangerte
Rastzeit positiv auf Tierwohl und Produktivitat auswirkt. Eine Milchkuh mit einer
Milchleistung von (iber 40 kg/Tag sollte aus Stoffwechselgriinden eher noch nicht
belegt werden, auch wenn das bedeutet, dass die Zwischenkalbezeit des Tieres
auf tiber 500 Tage lang steigt.

Weitere Begriindungen hierflir sprechen, dass sich F1-Follikel, also die
ersten Follikel nach der Kalbung, 60-90 Tage bis zur Ovalierung benétigen und
damit eine Belegung ab dem 60. Tag nach der Kalbung teilweise auch gar nicht
maoglich ist. Des Weiteren muss am Tag der Belegung die Energieversorgung im
optimalen Bereich liegen. Dies ist bei Hochleistungskiihen selten der Fall, da der
meiste Energieverbrauch der Leistung geschuldet ist. Die Tiere sind ab dem 120.
Tag nach der Kalbung deutlich ausgeruhter und besitzen eine ausgeglichenere
Energieversorgung, woraus folgt, dass die Aufnahme und die Befruchtung der
Follikel besser gestaltet sind.

Neuere Auswertungen zeigen zudem, dass die Betriebe mit den hochs-
ten Tagesleistungen die niedrigsten Jahresdurchschnittsleistungen haben und
wiederum Betriebe mit durchschnittlichen Tagesdurchschnittsleistungen hohe
Lebenstagsleistungen mit hohen Jahresdurchschnittsleistungen bringen.

Abgangsgriinde
Es zeigt sich, dass Klauen- und Gliedmafsenerkrankungen mit 65 % der grofste
Abgangsgrund sind und dieses Thema der lahmenden Kiihe in den Stallen ein
immer prasenter werdendes Thema darstellt.

In einem Bestand von 100 Kiihen und einer Neuerkrankungsrate von 6 %
sind das alle zwei Monate eine neu erkrankte Kuh. Behandelt man diese nicht
sofort und kommen in den nachsten Monaten weitere dazu, steigt die Rate an und
es kann zu Problemen mit dem Kreisveterinar kommen. Der deutschlandweite
Schnitt liegt sowohl bei konventionellen als auch bei 6kologischen Betrieben bei
rund 18 % und ist damit eindeutig zu hoch. Je schneller die Tiere nun also be-
handelt werden und wieder »lahmfrei« sind, desto weniger lahme Kiihe sind im
Bestand und desto geringer ist die Neuerkrankungsrate.
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Kalbergesundheit
Direkt nach der Geburt sollten die Kalber warm und trocken liegen kénnen. Es
sollten grofse Boxen zur Kalbung verfligbar sein, die gut eingestreut sind, um
Infektionen bei Mutter und Kalb zu verhindern. Je geringer der Infektionsdruck
in der Abkalbebox ist, desto geringer ist eine mogliche Infektion der Gebarmutter
oder des Euters des Muttertiers.

Den Kalbern sollte schon vom ersten Tag an Wasser und optimalerweise
auch Kalbermdsli angeboten werden. Die sofortige Zugabe von Wasser steigert
die Flussigkeitsaufnahme und bei Durchfall kdnnen die Kalber selbststandig Fliis-
sigkeit zu sich nehmen und es muss weniger behandelt werden. Zudem sollte
eher Vollmilch anstelle von Vollmilchaustauscher eingesetzt werden, da hier eine
bessere Tageszunahme bei gleicher Energie- und Nahrstoffaufnahme erfolgt. Kal-
bermisli fordert bei friiher Zugabe die Pansenzotten-Entwicklung deutlich starker
als Heu und sollte damit auch von Beginn an angeboten werden, wenn auch nur
in kleinen Mengen.

verfasst von Hans-Peter Klindworth

QUELLE:

European Food Safety Authority (EFSA) 2009: Scientific report on the effects of farming systems
on dairy cow welfare and disease. EFSA journal. European Food Safety Authority, 7(7), 1143r.
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Vielfalt ist Trumpf - Moglichkeiten des Einsatzes
traditioneller Nutztierrassen

WORKSHOP MIT ANTJE FELDMANN

iele Menschen wissen, dass Wildpflanzen und Wildtiere aussterben, aber nur

wenigen ist bekannt, dass Ahnliches auch in der Landwirtschaft, mit Kultur-
pflanzen und Nutztierrassen passiert. Wenige Hochleistungssorten und -rassen
produzieren heute die Nahrungsmittel der Menschheit.

Weltweit sind entsprechend des State of the World Reports der FAO Uber
8800 Nutztierrassen bekannt. Allein im europaischen Raum gab es 270 Rinder-
rassen, die auf Grund von vielfaltigen Nutzungsrichtungen sowie unterschied-
lichsten regionalen und klimatischen Bedingungen geziichtet wurden.

Der Riickgang der Rassenvielfalt setzte mit der zunehmenden Industrialisie-
rung der Landwirtschaft nach Ende des zweiten Weltkrieges ein. Die Arbeitstiere
Rind und Pferd wurden vom Schlepper abgeldst, geringwertiges Futter auf kargen
Flachen wurde durch den Zukauf von Kraftfutter ersetzt, ertragsschwache Stand-
orte wurden aus der Nutzung genommen und die Verzehrsgewohnheiten der zu-
nehmend stadtischen Bevolkerung gingen hin zum Fleischkonsum, und dieser
war und ist auf gréfsere Mengen und vor allem magere Teilstlicke ausgerichtet.

Um dem Verlust der Agrobiodiversitat etwas entgegenzusetzen, wurde im
Jahr 1981 die Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen
e.V. (GEH) gegriindet. Schon damals war klar, dass eine langfristige Erhaltung
vor allem durch die Nutzung der besonderen Eigenschaften der Tiere erreicht
werden kann, entsprechend dem Motto »Erhalten durch Nutzen — Erhalten durch
Aufessen«. Wichtiger Baustein der GEH-Arbeit ist die Rote Liste der gefahrdeten
Nutztierrassen, die die GEH im Jahr 1986 erstmalig mit damals 56 Rassen bis
zum heutigen Stand mit 174 Rassen kontinuierlich weiterfihrt. Als grofser Erfolg
ist zu sehen, dass seit dem 40-jahrigen Bestehen der GEH in Deutschland keine
Nutztierrasse mehr ausgestorben ist. Die GEH ist Mitglied in verschiedenen Or-
ganisationen, unter anderem im Nationalen Fachbeirat flir Tiergenetische Res-
sourcen des Bundesministeriums.

Einsatzbereiche fiir gefahrdete Nutztierrassen
Im Bereich der Landwirtschaft finden sich gefahrdete Nutztierrassen in exten-
siv wirtschaftenden Betrieben u.a. auch auf Grenzertragsflachen und in der Er-
zeugung von Qualitatsprodukten. Vielen Tierhaltern ist es auch ein Anliegen,
Nutztiere in artgerechten Haltungsformen, wie Mutterkuhhaltung, Weidemast,
Huattenhaltung bei Schweinen oder Freilandhaltung bei Schwein und Gefliigel ein-
zusetzen. Rassen, deren Leistungspotentiale fiir den bauerlichen Betrieb unter
diesen Gesichtspunkten ansprechend sind, konnten sich in den letzten Jahren
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auch wieder positiv entwickeln. Im landwirtschaftlich nachgelagerten Bereich
entwickeln sich seit Jahren sehr interessante Moglichkeiten zur Einbindung
gefahrdeter Rassen wie die Beweidung der Grinlandflachen in Freilicht- und
Bauernmuseen, im Bereich von padagogischen Einrichtungen wie Schulbauern-
hoéfen oder im Arche-Projekt der GEH.

Landschaftspflege und Naturschutz
Der sicherlich grofste Anteil gefahrdeter Nutztierrassen findet sich im Einsatz im
Naturschutz und in der Landschaftspflege. Hier dominiert die Beweidung von
Grenzertragsstandorten und Schutzgebieten, die Einbindung in spezielle Land-
schaftspflegeprojekte als auch in Biospharenreservaten oder Nationalparks.

Die Anpassungsfahigkeit der Tiere an die Umweltbedingungen, ihre Vitalitat
und Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten sind die Charakteristika, in denen
die Starken der alten Rassen liegen. Die besondere Eignung der alten Nutztier-
rassen wird deutlich, wenn die Tiere mit schwierigeren Umweltbedingungen wie
steilen Hanglagen, feuchten Wiesen und Weiden, mafdiger Futterqualitat oder
extremem Klima konfrontiert werden.

Es ist festzuhalten:

—  jeder Landschaftstyp stellt besondere Anforderungen an die Tiere und deren
Haltungssysteme,

— die speziellen Eigenschaften der Tiere sind Ergebnis jahrhunderterlanger
Ziichtung und entstanden durch die Bedurfnisse der bauerlichen Bevolke-
rung,

—  Weidetiere formen die Kulturlandschaft (z.B. Trockenrasen, Allmende, Wald-
weide, Heide).

=x
]
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Abb. 6: Modell der Leistungspotentiale von »Hochleistungsrassen« und »Robustrassen« (Rahmann
1998)
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Abb. 7: Rotes Hohenvieh (Simantke)

Je extensiver die Haltung ist, desto mehr zeigt sich, dass die sogenannten Ro-
bustrassen im Vergleich zu den Hochleistungsrassen eine hohere Produktions-
leistung erzielen kdnnen.

Der Schritt zum Offenhalten der Landschaft durch das Weiden mit Tieren, zur
sinnvollen Nutzung des Aufwuchses und der bei der Tierhaltung verbundenen
Herstellung und dem anschliefsenden Verkauf von regional erzeugten Produkten,
wird in den letzten Jahren weiter propagiert und umgesetzt. Die Synergien zwi-
schen Naturschutzanliegen und Rassenerhalt sind offensichtlich und finden ihre
Umsetzung bereits in zahlreichen positiv bewerteten Projekten.

Fir die Tierhalter ist es wichtig, die Eignung der Tiere fiir die jeweiligen Stand-
orte zu kennen. Bei den beiden Schafrassen Alpines Steinschaf und Bentheimer
Landschaf konnten bspw. Gber ein vom Bundesministerium gefordertes Projekt
neue Wege beschritten werden, um die Besonderheiten der Rassen und ihre An-
passung an bestimmte Lebensraume zu erfassen. So wird eine Gruppe von Zucht-
bocken der Rasse Alpines Steinschaf wahrend der Sommermonate auf Almflachen
gehalten und ihre Eignung Giber einen speziell entwickelten Almindex bewertet. Die
Tabelle auf Seite 29 gibt einen Uberblick iiber Landschaftstypen in Deutschland
und die jeweils dort angepassten Nutztierrassen

Das Motto ,,Erhalten durch Nutzen*
Eine langfristige Erhaltung ist nur tUber die Bildung von Absatzwegen fiir Zucht-
tiere oder Qualitatsprodukte moglich und das Motto »Erhalten durch Aufessen —
Erhalten durch Nutzen« wird umso relevanter, je erfolgreicher die Erhaltungsmafs-
nahmen angelaufen sind und die Population wieder eine gewisse Marktprasenz
erreicht hat. Als erfolgreiches Beispiel kann hier das Fuchsschaf oder das Rhon-
schaf gelten, deren Populationen sich durch die Marktfahigkeit der Produkte so-
wohlim Bereich der Landschaftspflege, der Wolle, des Fleisches zuzlglich einer
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entsprechenden Forderung der Erhaltungszucht durch das jeweilige Bundesland
und Gber den Absatz von Zuchttieren (iber viele Jahre hinweg vergréfsert haben.

Es seien hiermit alle Verbraucher:innen angesprochen, die besondere Quali-
tat der Produkte zu beachten und die Absatzmdéglichkeiten flr die Tierhalter:in-

nen zu steigern.

Diskussion

In der Diskussion ging es um Fragen der Zucht hinsichtlich Vermeidung von In-
zucht bei einer gefahrdeten Nutztierrasse. Die Notwendigkeit der Zusammen-
arbeit der Zichter:innen einer Rasse und die Zuchtplanung der im Herdbuch
geflihrten Tiere wurde hervorgehoben. Auch die Auswirkungen von zu starker
Selektion (Rassemerkmale, Leistungsparameter).

Im Bereich der Vermarktung kommt es auf die Darstellung der jeweiligen
Nutztierrasse in der Offentlichkeitsarbeit an und auf die Besonderheiten, die
diese Rasse ausmacht. Beispielhaft wurde die Situation der Rhonschafe im Bio-
spharenreservat Rhon angesprochen und dariiber diskutiert, was als regionales
Produkt bezeichnet werden kann und was vor allen Dingen die Kund:innen damit
verbinden. Auch die Fuchsschafe stellen bspw. durch ihre besondere Wollver-
marktung lber die geschiitzte Marke » Goldenes Vlies« eine Besonderheit dar.

QUELLEN:

verfasst von Antje Feldmann

Rahmann G. 1998: Praktische Anleitungen fiir eine Biotoppflege mit Nutztieren. In: Schriftenreihe
Angewandter Naturschutz. Bd. 14. Naturlandstiftung Hessen e.V.

www.g-e-h.de
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Hoheres Tierwohl — Was sind die nachsten Schritte?

WORKSHOP MIT UTE KNIERIM

Empfehlungen des Kompetenznetzwerkes Nutztierhaltung
(»Borchert-Kommission«)

Nicht zum ersten Mal, aber nun mit breiter Zustimmung der verschiedenen In-
teressensgruppen, werden Anderungen der landwirtschaftlichen Tierhaltung
angemahnt. Die »Borchert-Kommission« empfiehlt eine breite gesellschaftliche
Vereinbarung zu Zielbildern fir die Tierhaltung, die ein ausreichend hohes Tier-
wohlniveau bei akzeptablen Umweltwirkungen sichern und die langfristig ver-
lasslich gelten sollen. IThre Umsetzung soll insbesondere durch eine staatliche
Tierwohlférderung zum Ausgleich der durch den Markt nicht kompensierten
Mehrkosten ermdglicht werden, um den Zielkonflikt zwischen 6konomischer
Wettbewerbsfahigkeit und Tierwohlsteigerung aufzuldsen. Tierwohlist der Grad
der Abwesenheit von Schmerzen, Leiden und Schaden sowie des Erlebens positi-
ver Emotionen. Gleichzeitig kdnnen verschiedene Menschen, je nach personlicher
Wertsetzung, unterschiedliche Tierwohlniveaus als akzeptabel oder nicht aus-
reichend einschatzen. Die Empfehlungen schlagen daher die Definition von drei
Tierwohlstufen vor. Die erste Stufe soll zwar klar Giber dem gesetzlichen Mindest-
standard liegen (soweit vorhanden), aber keine gréfseren Investitionen erfordern.
Sieist als Ubergang gedacht, bevor nach etwa 20 Jahren die zweite Tierwohlstufe
Mainstream (und ggf. rechtlicher Mindeststandard) wird. Hier sollen den Tieren
u.a. deutlich mehr Platz, Strukturierung der Haltungsumwelt und Aufsenklima
zur Verfligung stehen. Die dritte Stufe ist als Premiumstufe fiir hdhere Anspriiche
und als Innovationsmotor gedacht. Sie soll in etwa 30 Jahren einen Produktanteil
von mindestens 10 % erreichen, um den Schwierigkeiten bei der Vermarktung
von Kleinstmengen zu entgehen (die noch bei tierischen 6kologischen Produkten
bestehen). Hier wird eine Orientierung an Anforderungen an die dkologische Tier-
haltung vorgeschlagen. Diese Schlagworte sind als unvollstandige Kurzbeschrei-
bungen der Tierwohlstufen zu verstehen, denn z.B. wird auch auf die Wichtigkeit
tierbezogener Tierwohlindikatoren oder weiterer Themen wie Zucht, Transport
und Schlachtung hingewiesen. (Borchert, 2020)

Ausgangslage aus Sicht der Okotierhaltung
Zwar entspricht die okologische Tierhaltung in vielen Punkten bereits den Ziel-
bildern, trotzdem gibt es einige kontroverse Diskussionspunkte auch mit Bezug
auf die Okotierhaltung. Dazu tragt auch eine komplexe Ausgangslage beziiglich
der Kennzeichnung von Okoprodukten bei.

Derzeit ist neben noch kleineren Labeln, z.B. von dem Deutschen Tier-
schutzbund, das Biosiegel die einzige Kennzeichnung, die klar nachvollziehbar
erhdhte Mindestanforderungen an die Haltung und das Management der Tiere
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Abb. 8: Behornte Kuh auf der Weide (unsplash.com)

stellen. Produkte mit dem Biosiegel differenzieren sich allerdings in EU-Bio- und
Verbandsware. Flr letztere gelten haufig bezlglich bestimmter Haltungs- oder
Managementpraktiken erhdhte Anforderungen, die nochmals zwischen den Ver-
banden differieren kdnnen.

Speziell fiir die Vermarktung von Schaleneiern besteht eine EU-weite Kenn-
zeichnungspflicht bezliglich der Haltungsart; dabei wird die 6kologische Haltung
als eine separate Haltungsart (gekennzeichnet mit » 0«) gegentiber der konventio-
nellen Freilandhaltung, Bodenhaltung und Kafighaltung gefiihrt. Dieses System
ist seit 2004 glltig und relativ bekannt.

Seit 2019 hat die Mehrheit der Lebensmitteleinzelhandelsketten (LEH)
schrittweise ein Haltungskennzeichen fiir Frischfleisch und spater flr Milchpro-
dukte eingeflihrt, das vier Stufen umfasst; von »Stallhaltung« gemafs gesetzli-
chem Standard, tber »Stallhaltung Plus«, »Aufsenklima« bis zu » Premium«(Stu-
fe 4). Diese Kennzeichnung ist lediglich eine Sortierung vorhandener auditierter
Label auf Basis eines Kriterienkatalogs (www.haltungsform.de/itw_haltungskrite-
rien). Das Biosiegel wird ausnahmslos in die Stufe 4 eingeordnet, selbst in Fallen,
in denen die Kriterien nicht vollstandig erflllt werden, aber auch konventionelle
Label finden sich dort bei Erflllung der Kriterien. Es bietet sich also ein heteroge-
nes Bild, aber bislang ist Bio immer als Premiumqualitat in Erscheinung getreten.

Diskussionspunkte: Ist Bio immer Premium beziiglich des Tierwohls?
Sollten die Tierwohlstufen entsprechend den »Borchert-Empfehlungen« durch
eine Tierwohlkennzeichnung transparent gemacht werden, entstiinde noch ein
weiteres Kennzeichnungssystem, mit Premium in der Stufe 3. Allerdings waren
Bioprodukte nicht automatisch in der Premiumstufe verortet, denn z.B. wiirden
Bio-Milchkuhbetriebe mit Anbindehaltung oder ohne Weidegang den Kriterien,
die wahrscheinlich festgelegt werden, nicht entsprechen. Hinzu kommt der
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Einbezug tierbezogener Kriterien, der im Grundsatz unstrittig ist, aber dessen
Ausgestaltung noch diskutiert wird. So ware denkbar, dass Betriebe, deren Er-
krankungs-, Schadens- oder Todesraten wiederholt Grenzwerte Ubersteigen,
nicht entsprechend der jeweiligen Tierwohlstufe bezahlt werden, sofern sie
nicht durch Beratung unterstiitzt nachvollziehbare Mafinahmenplane erstellen
und umsetzen. Dies ist ein nicht einfach umzusetzender, aber wichtiger Punkt.
Denn Anforderungen an Haltung und Management bilden zwar ein Potential fiir
das Tierwohl ab, aber nicht notwendigerweise dessen Realisierung. Beispiels-
weise ist einerseits klar, dass Tiere, denen keine Einstreu zur Verfligung steht,
diese auch nicht nutzen kénnen (z.B. zur Erkundung oder zum bequemen Liegen).
Andererseits kann vorhandene Einstreu aber auch verschmutzt, verpilzt, staubig
oder nicht allen Tieren zuganglich sein und zu vermehrten Auseinandersetzungen
fuhren. Viele Faktoren bewirken meist im Zusammenspiel, ob bestimmte Hal-
tungsbedingungen eher positiv oder negativ auf das Tierwohl wirken. Flr den
Gesundheitszustand der Tiere lasst sich dies noch weniger sicher vorhersagen
als fiir deren Verhalten. Gleichzeitig sind gesundheitsbezogene Indikatoren hau-
fig leichter zu erfassen als verhaltensbezogene. Daher ist es eine pragmatische
Vorgehensweise, haltungs- und managementbezogene Anforderungen, trotz der
genannten Einschrankungen, vor allem als Indikatoren fir die Verhaltensmoglich-
keiten der Tiere heranzuziehen und das Bild bezliglich der Tiergesundheit anhand
von tierbezogenen Indikatoren zu vervollstandigen. Es ist also wichtig, auch die
Tiere in ausreichendem Mafie in den Blick zu nehmen. Viele Gesundheitsprob-
leme treten nicht seltener in der 6kologischen als in der konventionellen Tier-
haltung auf. Angesichts herausfordernderer Haltungsbedingungen (z.B. Schutz
vor Infektionen oder Beutegreifern im Freiland) und eines geringeren Arzneimit-
teleinsatzes stellt das nicht notwendigerweise der Okohaltung ein schlechteres
Zeugnis aus. Aber die Spannweiten zwischen einzelnen Betrieben sind bei beiden
Wirtschaftsweisen vergleichbar grofs und haufig ist die Tiergesundheit im Schnitt
deutlich verbesserungswiirdig. Die Tierwohlkontrollen der Bioverbande bei den
Bioregelkontrollen gehen bereits in die richtige Richtung, miissen aber dringend
noch weiterentwickelt werden.

Im Workshop wurden Vor- und Nachteile verschiedener Labelkriterien und
-systeme diskutiert. Aspekte waren die Vermeidung von »Label-Dschungeln« oder
Verwirrung bei den Verbraucher:innen, aber auch von Etikettenschwindel, wie
maoglicherweise zum Teil beim Haltungskennzeichen des LEH. Auch wurde ein-
gewandt, dass konventionelle Betriebe, die vielleicht sogar hohere Tierwohlan-
forderungen erfillen, nicht nur wegen ihrer Wirtschaftsweise in eine niedrigere
Tierwohlkategorie eingeordnet werden sollten. Breite Ubereinstimmung bestand
darin, dass starker kommuniziert werden sollte, dass Bio nicht nur auf ein erhoh-
tes Tierwohl abzielt, sondern gleichzeitig auch auf den Schutz der Umwelt ein-
schlieflich Klima- und Naturschutz sowie auf den Schutz der Menschen, also fur
umfassendere Ideale steht, die zum Teil auch zu Zielkonflikten und notwendigen
Kompromissen flihren. Eine Einordnung von Bioprodukten in verschiedene Tier-
wohlstufen entsprechend einem allgemein giiltigen Kriterienkatalog, auch unter
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Einbezug tierbezogener Anforderungen, wirde die bereits vorhandene Differen-
zierung des Okomarktes transparenter beziiglich des realisierten Tierwohlniveaus
machen, indem die Verbraucher:innen darauf achten kénnen, ob das Produkt
neben dem Biosiegel auch noch eine Premium-Tierwohlauszeichnung tragt.

QUELLE:

verfasst von Ute Knierim

Borchert Kommission 2020: Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung, https://www.
bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/200211-empfehlung-kompetenznetz-
werk-nutztierhaltung.pdf abgerufen am 07.02.2022

Prof. Dr. Ute Knierim ist gelernte Land-
wirtin und studierte Tiermedizinerin
mit M.Sc. in »Applied Animal Behaviour
and Welfare« der Universitat Edinburgh.
Nach knapp drei Jahren als Tierschutz-
referentin im Bundesministerium fir Er-
nahrung und Landwirtschaft wechselte
sie zum Institut fir Tierhygiene, Tier-
schutz und Nutztierethologie der Tier-
arztlichen Hochschule Hannover, bevor
sie 2003 an die Universitat Kassel als
Professorin flir Nutztierethologie und
Tierhaltung im Fachbereich Okologische
Agrarwissenschaften berufen wurde.
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Revolutionen im Acker- und Pflanzenbau 1945-1990

VORTRAG VON ULRICH KOPKE

D er Titel dieses Beitrags assoziiert die »Green Revolution«, die den Zeitraum
von etwa 1950-1970 pragte, vor allem durch die Zlichtung hoch ertragrei-
cher Weizen-, Mais- und Reissorten fiir die tropischen Klimate. Norman Borlaugh
(1914-2009) erhielt 1970 den Friedensnobelpreis fiir seine Weizenzlichtungen
am CIMMYT in Mexiko. Mehr als 50 internationale Ehrendoktorwtirden folgten.
Die wissenschaftlichen Arbeiten seines besten Gefolgsmanns, Mankombu Sam-
basivan (MS) Swaminathan (*1925), sicherten die Unabhangigkeit Indiens (food
security) in der Weizen- und Reisproduktion. Die ziichterischen Neuentwicklun-
gen erforderten gesteigerten Betriebsmittelaufwand.

Nach allgemeiner Definition ist Acker- und Pflanzenbau die zielgerichtete
Gestaltung der kulturpflanzlichen Umwelt, den technisch-biologischen Fortschritt
der Landtechnik, Pflanzenziichtung, Pflanzenernahrung und Phytopathologie
integrierend.

In Deutschland war die Nachkriegszeit durch dramatische Lebensmittel-
unterversorgung, Lebensmittelkarten, »Hamsterfahrten« und den Anbau in Parks,
Vorgarten und Hinterhofen gepragt. Brennnesselsuppe gehorte zum Speiseplan.
Die Bemuhungen zur Férderung der Produktivitat — Produktqualitat war lange Zeit
zweitrangig — waren auf die noch vornehmlich kleinstrukturierte Landwirtschaft
gerichtet. So war die erste Nachkriegsdekade bestimmt vom Ersatz tierischer
Zugkraft durch Kleinschlepper und ein die maschinelle Aufriistung pragendes
Universal-Motor-Gerat (Unimog), gegeniiber dem herkdmmlichen Standard-
schlepper mit drei Anbauraumen und mehreren Zapfwellen versehen. Bodenbe-
arbeitung konnte sukzessive auf grofseren Flachen intensiviert werden. Gleich-
zeitig ging die Wahrnehmung fiir Bodenfruchtbarkeit pragende Parameter auf den
nahrstoffverarmten Béden zuriick.

Die nachfolgenden Technologieeinschlage kénnen als stille, aufeinanderfol-
gende, kaum bemerkte Revolutionen interpretiert werden. Sie miindeten inner-
halb weniger Dekaden in Uberschusserzeugung. Exemplarisch pragende Treiber
waren mineralische Stickstoffdiinger, die in stetig steigender Menge zugefiihrt,
organische Dlinger substituierten sowie die Aufgabe des tradiert resilienten Ge-
mischtbetriebskonzeptes beschleunigten. Reine Ackerbaubetriebe mit simpli-
fizierten Frichtefolgen wurden moglich, der Riickgang des klassischen Feldfut-
terbaus mit Leguminosen beschleunigt, auch durch den ziichterisch-technischen
Siegeszug von Zuckerriibe und Mais (genetisch monogermes Zuckerriiben Saat-
gut, Einzelkornsaat-Abstandssaat). Uberschiissig zugefiihrter mineralischer Diin-
ger-Stickstoff fihrte ab Mitte der 1960er Jahre auch konsekutiv zu gesteigerter
Suppression durch agrochemische Mafsnahmen:
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Durch verstarkte Bestockung dichtere, sich selbst verstarkt beschattende
Bestande mit verlangerten und instabileren Internodien der Halme flhrten zu
Lager-Getreide. Die agrochemische Lésung: Der Einsatz von Halmverkiirzern.
Die landtechnische Losung: Optimierung des Streubilds durch neue Technik und
Abkehr vom Tellerdiingersteuer. Mahdrusch und bodenoberflachlich applizierte
Stickstoffteilgaben erhdéhten den Unkrautdruck. Konsekutiv zunehmender Herbi-
zidaufwand flhrte zur Verarmung der Wildflora und der Selektion von ,Problem-
unkrautern’. Feuchteres Mikroklima und veranderte Physiologie forderten Schad-
pilze. Blattfungizide und spater Ahrenfungizide wurden Standardapplikationen,
ausgebracht mit kontinuierlich weiter entwickelten Feldspritzen. Die genauere
Bemessung der Stickstoffdlingung mit der Nmin-Methode, entwickelt von Wehr-
mann und Scharpf, Hannover, Ende der 1970er Jahre, war eine kleine Revolution
der Stickstoffdiingung, zumindest der ersten Teilgabe. Die ,Steuerung‘ der Kul-
turpflanzenbestande wurde zum Ideal. Der ungewisse Einfluss von Boden- und
Mykorrhizosphare wird durch Blattdiingung umgangen; gleichwohl wurden In-
sektizide gegen Lausebefall als Funktion einer unphysiologischen Ahrengabe und
verzégerten Abreife verstarkt eingesetzt.

Reduzierte Bodenbearbeitungsintensitat — im Extrem die als Revolution
interpretierte Direktsaat (no-till) — wurde durch die Verfligbarkeit von »Totalher-
biziden« (Paraquat, Glyphosate u. A.) moglich. Erfolgreichem Erosionsschutz, vor
allem in den Tropen, stehen im temperierten Klima negative Auswirkungen auf
die Diversitat im Produktionsbiotop und haufig die Notwendigkeit hdherer Stick-
stoffgaben gegenltiber.

Die »Friedliche Revolution von 1989« resultierte im Acker- und Pflanzenbau
im »Wilden Osten«, bei Aufgabe vormals vorgebrachter ideologischer Uberlegen-
heit des »Westens« (Familienbetrieb vs. LPG/VEG), in der Aufdiingung der an P
und K verarmten Boéden, dem Abbau von Arbeitsplatzen, maschineller Aufris-
tung, Erhaltung Gberdimensionierter Ackerschlage, gesteigerter Intensitat und
Biodiversitatsverlusten im Produktionsbiotop abseits der Schutzzonen und Bio-
spharenreservate. Umfanglicher Okologischer Landbau wurde durch Professuren
in Witzenhausen, Bonn und Gief3en (seit 1981, bzw. 1988 und 1991) befdrdert.
Deren Einfluss auf die Entwicklung des Acker- und Pflanzenbaus mit einschlagi-
gen Forschungsarbeiten wird allerdings erst nach 1990 deutlich (Fruchtfolge-
strategien, ertrags- und qualitatsorientiertes Nahrstoffmanagement, Regulation
und Erhaltung der Wildflora, Ideotypen ...).

MS Swaminathan erkannte die Nachteile einer intensivierten landwirtschaft-
lichen Erzeugung friihzeitig. Er wurde 1988 zum Prasidenten der International
Union of the Conservation of Nature and Natural Resources gewahlt. Der mit mehr
als 80 internationalen Ehrendoktortiteln ausgezeichnete » Father of Economic Eco-
logy« gilt als einer der 20 einflussreichsten Asiaten im 20. Jahrhundert (TIME
magazin) und erhielt im Jahr 2018 den 1st World Agriculture Prize. Swaminat-
hans Oberziel war immer »productivity with perpetuity« - gewiss die treffgenauere
Beschreibung eines Landbaus, den wir unscharf mit »nachhaltig« bezeichnen.
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Neben den beschriebenen negativen Auswirkungen auf die Produkt- und Prozess-
qualitat ist der ineffiziente Einsatz von mineralischem Stickstoffdiinger extrem
klimarelevant. Mit allen Vorleistungen fir Erzeugung, Transport und Ausbrin-
gung kdnnen weltweit etwa 21 Prozent der durch die Landwirtschaft verursach-
ten Treibhausgasemissionen auf synthetischen Stickstoffdliinger zurlickgefiihrt
werden. Ein kiinftiger, weitgehender Verzicht auf dieses Betriebsmittel und statt
seiner die umfangliche systematische Nutzung biologischer Prozesse in multi-
funktional balancierten Landwirtschaftsbetrieben — das ware gewiss eine wahre
Griine Revolution. Kein Zweifel, dass MS Swaminathan dieser Einschatzung zu-
stimmen wirde.

Diskussion

Frage: Wie weit lésst sich Bodenbearbeitung reduzieren, ohne auf Totalherbizide
zurlickzugreifen?

Kopke: Es kommt stark darauf an, welche Unkrauter auf dem Feld vorhanden sind.
Vor allem bei ausdauernden Arten ist eine intensive Bodenbearbeitung im
okologischen Landbau notwendig. Mit guter Vorbereitung und einer ausge-
glichenen Friichtefolge ist es mdglich, die Bodengare so weit aufzubauen,
dass die Bodenbearbeitung minimalisiert werden kann. Als Direktsaat ist es
beispielsweise moglich, Ackerbohnen in mit einer Messerwalze umgewalz-
ten Hafer direkt einzusaen, wodurch eine Spatverunkrautung unterdriickt
werden kann.

verfasst von Ulrich Képke

Prof. Dr. sc. agr. Ulrich Kopke stu-
dierte Agrarwissenschaften und Phi-
losophie an der Universitat Gottin-
gen. Nach Promotion und Habilitation
(1987, Acker- und Pflanzenbau) ist er
seit 1987 Universitatsprofessor fiir Or-
ganischen Landbau an der Uni Bonn,
dort Griinder und Direktor des Instituts
flr Organischen Landbau (1991). Den
Versuchsbetrieb fiir Organischen Land-
bau, Wiesengut/Hennef, entwickel-
te er beispielhaft als landwirtschaftli-
chen weitgehend in sich geschlossenen
Betriebsorganismus.
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Hofvorstellung »Betriehswirtschatt und
Nachhaltigkeit verhinden - damit’s wieder schmecki«

VORTRAG VON LUTZ DECKER

er landwirtschaftliche Betrieb von Familie Decker befindet sich seit 1735 in

Familienbesitz. Seit jeher wird neben der Bewirtschaftung der Acker- und
Grunlandflachen ein besonderes Augenmerk auf die Zucht von Milchvieh und
Pferden gelegt. Entgegen dem allgemeinen Trend in der ackerbaulichen Gunst-
lage der Hildesheimer Borde, hat sich der Familienbetrieb seit Beginn der 1980er
Jahre neben dem Ackerbau weiter auf die Milchviehhaltung spezialisiert. Nach der
Jahrtausendwende hat Familie Decker den Betrieb kontinuierlich den Entwick-
lungen der Energiewende angepasst und betreibt heute eine Biogasanlage mit
3.060 kW elektrischer Leistung. Im Rahmen von Kraft-Warme-Kopplung besteht
ein Nahwarmenetz mit 115 angeschlossenen Haushalten, ein Garrest-Eindampfer
zur Aufkonzentration der hofeigenen organischen Diingemittel. Dieses schliefst
den betrieblichen Nahrstoffkreislauf mit einem wertvollen, angesauerten, orga-
nischen Wirtschaftsdiinger bei emissionsgeminderter Ausbringung.

Ein nachhaltiger und ertragreicher Acker- und Futterbau ist die Grundlage fr
die Milchproduktion und fir die Energieerzeugung vor Ort. Deckers bewirtschaf-
ten ihre Betriebsflache im stetigen Fruchtwechsel aus Zuckerriben, Getreide,
Mais, Sojabohne, Feldgras und multidiversen Zwischenfruchtmischungen nach
den Prinzipien der regenerativen Landwirtschaft unter Einsatz von reduzierten
Mengen Glyphosat. Ein wesentlicher Faktor fiir die Erreichung der Klimaneutrali-
tat — insbesondere in der Milchproduktion — ist die Intensitat des Produktions-
systems. Zunachst unerwartet muss man feststellen, dass gerade hochleistende
Tiere einen geringen CO2-Fufsabdruck je Liter Milch aufweisen. Die Ist-Situation
auf Hof Decker ist bei derzeit 490g CO: pro Liter Milch. Dieser Wert entspricht
etwa der Halfte des durchschnittlichen Emissionswertes in Niedersachsen und
ca. 35% des europaischen Durchschnittswertes. Hierbei kann man eine gleichge-
richtete Wirkung von betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien bei gleichzeitiger
Minderung der Klimawirkung beobachten. Daraus resultiert, dass Rationalisie-
rungseffekte durchaus geeignet sind, einen deutlich geringeren CO2-Fufsabdruck
hervorzubringen.

Durch die Einbindung von Anbaupartnern fir nachwachsende Rohstoffe und
die regionale Erzeugung von Konzentratfuttermitteln flir die Milchproduktion,
insbesondere von Koérnermais und Sojabohnen, ist die Versorgung mit kurzen
Transportwegen sichergestellt. Fiir diese Riickbesinnung auf Nahrstoffkreislaufe
innerhalb der Region in Kooperation mit Berufskollegen als regionalen Kreislauf,
verwendet Decker in Social Media Kanalen den Hashtag: #futterohnehafen.
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Die Bodengite der L6fsbéden um Bierbergen sowie eine ausreichende Nie-
derschlagsmenge ermdglichen das bisher wenig verbreitete Anbauverfahren:
Eine Kombination aus multidiversen Pflanzengesellschaften im Zwischenfrucht-
anbau und dem Anbau von Futter- und Marktfriichten, z.T. als Gemenge in einer
finfgliedrigen Fruchtfolge aus Zuckerriiben, Mais, Getreidegemenge, Sojabohnen
und Futtergrasern. Grundlage fiir die Milchviehhaltung ist nach wie vor der Feld-
futterbau zur Grundfuttergewinnung fiir die Tiere.

Die Wirkungsmechanismen zwischen Boden, Pflanzenerndahrung, Pflanzen-
gesundheit und Tiergesundheit werden in Neal Kinseys Buch »hands-on-agro-
nomy« (Kinsey, 1993/2014) besonders hervorgehoben. Das Interesse an der
Nahrstoffversorgung von Boden im Gegensatz zur Ernahrung der Pflanzen wur-
den bei Lutz Decker durch verschiedene Beobachtungen in den eigenen Pflan-
zenbestanden geweckt. Dazu gehdrten zunehmende Wachstumsdepressionen
oder Mangelerscheinungen bei eigentlich optimal versorgten Pflanzenbestanden
sowie Herausforderungen in der Tiererndahrung und -gesundheit auf hohem Leis-
tungsniveau. Die Anderung von Deckers Sichtweise bei der Diingung, weg von der
Betrachtung des reinen Nahrstoffbedarfs der Kulturen, hin zu einer Sichtweise,
welche die Verhaltnisse von Nahrstoffen an den Bodenmineralien berticksichtigt,
wurde 2019 vollzogen. Seither werden Bodenproben und Diingeempfehlungen
nach dem Kinsey-Standard in den USA analysiert und entsprechend ihrem Anteil
unter den betrachteten Makro- und Mikronahrstoffen gediingt. Ein Prozess, der
sich aufgrund von erheblichen Ungleichgewichten in der Belegung der Austau-
scher noch einige Zeit dauern wird.

Wer sich mit der Lehre von Albrecht in der Auslegung des bekannten Bo-
denberaters Neal Kinsey auseinandersetzt, erfahrt auch von den Ergebnissen
des Versuchsfeldes Oberacker (VOL, 2017). Hier werden seit mehr als 20 Jahren
Bodenbewirtschaftungsverfahren (Pflug vs. Direktsaat) sowie die Diingeempfeh-
lung (GRUDAF vs. Kinsey) miteinander verglichen. Das beste Ergebnis nach mehr
als 20 Jahren in den relevanten Ertragsgrofsen eines Futterbau-Betriebes ist die
Variante Direktsaat & Kinsey.

Diese Erkenntnis fihrte zu einem verstarkten Interesse am Stand der Technik in
der Direktsaat. Hierbei fallen die 5 Prinzipien der regenerativen Landwirtschaft
(Deckers wenden die amerikanische Version an: regenerative Agriculture) ins
Bewusstsein:

1. Niemals nackten, bearbeiteten Boden dem Sonnenlicht, Wind und Regen
aussetzen (Mulchschicht, ultra-low-disturb, Direktsaat).

2.  Moglichst 365 Tage im Jahr eine lebende Wurzel im Boden zu haben.

3. Multidiverse Pflanzengesellschaften etablieren (Gemenge/Zwischenfriichte),
mindestens aber jedes Jahr auf jedem Hektar eine Auswahl aus diesen vier
Pflanzengattungen: Sommergraser, Wintergraser, breitblattrige Sommerun-
gen und winterharte breitblattrige Arten.
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4. Das Bodenleben so wenig wie mdglich storen (CULTAN-Diingung, so wenig
Pflanzenschutz wie méglich).

5. Einbindung von Tierhaltung/Beweidung (Beschleunigung des Kohlenstoff-
Kreislaufes).

Beflligelt von diesen flinf Prinzipien beschloss Familie Decker nicht nur das Din-
gesystem von VDLUFA auf Kinsey, sondern auch die intensive Bodenbearbeitung
inkl. Pflug gegen ein Direktsaatsystem auszutauschen. Die dazu angeschaffte
Direktsaatmaschine verschaffte Decker die Moglichkeit, das Saatgut durch eine
beliebige Menge organischen Restes an der Oberflache in einen sauberen Bo-
den-Saathorizont gleichmafsiger Tiefe abzulegen und dabei den Boden, aufser im
Saatschlitz, nicht zu stéren.

Der Aufbau einer Mulchschicht, bei Nichtbearbeitung des Bodenhorizontes,
fuhrt zu einer deutlichen Erh6hung des Regenwurmbesatzes, der auch dringend
erforderlich ist, denn die bisher intensiv gepfliigten und bearbeiteten Flachen
wiesen einen weit unterdurchschnittlichen Besatz an Regenwiirmern auf. In Jahr
drei des NoTill-Systems sind hier deutliche Fortschritte zu erkennen. Die Makro-
poren im Boden nehmen sichtbar zu, sorgen flr bessere Bellftung und Infiltra-
tion von Niederschlagen und fiihren insgesamt zu einem verbesserten Nahrstoff-
kreislauf im Boden. Haufig werden Béden mittels folgender Arbeitsgange in einer
konventionellen oder 6kologischen Bewirtschaftung bearbeitet: pflligen, eggen,
striegeln und hacken, die Lockerung, Bellftung, Erwarmung und Austrocknung
zur Folge haben. Die Bedingungen einer NoTill-Permakultur andern diese Ver-
haltnisse grundlegend in Richtung: fest, beschattet, feucht (Direktsaat, permanent
bewachsen, durch Mulchschicht vor Austrocknung geschiitzt).

Allein durch diese Anderung der Bedingungen wird klar, dass wir in einem
NoTill-System die Bodenlebewesen besonders fordern missen. Aus diesem
Grund werden Kompost-Extrakt-Impfungen des Saatguts und Bodens sowie
multidiverse Pflanzengesellschaften in das Anbausystem integriert. Ziel ist, den
Umbau des Bodenlebens hin zu einem ausgeglichenen Bakterien-Pilz-Verhaltnis
zeitlich zu verkirzen, durch die Bildung symbiotischer Mykorrhiza die Aufnah-
me der anorganisch in der Bodenlésung vorliegenden Nahrstoffe (insbesondere
Phosphor) zu verbessern und durch ein gestarktes Edaphon mehr Humus aufzu-
bauen (Maurer et al., 2018).

Die Strategie der »regenerative Agriculture« dient dem Betrieb Decker
als Leitbild:
Wir nutzen die Moglichkeiten leistungsfahiger, effizienter und digitaler, aber » kon-
ventioneller« No-Till Landtechnik, um ein mit einer Kompost-Biologie versehenes
Saatgut mit minimaler Bodenbewegung in einen fruchtbaren, mit einer vollstan-
digen Mulchschicht versehenen, ungestorten Boden zu legen,

— damit eine gesunde Pflanze in Symbiose mit der kiihl-feuchten Bodenbio-
logie gedeiht, mit mindestens halbierter Pflanzenschutz-& Diingeintensitat
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—  mit dem Fokus: die Ressource Boden zu beleben, Vogel und Insekten zu-
rickzuholen und Humus aufzubauen.

—  Produktion von gesunden Nahrungsmitteln aus dem betriebseigenen Kreis-
lauf aus Nutztierhaltung und Flachennutzung: tiergerecht, effizient, rege-
nerativ & mit qualifizierten und motivierten Mitarbeitern sozial nachhaltig
hergestellt.

— damit der Verbraucher und die Gesellschaft wieder eine Akzeptanz fiir die
technologischen Mdéglichkeiten und das Wissen der Landwirtschaft entwi-
ckeln kann, und sich damit bewusst fiir natlirliche Lebensmittel aus klima-
neutraler landwirtschaftlicher Erzeugung entscheidet.

Damit’s wieder schmeckt!

verfasst von Lutz Decker

QUELLEN:
Kinsey N. 2014: Hands-on agronomy, Understanding soil fertility & Fertilizer use, 1993/2014, Acres USA

Maurer C., Oehl F., Zihlmann U., Chervet A., Sturny W. G. 2018: Agrarforschung Schweiz 9 (11+12),
384-391

VOL, Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern (Hrsg.) 2017: Bodenbericht 2017

Lutz Philipp Decker machte eine land-
wirtschaftliche Berufsaushildung und
studierte Agrarwissenschaften. Der-
zeit fihrt er seinen eigenen Betrieb
»Hof Decker«, den er unter den Ge-
sichtspunkten der Nachhaltigkeit und
der Kreislaufwirtschaft konventionell
bewirtschaftet.
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Geoenwart und Zukunft des Oko-Ackerhaus

VORTRAG VON LUCAS KOHL

limatische Veranderungen verbunden mit Wetterextremen wie Starkregen

und Diirren stellen auch die Landwirt:innen vor neue Herausforderungen. Die
gangigen Anbauverfahren stofsen dabei immer haufiger an Grenzen, die Ertrags-
stabilitat sinkt. Zusatzlich sinken die Marktpreise flir Bioprodukte stetig durch
steigende 6kologische Anbauflachen bei weniger stark steigender Nachfrage
nach Bioprodukten. In diesem Dilemma befinden sich die Oko-Ackerbauer:innen
und werden zusatzlich noch politisch und gesellschaftlich unter Druck gesetzt
noch mehr fir das Klima und die Biodiversitat zu tun.

In diesem Beitrag sollen nun Themen und Schwerpunkte des derzeitigen
Oko-Ackerbaus identifiziert werden, um mit diesen eine richtungsweisende Zu-
kunft fiir den Oko-Ackerbau zu erértern. Im deutschsprachigen Raum gibt es nur
wenige Statistiken Gber den Vergleich der Systeme intensiv bis 6kologisch rege-
nerativim Oko-Ackerbau, deshalb beschrénkt sich der Autor auf seine subjektive
Wahrnehmung, die er durch einen intensiven Austausch mit Landwirt:innen der
Okologischen Landwirtschaft in Osterreich und Deutschland gewonnen hat.

Die Strategien des gegenwartigen Oko-Ackerbaus wurden hierbei in drei
Schwerpunkte eingeteilt:

System »intensiv«

— tief wendende, intensive Bodenbearbeitung

- Intensive Beikrautregulierung (2-15 Uberfahrten pro Kultur)

—  Keine ganzjahrige Begriinung

—  Hohe Aufwandsmengen von Wirtschaftsdiinger vor Bodenbearbeitung in
Hauptkulturen

System » 6kologisch«

—  Flach wendende Bodenbearbeitung

- Moderate Beikrautregulierung (0-7 Uberfahrten)

—  Teilweise abfrierende / teilweise Gberwinternde Zwischenfriichte

- Weitestgehende Kreislaufwirtschaft; Ausbringung des Wirtschaftsdiingers
vor und in Hauptkulturen

System » 6kologisch-regenerativ«

—  Flache flachige Bodenbearbeitung und schonendes Tiefenlockern

—  Beikrautregulierung durch Untersaaten und Begleitsaaten

—  Ganzjahrige Begriinung

- Weitestgehende Kreislaufwirtschaft; Aufbereitung von Wirtschaftsdiingern
(Ausbringung nur in wachsende Kulturen)
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—  Albrecht (SoilBalancing) Diingung
- Einsatz von Biostimulanzien

Diese drei Strategien wurden anschliefsend hinsichtlich ihrer Wirkung auf The-
menschwerpunkte des gegenwartigen und zukiinftigen Oko-Ackerbaus bewertet
von »———« (stark negative Wirkung) bis »+++« (stark positive Wirkung) auf den
jeweiligen Themenschwerpunkt.

Tabelle 2: Die drei Strategien hinsichtlich ihrer Wirkung auf Themenschwerpunkte des Oko-Ackerbaus

System System System
»intensiv« »dkologisch« | »dkologisch-
regenerativ«

Klimaresilienter Ackerbau = O ++
Ertragsstabilitat ++ ++ +
Humusaufbau = suppressive Béden = (@] +++
Erosionstabilitat - + +++
Klimafreundlicher Ackerbau === = ++
Keine Grundwasserbelastung -—= O +++
Wenig Treibhausgase == - +
Humusaufbau (C-Senke; hohe Ertrage) - O +++
Erosionsstabilitat === = +++
Hohe Ertrage pro Flacheneinheit +++ ++ -
Geringer Ressourcenverbrauch pro Einheit ++ ++ =
Ackerfruchtertrag
Biodiversitat im Ackerbau @) + +++
Forderung von Bestauberinsekten + ++ +++
Forderung des Bodenlebens O + +++
Forderung der Pflanzenvielfalt (@) + +++
Forderung der oberirdischen Tiere - (@] +++
Wirtschaftlichkeit im Ackerbau e ++ =
Hohe Ackerfruchtertrage pro Flacheneinheit +++ ++ -
Geringe Akh pro Einheit Ackerfruchtertrag i + ===
Geringer Ressourcenverbrauch pro Einheit +++ ++ ++
Ackerfruchtertrag
Geringe Maschinenkosten pro Einheit +++ ++ =
Ackerfruchtertrag

(eigene Darstellung)
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Bei der Betrachtung dieser Bewertung wird klar, dass das System »6kologisch-
regenerativ« die insgesamt besten Wirkungen auf Klimaresilienz, Klimafreund-
lichkeit und Biodiversitat vorzuweisen hat. Einzig die Wirtschaftlichkeit dieses
Systems ist deutlich schlechter als bei dem System »intensiv« und »ékologisch«.
Da das System in der Gesamtwertung aber am besten abschneidet, gilt es, die
Ursachen fiir die schlechte Wirtschaftlichkeit zu identifizieren und zu verbessern,
damit dieses umweltfreundliche Ackerbausystem in Zukunft von mehr Oko-Land-
wirt:innen adaptiert werden kann.

Meist sind die Ursachen fiir die schlechte Wirtschaftlichkeit auf eine Kom-
bination aus Minderertragen durch mangelnde Erfahrungswerte (»zu viel experi-
mentieren«), teurere Maschinentechnik, hoheren Arbeitsaufwand und unter Um-
standen auch hohere Kosten fiir Saatgut, Diinger und Praparate zurlickzufiihren.

Eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit kdnnte in Zukunft durch regional-
spezifische Forschung, Beratung und Vernetzung erreicht werden, um Anbau-
systeme gezielt unter den jeweilig regionalen Bedingungen anzupassen. Positiv-
beispiele hierfiir sind die in Hessen bereits etablierten Praxisforschungsprojekte
Humuvation und AKHWA, sowie das Praxisforschungsnetzwerk Ackerbau. Solche
Projekte haben im Idealfall dann zur Auswirkung, dass mehr Landwirt:innen sich
flir das Ackerbausystem entscheiden, was dann automatisch den Wissensgewinn
erhéht und auch Preise fiir die bendtigte Maschinentechnik senkt oder Koopera-
tionen ermdoglicht.

Auch steckt noch immer ein grofdes, noch nicht ausgenutztes Potenzial wie
einer verbesserten Stickstoffeffizienz in leguminosenreichen Fruchtfolgen, bes-
sere Nahrstoffverhaltnisse im Boden (positiv flir Mikrobiologie) oder auch die
Verbesserung der Redoxaktivitat durch Pflanzenkohle, Biostimulanzien, etc.

Zusatzlich konnte auch eine Erhéhung der Flachenproduktivitat durch Agro-
forst eine Losung darstellen. Letztlich miissen auch Pilotprojekte/-betriebe finan-
ziell unterstltzt werden, die solche Praktiken umsetzen, um sie somit greifbarer
flr Landwirt:innen und die Bevolkerung zu machen.

Diskussion

Frage: Der regenerativ-konventionelle Ackerbau und der regenerativ-6kologische
Ackerbau kénnten in Zukunft mehr voneinander lernen. Dies wiirde dann auch
die Wirtschaftlichkeit des regenerativ-ékologischen Ackerbaus verbessern.

Kohl: Dies ist nicht zielfliihrend, da der konventionell-regenerative Ackerbau An-
bausysteme wie die Direktsaat in Zwischenfriichte nur durch Anwendungen
von Glyphosat generieren und durch Gaben von mineralischem Diinger wirt-
schaftlich gut darstellen kann — diese Praktiken sind im 6kologisch-regene-
rativen Landbau nicht gewiinscht und gesetzlich auch untersagt.

Frage: Ist das Ackerbausystem der regenerativen Landwirtschaft etwas fiir die brei-
te Masse?

Kohl: Praktiker:innen arbeiten lieber nach funktionierenden Rezepten. Aufierdem
fehlt flr regenerative Wirtschaftsweisen die nétige Ausbildung und die Be-
ratung ist nicht in ausreichender Menge verflighar. Daher ist die regenerative
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Landwirtschaft eher nicht fiir Landwirt:innen geeignet, die vorwiegend wirt-
schaftlich arbeiten wollen. Gleichzeitig gibt es auch Betriebe, die regenera-
tive Systeme betreiben und dabei wirtschaftlich sind.

Frage: Werden die bisherigen Berechnungen der Wirtschaftlichkeit dem regenerati-
ven System gerecht? Werden beispielsweise Umweltleistungen mit einberech-
net? Bréuchte es hier eine Anpassung damit auch externe Effekte zukdiinftig
berticksichtigt werden?

Kohl: Ja, auf jeden Fall braucht es hier ein Umdenken! Landwirt:innen haben mo-
mentan leider noch keinen finanziellen Nutzen, da nur der reine Ertrag ver-
gltet wird. In die Berechnungen miissten andere Parameter aufgenommen
werden, beispielsweise der gesellschaftliche Nutzen. Um Okosystemdienst-
leistungen zu vergiten, mussten unter anderem auch die vorhandenen Sub-
ventionen umstrukturiert werden. Weiterverfolgt und untersucht werden
sollte auch das Potenzial der Kohlenstoffsequestrierung in der Landwirt-
schaft. Das ist derzeit leider politisch nicht ausreichend der Fall.

verfasst von Lucas Kohl, bearbeitet von Konrad Leonhardt

Lucas Kohl wuchs auf einem Betrieb mit
Milchkihen und Ackerbau in Nordhes-
sen auf, der mittlerweile seit tiber 30
Jahren biologisch wirtschaftet. An der
Boku Wien studierte er Organic Agri-
culture Systems and Agroecology mit
dem Abschluss zum Diplom Agraringe-
nieur. Seitdem arbeitet er als Landwirt
auf dem elterlichen Betrieb und initiier-
te parallel das EIP-Agri Projekt Humu-
vation, in dem er aktuell als Doktorand
an der Uni Giefden tatig ist. Aufserdem
analysiert er Bodenproben im Hinblick
auf ihre Nahrstoffverhaltnisse.




ACKERBAU IM WANDEL

Agroforstwirtschait — Ghancen,
Herausforderungen und Handlungsoptionen

WORKSHOP MIT JANOS WACK

er interaktive Onlineworkshop machte deutlich, dass sich die Einschatzung

der Workshopteilnehmer:innen zu Chancen und Hemmnissen fiir die Agro-
forstwirtschaft in Deutschland mit den Erkenntnissen aus Wissenschaft, Beratung
und Praxis weitgehend decken. Diverse Fachbeitrage konnten diese Einschatzung
mit einem breiten Wissensfundus untermauern. Handlungsmaoglichkeiten einzel-
ner Anspruchsgruppen bilden ein komplexes Netzwerk aus synergetischen sowie
antagonistischen Beziehungen, welches genauer analysiert werden muss, um
gezielte Strategien fir eine Unterstiitzung der Agroforstwirtschaft in Qualitat und
Quantitat entwickeln zu kénnen.

In die Veranstaltung einflihrend, prasentierte Maximilian Textor, Student
der okologischen Agrarwissenschaften, erste Praxiserfahrungen mit Agroforst-
systemen am eigenen Betrieb » Biohof Textor«. Das Agroforstsystem am »Biohof
Textor«, welches 2020 als Pilotprojekt angelegt wurde, umfasst auf ca. vier Hek-
taren ein silvoarables (ackerbauliche Unternutzung) sowie ein silvopastorales
(Griinland-Unternutzung) Agroforstsystem (AFS) mit insgesamt 330 Walnuss-
baumen als Hauptkultur. Impressionen der 2021er Getreideernte auf den Flachen
rundeten die Einflihrung in das Thema ab.

Der darauffolgende Fachbeitrag kam von Janos Wack, Mitgriinder des Pla-
nungs- und Beratungsunternehmens sowie Bildungstragers » Triebwerk — Agro-
forst und Regenerative Landwirtschaft«. Anfangs wurden interaktiv verschiedene
Herausforderungen innerhalb des Agrarsektors identifiziert, um im Laufe des
Workshops deren mégliche Lésung durch Agroforstwirtschaft zu diskutieren. Vor
dem Besprechen der Historie und des Potentials von AFS lieferte Wack zunachst
eine Erklarung sowie griffige Definition:

»Mit dem Begriff multifunktionaler Agroforstwirtschaft werden Landnutzungs-
systeme bezeichnet, bei denen Gehélze mit Ackerkulturen und/oder Tierhaltung so
auf einer Fldiche kombiniert werden, dass zwischen den verschiedenen Komponen-
ten durch 6kologische auch 6konomische und soziale Vorteilswirkungen entstehen. «

(Triebwerk, 2020 nach Nair 1993)

Zu historisch interessanten Agroforstsystemen gehdren Hutewalder, Haubergs-
wirtschaft, Streuobstwiesen, Knicks und Wallhecken sowie das Zeidlerwesen.
Diese zu ihrer Zeit 6konomisch sinnvollen Bewirtschaftungssysteme werden heu-
te meist dem Naturschutz und nicht der Produktion zugeordnet. Abbildung 9 zeigt
exemplarisch die Kombination von Hochstamm-Obstbaumen mit kombinierter
Acker- und Griinlandnutzung.
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Die vielfaltigen Formen von Agroforstsystemen konnen anhand der landwirt-
schaftlichen Unternutzung (silvoarable/silvopastoral) sowie dem hauptsachli-
chen Anbauzweck der Gehélzkulturen unterschieden werden, welcher beispiels-
weise die Produktion von Wert- Stamm- oder Energieholz sowie Nahrungs- oder
Futtermittel darstellen kann.

Abb. 9: Streuobstbestand zwischen Acker- und Griinlandflache als Beispiel fiir historische Agro-
forstsysteme (Triebwerk)

Verschiedene Kombinationen aus Gehdlzkulturen kénnen auch heutzutage 6ko-
nomisch und 6kologisch sinnvoll mit einer ackerbaulichen oder Griinland-Unter-
nutzung kombiniert werden. Das Wirtschaften in mehreren Ebenen kann bei
richtiger Umsetzung von AFS zu einer hoheren Gesamtproduktivitat der Flache
fihren. Das LER (land equivalent ratio of productivity) gibt Auskunft Giber den
Produktivitatsvorteil bzw. -nachteil bei gemeinsamer Nutzung im Vergleich zu ge-
trennter Nutzung. In AFS kann ein LER von bis zu 2 erreicht werden, was bedeutet,
dass bei getrennter Nutzung insgesamt 100 % mehr Flache fiir dieselbe Produk-
tivitat in Bezug auf die Produkte des AFS benoétigt wiirde (Lehmann et. al. 2020).
Durch die Produktivitatssteigerung kann, eingebettet in eine passende Betriebs-
struktur, ein 6konomischer Vorteil gegentiber herkdmmlichen Landnutzungsfor-
men entstehen, welcher durch den moglichen Handel mit Kohlenstoffzertifikaten
ausgebaut werden kann. Boden-, Klima- und Grundwasserschutz, die Férderung
der Biodiversitat und des Tierwohls sowie erhdhte Klimawandel-Resilienz zahlen
zu den umfangreichen 6kologischen Vorteilen sowohl fiir landwirtschaftliche Be-
triebe als auch fiir Gesellschaft und Umwelt.

Nachdem in Form von Impulsvortragen Historie und Potential von AFS vorge-
stellt wurden, erfolgte in Einzelarbeit eine Bewertung des Losungspotentials der
Agroforstwirtschaft fiir die gesammelten Problemstellungen. Abbildung 10 zeigt
farblich codiert, wie einzelne Workshopteilnehmer:innen das Lésungspotential
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von Agroforst flir diverse Problemstellungen im Agrarsektor einschatzten. Hier-
bei steht rot fir keinen Zusammenhang, orange fur ein geringes, sowie gelb und
grin far mittleres und hohes Losungspotential. Vor allem fiir Klimawandel, Bio-
diversitatsverlust und Erosion wird das Losungspotential der Agroforstwirtschaft
als hoch eingestuft. Baume und Straucher bewirken viele positive Effekte jedoch
nicht per se. Bedingung flir deren langfristige positive Wirksamkeit ist die gezielte
Anpassung an moderne Landnutzungskonzepte, eine ganzheitliche Planung und
ein angepasstes Management.

Weitere Problemstellungen, wie der aktuelle rechtliche Rahmen oder der
Mangel an verfligharen Arbeitskraftkapazitaten, werden hingegen als nicht durch
die Agroforstwirtschaft losbar eingeschatzt.

Problemstellungen (in. kurzer Enzuterungen ais Unterpunizey | 12| 3| 45| 6| 7|8 1011114115116 17| 1819

Klimawandel

sinkender Grundwasserspiegel
Trockenheit

Wetterextreme

.
.
.
« Bodenerosion

Flachenproduktivitat

Zustand der Granlandflachen

Konkurrenz zwischen Kulturen

Biodiversitatsverlust
¢ Bienensterben/Insektensterben — Bestaubung
e ausgeraumte Landschaften; Verlust von Lebensraum
e Verlust von Nahrung, beispielsweise fur Vogel
¢ Monokulturen

Bodenerosion
« Wasser
e  Wind

politische Rahmenbedingungen
« fehlende Finanzierung

Mangel an Arbeitskraftkapazitaten

wirtschaftliche Zwange
* Hofesterben
« Pachtvertrage
* hohe Kosten am Anfang

Abb. 10: Herausforderungen im Agrarsektor und Bewertung des entsprechenden Losungspotentials
von Agroforst (Rot: kein, Orange: gering, Gelb: mittel, Griin: hohes Losungspotential, Weif3: keine
Angabe) - Die Spaltennummern kennzeichnen Workshopteilnehmer:innen (eigene Darstellung)

Das dargestellte Meinungsbild deckt sich mit dem aktuellen Kenntnisstand aus
den Bereichen Beratung und Praxis. Trotz des zunehmenden Interesses an der
Agroforstwirtschaft sowie der Perspektive auf deren kiinftige Berticksichtigung
im Agrarforderrecht, findet bisher keine breite Umsetzung statt. Allgemein sind
vor allem der Bedarf an Wissen, Arbeitszeit und Kapital sowie fehlende Rechts-
sicherheit hemmende Faktoren, was detailliert in einem weiteren Vortrag darge-
stellt wurde. Des Weiteren wurden Pachtverhaltnisse und ungeklarte Nachfolge-
situationen als Hemmnisse angeflhrt.

Mit dem im Workshop erlangten Wissen zum Thema Chancen und Hemm-
nisse von Agroforstsystemen wurden in einer Gruppenarbeitsphase weitere
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Handlungsempfehlungen zur qualitativen Verbesserung sowie zur flachende-
ckenden Umsetzung dkonomisch tragfahiger AFS erarbeitet. Diese umfassten
maogliche Mafinahmen in den Bereichen Politik, Zivilgesellschaft, Beratung und
Forschung.

Dabei wurden zum einen akteurspezifische Aktivitaten identifiziert, wie zum
Beispiel eine zielfiihrende Anpassung von Fordermafsnahmen durch die Politik.
Zudem wurde ein Bedarf an Interaktionen zwischen den Akteuren festgestellt.
Beispielsweise sollte das schon vorhandene Wissen in Kooperation von Praxis,
Beratung und Forschung aufbereitet und vermittelt werden. Dieses Wissen gilt es
auch in die Lehrveranstaltungen der Universitaten, Hochschulen und Berufsschu-
len zu integrieren. Weiterhin sollte eine praxisnahe Forschung als Kooperative von
mehreren Interessensgruppen verstanden werden.

Als Fazit lasst sich formulieren, dass Agroforstsysteme klare und erstrebens-
werte Vorteile flir Mensch, Tier und Umwelt mit sich bringen, jedoch politische
Rahmenbedingungen und Finanzierungsmoglichkeiten enormen Nachbesse-
rungsbedarf haben, damit eine breitere Umsetzung dieser Systeme im Agrar-
sektor realisierbar wird. Aus aktuellen Entwicklungen wird deutlich, dass die Ag-
roforstwirtschaft an Bedeutung gewinnt und wohl in Zukunft noch weiter in den
Fokus der Offentlichkeit treten wird.

verfasst von Janos Wack, bearbeitet von Maximilian Textor
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Erhalt der heimischen Wildflora im Ackerbau

WORKSHOP MIT THOMAS DORING

B iodiversitatsschutz stand im Fokus des Workshops, wobei der Schwerpunkt
auf der Landwirtschaft in Mitteleuropa und speziell auf Ackerkulturen wie
Halm- und Hackfriichten lag. Dartiber hinaus wurden gemeinsame Punkte zwi-
schen Okolandbau und konventionellem Landbau thematisiert, die Bedeutung
von sich andernden klimatischen Bedingungen und die Rolle invasiver Arten aus
stidlichen Landern in den Blick genommen.

Vor dem Hintergrund der Leitfrage, wie sich Zielkonflikte zwischen Landwirt-
schaft und Biodiversitatsschutz auflosen lassen, wurden in Kleingruppen jeweils
konkrete Losungsansatze diskutiert und entwickelt. Ein moglicher Ansatz die
Biodiversitat zu fordern ist die Nutzpflanzendiversifizierunng und die damit an-
steigende Vielfalt der Segetalfloraelemente. Das zweite Thema des Vortrags war
die Prazisionslandwirtschaft, die die Ausnutzung der natirlichen Flachenhetero-
genitat hervorhebt. Der dritte Ansatz ist die (6konomische) Kompensation, wobei
Quantifizierung und Honorierung von Okosystemdienstleistungen im Fokus stehen.

Anschliefsend wurden die Ergebnisse der Gruppen im Plenum diskutiert. Im
Bereich der Nutzpflanzendiversifizierung wurde, als Losungsansatz, eine variie-
rende Bodenbearbeitung als Idee eingebracht, wobei sich die Frage stellt, ob
beispielsweise Striegeln immer notwendig ist, oder ob es unter bestimmten Be-
dingungen moglich ist, die Mafsnahme zu unterlassen. Auch Hacken per Hand zur
Selektion von Wildflora und schadhaften Unkrautern ist eine Moglichkeit, die in
kleinen Bestanden hauptsachlich im Gemisebau denkbar ware. Eine selektive
Beikrautkontrolle kénnte auch durch Roboter, sogar in grofseren Bestanden und
Flachenstrukturen, realisiert werden. Hierdurch kdnnten bestimmte Beikrauter
unter die Schadschwelle herabgesetzt und gefahrdete ,sowie schadliche Arten
unterschieden werden. Weitere Ansatze sind die Optimierung von Fruchtfolgen
zugunsten gefahrdeter Wildkrauter auf Ackern, sowie Untersaaten und Zwischen-
frichte. Regionaler- und standortgerechter Bewirtschaftung wird eine hohe Be-
deutung zugeschrieben, um in den angebauten Kulturen durch Regionalisierung,
eine Diversifizierung zu erreichen. Ackerrandstreifen als Alternative zur komplet-
ten Flachenbereicherung mit Wildflora ist eine weitere Idee. Bei diesen wiirde
ein festgelegter Streifen aus der Bewirtschaftung genommen ohne, wie bei Blih-
streifen, eine Aussaat vorzunehmen.

Prazisionslandwirtschaft wird definiert als die Berlicksichtigung der natiir-
lichen topographischen Flachenheterogenitaten und den daraus resultierenden
Bodenunterschieden. Eine Moglichkeit zur Umsetzung dieses Ansatzes ist die
Einteilung des Felds in Streifen. Hier sind jedoch Faktoren wie die Schlaggrofse
und die Schlagform zu beriicksichtigen. Da die einheimische Wildflora nicht punk-
tuell innerhalb der Flache vorkommt, sondern meist vom artenreicheren Rand her
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Abb. 11: Wildflora im Gerstenfeld (unsplash.com)

einwandert, reicht ein extensiv bewirtschafteter Streifen moglicherweise schon
aus, um sie zu férdern. Fur die Prazisionslandwirtschaft ist, auf dieses Beispiel
bezogen, ein aufwendiges Monitoring und ein grofder Vorrat an Daten notwendig,
weshalb die Umsetzbarkeit angezweifelt werden sollte. Weiterhin stellt sich die
Frage, ob nur bestehende Vorkommen fokussiert werden, nur eine Art oder eine
Vielfalt an Arten. Zudem besteht die Gefahr, dass sich schadhafte Beikrauter un-
kontrolliert ausbreiten. Diese verschiedenen Faktoren stellen ein Risiko bei der
Durchflihrung der Mafsnahme dar, was zu einer geringeren Bereitschaft zur Um-
setzung unter Landwirt:innen fiihren kdnnte. Im Bezug auf 6konomische Kom-
pensation, welche die Quantifizierung und Honorierung von Okosystemdienst-
leistungen meint, reichen Bliihstreifen nicht aus, um die einheimische Wildflora
auf Ackern zu schiitzen.

Fraglich ist, wie Mafdnahmen oder der Output honoriert werden sollen. Dabei
werden Kennartenprogramme als teilweise unfair eingestuft. Nur den Output zu
betrachten, kann ineffektiv sein, da jeder Standort andere Voraussetzungen vor-
weist. Diese Diversitat adaquat zu verwalten, erfordert hohen Aufwand. So miissten
erst standortspezifische Schemata entwickelt werden, nach denen der Output an-
schliefsend bewertet wird. Naturschutzmarketing und Direktvermarktung konnten
zu hoheren Preisen flr die Lebensmittel, die von den Landwirt:innen produziert
werden, flihren. Daneben kann ein Label zur allgemeinen Honorierung von Um-
weltleistungen beitragen, nicht nur im Okolandbau (z.B. Landwirtschaft fiir Arten-
vielfalt). Dieser Ansatz fokussiert nicht nur Ackerwildkrauter, konnte aber von Ver-
braucher:innen gut angenommen werden. Offen bleibt, inwiefern diese Férderung
umsetzbar ist und inwiefern der Wert von Wildflora quantifizierbar ist. Forderung
von Bildungsangeboten in Bezug auf Ackerwildkrauter sind eine Voraussetzung,
um sowohlim 6kologischen wie im konventionellen Landbau zum Erhalt der heimi-
schen Wildflora beizutragen und zunehmendes Bewusstsein zu schaffen.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass vielfaltige Bildungsangebote in
Berufsschule und Studium wiinschenswert sind, um den Erhalt der Wildkrautflora
mehr in das Bewusstsein der Lernenden und Lehrenden zu rlicken, denen zum
Teil die Notwendigkeit der Diversitat auf dem Acker und die Abkehr von alten
Denkmustern im Bezug auf die Bekdmpfung von Beikrautern erklart werden sollte.
Weiterhin ist die Transparenz von Biodiversitat unabdingbar, weshalb am End-
produkt ein Label als Erkennungszeichen dienen konnte. Eine Einpreisung 6ko-
logischer Schaden in Produkten, wie der Dezimierung der Segetalflora ist schwer
umsetzbar und noch schwerer quantifizierbar. Deshalb erscheint eine Aufwertung
der Lebensmittel durch Preiserhéhung eher realisierbar, wobei mit Ackerwild-
krautern assoziierte Kosten an das Produkt weitergegeben werden. In der For-
schung sollte weiterhin auf ein Monitoring und eine spezifische Férderung durch
Quantifizierung hingearbeitet werden. Auch eine fundierte Beratung im Bereich
der Ackerwildflora, durch entsprechende Verbande oder Sachbeauftragte, stellt
eine wichtige Mafsnahme dar und sollte in Zukunft mit mehr Nachdruck erfolgen.

verfasst von Michael Heine
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Kohlenstoff-Sequestrierung von Boden

WORKSHOP MIT CHRISTINE WACHENDORF

ie Organische Bodensubstanz (OBS) tragt zu einer Vielzahl von 6kologischen

Bodenfunktionen bei (Abb. 12). Die Kapazitat des Bodens, Kohlenstoff zu
binden ist nur eine von 12 bekannten Bodenfunktionen. Der Beitrag der OBS zur
Produktionsfunktion beruht auf den vielfaltigen Eigenschaften der OBS, Nahr-
elemente wie N, P und S zu speichern, Kationen und Anionen auszutauschen,
als auch die Bodenstruktur zu fordern und die Erwarmbarkeit von Béden zu be-
einflussen. Es ist daher verstandlich, dass Menschen schon seit Jahrhunderten
die organische Substanz im Boden mehren. Durch anthropogene Aktivitaten wie
die Ausbringung von organischen Diingern und den Auftrag von Plaggen sind in
Deutschland anthropogene Béden, wie Hortisol und Plaggenesch, entstanden. Im
Amazonasgebiet sind seit prakolumbischer Zeit wahrend jahrhundertelanger Be-
siedlung durch die Einarbeitung von Kompost aus Kiichenabféallen, Fakalien und
Verkohlungsriickstanden humusreiche anthropogene Schwarzerden, die Terra
Petra, entstanden. Andererseits wird durch die Bewirtschaftung von Béden der
Abbau der organischen Substanz gefordert. Die Abnahme der OBS vermindert
nicht nur die Produktionsfunktion der Boden, sie verursacht auch einen Anstieg
von Treibhausgasen in der Atmosphare. Im Folgenden werden neben Vermei-
dungsstrategien zur Entstehung von Treibhausgasen und der Minimierung des
Abbaus der OBS Mdoglichkeiten diskutiert, die Speicherung von organischer Subs-
tanz im Boden zu erhdhen.
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Abb. 12: Bodenfunktionen (verandert nach FAO, 2015)
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Boden als C-Speicher

In Boden sind weltweit bis 1 m Tiefe 2.111 x10* kg C gespeichert (Plaza et al.,
2018). Damit ist in Béden mehr Kohlenstoff gespeichert als in der Vegetation.
Die Kapazitat ist stark von den Standortverhaltnissen und der Bodennutzung ab-
hangig. Kohlenstoff wird besonders unter Sauerstoffarmut im Boden akkumuliert.
So sind 32 % des weltweiten Bodenkohlenstoffs in Mooren gespeichert, obwohl
diese nur 5% der Landflache ausmachen (Bodenatlas, 2015). Durch Wiederver-
nassung von organischen Bdden kénnen weltweit 0,3-1,3 x 102 kg CO> Aqui-
valente a™* Treibhausgasemissionen eingespart werden (Paustian et al., 2016).
Wichtige Mafsnahmen, den Erhalt der Moore zu férdern, sind, statt Torf alternative
Kultursubstrate zu verwenden und die Eindammung einer intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung von Moorbdéden.

Landnutzung

Fruchtfolge

Bodenbearbeitung
\
/ Diingung
i
Kalkung
Bodenfauna & /

Mikroorganismen
N

OBS

Abb. 13: Interaktionen zwischen biotischen und abiotischen Standortfaktoren und Einfluss von Land-
nutzung und -bewirtschaftung auf die organische Bodensubstanz (OBS) (eigene Darstellung)

Einfluss von Standortfaktoren auf die C-Sequestrierung
Die C-Sequestrierung in Boden wird durch die Menge und Qualitat der eingetra-
genen organischen Substanz, sowie auch durch deren Abbau bestimmt. Diese
Faktoren werden wiederum stark von weiteren biotischen, als auch abiotischen
Bodeneigenschaften beeinflusst, die in hohem Ausmafs interagieren (Abb. 13).
So ist der Warmehaushalt stark vom Wasserhaushalt abhangig, was sich auf die
Aktivitat der Bodenorganismen auswirkt. Aufgrund der schlechten Erwarmbarkeit
von feuchten Bdden ist der Wachstumsbeginn der Vegetation und die Minerali-
sierung der organischen Substanz verzdgert. Ein starker Anstieg der Mineralisa-
tion der OBS mit abnehmenden Wassergehalten und zunehmender Temperatur
wurde im Inkubationsversuch fiir Moorboden beobachtet (Kluge et al., 2008). In
Mineralbdden hingegen steigt die Mineralisierung der OBS in lehmigen Bdden
mit zunehmenden Wassergehalten im Bereich der Feldkapazitat an (Chenu et al.,
2002). Der Anstieg kann mit einer besseren Substratdiffusion bei noch ausrei-
chenden Sauerstoffgehalten erklart werden. Die Aktivitat der Bodenorganismen,
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die die Mineralisierung der organischen Substanz steuern, ist von der Qualitat
der organischen Bodensubstanz abhangig. Ein wichtiger Qualitatsparameter sind
Nahrstoffgehalte im Boden und in der Streu. Haufig wirkt Stickstoff als nahrstoff-
limitierender Faktor, was sich in der positiven Beziehung zwischen dem C/N-Ver-
haltnis und der C-Mineralisation ausdriickt beziehungsweise dem Anstieg der
C-Mineralisation nach N-Zugabe (Gerigk, 2015). Die Wirkung von Organismen
auf die C-Sequestrierung ist je nach betrachtetem Prozess unterschiedlich. Dies
wird besonders am Beispiel der Regenwiirmer deutlich. Regenwirmer férdern
durch Zerkleinern und Bioturbation den Kontakt der Mikroorganismen mit der
organischen Substanz, und damit deren Mineralisierung. Die pilzliche Biomas-
se und damit die C-Mineralisation kann durch Regenwtirmer jedoch auch durch
»selektiven Frafs« verringert werden (Wachendorf et al., 2014). Der Effekt durch
eine physikalische und chemische Stabilisierung der OBS durch Einschluss in Kot-
aggregaten und Forderung von Ton-Humusbindungen durch Regenwirmer wirkt
erst mit zunehmender Dauer von Austrocknung der Aggregate stabilisierend auf
die OBS (Wachendorf und Potthoff, 2014).

Einfluss von Landnutzung und -bewirtschaftung auf die
C-Sequestrierung

Durch den Einsatz von pflugloser und reduzierter Bodenbearbeitung wird die
Erosion als auch der Energieeinsatz verringert. Die Effekte auf die C-Sequest-
rierung in Boéden werden je nach Studie jedoch unterschiedlich beurteilt. Posi-
tive Effekte zeigen Cooper et al. (2016) und Ghaley et al. (2018) auf, wahrend

Hermle et al. (2008) und Luo et al. (2010) lediglich eine Umverteilung jedoch
keine Zunahme der OBS beobachteten. Haufig erschwert die Kombination ver-
schiedener Mafsnahmen wie Bodenbearbeitung, Diingung und Fruchtfolge die
Interpretation der Ergebnisse. Ferner sind Bodenbearbeitungseffekte stark von
den jeweiligen Klimabedingungen bzw. der Witterung der Versuchsjahre gepragt
(Soane et al., 2012; Farina et al., 2018; Ghaley et al., 2018). Die Ergebnisse der
Studie sind daher oftmals nicht tibertragbar. Dementsprechend liegt die Spann-
weite potenzieller C-Sequestrierungsraten fiir konservierende Bodenbearbeitung
in unterschiedlichen Klimardumen zwischen 0,1 bis 1t C hat a™ (Stockmann et al.,
2013). C-Sequestrierungsraten unter verschiedener Bewirtschaftung werden mit
einer Unsicherheit von mehr als 50 % kalkuliert (Rees et al., 2005). Hohe Raten
werden fir den Anbau von ausdauernden, tiefwurzelnden Pflanzen kalkuliert. In
diesem Zusammenhang kommt es in Agroforstsystemen zu positiven Effekten.
Dabei treten die Effekte bislang lediglich im Oberboden und in Ackeralleysyste-
men nur unter Baumstreifen, in Systemen mit Griinland jedoch flachendeckend
auf (Beuschel et al., 2019; Beuschel et al., 2020). Dieser Effekt besteht jedoch
nur solange die Systeme nicht umgebrochen werden (Wachendorf et al., 2017).
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Kompensation von Treibhausgasemissionen durch C-Sequestrierung

Den Anstieg der Treibhausgasemissionen durch eine zusatzliche Speicherung von
Kohlenstoff in Boden zu kompensieren, wurde im Rahmen der 4 Promille Initiati-
ve aufgegriffen (Minasmy et al., 2017). Die Forscher berechneten eine mdgliche
vollstandige Kompensation aller anthropogenen klimarelevanten Kohlenstoff-
emissionen bei einer jahrlichen Steigerung der Kohlenstoffgehalte in Béden um 4
Promille. Rodriguez et al. (2021) kalkulieren fiir 24 Lander Europas, dass lediglich
bis zu 27 % der jahrlichen Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft (diese
betragen 11 % der Gesamtemissionen der EU) (iber Kohlenstoffsequestrierung in
Béden durch unterschiedliche Bewirtschaftung und Anderung der Landnutzung in
den nachsten Dekaden kompensiert werden kdnnen. Die zusatzliche Speicherung
von Kohlenstoff ist ferner zeitlich begrenzt und nicht alle Mafsnahmen auf allen
Boden geeignet, die C-Sequestrierung zu erhdhen. Der Fokus muss daher darauf
liegen, die Reduktion der Treibhausgasemissionen in den einzelnen Sektoren vo-
ranzutreiben und gleichzeitig Mafdnahmen zur Erhaltung aller Okosystemleistun-
gen zu fordern. Neben der Méglichkeit Kohlenstoff in Boden zu speichern, kommt
somit der Vermeidung von Treibhausgasemissionen eine grofse Bedeutung zu.

verfasst von Christine Wachendorf

PD Dr. Christine Wachendorf ist Ag-
rarwissenschaftlerin und promovierte
an der Universitat Kiel. Sie ist seit 2006
am Fachbereich 11, Okologische Ag-
rarwissenschaften der Universitat Kas-
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Umsetzung und zu Eigenschaften der
organischen Bodensubstanz.




58 ACKERBAU IM WANDEL

QUELLEN:

Beuschel et al. 2019: Biol. Fertil. Soils. 55,
1-14

Beuschel et al. 2020: App. Soil Ecol. 147,
103-373

Bodenatlas 2015: Heinrich-Boll-Stiftung

Chenu et al. (Hrsg.) 2002: Interactions between
soil particles and microorganisms (S.
3-40) Wiley

Cooper et al. 2016: Agron. Sustain. Dev. 36, 22
Ghaley et al. 2018: Sustainability 10, 794

Gerigk 2015: Bachelorarbeit Universitat Kassel
FB 11

Hermle et al. 2008: Soil and Tillage Research
98, 94-105

Luo et al. 2010: Geoderma 155 211-223

FAO 2015: https://www.fao.org/soils-2015/
resources/information-material/en
abgerufen am 31.3.2022

Farina et al. 2018: Agricultural Systems 162,
239-248

Kluge et al. 2008: Eur. J. Soil Sci. 59,
1075-1086

Minasmy et al. 2017: Geoderma 292, 59-86
Paustian et al. 2016: Nature 532, 49
Rees et al. 2005: Geoderma 128, 130- 154

Rodriguez et al. 2021: Glob. Change Biol. 27,
6363-6380

Soane et al. 2012: Soil & Tillage Research 118,
66-87

Stockmann et al. 2013: Agric. Ecosys. Environm.
174, 80-99

Wachendorf et al. 2017: Soil Use and
Management 33, 379-388

Wachendorf & Potthoff 2014: Handbuch der
Bodenkunde. Blume H.P. et al. (Hrsg).
Kapitel 2.4.3.2. S. 1-10, Wiley VCH.

Wachendorf et al. 2014: Pedobiologia 57,
161-169



ACKERBAU IM WANDEL

Permakultur-Design zur Agrarwende

WORKSHOP MIT TARO ZIRKELDREHER

ermakultur beschreibt ein System, das ressourcenschonend und sozialvertrag-

lich Gber unzahlige Generationen bestehen kann. Sie hat unter anderem das
Ziel unabhangig von systemexternen Gilitern zu sein, diese nicht zu verbrauchen,
keine Abfalle zu produzieren und regenerativ fortfiihrbar zu sein. Bill Mollison, Da-
vid Holmgren, Masanobu Fukuoka und Sepp Holzer setzen Impulse fiir die Perma-
kultur, sowie deren erstellte Ethik und Gestaltungsprinzipien der Permakultur, als
notwendige Antwort auf eine exponentiell wachsende (Konsum-)Menschheit.

Einer der Ansatze der Permakultur ist zum Beispiel den Stockwerkaufbau
des Okosystems Wald nachzuahmen und den Acker in ein fruchtbares, sich selbst
regulierendes, diverses und Vielfalt kreierendes Okosystem zu verwandeln, durch
Anlage von z.B. Wasserretentionsflachen, Mulden auf Hohenlinien, Windschutz
und Forderung einer Humusauflage, etc. Damit unterscheidet sich die Perma-
kultur von der biologischen Landwirtschaft, in der Komplexitat und der Zahl an
Verbindungen der Elemente miteinander.

In der solidarischen Landwirtschaft werden, neben kulturtechnischen, be-
triebswirtschaftlichen und 6kologischen Aspekten, auch soziale Aspekte bertick-
sichtigt. Dadurch wird ein vielfaltigeres Netz an sozialen Verbindungen erzeugt,
das mehr Stabilitat gewahrleistet. Durch finanzielle und tatkraftige Unterstiitzung
von aufden, kdnnen Mafinahmen, wie windbrechende und humusaufbauende He-
ckenpflanzungen und Anlage eines Agroforstes, umgesetzt werden. Dieser bietet
schon deutlich mehr Vielfalt und Nischen fiir Lebewesen. Auch kann auf dersel-
ben Flache mehr Nahrung produziert werden.

Der nachste Schritt ware der Waldgarten, in dem verschiedene Schichten
(Kronendach, Schattenbaume, Biische, Kletterpflanzen, Pilze, Stauden, Boden-
decker, Rhizom- & Wasserpflanzen) fiir ein stabiles Mikroklima, Gesundheit der
Pflanzen und des Bodens und ein reicheres Produktangebot sorgen. Der Wald-
garten ist so im lbertragenen Sinn ein 24/7 offener Super-/Baumarkt, Apotheke,
Fitness-Center, Klamotten/Schmuckladen, usw.

Idee einer moglichen Agrarwende

Eine Agrarwende kann mit einer Kultur- und Ernahrungswende einhergehen. Zum
Beispiel ist den Menschen Tierwohl wichtiger und mehr Menschen ernahren sich
vegetarisch/vegan oder legen mehr Wert auf Regionalitat oder Bezug zur Her-
kunft (solidarische Landwirtschaft), Verstadterung kann Sehnsucht nach Natur
und Natdrlichkeit auslésen und eine Stadtflucht bewirken. Dies bedeutet damit
auch eine andere Infrastruktur der Hofe, die diese Faktoren/Trends beriicksichti-
gen. Dazu ein Zitat von Einstein: »Man kann Probleme nicht auf dieselbe Denkweise
[6sen, durch die sie entstanden sind«
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Ein Problem der heutigen Landwirtschaft ist zum einen das Prinzip des
Wachsens oder Weichens (Forum flir internationale Agrarpolitik e.V., 2022), also
der Zwang sich betrieblich zu vergréfiern, Arbeitsschritte zu automatisieren, sich
auf wenige Ackerkulturen zu spezialisieren oder den Hof aufzugeben. Weitere
Probleme sind Umweltbelastungen wie Bodenverdichtungen durch schwere Ma-
schinen oder grofse Mengen an Diingern tierischen Ursprungs. Rohstoffe (z.B.
Zink, Phosphor...), die von der Landwirtschaft benotigt werden, sind knapp (Sci-
nexx, 2022; Wertstoffblock, 2022). Blirokratische Auflagen werden immer praxis-
ferner und der Verdienst ist fiir die durchschnittlichen Arbeitsbelastungen in der
Landwirtschaft sehr gering. Eine mogliche Lésung konnte sein, dass jede:r wieder
fiir sich selbst sorgt.

Eine Person bendtigt aktuell, inklusive Transport- und Lageraufwand, durch-
schnittlich etwa 2700 m2 Wiirde sie sich selbst versorgen und vorwiegend pflanz-
liche Nahrung zu sich nehmen, kdnnten auch ca. 700 m? ausreichen (Deutsche Stif-
tung Weltbevélkerung, 2022). Laut Stiftung Weltbevolkerung kann sich eine kleine
Gemeinschaft oder Familie von einem Hektar Land komplett selbst versorgen.

Was wiirde es nach sich ziehen, wenn der Landwirt Flachen an Selbstver-
sorger verpachten wiirde? Fir den Landwirt: Mehr Gewinn bei weniger Arbeit &
Verantwortung. Fir die Umwelt und Ernahrungssouveranitat: Mehr Biodiversitat,
weniger schwere Maschinen, kiirzere Transportwege & -verluste, mehr Toleranz
fir krummes Gemiise. Fir den Menschen: Mehr Natur-Erholungs-Kontakt-Be-
wusstsein. Was konnten Nachteile sein? Eventuell weniger Nahrungsmittelerzeu-
gung durch Unwissenheit und Unorganisiertheit oder falsche Herangehensweise.

Daher wurden im weiteren Verlauf erfolgreiche Mikrofarms/Market Gar-
dens und Selbstversorgergarten aufgefihrt, intensiver betrachtet und geschaut,
was sie pro Flacheneinheit an Gewinnen erzielen, sei es in Form von Geld wie
300.000€/ha mit Gemiseanbau oder mit der Schaffung eines vielfaltigen, ernah-
renden Okosystems fiir die eigene Familie und Nachbarschaft. Bekannte Beispie-
le sind Jean Martin Fortier, Curtis Stone, Charles Dowding, Dan Kittredge, Conor
Crickmore, La Ferme du Bec Hellouin, Allan Savory, Richard Perkins, Markus Gastl,
Krautwerk und Mutterhof.

Passend stellt auch die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen fest, dass die Kleinbauern (Bauern mit weniger als zwei Hek-
tar) auf rund 12 Prozent aller landwirtschaftlichen Flachen rund 35 Prozent der
weltweiten Lebensmittel erzeugen (Food and Agriculture Organization of the Uni-
ted Nation, 2022).

Das Modell des Gartenringdorfes baut auf die oben beschriebene landwirt-
schaftliche Transformation auf und gestaltet eine hochspezialisierte, durch den
Anbau weniger Kulturarten gekennzeichnete Grofslandwirtschaft in viele kleine
vielfaltige, nachhaltigere Mikrofarms um (Gartenring, 2022). Ein anderes inter-
essantes Modell, das Kleinfarmen nicht nur als Produktions-, sondern auch Le-
bensraum der Menschen gestaltet, findet sich weltweit in der aufkommenden
Bewegung Familienlandsitzsiedlungen wieder. In Russland wurde dazu bereits
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ein Gesetz geschaffen, Menschen Land fiir diese Siedlungsart mit jeweils einem
Hektar pro Familieneinheit zur Verfligung zu stellen (top agrar, 2022).

Basierend auf den vorgestellten Projekten erstellte Taro Zirkeldreher ein
eigenes Siedlungs- und Agrarmodell, welches versucht, die Vorziige aus idealer
Siedlungsgemeinschaftsgrofse von max. 300 Menschen mit einer gemeinsamen
Infrastruktur im Kern der im Kreis angeordneten Siedlung wie einer Werkstatt,
Gemeinschaftsraumen fir Bildung, Tanz, Spiel und Wellness, sowie eine im in-
neren Ring gemeinsame Landwirtschaft und dahinter im aufseren Ring gentigend
Garten, Natur und Gestaltungsfreiraum fiir den Einzelnen, zu verbinden. Um die
im Kreis angeordnete Siedlung — &hnlich den brasilianischen kuikuro Doérfern (Wi-
kiwand, 2022) — befindet sich ein Waldgiirtel, der fiir Windschutz und Feuchtig-
keit sorgt.

Abb. 14: Siedlungs- und Agrarmodell fiir 300 Menschen (eigene Darstellung)

Diskussion

Frage: Kannst du dich aufgrund der Herkunft der Quelle, die von diesem Gesetz be-
richtet, von der Anastasia-Bewegung abgrenzen?

Zirkeldreher: Wer oder was ist das fiir eine Bewegung und was hat dies mit dem
Inhalt des Workshops zu tun? Es geht mir nicht um die Herkunft der Quelle

61



62

ACKERBAU IM WANDEL

des Gesetzes, sondern um den Inhalt und ich freue mich tber eine Diskus-
sion daruber.

Frage: Das ist keine klare Abgrenzung und kann damit als Néhe zu einer rechten Ideo-
logie gedeutet werden. Wenn fiir die Umsetzung dieser Utopie die Verbindung zu
rechtsextremen, antisemitischen Bewegungen noétig ist, bin ich jetzt raus.

Zirkeldreher: Ich grenze mich ganz klar von volkischem, antisemitischem und ras-
sistischem Denken ab!

Frage: Wie wtinschst du dir die Welt und was glaubst du, was dem im Wege steht?

Zirkeldreher: Ich wiinsche mir, dass die Menschen nicht der Angst, sondern ihrem
Herzensweg folgen. Je mehr Menschen den Mut haben ihrem Herz zu ver-
trauen und auch ins Ungewisse zu treten, desto menschlicher, lebenswerter
und bunter wird unsere Welt.

Frage: Welche Rolle hat die Weide, da sie auf eine der vorherigen Folien zwischen
der Monokultur und der Plantage abgebildet war?

Zirkeldreher: Weide kann durchaus auch nach der Plantage und vor der Perma-
kultur kommen. Sie bietet viel Leben, Pflanzenvielfalt und Tiervielfalt. Es
geht um die Frage, ob die Flache nach Generationen noch genauso nutzbar
ist wie jetzt.

Frage: Was sind Strategien zum Weg einer Permakultur?

Zirkeldreher: Marketgardening ist zum Beispiel ein Weg in die richtige Richtung.
Auch die Ernahrungsumstellung kénnte ein Weg sein, denn zum Beispiel flir
den Getreideanbau bendétigt man sehr viel Flache.

Frage: Welche Hindernisse gibt es auf dem Weg zu dieser » Utopie«?

Zirkeldreher: Die Menschen sollten anfangen sich mit sich selbst zu verbinden
und weniger der Norm folgen, sondern auf sich selbst héren. Nur dadurch
kann ein Umdenken erfolgen. Menschen mussen den Weg im Inneren finden
und es auch wollen. Kapitalismus vs. ethische Gedanken: wie gehe ich mit
Pflanzen und der Natur um? Bedenken und Angste miissen genommen wer-
den, es soll kein vollkommen neues System geben, sondern das bis jetzige
weiterentwickelt werden.

Frage: Wie lange dauert die Planung einer Permakultur von Anfang bis zur ersten
Ernte?

Zirkeldreher: Man plant fiir zehn Jahre, bis der Garten voll ausgereift und nutzbar
ist. Langfristige und vorausschauende Planung ist demnach wichtig.

Konferenzteam: Wir bedauern sehr, dass mangels Zeit und Vorbereitung auf das
Thema der Verbreitung und Nutzung der Permakultur in der Anastasia-Be-
wegung hier nicht ausreichend Rechnung getragen werden kann. Der Bei-
trag wurde dennoch dokumentiert, wir mochten anregen, dass neben oko-
logischen in Zukunft auch gesellschaftlich und politische Aspekte verstarkt
berticksichtigt werden.

verfasst von Taro Zirkeldreher, bearbeitet von Konrad Leonhardt
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Wirksensorik - Lebensmittelqualitat erlehen

WORKSHOP MIT UWE GEIER

H err Dr. Uwe Geier weist zunachst darauf hin, dass das Online-Format fiir die-
sen Workshop nicht optimal ist. Er erklart, dass Lebensmittel unabhangig
vom Geschmack auch unser emotionales und korperliches Befinden beeinflus-
sen kénnen. Als Beispiele, dessen Produktwirkungen auf der persdnlichen Ebene
allgemein bekannt sind, nennt er Alkohol mit seiner anregenden und Kaffee mit
seiner wachmachenden Wirkung. Auf wissenschaftlicher Seite werden zu dem
Thema der » Wirksensorik-Methode« Personenbefragungen mit kodierten Proben
und standardisierten Fragebdgen durchgefiihrt. Sogenannte »lebensmittelindu-
zierte Emotionen« werden in der Wissenschaft seit etwa zehn Jahren auch in
Studien thematisiert.

Nach einer kurzen Vorstellung der Teilnehmenden verdeutlicht Herr Geier
den Ablauf der Verkostung und was zu beachten sei. So sollen sich die Teilneh-
menden Wasser, zum Neutralisieren zwischen den einzelnen Lebensmitteln, be-
reitstellen. Auch weist er darauf hin, dass jede:r der Teilnehmenden nicht die
gleichen, sondern nur ahnliche Lebensmittel verkostet. Griinde hierfiir kdnnen u.
a. verschiedene Lebensmittelmarken sein, die von den Teilnehmenden erworben
worden sind. Eine Liste wie folgt haben alle Teilnehmer:innen vor Workshopbe-
ginn erhalten:

—  Leitungswasser und stilles Mineralwasser

—  Kartoffel und Karotte (beides roh oder gekocht)

—  Butter und Kokosoél

—  Kaffee und Schwarz- oder Griintee

- zwei verschiedene Apfelsorten (wie Boskop und Topaz)

- reines Meersalz und Steinsalz (ohne Rieselhilfen oder sonstige Zusatze)
—  Pfeffer, Ingwer und Senfkorner

Die Teilnehmer:innen sollen gleichzeitig immer eine der Lebensmittelgruppen
testen, wobei die zwei Lebensmittel einer Gruppe nacheinander in kleinen Men-
gen gegessen/getrunken werden. Vor jedem Lebensmittel soll jeweils kurz in sich
hineingehdrt und wahrgenommen werden, wie man sich fuhlt. Die Geschmacks-
wirkung wird abgewartet und anschliefsend erneut gesplirt, ob sich ein Unter-
schied im Befinden bemerkbar macht — beispielsweise nach einer Minute, nach
drei Minuten. Wenn ein Unterschied bemerkt wird, solle man einen Begriff flr
diese Veranderung finden. Herr Geier weist darauf hin, dass dies Ubung erfordert
und ebenfalls abh&ngig vom Talent der eigenen Kérperwahrnehmung ist. Ob eine
Veranderung wahrgenommen wird und in welcher Form dies geschieht, sollen die
Teilnehmenden den anderen in einer Gesprachsrunde jeweils nach den einzelnen
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Lebensmittelgruppen mitteilen. Vor der Verkostung wird noch ein sogenannter
Body-Scan durchgefuhrt, der Teil der Methode ist und von Herrn Geier angeleitet
wird. Ziel hierbei ist es, die Wahrnehmung und Aufmerksamkeit quasi vom Kopf
weg auf den Korper auszubreiten, um etwaige Effekte der einzelnen Lebensmittel
besser wahrnehmen zu kénnen. Die Teilnehmenden werden dementsprechend
aufgefordert, ihre Augen zu schliefsen und zunehmend ihre Aufmerksamkeit auf
einzelne Korperbereiche zu richten.

Die Verkostung beginnt mit Leitungs- und Mineralwasser. Herr Geier emp-
fiehlt, sich beim Trinken hinzustellen und die Augen fiir eine bessere Wahrneh-
mung zu schliefsen. Auch betont er erneut, dass es nicht um eine sensorische
Beschreibung geht, sondern eher um eine Beschreibung des Befindens. Man
differenziere zwischen Sensorik, dem Befinden und den Assoziationen wie eine
gesundheitliche Bewertung des Mittels oder die Erinnerung an einen Urlaub.

Nach der Verkostung treffen sich die Teilnehmenden wieder vor der Kamera
und berichten nun Gber ihre Erfahrungen. Dem Leitungswasser werden Begriffe
zugeschrieben: Schwere, Ruhe und Leichtigkeit. Mineralwasser wird als frisch
wahrgenommen. »Lauretaner«-Wasser wird von Herrn Geier als ausweitend und
lésend beschrieben, wiederum das Wasser der Marke »Rhdn Sprudel naturell«
von Teilnehmenden als fliefsend tragend.

Im Fokus stehen beschreibende, neutrale Begriffe und nicht individuelle Ad-
jektive wie gut oder schlecht. Herr Geier empfiehlt aufgrund von Schwierigkeiten
seitens der Teilnehmenden, auf die verwendeten Begriffe der anderen zu achten.
Spater werde so die Beobachtung flir eine:n selbst leichter. Auch sagt er, dass
eine Uberraschung der Teilnehmenden (iber einen tatséchlich wahrgenommenen
Unterschied gut sei, da dies bedeute, dass man unvoreingenommen, also ohne
bestimmte Erwartungen, an die Sache herangegangen sei.

Als nachstes werden Kartoffel und M6hre verkostet. Bei der Kartoffel wer-
den von den Teilnehmenden folgende Beobachtungen gemacht: Beruhigend/
»bringt runter, eine Flille in der Kérpermitte und Hitze in den Extremitaten, sowie
ein Kribbeln in der Magengegend und in den Fingerspitzen. Bei der Méhre wird
von den Teilnehmenden als Wirkung ein aufgeregtes Gefiihl, als auch Energie im
Bauch beschrieben, ebenso Klarheit im Kopf und ein Gefiihl der Leichtigkeit und
Frische. Herr Geier erganzt die Ausfihrungen mit einer eigenen Beobachtung: Bei
der Kartoffel geht die Wahrnehmung eher nach innen, Richtung Bauch, wahrend
man bei der M6hre eher in der Auféenwelt sei. Er beschreibt dies als ein » Element
der Wachheit«. Beide Friichte haben sehr unterschiedliche Wirkungen und somit
kann man viele Beobachtungen dazu machen, allerdings muss beachtet werden,
dass sich dies unabhangig vom Geschmack und dessen Wirkung abspielt. Eben-
falls wird bei personlicher Abneigung einer Probe empfohlen, diese nicht zu ver-
kosten, da die Verkostung unbefangen erfolgen sollte.

Es folgt die Verkostung von Butter und Kokosal. Butter (aus Kuhmilch) wird
von den Teilnehmenden als warm, angenehm, heimisch, erdend und beruhigend
beschrieben. Kokosol dagegen als sauber, leichter, Klarheit verschaffend, wacher
und (vor allem in der Kopfgegend) warmer. Allerdings wird auch erwahnt, dass
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Abb. 15: Beispielbild fiir eine Verkostung (unsplash.com)

die Beobachtung flir das Kokosol schwerer greifbar ist und eher als »neutral«
wahrgenommen wird. Bei dieser Produktgruppe gibt es auch mehrere Teilneh-
mende, die sich nicht genau an die Lebensmittelliste halten und statt der Butter
beispielsweise Margarine oder auch Lein6l verkosten, was fiir den Vergleich von
Butter und Kokosol unbrauchbar ist.

Vor der Pause gibt es die Getranke Tee und Kaffee. Griiner Tee wird von den
Teilnehmenden als warmender, erquickend, ruhig, erfrischend, hell, leuchtend,
offnend und positiv energetisierend beschrieben. Kaffee dagegen als nervos, fah-
rig, dunkel, auf die Stirn driickend, schwere Augenlider machend, kalt und den
Tee-Effekt neutralisierend erfasst.

Als nachstes werden zwei verschiedene Apfelsorten verkostet. Da hier alle
Teilehmer:innen verschiedene Sorten ausgewahlt haben, fallen dementsprechend
auch die Empfindungen unterschiedlich aus, wobei eine Erdung des Kérpers, so-
wie eine sich ausbreitende Ruhe und Warme haufig genannt wird. Ferner wird
eine gewisse Frische und den Korper durchstrémende Saure beobachtet.

Zum Schluss werden Steinsalz und Meersalz verkostet. Fiir die Verkostung
der Gewdirze hat die Zeit nicht mehr gereicht. Das Steinsalz hat bei einem Teilneh-
mer schweren Atem ausgeldst. Bewegtheit und Weite sind im Kérper wahrgenom-
men worden. Das Meersalz hingegen hat einen Zug nach hinten sowie einen Druck
im Brust- und Herzbereich erzeugt. Einige haben es als unangenehm beschrieben,
wahrend andere Ruhe und Warme gefuhlt haben. Zum Teil wird jedoch kein Unter-
schied bei den Empfindungen zwischen Stein- und Meersalz festgestellt.

Nach Beendigung der Verkostungen und einer kleinen Pause hat Dr. Uwe Geier
einen Vortrag tber die Wirksensorik gehalten. Das Thema Achtsamkeit bezliglich
der Verkostung von Lebensmitteln ist seit 2005 stark gestiegen und seit 2010
sind dazu auch erste Methoden entwickelt worden. Viele Verbraucher:innen
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sehen das Wohlbefinden und den Geschmack als Grund zum Kauf von Bio-Le-
bensmitteln. Die Wirksensorik ist mit geschultem Personal entwickelt worden.
Es sind bis heute (Dezember 2021) viele Fragebdgen bezlglich der Verkostung
als auch im Bereich der Psychologie durchgefiihrt worden, jedoch keinerlei im
Bereich der Ernahrung. Die Empathic Food Tests der WirkSensorik GmbH weisen
einen bestimmten Ablauf vor, welcher fiir geschultes wie ungeschultes Personal
gilt: Einstimmung — Freie Beschreibung — Fragebogen - Empathic Food Test

Fir die Einstimmung wird ein Kérperspaziergang gemacht, wobei von Kopf
bis Fufs und wieder zurlick alle Kérperregionen bewusst wahrgenommen werden
sollen. Der Sensoriktest findet anschlieféend in Einzelkabinen statt, um eine Ab-
lenkung und Beeinflussung durch aufsere Umstande zu reduzieren. Unter ande-
rem haben geschulte Sensoriker:innen einen Test durchgefiihrt, bei dem Wasser,
Milch, Zucker und Brot verkostet worden sind. Es hat eine Beschreibung des kor-
perlichen und emotionalen Empfindens gefolgt, wobei flr alle vier verkosteten
Nahrungsmittel die Ausbreitung einer guten Stimmung im Kérper beschrieben
worden ist:

—  Wasser: frisch und wach

—  Milch: entspannend und belebend
—  Brot: ermidend und warm

—  Zucker: dunkel und schwer

Der Hauptunterschied zwischen geschultem und ungeschultem Personal ist, dass
geschultes Personal auch zwischen verschiedenen Zuckersorten unterscheiden
kann. Ungeschultes Personal erlernt dies erst bei einer Wiederholung.

Anschliefsend stellt Herr Geier zwei Fragen und einen Versuch vor: Was sagt
Wirksensorik aus? Und gibt es Unterschiede zwischen Milchverarbeitungen? Im
Versuch sind drei verschieden verarbeitete Milchformen getestet worden: Trink-
milch, ESL- und UHT-Milch (ESL = Extended Shelf Life; UHT = Ultra Hoch Tem-
periert). Die Teilnehmer:innen haben festgestellt, dass sich die Trinkmilch am
warmsten im Korper anfiihlt, gefolgt von der ESL-Milch und die UHT-Milch so-
gar Tendenzen zur Kalte aufweist. Somit haben die Sensoriker:innen signifikante
Unterschiede zwischen den drei Milchsorten ersplrt.

Bei dem Vergleich zwischen Moéhre und Rote Bete ist der Fokus auf der Wir-
kung der »Helligkeit« beider Gemlisesorten gerichtet gewesen. Die Mohre hat
insgesamt eine Offenheit und Aufrichtigkeit im Kérper ausgeldst. Man flihle sich
hell, wach und motiviert. Bei der Roten Bete haben die Teilnehmer:innen sich
ebenfalls offen und aufrecht gefiihlt, aber auch ruhig und warm. Ahnliche Versu-
che sind mit Porree und weifsem Rettich durchgefiihrt worden, sowie mit »Moin
Bio Vollkorn Krustis« und »Gut & Glinstig: Vital & Fit Mehrkornbrétchen«. Am Ende
des Vortrags erlautert Herr Geier die Angebote der WirkSensorik GmbH, welche
Produktprifungen, Ausbildungen, Seminare und Webinare umfassen.



ACKERBAU IM WANDEL

Diskussion:

Frage: Gehen alle Teilnehmenden unwissend an einen Wirksensoriktest heran?

Geier: Ja, es wird kein Wissen Uber das Produkt hinsichtlich der Marke, Her-
kunft oder Produktion im Vorhinein vermittelt, um ohne Vorurteile testen
zu kénnen.

Frage: Haben sich mal Konflikte mit Herstellerfirmen, dessen Produkte eventuell
negativ bewertet worden sind, ergeben?

Geier: Da es bei Wirksensorik um die Wahrnehmung und das emotionale Emp-
finden geht und nicht um gesundheitsbezogene Aussagen, ist es in diesem
Bereich bisher zu keinen Problemen gekommen.

Informationen und Quellen: www.wirksensorik.de

verfasst von David Bachschmid

Dr. Uwe Geier promovierte an der Uni
Bonn und ist Geschaftsfihrer der Wirk-
Sensorik GmbH und des Biologisch-
dynamischen Forschungsring e.V. Von
2008 bis 2015 war Uwe Geier For-
schungskoordinator fiir den Demeter
e.V. Er entwickelte den EmpathicFood-
Test zur Messung lebensmittelinduzier-
ter Emotionen. Uwe Geier flihrt wissen-
schaftliche Studien zum Thema durch.
Uber die Wirksensorik GmbH werden
Produktprifungen und Seminare tber
lebensmittelinduzierte Emotionen fir
die Bio-Branche angeboten.
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Unser Boden, unser Erhe

FILM VON MARC UHLIG

Ur seinen Film, der das Rahmenprogramm der Konferenz flillte, befragte der

Produzent Marc Uhlig verschiedene Landwirt:innen und Aktivist:innen, Ent-
scheider:innen und Wissenschaftler:innen, um mit ihnen gemeinsam Wege aus
der Bodenkrise zu suchen. Da sein Fokus eher auf der biologischen Landwirt-
schaft liegt, kamen hauptsachlich Demeter-Landwirte zu Wort. Sie sprechen tber
die Anstrengungen ihrer Arbeit und dass es sich aber trotzdem lohne, da diese
Form der Landwirtschaft die einzige Losung fiir den Planeten sei.

Demeter-Landwirt Achim Heitmann sagt, dass nur die biologisch-dynamische
Landwirtschaft langfristig funktionieren konne und alles andere fiir ihn unverstand-
lich sei. Er wundert sich, dass der Mensch in der Stadt, der absolut davon abhangig
sei, dass auf dem Land etwas wachst, kaum Existenzangste habe. Er zeigt, wie er
in grofser Anstrengung von Hand Zwiebeln setzt und von Unkraut befreit.

Der konventionelle Landwirt Werner Kunz sagt, die Umsetzung von biolo-
gischer Landwirtschaft sei nicht immer einfach. Er befande sich in einer vieh-
schwachen Region und wisse nicht, woher der biologische Dlnger fiir 200 Hektar
kommen solle, ohne das er selbst mehr Vieh halten misste.

Auch Okonom:innen, Berater:innen und Wissenschaftler:innen werden zum
Thema Boden befragt. Wahrend Prof. Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker von einer
philosophischen Krise spricht, erlautert Dr. Bjorn Breuer klimatische Veranderun-
gen, wie zunehmende Frihjahrstrockenheit und Starkregenereignisse. Sie alle
stellen die Fragen: »Was bedeuten das bisher Geschehene und der Status Quo
der Boden fiir unsere Zukunft? Wie missen sich Landwirtschaft, Politik und Ge-
sellschaft verdandern, damit die nachsten Generationen in einer lebendigen Welt
mit fruchtbaren Béden leben kénnen?«

Der Film macht deutlich, dass diese Fragen dringender denn je sind und dass
wir etwas tun mussen, denn obwohl die Klimakrise durch die Corona-Pandemie
in den Hintergrund gertickt ist, ist sie absolut prasent. Der erstaunliche Optimis-
mus einiger der Protagonisten macht Mut, da sie der Meinung sind, man kdnne,
auch wenn die Mafsnahmen aufwendig und zeitintensiv seien, etwas tun, damit
der Boden sich von den zerstorerischen Aktivitaten des Menschen erholen kann.
Die Protagonisten sind sich einig, dass dies nicht nur lohnenswert, sondern die
einzige Losung sei, da, wie Sternekdchin Sarah Wiener im Film sagt, der Boden
unser letztes Paradies sei.

verfasst von Konrad Leonhardt

QUELLE:

https://www.kino-zeit.de/film-kritiken-trailer-streaming/unser-boden-unser-erbe-2020
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Notwendigkeit der Aerarokonomie und
kritische Reflexion

VORTRAG VON OLIVER MUSSHOFF

ange Zeit kamen zur Abschatzung der Folgen verhaltenssteuernder politischer

Mafsnahmen (wie die Einfliihrung oder Novellierung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes) hauptsachlich Rational-Choice-Modelle zum Einsatz, die von der
Verhaltensannahme eines vollstandig informierten und ausschliefilich gewinnma-
ximierenden homo oeconomicus ausgehen. Reale Wirtschaftssubjekte verfolgen
aber in aller Regel Mehrfachziele (z. B. Gewinn- und Sicherheitsstreben). Sie ver-
halten sich zudem begrenzt rational. Deshalb besteht bei Rational-Choice-Ansat-
zen die Gefahr, dass Art und Geschwindigkeit des Anpassungsverhaltens an ver-
anderte Rahmenbedingungen falsch eingeschatzt werden und damit Mafsnahmen
fur Akteur:innen entworfen werden, die es in der Realitat nicht gibt.

Damit stellen sich zwei Fragen:

1. Welches Verbesserungspotenzial ermdglicht der Einsatz formaler betriebs-
wirtschaftlicher Planungsmodelle? Es geht also um die Frage, ob die An-
wendung von Methoden der Agrarbetriebslehre geldwerte Vorteile fiir land-
wirtschaftliche Betriebe bringt.

2. Wie kann das Anpassungsverhalten von realen Entscheider:innen prognos-
tiziert werden? Diese Frage ist relevant fiir eine zutreffende Beschreibung
und Prognose von Agrarstrukturwandel wie bspw. bei veranderten agrar-
politischen Rahmenbedingungen.

Die erste Fragestellung fokussiert auf die Bestimmung des besten Produktions-
programms fiir landwirtschaftliche Betriebe (also wie viel Weizen, wie viel Rog-
gen, wie viel Raps etc. angebaut werden soll): Es wird gepriift, wie rentabel die
von einem/einer Landwirt:in tatsachlich umgesetzten Produktionsschritte in der
Vergangenheit waren und wie rentabel ein modellgestiitzt bestimmtes Alternativ-
programm gewesen ware. Dieser Rentabilitatsvergleich zwischen herkdmmlicher
und computergestiitzter Modellierung wurde fir vier Betriebe Gber sechs Jahre,
also fur insgesamt 24 Planungsanlasse durchgeftihrt.

Es wurden zunachst die Leiter:innen der vier betrachteten Marktfruchtbe-
triebe hinsichtlich betrieblicher Informationen wie Flachen- und Arbeitskraft-
ausstattung befragt. Anschliefsend wurde ein Optimierungsmodell entwickelt,
das die modellgestiitzte Bestimmung eines Produktionsprogramms erlaubt. Die
subjektive Risikoeinstellung der einzelnen Betriebsleiter:innen wurde dabei be-
ricksichtigt, indem gefordert wurde, dass das modellgestiitzt bestimmte Produk-
tionsprogramm nicht riskanter sein darf, als das von der jeweiligen Landwirt:in
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Abb. 16: Agrarlandschaft (unsplash.com)

selbst gewahlte Programm. Der dritte Arbeitsschritt bestand darin, diese den Be-
triebsleiter:innen vorzulegen, um sie auf Umsetzbarkeit und Akzeptanz zu prifen.
Um den abschliefsenden Leistungsvergleich vornehmen zu kénnen, wurde der
Gewinn bestimmt, der jeweils mit dem intuitiv gewahlten und dem mit Formal-
modellen optimierten Produktionsprogramm in den zurlickliegenden Jahren tat-
sachlich erzielt wurde bzw. hatte erzielt werden kdnnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich durch den Einsatz formaler Optimierungs-
verfahren — bezogen auf das Gréfsenniveau eines 100ha Betriebs — eine Ge-
winnsteigerung von durchschnittlich etwa 3.000€ pro Jahr erzielen liefse. Die
optimierten Produktionsprogramme waren den von den Landwirt:innen intuitiv
getroffenen Programmentscheidungen in 23 von 24 Fallen (iberlegen. In der
einzelbetrieblichen Entscheidungsunterstlitzung hat die Agrardkonomie im All-
gemeinen und die Agrarbetriebslehre im Speziellen also eine sehr hohe Relevanz.
Allerdings bedeutet die Tatsache, dass in der Realitat getroffene Entscheidungen
Verbesserungspotenzial aufweisen, gleichzeitig, dass formale Planungsmodelle,
die einen homo oeconomicus mit bestimmten Zielsetzungen unterstellen, nicht
ohne weiteres verwendet werden konnen, um diese Entscheidungen realer Land-
wirt:innen zu replizieren und damit zu prognostizieren.

Die zweite Fragestellung fokussiert auf die Politikfolgenabschatzung im
Zusammenhang mit der Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
(PSM): Vielfach wird bemangelt, dass der PSM-Einsatz in der Landwirtschaft zu
hoch sei. Eine in diesem Zusammenhang intensiv diskutierte Politikmafinahme
ist die Einfihrung einer PSM-Steuer. Folgt man der aktuellen verhaltenswis-
senschaftlichen Forschung, dann kénnte auch »Nudging« eine entsprechende
Politikmafdnahme sein. Nudging meint Mafsnahmen, die Menschen zu einer Ver-
haltensanderung bringen, ohne auf Vorschriften oder nennenswerte 6konomi-
sche Anreize im herkdmmlichen Sinn zurlckzugreifen. Ob eine PSM-Steuer und
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Nudging-Ansatze in der deutschen Landwirtschaft eine Reduzierung der PSM-Ein-
satzmenge bewirken kdnnen, ist bislang nicht klar. Aufserdem ist noch zu kléren,
inwiefern bei den beiden Politikmafinahmen betriebliche Anpassungsmaoglich-
keiten genutzt werden, die zu unerwiinschten » Nebenwirkungen« der Politiken
fuhren und ob sich Veranderungen im Entscheidungsverhalten der Landwirt:innen
mit Rational-Choice-Modellen vorhersagen lassen.

Hierzu wurde ein 6konomisches Experiment bzw. ein Unternehmensplan-
spiel entwickelt. Dabei leitet jede:r Teilnehmende in (iber zehn Produktionsperio-
den einen 200 ha grofsen Ackerbaubetrieb. Zu Beginn jeder Produktionsperiode
sind drei Entscheidungen zu treffen:

Es muss 1. das Anbauprogramm, 2. die Art der Bodenbearbeitung und 3.
die Pflanzenschutzmittelintensitat festgelegt werden. In das Produktionspro-
gramm konnen Winterweizen und/oder Silomais aufgenommen werden. Es ist
eine wendende und/oder konservierende Bodenbearbeitung umsetzbar. Flir jede
Feldfrucht stehen drei PSM-Strategien zur Auswahl: 1. eine ortsiibliche Aufwand-
menge, 1. eine Reduzierung um 25 % oder 3. eine Reduzierung um 50 % im Ver-
gleich zur ortstiblichen Aufwandmenge.

Die Teilnehmer:innen wurden zu Beginn des Unternehmensplanspiels zu-
fallig in eine von drei Gruppen eingeordnet. Fir alle Gruppen galten in den ers-
ten fiinf Produktionsperioden dieselben politischen Rahmenbedingungen. Ab der
sechsten Periode wurden die drei Gruppen mit unterschiedlichen Politikszenarien
konfrontiert. Im Referenzszenario bzw. bei der Kontrollgruppe blieben die poli-
tischen Rahmenbedingungen bis zum Ende des Planspiels unverandert. In den
Politikszenarien 2 und 3 kam es zu unterschiedlichen Anderungen der politischen
Rahmenbedingungen. Im zweiten Szenario wurde eine PSM-Steuer eingefihrt,
die vom PSM-Einsatz abhangig ist und sich auf 25€ pro Punkt des Behandlungs-
index belauft. Im dritten Szenario wurde mit Nudging gearbeitet und eine hohe
PSM-Intensitat farblich rot, eine mittelhohe farblich gelb und eine geringe farb-
lich griin hervorgehoben.

Das Ziel fir die Planspielunternehmen bestand darin, am Ende dieser zehn
Perioden ein méglichst hohes Bankguthaben zu erreichen. Aufserdem wurde die
Umweltwirkung jedes Planspielunternehmens am Behandlungsindex als Mafs zur
Quantifizierung der PSM-Intensitat festgemacht. Um sicherzustellen, dass sich
die Planspielunternehmer:innen bemtihen, gute und realistische Entscheidun-
gen zu treffen, wurden Anreize gesetzt: Zum einen wurde zu Spielbeginn daru-
ber informiert, dass 3% der Planspielunternehmer:innen — zufallig ausgewahlt

— einen Geldpreis gewinnen kénnen. Dessen Hohe hing vom individuellen 6ko-

nomischen Erfolg im Unternehmensplanspiel ab. Zum anderen wurden 3% der
Teilnehmer:innen zufallig als Gewinner:in einer Geldspende an eine beliebig von
der Teilnehmer:in zu benennende gemeinnitzige Organisation ausgewahlt. Die
Geldspende war dabei umso hoher, je geringer die PSM-Intensitat im Unterneh-
mensplanspiel war.

73



74

S0ZI0O-OKONOMIE IM WANDEL

Abb. 17: Gemiise im Supermarkt (unsplash.com)

Im Ergebnis zeigte sich: In den Perioden 6 bis 10 liegt der Behandlungsindex
sowohl mit PSM-Steuer als auch mit Nudging deutlich niedriger als im Referenz-
szenario. Bei beiden Politikinterventionen sinkt der Behandlungsindex in den Pe-
rioden 6 bis 10 sowohlim Weizen als auch im Mais. Die PSM-Steuer flhrt zu einer
starkeren Reduzierung des Behandlungsindex als das Nudging. Wahrend bei der
Nutzung von Nudging aber kaum Veranderungen im Produktionsprogramm und
in der Bodenbearbeitung festzustellen sind, nehmen die Landwirt:innen grofsere
Anpassungen bei der Einflihrung einer PSM-Steuer vor. Einerseits wird weniger
des PSM-intensiveren Weizens und mehr des weniger PSM-intensiven Mais ange-
baut. Der Maisanbau beherrscht aber jetzt schon zumindest in manchen Regionen
das Landschaftsbild so sehr, dass sich die Bevolkerung von der » Vermaisung« der
Kulturlandschaft bedroht fiihlt. Andererseits gehen die Landwirt:innen in starkem
Mafse von der konservierenden zur wendenden Bodenbearbeitung (iber. Mit der
wendenden Bodenbearbeitung ist allerdings eine héhere Erosionsgefahr ver-
bunden, wird mehr Kraftstoff benétigt und mehr CO: freigesetzt. Weiterhin wird
deutlich, dass man die im Experiment beobachteten Verhaltensanderungen nicht
zutreffend mit einem Rational-Choice-Modell vorhersagen kann, das auf der Ver-
haltensannahme eines vollstandig informierten und ausschliefslich gewinnmaxi-
mierenden homo oeconomicus beruht: Mit so einem Modell wiirde die Wirkung
einer Steuer deutlich tberschatzt und die Wirkung von Nudging deutlich unter-
schatzt werden. Dies kann als Bestatigung dafur verstanden werden, dass man
Gefahr lauft, Mafsnahmen fiir Akteur:innen zu entwerfen, die es in der Realitat
nicht gibt, wenn man die Politikfolgenabschatzung ausschliefslich auf das enge
Rational-Choice-Modell stiitzt.

Es wird vielfach darauf hingewiesen, dass grofsere Defizite der Wissenschaft
im Allgemeinen und der Agrarokonomie im Speziellen im Wissenstransfer und in
der Wissenschaftskommunikation bestehen. Das bezieht sich auf Landwirt:innen
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und deren Berater:innen, denen wir Wissenschaftler:innen die 6konomischen Mo-
delle besser erklaren missen. Das bezieht sich auf Politiker:innen, denen wir die
Forschungsergebnisse besser aufbereiten miissen. Und das bezieht sich auf die
Gesellschaft insgesamt, der auch die Agrar6konomie noch besser erklart werden
muss, warum die Landwirtschaft so aussieht, wie sie aussieht. Das geht aber
nicht einseitig nur von der Wissenschaft in Richtung der anderen Akteur:innen!
Landwirt:innen und deren Berater:innen miissen die Wissenschaft bei der Wei-
terentwicklung 6konomischer Modelle hin zur Anwendungsreife und zu nutzer-
freundlichen Tools unterstiitzen. Politiker:innen miissen der Wissenschaft zuho-
ren; gerade in der Corona-Pandemie haben wir gesehen, dass das vielfach nicht
erfolgt. Und die Gesellschaft muss akzeptieren, dass man nicht nur mehr Tier-
wohl, Umwelt- und Klimaschutz fordern kann und gleichzeitig an der Ladentheke
immer auf den billigsten Preis aus ist.

Diskussion

Frage: Entstehen aus diesen 6konomischen Experimenten auch Konsequenzen fiir
die agrar6konomische Theorielehre?

MuBhoff: Okonomische Experimente werden auch zur Theorieliberpriifung und
zur Theorie(weiter)entwicklung eingesetzt. Ein Beispiel hierfiir ist die Inves-
titionstheorie. Zur Bewertung von Investitionen wird klassischerweise auf
das Kapitalwertkriterium zurtickgegriffen. Unternehmerische Flexibilitat hat
aber einen Wert. Mit 6konomischen Experimenten konnten wir zeigen, dass
Landwirt:innen diesen Wert bei ihren Investitionsentscheidungen berick-
sichtigen. Das Kapitalwertkritierium tut das nicht und muss daher erweitert
werden. Das fuhrt zur Neuen Investitionstheorie, die auch als Realoptions-
ansatz bezeichnet wird.

Frage: Wie anwendbar ist das Rational-Choice-Modell im 6kologischen Bereich, da
viel mehr Einflussfaktoren gegeben sind? Und wie hoch der zeitliche und mo-
netdre Aufwand?

Mufshoff: Das im Vortrag angesprochene Planungsmodell kann bspw. auch genutzt
werden, um das Produktionsprogramm eines dkologisch wirtschaftenden Be-
triebes zu optimieren. Dabei miissten — wie flir einen konventionellen Betrieb

— die entsprechenden Produktionsverfahren, bestehende Fruchtfolgerestrik-
tionen und die Kapazitatsausstattung benannt werden. Wie viele Verfahren,
wie viele Fruchtfolgerestriktionen etc. spielt de facto keine Rolle. Das Modell
ist also vollkommen flexibel sowohl in konventionell als auch in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben anwendbar. Sollte man so ein Modell selbst auf-
bauen wollen, ist der damit verbundene Zeitaufwand zunachst einmal von
den eigenen methodischen Kompetenzen abhangig. Aber auch der Komplexi-
tatsgrad ist entscheidend, der im Modell beriicksichtigt werden soll.

Frage: Wie wirkt sich das bedingungslose Grundeinkommen auf den Agrarsektor
und insbesondere auf den Okobereich aus?

Mufshoff: Bei einem zum Beispiel um 1.000 € hoheren Einkommen auf Konsu-
ment:innenseite ware die Frage, ob das zusatzliche Einkommen als erstes
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in den Kauf 6kologisch erzeugter Lebensmittel fliefsen wiirde. Eventuell wird
eherin neue Kleidung flr die Kinder oder in eine neue Heizung investiert. Die
Auswirkungen auf den Agrarsektor und insbesondere auf den Okobereich
sind also nicht ohne weiteres abzuschatzen.

Frage: Wurden in Ihrem Planspiel auch die Optionen wie beispielsweise Zwischen-
fruchtanbau, Nutzung von Greening-Optionen und Crop-Livestock-Integration
etc. mit einbezogen? Diese gehdren eigentlich dazu, wenn man dartiiber nach-
denkt, Pestizide zu reduzieren. Es gibt franzésische Planspiele in dieser Rich-
tung, die massiv die Gewinne steigerten (Serious Game, 2021).

Mufshoff: Unser Unternehmensplanspiel war eine Art erster Aufschlag bzw. Pio-
nierarbeit. Ich kenne bislang keine anderen experimentellen Unternehmens-
planspiele zur Abschatzung der Folgen von PSM-Extensivierungspolitiken.
Ein Unternehmensplanspiel muss so einfach wie moglich und so komplex
wie noétig sein, um einerseits den interessierenden Zusammenhang abzu-
bilden und andererseits von den Landwirt:innen verstanden und zielfiihrend
bearbeitet zu werden. Aber Sie haben Recht: Man darf die Ergebnisse nicht
Uberinterpretieren.

verfasst von Oliver Mufshoff, bearbeitet von David Bachschmid
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Produktqualitat - mehr als Geschmack?!

VORTRAG VON DANIEL MORLEIN

E ine einleitende Umfrage zu Beginn des Vortrages machte deutlich, dass sich
eine Mehrheit der Anwesenden (41 %) am ehesten vorstellen kdnnten, auf
ihren Geruchssinn verzichten zu kénnen. Laut des Referenten deckt sich dieses
Ergebnis mit seinen Erfahrungen und anderen Umfrageergebnissen. Und dies,
obwohl man mit dem Geruchssinn auf vielfaltige Eindriicke verzichten wirde,
die landlaufig als Geschmack bezeichnet, in Wirklichkeit aber mit dem Riechsinn
wahrgenommen werden.

Apropos Geschmack: Was kann Bio?

Schmeckt Bio-Fleisch besser?

Zuerst stellt sich die Frage, ob nur das Fleisch oder auch das Etikett eine Rolle
spielt. Eine Studie von Scholderer (2004), bei der die Proband:innen die Fleisch-
qualitat zweier Fleischtypen (konventionell; biologisch und mit verschiedenen
Labels) einmal ohne Information Uber Typ oder Label und einmal mit diesen
Informationen bestimmen sollten, kann hier Antwort geben. Wahrend ohne
Information keine Unterschiede zwischen biologischer und konventioneller
Landwirtschaft festgestellt wurden, offenbarte die Verkostung mit zusatzlicher
Information tber Typ und Label, dass Bio-Label oder die Kennzeichnung von Frei-
landhaltung zu besseren Bewertungen fiihrten (Scholderer et al., 2004). Dieser
Labeleffekt ist relativ stabil fiir 6kologisch produzierte Produkte und wird insofern
genutzt, als dass ein starker Marketingauftritt den erlebten Geschmack positiv
beeinflussen kann. Hier kdnnen jedoch auch negative Folgen auftreten, wenn
etwa der Nahrwert von Biolebensmitteln héher eingeschatzt wird, als er tatsach-
lich ist. Auch der Kaloriengehalt von Bioprodukten kann unterschatzt werden,
wodurch gesundheitliche Folgeschaden auftreten kénnen (Lee et al., 2013). Das
erste Zwischenfazit besagt somit, dass der Mensch manipulierbar ist und dass
Bio grofde Erwartungen weckt.

Ist Bio-Fleisch besser?
Ein Modell von Peri (2006) zeigt die vielfaltigen Dimensionen der Lebensmittel-
qualitat. Hierbei wird klar, dass es um mehr als nur den Geschmack geht. Auf-
gezahlt werden z.B. sensorische Eigenschaften, ethische Anforderungen, Ver-
figbarkeit oder auch der Preis (Peri, 2006). Zur Verdeutlichung kénnen zwei
Werbeauftritte von fleischverarbeitenden Firmen verglichen werden: Tonnies gibt
sich professionell und auf mehr »Tierwohl in der Tierhaltung« bedacht (Ténnies
Holding, 2022). »Meine Kleine Farm« gibt sich transparent, mit lustigen Animatio-
nen und will damit dem »Fleisch ein Gesicht« geben (MeinekleineFarm.org, 2022).
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Abb. 18: Qualitativ hochwertiger Bauchspeck (unsplash.com)

Jeweils werden sehr unterschiedliche Dimensionen der Lebensmittelqualitat an-
gesprochen und damit verschiedene Erwartungen geweckt bzw. befriedigt. Somit
lautet auch das zweite Zwischenfazit, dass die Kenntnis der Erwartungen ein
Schliissel zum Erfolg ist.

Apropos Erwartungen

Fleischqualitat kann den Verbraucher:innen auf diverse Art und Weise signali-
siert werden. Befriedigung entsteht aus dem Abgleich von Erwartung und Er-
leben. Neben Kriterien beim Fleischkauf wie Farbe, Fettanteil oder Tropfsaft,
gibt es Erwartungen beim Kauf und beim Verzehr, wie Zartheit, Geschmack oder
Saftigkeit, welche, ob sie bestatigt werden oder nicht, letztlich zur Bereitschaft
zum Wiederkauf fiihren (Grunert et al., 2018). Wichtig ist die Abgrenzung von
Indikatoren, welche geschmeckt werden kdnnen und Attributen, welche dem
Geschmack verborgen bleiben (Ophuis and Trijp, 1995). Die Bedeutung, welche
unterschiedlichen Indikatoren beigemessen werden, kann durch individuelle
Wertvorstellungen variieren und zeigt sich letztlich in der Zahlungsbereitschaft
(Grunert et al., 2018). Als drittes Zwischenfazit kann an dieser Stelle festgestellt
werden, dass die Erwartung und das Erleben zusammenpassen missen. Wenn
beide deckungsgleich sind, resultiert Befriedigung. Je weiter sie auseinander-
driften, desto problematischer wird es.

Einflussfaktoren auf die Qualitat
Die Qualitatswahrnehmung ist zwar subjektiv, aber die Produkteigenschaften
lassen sich meist objektiv beschreiben. So wird die Qualitat als objektive Charak-
teristik durch die Prozesskette beeinflusst und die Kundenanforderungen kén-
nen durch die subjektive Qualitat als Leistung erfillt werden, welche wiederum
durch die objektive Charakteristik ermdglicht wird (Peri, 2006). Am Beispiel von
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intramuskularem Fettgehalt (IMF) von Schweinefleisch wird aber deutlich, dass
obwohl ein hoher Gehalt mit einer hohen Fleischqualitat assoziiert wird und dieser
durch die Produktion (Rasse, Flitterung, Geschlecht, Alter) beeinflussbar ist, er
weit unter den empfohlenen Werten liegt. Der Grund hierflr wird darin gesehen,
dass es Zielkonflikte z.B. zwischen Sensorik, Nachhaltigkeit oder Okonomik gibt
und dass, wenn diese abgewogen werden, oft nicht die Mdglichkeiten, welche
eine bestimmte Haltungsart bietet, ausgeschopft werden. So kann zwar gerade
die Fiitterung den IMF im Okoschweinefleisch erhdhen (Brandt et al., 2010) aber
aufgrund niedrigerer Mast- und Schlachtleistungen mit finanziellen Nachteilen
in der Erzeugung einhergehen. Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn die Zlichtung
oder auch die Prozesskette betrachtet wird. Beides kann Einfluss auf sensorische
Merkmale haben, aber geht mit deutlichen Zielkonflikten einher.

Das Beispiel Fleischzartheit zeigt, dass sich Kundenzufriedenheit auch in
gesteigerter Zahlungsbereitschaft aufsert (Platter et al., 2005). Daher sollte — und
das ist Zwischenfazit Nummer vier — sensorisches Qualitatsmanagement kon-
sequent umgesetzt werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 1. Qualitdt mehr als Geschmack
ist, dass 2. Bio hohe Erwartungen weckt, dass 3. Qualitat in diesem Zuge mit der
Erwartungserfillung gleichgesetzt werden kann und dass 4. Bio durchaus viel-
faltiges Potenzial hat, Konsument:innenerwartungen zu erfillen.

Diskussion

Frage: Die genannten Vermarktungsmaglichkeiten haben sich vor allem auf die
Direktvermarktung von Fleisch bezogen. Gibt es dahingehend auch Méglich-
keiten fiir Produzenten, welche nicht direkt vermarkten?

Morlein: Dies ist nur eingeschrankt moglich. Aber z.B. die »Initiative Tierwohl«
macht deutlich, dass eine Differenzierung stattfindet. Es gibt mehrere Stu-
fen und unterschiedliche Preise flr verschiedene Arten der Wertschépfung.
Damit werden Kaufleute (z.B. Edeka) die Moglichkeit nutzen, Produkte aus
der Region zu vermarkten.

Frage: Es besteht die Schwierigkeit, dass die hohen Kundenerwartungen an Bio
einen héheren Aufwand hervorbringen. Dies flihrt auch zu héheren Kosten und
dadurch zu immer héheren Preisen, welche viele Verbraucher:innen nicht be-
reit sind zu zahlen.

Mérlein: Die Unterschiede in der Wertschatzung sind grofs. Der Schlissel ist, dass
man die Erwartungen kennen muss, um sie bedienen zu kénnen. Dies ist
kein Selbstlaufer.

verfasst von Georg Saathoff, bearbeitet von Max Textor
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»Schmeckt’s noch?« - Ahschlussdiskussion
mit der Fishhowlmethode

DISKUSSION MIT MARIA RENATE FINCKH, EBERHARD PRUNZEL-ULRICH
UND MARCUS WEWER

Zu Beginn stellte der Moderator, David Bachschmid vom Konferenzteam, die Fish-
bowl-Regeln, die Fragen und die Expert:innen vor.

Behandelte Fragen

Tierhaltung: Wie erreichen wir Quantitat (genlgend Milch, Fleisch, Eier etc.) und
Qualitat der Erzeugnisse? Wo kdnnen wir uns steigern? Wo miissen Abstri-
che gemacht werden?

Ackerbau: Wie resilient sind unsere heutigen Anbauverfahren? Wie sichern wir
die Erndhrung und passen uns der Klimakrise an? Welche Rolle spielen
Arten- und Sortenbiodiversitat, Anpassungs- und Leistungsfahigkeit von
Nutzpflanzen?

Exkurs — Rechte Strémungen in der Okoszene: Wie kann sich die »Okoszene«
gegen Verbindungen zu rechten Strémungen wehren?

Diskussion

Frage: Wie erreichen wir Quantitéit (geniigend Milch, Fleisch, Eier etc.) und Qualitdit
der tierischen Erzeugnisse?

Prunzel-Ulrich: Schauen Sie auf den »Zukunft der Landwirtschaft«-Flyer. Das en-
kelgerechte Handeln ist etwas anderes, als nur Fleischkonsum zu reduzieren.
Wir produzieren einerseits zu viel und brauchen andererseits mehr Okolo-
gisierung: Beispielsweise missen viele Schweinebetriebe schliefsen. Eine
Veranderung der Produktion ist n6tig. Die Verbesserung der Fleischqualitat
wird nicht automatisch erreicht, aber man sollte dennoch Impulse in der
Betriebsstruktur- und im -klima setzen. Aufserdem brauchen wir mehr 6ko-
logische Erzeugnisse in der Gemeinschaftsverpflegung.

Wewer: Ich kann mich Herrn Prof. Dr. D. Mérlein gut anschliefsen. Die Ernahrungs-
und Produktionsweise muss sich verandern. Fleisch ist in Deutschland sehr
exportorientiert und die Grundfrage, wie die Politik hier und europaweit
die Funktionalitat der Erndhrungsweise sicherstellt, muss im Grofsen be-
gonnen werden, um im Kleinen etwas zu verandern. Man muss ein anderes
Erndhrungs- und Qualitatsbewusstsein schaffen und die Quantitat den Be-
dingungen anpassen. Um eine Okoqualitét zu erreichen, miissen die Zielkon-
flikte (wie Biodiversitat, artgerechte Tierhaltung etc.) neu definiert werden.
Der Begriff »klimafreundlich« ist sehr unterschiedlich ausgelegt und dafiir
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braucht es eine Aufklarung der Verbraucher:innen von Seiten der Biobran-
che, des Bundesministeriums und den Verbanden.

Finckh: Was ist Uiberhaupt richtige Qualitat und Quantitat? In Deutschland wird
allemal genug produziert. Doch wie soll erzeugt werden? Es braucht einen
Dreiklang im Betrieb: Das Tier fiir die Bodenfruchtbarkeit und nicht die Bio-
energie anstatt der Tiere. Es werden taglich so viele Lebensmittel unnétig
verschwendet! Sollen die Tiere an die Haltungsbedingungen angepasst wer-
den oder die Haltungsbhedingungen an die Tiere? Ist es gut, klimaschonende
Tiere nur im Stall zu halten? Wenn Tierwohl ein Teil der Produktqualitat ist,
muss diese auch neu definiert werden, z.B. darf man ja auch keine Ganse
mehr stopfen obwohl Ganseleberpastete als hochwertiges Produkt empfun-
den wurde. Der Mensch profitiert innerhalb der Covid-19 Pandemie von sei-
ner genetischen Vielfalt. Anders ist bspw. die Schweinepest, welche wegen
der extremen genetischen Einheitlichkeit der Tiere und noch viel extremeren
Verdichtung der Tierbestande sich deutlich schlimmer auswirkt. Es ist also
nicht so einfach, lediglich auf die Produktqualitat zu achten.

Frage: Wo kénnen wir uns steigern? Wo miissen Abstriche gemacht werden?

Wewer: Die Menschen essen weniger tierische Erzeugnisse, was wir vor allem
bei unseren Kindern sehen kénnen. Allerdings verhindert die Steigerung der
Selbstversorgung eventuell die internationalen Beziehungen.

Prunzel-Ulrich: Es braucht ein gutes Konzept des Landwirtschafts- und Wirt-
schaftsministeriums. Aufserdem fordern wesentlich hdhere Preise den Kon-
sum von pflanzlichen Produkten. Zudem sollte kein Futtermittelimport statt-
finden, sondern nur auf der Flache Deutschlands die Erzeugung stattfinden.

Wewer: Klimaneutralitat ist ein Ziel des landwirtschaftlichen Fortschritts. Effekti-
vitat muss gegenuber der Effizienz im Bedarf an Forschung und Transparenz
fir Konsumierende abgewogen werden.

Frage: Wie schditzen Sie die Ziele der neuen Bundesregierung fiir Landwirtschaft,
Tierwohl und Umweltschutz ein?

Prunzel-Ulrich: Der Markt dient als Grundlage. Daher ist eine Forderung von 6ko-
logischen Lebensmitteln in Gemeinschaftsverpflegung notwendig, weil es
hier grofse Absatzmarkte gibt. Zudem sollte man kleine Strukturen starken,
um das Tierwohl zu férdern.

Wewer: Die Gemeinschaftsverpflegung muss regionaler organisiert werden.

Finckh: Tiere durfen keine Konkurrenz zur menschlichen Ernahrung darstellen.

Wewer: Notwendige Abstriche braucht es beim Verzicht z. B. von Fleisch sowie
eine Balance zwischen regionalem und internationalem Angebot.

Frage: Wie resilient sind unsere heutigen Anbauverfahren im Pflanzenbau?

Finckh: In der 6kologischen und konventionellen Wirtschaftsweise ist noch viel
Luft nach oben. Der Boden stellt die Basis dar. In ihm wirken Mikroorga-
nismen und Pflanzen zusammen. Die Biozonose muss gesamter betrachtet



S0ZI0-OKONOMIE IM WANDEL 83

werden und die annuelle Pflanzenziichtung ist eine Zeitverschwendung.
Stattdessen brauchen wir z. B. Baume auf den Feldern, wie es bereits in Ag-
roforst-systemen praktiziert wird. Sie steigern die Resilienz. Diese und Viel-
falt brauchen wir ebenfalls im Handel. Somit muss die Regionalitat grofser
gedacht werden. Aufserdem ist die Wasserversorgung und -konservierung
im Boden durch organische Masse und Bodenbedeckung wichtig.

Prunzel-Ulrich: Der Ackerbau muss bis zum fertigen Lebensmittel gedacht werden.
Die Trockenheit zeigt die Wichtigkeit des Bodens: In der Regel sind 6kologi-
sche Landwirt:innen durch mehr Humus im Boden im Vorteil.

Wewer: Landwirtschaftliche Betriebe spezialisieren sich zu sehr, was auch im
Biosektor passiert. Dieser Trend wird durch den Preisdruck zunehmend ge-
steigert. Die Bodenstruktur ist essenziell fir die Wasseraufnahme und es
braucht ein langfristiges Denken in der Landwirtschaft. Langzeitforschungen
zu Klimaeffekten, Resilienz etc. sind notwendig.

Publikum: Ich beobachte, dass es in den meisten (grofien) Gemiisebaubetrieben
wenig Resilienzansatze gibt.

Prunzel-Ulrich: Weidelgras-Mischungen sind im Futterbau stark verbreitet. Sie
sind ein Negativbeispiel, da sie die Vielfalt im Griinland unterdriickt. Es
braucht neue Vermarktungsstrategien, um angepasste, resiliente Produk-
tion zu stlitzen, sowie Preiserhéhungen, um den Mehraufwand zu entlohnen.

Frage: Wie sichern wir die Erndhrung und passen uns der Klimakrise an? Welche
Rolle spielen Arten- und Sortenbiodiversitdt, Anpassungs- und Leistungsfdhig-
keit von Nutzpflanzen?

Finckh: Die Regionalitat muss ggf. grofser gedacht werden, um bei lokalen Miss-
ernten Unterversorgung zu verhindern. Pflanzen dienen dabei als Beschat-
tung, Wasser- und Nahrstoffpuffer, was bereits in den Ansatzen von Agro-
forst, Permakultur, Untersaaten etc. genutzt wird. Das Augenmerk liegt auf
der Wasserversorgung und -konservierung in Boden. Die Ernahrungssi-
cherheit sollte durch anpassungsfahige Sorten und deren Vielfalt gesichert
werden.

Wewer: Es herrschen unterschiedliche Anspriiche von Verarbeitungskonzernen,
Handwerk und Einzelverbrauchern an die jeweiligen Produkte. Vielfalt ist
daher teilweise schwierig umzusetzen, besonders, wenn kein oder nur wenig
Direktvermarktung maoglich ist.

Prunzel-Ulrich: Die Agrarokonomie muss die Politik zum Handeln bewegen. Es
muss multifunktional gedacht werden und die Wissenschaft muss mit alter-
nativen Methoden arbeiten. Es muss in der Landwirtschaft die Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre mit einbezogen werden, da die Krisen sonst nicht ge-
l6st werden kénnen.
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Frage: Wie kénnen den Konsument:innen belastete Produkte (wie durch PSM-Ein-
satz) deutlich gemacht werden?

Finckh: Der Gehalt von Pestiziden, Hormonen etc. ist schwierig zu kommunizieren
aufgrund »unsichtbarer« Vor- und Nachteile. Wir miissen die externalisier-
ten Kosten internalisieren. Dadurch werden sich auch Preisstrukturen ver-
andern. Die Pandemie zeigt, dass die Menschen auf die Erndahrung achten.
Aufserdem sollten wir in Diversitat investieren.

Wewer: Falsche Gesundheitsversprechen (Stichwort: Nutriscore) verzerren den
Wettbewerb und teure Labels kénnen nur von der Lebensmittelindustrie ge-
zahlt werden.

Prunzel-Ulrich: Eine Intensivierung der Landwirtschaft und weniger Diversitat fiih-
ren eventuell zu Lebensmittelunvertraglichkeiten. Diese Effekte sind aber
schwierig zu untersuchen bzw. zu beziffern.

Frage: Ausgehend von Auseinandersetzungen in einem Workshop am Vortag, ist
eine weitere Frage diskutiert worden: Wie kann sich die » Okoszene« gegen
Verbindungen zu rechten Strémungen wehren?

Prunzel-Ulrich: Als Bioverbande vor 40 Jahren gegriindet worden sind, hat es
schon rechte Tendenzen gegeben, wie die »Blut- und Bodentheorien«. Das
Bild des »Guten Biirgers« wird von Rechten genutzt, um Zugang zu Men-
schen zu hekommen.

Finckh: Der Nationalsozialismus hat sich daran damals auch bedient und die An-
falligkeit fiir Vereinnahmung besteht immer.

Wewer: Man muss immer den Hintergrund auf Erzeugerebene, Stiftungen, Han-
delsbereich etc. priifen und sich klar positionieren. Anbauverbande wehren
sich z. B. durch Satzungen und Ausschlussverfahren bei Verstofsen.

verfasst von David Bachschmid
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Philippinen, Schweiz und Danemark ist
sie seit 1999 Professorin fiir Okologi-
schen Pflanzenschutz am Fachbereich
Okologische Agrarwissenschaft an der
Uni Kassel, Witzenhausen mit Schwer-
punkt auf der Nutzung von Biodiversitat
auf allen Ebenen zum Pflanzenschutz
und zur regenerativen Landwirtschaft.

Eberhard Prunzel-Ulrich studierte
bis 1976 Agrarwissenschaften an der
Georg-August-Universitat in Gottingen,
Fachrichtung Okonomie. 1981 griinde-
te er einen landwirtschaftlichen Betrieb
in Landolfshausen bei Gottingen, wel-
cher fortgehend weiterentwickelt wird.
Aktuell fasst dieser 45 ha und etwa 100
gemolkene Tiere. Dazu kommen zahl-
reiche ehrenamtliche Taten und seit 20
Jahren ist er Geschaftsfihrer der,,Bau-
erliche Fleischerzeuger GmbH* und seit
2020 Vorstand im Bundesverband der
Regionalbewegungen.

Marcus Wewer lernte landwirtschaftli-
ches Handeln auf zwei Biobetrieben in
Niedersachsen und studierte Agrarwis-
senschaften in Kiel. Seit 2017 ist er als
Referent flir 6kologischen Landbau in
der REWE Group fur die Sicherstellung
der Bio-Integritat in den Bio-Eigenmar-
ken wie REWE Bio und PENNY Naturgut
verantwortlich. Im November 2021 ist
erin den Vorstand des Bund fiir Okolo-
gische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
gewahlt worden und vertritt dort den
Bereich Handel in der Biobranche.
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Evaluation der 28. Witzenhauser Konferen:

Z ur Evaluation wurden die Teilnehmer:innen am letzten Tag und per E-Mail
gebeten einen Online-Fragebogen auszufiillen. Zur Konferenz »Schmeckt’s
noch? — Riick- & Ausblick auf die Lebensmittelerzeugung« haben sich 115 Men-
schen im Vorhinein angemeldet. Insgesamt 47 % der Teilnehmer:innen (54 Per-
sonen) fillten den Evaluationsbogen aus.

Ich bin... n=54

V

37

Student:in, Auszubildende/r m Praktische Landwirt:in, Gértner:in m Anderweitig berufstatig

Abb. 19: Hintergrund der Teilnehmer:innen (eigene Darstellung)

Anderweitig Berufstatige waren (mit jeweils einer Nennung): Dozent und Agrar-
wissenschaftler; Maschinenbauingenieur in Weiterbildung zu Klimaschutz und
Ressourcenmanagement; Professor i.R.; Psychologin/Klima- und Ressourcen-
schutzmanagerin; Verwaltungsangestellter; Wissenschaftler; wissenschaftliche
Mitarbeiterin am FB11-Okologische Agrarwissenschaften; gelernter Landwirt und
Student der 6kologischen Agrarwissenschaften.
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Wie haben Sie von der Konferenz erfahren?
(n=54)

30
26

25
20 18

16
15

10

8]

2
0 [

Freunde/Bekannte Plakate, Faltblatter soziale Medien Sonstige

Abb. 20: Wege zur Witzenhauser Konferenz (eigene Darstellung)

Die Antwortmaoglichkeit »Zeitschriften und Zeitungen« wurde von niemandem
angekreuzt. In dem offenen Antwortfeld wurde Folgendes angegeben:
Miindliche Werbung (5); Mailverteiler der Uni (8); GNE — Gesellschaft fiir Nach-
haltige Entwicklung (6); Homepage FB Okol. Agrarwissenschaften/Konferenz (7);
Plakate (2); Uni Witzenhausen (13)

Allgemeine Bewertung nach folgenden Kriterien:

Themenvielfalt der Konferenzwoche (n=50) [N 1,7
Kommunikation im Vorfeld (n=50) [ NN 2,1
Technik und Technikbetreuung (n=51) N 1,4
Moderation und Organisation (n=51) [N 1,7
Atmosphéare (n=49) I 1,3
Tagesstruktur (n=49) N 1,3

1 2 3 4 5

B Durchschnittliche Bewertung von 1-5 (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht)

Abb. 21: Allgemeine Bewertung der Konferenz (eigene Darstellung)
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Bewertungen der einzelnen Veranstaltungen

Vortrag: Revolutionen im Stall von 1945-1990 (n=43)
Betriebsvorstellung: MuhKoch's Biohof (n=38)

Vortrag: 6kol. Nutztierhaltung von 1990-2020 (n=44)
Workshop: Grundlagen der Rindergesundheit (n=08)
Workshop: Einsatz traditioneller Tierrassen (n=13)
Workshop: Zukunft der 6kologischen Tierhaltung (n=12)
Workshop: Hoheres Tierwohl (n=13)

Vortrag: Revolutionen im Acker- und Pflanzenbau (n=40)
Betriebsvorstellung: Hof Decker (n=41)

Vortrag: Gegenwart und Zukunft des Bioackerbaus (n=38)
Workshop: Agroforstwirtschaft (n=12)

Workshop: Erhaltung heimischer Wildflora (n=08)
Workshop: Kohlenstoff-Sequestrierung in Boden (n=05)
Workshop: Permakultur im kleinen und groRen Stil (n=17)
Workshop: WirkSensorik (n=07)

Kinofilm: Unser Boden, Unser Erbe (n=28)

Vortrag: kritische Reflexion der Agrarékonomie (n=41)
Vortrag: Produktqualitat - Mehr als Geschmack?! (n=42)

Fishbowl - Abschlussdiskussion (n=35)

I 15
I
I 1,7
I 1S
E—— .

I 1,8

I 15

I 13
I 1,7
I 1,9

- 14

I 2,1
I 1,2
[t

I 2,7

I 2

I 2,1

I 15

I 2,2

1

2

3

W Durchschnittliche Bewertung von 1-5 (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht)

Abb. 22: Bewertungen der einzelnen Veranstaltungen (eigene Darstellung)

Offene Antworten:

Lob/Dank (10)
—  fir die Umstellung auf Online (2)

- gelungene/abwechslungsreiche/informative Veranstaltung (3)

- gelungene Vormittage/Beitrage (2)

— Umgang mit Permakultur-WS Problematik (3)

Verbesserungsvorschlage (32)

- Zeitmanagement (12): mehr Pausen; mehr Diskussionszeit; Zeitmanage-
ment der Vortragenden; zu lange Workshops

—  Referent:innenwahl (6): »passendere«

Referent:innen;

bessere Re-

cherche im Vorfeld; ausgewogeneres Verhaltnis zwischen Historie und
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Loésungsorientierung; Input von funktionellen Humanmediziner:innen und
Lebensmitteltechniker:innen

—  Organisation (5): klareres Thema; hybrid zukiinftig sinnvoll

- Kommunikation (3): Anmeldebestatigung; friihzeitige & deutliche Protokoll-
vorgaben fiir Studis

- Permakultur-Workshop (5): fehlende wissenschaftliche und konkrete prak-
tische Ansatze; Monolog; nicht seriése Quellen

—  Fishbowl!-Diskussion (1): Konkretisierung der Themen sinnvoll

Im Folgenden wurden Themenwiinsche fiir die nachste Konferenz
gesammelt:

Neue Wege in der Landwirtschaft (11):

—  Wege zu einer 6kologischen Transformation der Landwirtschaft

—  Erndhrungssouveranitat — die Agrarwende als gesellschaftlicher Auftrag &
Perspektive

—  Wie muss sich die 6kol. Landwirtschaft weiterentwickeln, um von der Gesell-
schaft nicht als » Oko-Liige« wahrgenommen zu werden?

- Was kénnen Okos und Konvis voneinander lernen?

—  Erneuerbare Energien

—  Alternative Proteinquellen in der Landwirtschaft

—  Nischen in der Landwirtschaft (Agroforst, Algen, Insekten)

—  Potential der Landwirtschaft im Klimawandel: Anbaumethoden/Agroforst

— Regenerative Landwirtschaft: Welche Anbaumethoden?, Probleme, Nach-
teile in aktuellen Entwicklungen (2)

—  Wie viel »Konventionalisierung« ist in Ordnung, und wo mussen Innovatio-
nen, wie Agroforstsysteme oder noch andere Systeme der Landwirtschaft
viel starker implementiert werden?

Okonomische Themen (7):

—  Agrarékonomie der Zukunft

—  Regionale Wirtschaftsstrukturen, Direktvermarktung, direkte Geldkreislaufe

—  Status quo bei seit Jahrzehnten geférderten Veranderungen: Internalisie-
rung externer Kosten in Lebensmittelproduktion

—  Arbeitsproduktivitat versus Flachenproduktivitat

—  Was geschieht mit den Primarprodukten aus der LW durch Verarbeitung/mit
unseren Lebensmitteln? In Bezug auf Ressourcen, Millproblematik, Energie,
Transport, Globalisierung

—  Solawi, Vermarktungskonzepte, Finanzierung, how to weniger Selbstaus-
beutung

—  Darstellungsmaoglichkeiten in Bezug auf die Notwendigkeit, Zukunftsaspekte
und Vermarktbarkeit 6kol. LW
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Politische Themen (7):

Rechte Tendenzen in der 6kologischen Landwirtschaft (4)

Wie kdnnen Experten die Beratung der Politik erreichen und unsinnige Mafs-
nahmen verhindert werden?

Kritische Reflexion der GAP

Was misste politisch geschehen, um wirklich Veranderung in der LW zu er-
maoglichen/initiieren?

Soziale Themen (6):

Mediation/Konfliktbewaltigung

Hofgriindung, Gemeinschaften auf und von Hofen
Geschlechterrollen in der Landwirtschaft

Soziale Perspektiven

Psychologie der Landwirtschaft, der Konsument:innen, etc.
Mensch-Natur-Verhaltnisse auf dem Feld der Agrarkultur(en)

Tierhaltung (5):

Formen der Fleischerzeugung

Fokus Aufzucht/Nachzucht (Kalber, Kiiken, Lammer, Ferkel, etc.)

Wie miisste Tierhaltung aussehen, um weder klimaschadlich noch Nah-
rungskonkurrenz zu sein?

Tierwohl, Tierhaltung (2)

Wissenschaft (4):

Rolle von kritischer Wissenschaft in Zeiten der multiplen Krise

Forschung im Okolandbau: Historie, Innovation, Herausforderung, Hemm-
nisse, Unabhangigkeit, etc.

Gesundheitswirkung von Lebensmittelproduktion (Gesundheit von Men-
schen, Tieren, Pflanzen & Umwelt)

Wasser: zu viel, zu wenig Anpassung? Verteilung? Verschmutzung! Ver-
schwendung!

Gemiisebau (2):
Okologischer Gemiisebau (2)

verfasst von Max Textor
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Schmeckt's noch? - eine Tacungsreflexion

it dem Ablauf des ersten Tages waren wir soweit zufrieden. Die Auseinan-

dersetzung und Kommunikation litt zwar unter dem notwendig gewordenen
Onlineformat, allerdings gab es auch rege Beteiligung der Teilnehmer:innen und
Referent:innen. In den Workshops wurde zum Teil deutlich, dass die Vorgehens-
weise eines Workshops sich doch fundamental von der eines Vortrags unterschei-
det bzw. unterscheiden sollte, denn manchmal hatten wir das Geflihl, dass die
Rahmenbedingungen klarer hatten aufgezeigt werden sollen.

Nach dem geschichtlichen Riickblick durch den Einstiegsvortrag von Frau Dr.
Settele entwickelte sich ein Bewusstsein fur die Entwicklung der Nutztierhaltung
in kleinbauerlichen Strukturen hin zu einer industriellen Tierproduktion. Im Vor-
trag wurden sowohl die exponentielle Steigerung als auch die damit verbundenen
Auswirkungen benannt. Die Vorstellung des Oko-Milchviehbetriebes »Muh Koch’s
Biohof« verdeutlichte die heute in der 6kologischen Landwirtschaft herrschenden
Zwange zu einer rationellen Wirtschaftsweise und die zunehmende personelle
Not in der praktischen Landwirtschaft, welche fiir den Menschen und damit in
der Konsequenz auch flr das Tier, zu einem wachsenden Problem und durch das
geringe Lohnniveau zusatzlich angeheizt werden.

Herr Prof. Dr. Sundrum zeigte auf, dass der Weg der biologischen Landwir-
te »kein Allheilmittel« ist. Permanentes Weiterdenken und Bewusstmachen der
innerbetrieblichen Zustande und bestehenden Probleme durch eine einheitliche
Informationszusammenfiihrung und Messharmachung von Betriebsergebnissen
sind notwendig. Dazu gehoren ebenfalls eine Kommunikation und ein Vergleich
von Betrieben. Hier kdnnte sich dann ein »Betriebsranking« etablieren und »Vor-
bildsbetriebe« klar definiert werden, an denen sich andere Betriebe orientieren
kénnen. Neben einer Betriebsoptimierung sollte auch eine Diversifizierung zur
Risikominimierung oder eine Extensivierung angestrebt werden, um den Er-
folgsdruck und die Arbeitsbelastung in den Betriebszweigen mit Nutztierhaltung
abzumildern.

Die Etablierung von neuen Tierhaltungsstandards, wie sie im Workshop von
Frau Prof. Dr. Knierim benannt und analysiert wurden, stiften trotz guter Absichten
hinter den Labels auch allgemeine Verwirrung durch ihre hohe Anzahl und teils
eingeschrankter Aussagekraft. Da das Tierwohl und der Erhalt der Biodiversitat
bei Konsument:innen immer mehr an Bedeutung gewinnen, hat Antje Feldmann
in ihrem Workshop »Einsatz von traditionellen Nutztierrassen« Chancen aufgezeigt,
wie gefahrdete und heimische Rassen durch ihre besonderen Nutzungsmaglich-
keiten eingesetzt und ihre Produkte mithilfe expliziter Kennzeichnung — auch
durch Labels — vermarktet werden kénnen. Neben den Tierwohlaspekten und der
extensiven Haltung dieser Tiere lag der Fokus des Workshops auf der Erhaltung
alter, gefahrdeter Rassen, insbesondere im Hinblick auf die Resilienz in einer vom
Klimawandel gepragten und ungewissen Zukunft.
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Insgesamt wurde deutlich, dass die landwirtschaftliche Tierhaltung mul-
tifaktoriell ist. Es kommen viele Einflisse zusammen — von der Futterbergung,
Uber die Haltung, die Fltterungstechnik, das Gesundheitsmanagement und auch
rechtliche Rahmenbedingungen, welche manchmal mehr aus politischen, als aus
tiergerechten Aspekten so konzipiert sind, wie wir sie heute vorfinden.

Der folgende Tag stand unter dem Motto »Ackerbau im Wandel« und war vom Auf-
bau her ahnlich wie der erste Tag gestaltet. Er startete mit einem geschichtlichen
Rickblick zu »Revolutionen im Acker- und Pflanzenbau von 1945 bis 1990« von
Prof. Dr. Ulrich Kopke, in dem die technisch-biologischen Fortschritte der Land-
technik, Pflanzenzlichtung, Pflanzenernahrung und Phytopathologie der Nach-
kriegszeit geschildert wurden. So wurden zum Beispiel hoch ertragreiche Weizen-,
Mais- und Reissorten gezlchtet, Trecker und Unimogs ersetzten die tierische
Zugkraft und mineralische Stickstoffdliinger substituierten zunehmend organi-
sche Diingemittel. Es entstanden reine Ackerbaubetriebe und Leguminosen in
der Friichtefolge wurden Uberfliissig. Dichtere Bestande fiihrten zu Lagergetreide
und feuchterem Mikroklima, welches wiederum Schadpilze begiinstigte und die
Stickstoffdiingung erhéhte den Unkrautdruck. Dagegen wurden Halmverkirzer,
Fungi- und Herbizide entwickelt.

Aufbauend auf Herrn Képke hielt Lucas Kohl von der Universitat Giefsen
einen Vortrag Uber die »Gegenwart und Zukunft des Bioackerbaus«. Zur Veran-
schaulichung wurden die Strategien des Oko-Ackerbaus in drei Schwerpunkte
eingeteilt und in verschiedenen Parametern miteinander verglichen. Neben den
Systemen »intensiv« und »dkologisch« schnitt das System »6kologisch regene-
rativ« in den Punkten Klimaresilienz, Klimafreundlichkeit und Biodiversitat am
besten ab. Lediglich die Wirtschaftlichkeit ist deutlich schlechter als bei den an-
deren zwei Systemen. Hier gilt es, die Ursachen der schlechten Wirtschaftlichkeit
zu ergriinden, um den &kologisch regenerativen Ackerbau fiir Oko-Landwirt:innen
adaptierbarer zu machen. Eine mogliche Verbesserung kénnte durch regional-
spezifische Forschung, Beratung und Vernetzung erreicht werden, wie zum Bei-
spiel mit dem Praxisforschungsprojekt »Humuvation« in Hessen.

Lutz Decker stellte seinen Hof, der in Bierbergen in der Hildesheimer Borde
liegt und seit 1735 im Familienbesitz ist, vor. » Landwirtschaft 4.0 — Betriebswirt-
schaft und Nachhaltigkeit verbinden — damit s wieder schmeckt« war der Titel
des Vortrags und Herr Decker pragte seine Wirtschaftsweise mit einem neuen
Begriff: #grinventionell. Sie umschreibt eine Anbauweise konventioneller Be-
triebe, die regenerativer, effizienter und sozial nachhaltiger wirtschaften und
agieren. Am Hof Decker kann wegen der Bodenglte der Lofshdoden eine Kombi-
nation aus multidiversen Pflanzengesellschaften im Zwischenfruchtanbau sowie
der Anbau von Futter- und Marktfriichten, z. T. als Gemenge in einer flinfglied-
rigen Fruchtfolge aus Zuckerriiben, Mais, Getreidegemenge, Sojabohnen und
Futtergrasern, erfolgen. Dies unter Nutzung der Mdglichkeiten leistungsfahiger,
effizienter und digitaler, aber »konventioneller« No-Till Landtechnik, um ein mit
einer Kompostgabe versehenes Saatgut mit minimaler Bodenbewegung in einen
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mit einer vollstandigen Mulchschicht versehenen, ungestorten Boden zu legen.
Nachwachsende Rohstoffe fur die Biogasanlage wie auch Konzentratfuttermittel
fur die Milchproduktion kommen aus der Region, was unter #futterohnehafen in
den Social-Media-Kanalen online verbreitet wird. Auch an einer weiteren Minde-
rung der derzeit aufkommenden 490 g CO: pro Liter Milch wird gearbeitet. Ein
spannendes Hofkonzept, das uns beeindruckt hat.

Wahrend am Nachmittag diesen Tages in den Workshops »Agroforstwirt-
schaft«, »Kohlenstoffsequestrierung von Béden« und »Erhalt der heimischen Wild-
flora« nach einem einfiihrenden Vortrag die Erarbeitung einer Fragestellung in
Einzelarbeit oder Kleingruppen folgte, hielt der Referent des Permakulturwork-
shops einen weiteren Vortrag tiber seine Idee einer mdglichen Agrarwende. Diese
basierte auf einem russischen Gesetz, welches zur Besiedelung Sibiriens und
anderen bevolkerungsschwachen Regionen jedem/r russischen Staatsbiirger:in
das Recht auf einen Hektar Land gibt und sorgte somit fiir Unmut bei einigen Teil-
nehmer:innen, da das Konzept an die Anastasiabewegung erinnerte, von welcher
sich Herr Zirkeldreher im Verlauf des Workshops jedoch klar distanzierte.

Der Agroforstworkshop wurde durch seine interaktive Gestaltung von den
Teilnehmer:innen sehr gut angenommen. Nach kurzen Impulsvortragen wurde
sowohl eine Einzelarbeit zum als auch eine Gruppenarbeitsphase durchgefiihrt
und die erarbeiteten Ergebnisse anschliefsend diskutiert. Zusammenfassend
stellte sich heraus, dass Agroforstsysteme klare und erstrebenswerte Vorteile
fir Mensch, Tier und Umwelt mit sich bringen, jedoch politische Rahmenbe-
dingungen, Finanzierungsmoglichkeiten sowie Forschung und Lehre enormen
Nachbesserungsbedarf haben, damit eine breitere Umsetzung dieser Systeme
im Agrarsektor realisierbar wird.

Im Workshop »Erhalt der heimischen Wildflora« wurden vor dem Hintergrund
der Leitfrage, wie sich Zielkonflikte zwischen Landwirtschaft und Biodiversitats-
schutz auflosen lassen, in Kleingruppen jeweils konkrete Losungsansatze ent-
wickelt und diskutiert.

Der Workshop zur C-Sequestrierung von Bdden beschéaftigte sich mit den
Einflissen verschiedener Faktoren, wie Standort, Landnutzung und Gehalt an or-
ganischer Substanz, auf die Boden als Kohlenstoffspeicher.

Die vergangenen zwei Tage hatten ein Fundament geschaffen, um sich am dritten
Tag den Fragen und Bediirfnissen der Wirtschaftlichkeit und Lebensmittelqualitat
zu widmen. Zunachst stellte Prof. Dr. Oliver Mufshoff » Rational-Choice-Modelle «
zur betrieblichen Entscheidungsfindung vor. Aus den dazu durchgefiihrten Stu-
dien lasst sich schliefsen, dass die beobachteten Verhaltensanderungen nicht
zutreffend auf der Verhaltensannahme eines vollstandig informierten und aus-
schliefslich gewinnmaximierenden homo oeconomicus vorhergesagt werden kon-
nen. Dabei wird die Wirkung von Steuern deutlich tGber- und die von Nudging (er-
wiinschte Verhaltensweise herbeiflihren, ohne dass dazu Zwang ausgetibt wird)
deutlich unterschatzt. Es besteht die Gefahr, Mafsnahmen fir Akteur:innen zu ent-
werfen, die es in der Realitat nicht gibt, sofern die politische Folgenabschatzung
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ausschliefdlich auf ein enges Entscheidungsmodell gestltzt ist. In der Realitat ist
es wichtig, gegenseitiges Zuhoren und das Abstimmen der einzelnen Mitglieder
aufeinander zu fordern. Zudem muss der grofste Akteur, die Gesellschaft, akzep-
tieren, dass sie nicht mehr Tierwohl, Umwelt- und Klimaschutz fordern kann und
gleichzeitig an der Ladentheke immer auf den billigsten Preis aus ist. Der » Homo
oeconomicus« lernt, sich wie ein » Homo oecologicus« zu verhalten.

Die Essenz des zweiten Vortrages von Herrn Prof. Dr. Mérlein kann zusam-
menfassend so wiedergegeben werden: Lebensmittelqualitat ist definitiv mehr
als Geschmack. Hier gilt, die fiir ein Produkt zuvor geweckten Erwartungen, wel-
che bei biozertifizierten Lebensmitteln sehr hoch sind, zu erkennen und zu er-
flllen, denn Qualitat ist eine Erwartungserfillung. Wenn ein Produkt diese nicht
gewahrleisten kann, sinkt die Akzeptanz der Konsumenten und somit auch die
wiederholte Kaufentscheidung.

Zuletzt wurden in unserer Abschlussdiskussion mit drei Expert:innen Fragen
zu Tierhaltung, Ackerbau und Politik aufgegriffen. Dabei haben wir die Fishbowl-
Methode angewendet, um dem Publikum auch die Teilnahme zu ermdéglichen. Ein
paar wertvolle Zitate aus dem Dialog seien genannt:

»  Tiere diirfen keine Konkurrenz zur menschlichen Erndhrung darstellen.

»  Die 6kologische wie konventionelle Landwirtschaft muss und wird sich weiter-
entwickeln.

»  Unsere Erndhrung sollte und wird durch anpassungsfcéhige, samenfeste Sorten
und deren Vielfalt gesichert.

»  Wirbrauchen eine Preiserhéhung, um den (kiinftigen) Mehraufwand der Land-
wirt:innen zu entlohnen.

verfasst vom Konferenzteam

Abb 23: Moderationshintergrund der Web-Konferenz (Textor)
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Schmeckt’s noch? Riick- & Ausblick auf die Lebensmittelerzeugung

Durch gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel veranderte sich die Landwirtschaft
und ihre Praktik(en). Die Kernaufgabe war und ist es, den Hunger der Menschen zu stillen. Aller-
dings kommen heute weitere Funktionen wie Energieerzeugung und Naturschutz hinzu, wobei
wir uns in der Konferenz auf die Erzeugung qualitativ hochwertiger Lebensmittel fokussieren.

Wie ist es zur heutigen Situation und ihren Herausforderungen gekommen und kann in Zu-
kunft auf diverse Weise eine vertretbare Erzeugung gelingen? Welche Wege hat die landwirt-
schaftliche Praxis seit 1950 eingeschlagen und welche werden es in Zukunft sein? Welche fir
Stellschrauben miissen gedreht werden, sodass Nachhaltigkeit auch wirtschaftlich bleibt?

Diese und viele weitere Fragen wurden in der 28. Witzenhauser Konferenz mit Wissenschaft-
ler:innen und Praktiker:innen der 6kologischen und konventionellen Landwirtschaft themati-
siert und die Ergebnisse der Workshops und Vortrage in diesem Dokumentationsband fiir Sie
zusammengefasst.
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