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Der dritte Kommentar Lorenzo Ghibertis. Naturwissenschaft und Medizin
in der Kunsttheorie der Frithrenaissance. Eingeleitet, kommentiert und
ibersetzt von Klaus Bergdolt. Weinheim, VCH, Acta Humaniora
1988, CI und 584 S. mit 60 Abb., DM 298 -

Von Lorenzo Ghiberti (geb. 1378), dem Schopfer der ,Paradiesespforte™ des
Baptisteriums in Florenz, wurden bisher der erste und zweite Kommentar (mit der
ersten Sammlung von Kiinstlerviten der Renaissance und der ersten bekannten
Autobiographie eines bildenden Kiinstlers) von Kunsthistorikern hoch geschitzt;
der dritte Kommentar hingegen, verfaBt nach 1448, galt wegen seiner Ungeordnet-
heit und Ungereimtheiten als unlesbar und unergiebig. Die kunsthistorische Dis-
sertation aus Heidelberg versucht nun, mit der sorgfiltigen Edition, Ubersetzung,
Kommentierung und Einordnung dieses fragmentarisch iiberlieferten, aber umfang-
reichen kunsttheoretischen Werks seine Bedeutung aufzudecken. B. rekonstruierte
dazu den teilweise verdorbenen Text, erhalten nurin einer Abschrift des verlorenen
Originals aus dem 16. Jahrhundert, in Textvergleichen mit den Schriften von
Alhazen, Avicenna, Averroes, Vitruv, Bacon, Witello und Peckham, die Ghiberti
seinem letzten Kommentar als Vorlagen zugrunde gelegt und in Ausziigen iiber-
nommen hatte.

Mit dem dritten Kommentar versuchte Ghiberti, seine Uberzeugung, daB grofie
Kiinstler in der Antike theoretisch und praktisch tatig waren, in die Praxis seines
erfolgreichen Kiinstlerlebens umzusetzen. Ausgangspunkt ist das Problem der
Perspektive. Mit der mittelalterlichen ,perspectiva naturalis* erweitert er den fiir
das Quattrocento typischen, auf die Zentralperspektive reduzierten Perspektivebe-
griff seines Rivalen Brunelleschi wieder um die komplexen Erkenntnisse der
mittelalterlichen und arabisch beeinfluBten ,perspectiva artificialis*. Seine Mani-
pulation besteht in der Konstruktion einer naturgegebenen Verbindung von bilden-
der Kunst und Mathematik, mit der er die Beziehung zwischen Perspektive und
.artes” deutlich herausarbeitet. Als umfangreichste wissenschaftliche Abhandlung
liber Optik vor Leonardo ist der dritte Kommentar eine Verbindung allgemeiner
Theorien, die weitgehend aus dem 13. Jahrhundert iibernommen werden, mit den
eigenen Erfahrungen des Kiinstlers. Zentrales Thema sind die Erscheinungsformen
des Lichts und allgemeine Beobachtungen zum Sehakt. Auch die Antikenbeschrei-
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bung soll als erste Beschreibung von antiken Werken durch einen bildenden
Kiinstler zeigen, dafl die Wahmehmungsfahigkeit des menschlichen Auges von
dufleren Bedingungen abhingt. Der anatomische und physiologishe Aufbau des
»Rezeptionsorgans* Auge wird deshalb griindlich untersucht. Der Mechanismus
des Sehakts, Entfernungswahmehmungen, Lichteinwirkungen an unebenen Ober-
flachen, Lichtbrechung (Dioptrik), der Zusammenhang des Auges mit dem Gehirn,
Spiegellehre (Katoptrik) und optische Tauschungen, Unterscheidungs- und Er-
kenntnisfahigkeit des Auges, Qualititsstufen der Wahmehmung, die Zuverlassig-
keit des Sehvorgangs und die Demonstration der Lichtphdnomene an praktischen
Beispielen sind einige wichtige Punkte seiner Ausfiihrungen. Seine Leistung ist es,
daB er in seiner fiir die Kunstentwicklung friihen theoretischen Abhandlung des
Quattrocento die Autorititen der Antike, der arabischen Welt und des 13. Jahrhun-
derts rezipiert. B. behandelt deshalb das Werk als ,,ein stiick Wissenschaftsge-
schichte“, welches gleichzeitig iiber die Kiinstlerpersonlichkeit Ghibertis infor-
miert. Sichtbar wird sein anspruchsvolles und geradezu utopisches Bildungsideal
(zu verstehen aus seiner gesellschaftlichen Position als Aufsteiger), dem der ein-
zelne Kiinstler kaum gerecht werden kann. Die Edition und Analyse der naturwis-
senschaftlich-medizinisch orientierten Schrift beinhaltet zugleich Erlauterungen
der optisch-pysikalischen und anatomisch-medizinischen Zusammenhinge und
eine detaillierte Aufschliisselung der Rezeption antiker und mittelalterlicher Auto-
ritdten (mit einer Synopsis); der Augenarzt und Kunsthistoriker B. schuf damit eine
weitere Grundlage fiir das Verstandnis des Quattrocento.
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