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Zusammenfassung Narzissmus wird im Alltag zunehmend ,,diagnostiziert”. Viele
Coaches sind hier keine Ausnahme; sie sehen in vermeintlich narzisstischen Kli-
ent:innen die Ursache fiir Stérungen im Coachingprozess. Dieser Beitrag widmet
sich der Frage, ob in diesem Zusammenhang die Verwendung eines Narzissmus-
Etiketts sinnvoll ist. Um die damit einhergehende Problematik zu verdeutlichen,
gehen wir auf die Entstehung des heutigen Narzissmus-Verstiandnisses ein, disku-
tieren die aktuelle Forschung und zeigen Fallstricke auf. AbschlieBend bieten wir
zielfilhrende Alternativen zur Verwendung eines Narzissmus-Etiketts an.

Schliisselworter Narzissmus - Coaching - Narzisstische Personlichkeitsziige -
Narzisstische Personlichkeitsstorung

My client, the narcissist?—Critical thoughts on handling the term
narcissism in coaching

Abstract Narcissism is increasingly “diagnosed” in everyday life; the coaching
area is no exception. Coaches assume narcissistic clients are responsible for various
problems within the coaching process. This article deals with the meaningfulness of
labelling the client as a narcissist in coaching. To clarify the issues involved in using
such a label, we illustrate the origins of the current understanding of narcissism,
discuss recent research and point out pitfalls. Finally, we offer fruitful alternatives
instead of using a narcissism label.
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Welches Bild entsteht in Ihrem Kopf, wenn Sie an einen Narzissten denken? Donald
Trump? Thomas Mann? Wladimir Putin? Al Capone? Salvaor Dali? Die Liste an
Personen, denen eine hoch ausgeprigte narzisstische Disposition bis hin zu einer
narzisstischen Personlichkeitsstorung unterstellt wird (u.a. Griittefien 0.J.), ist lang.
Es liegt im Trend, Narzissmus zu ,,diagnostizieren® und sich mit Narzissmus zu
beschiftigen. Man konnte meinen, dass es kein anderes psychologisches Konzept
vermag, so sehr zu faszinieren, wie der Narzissmus. Eher negativ konnotiert und
gern abwertend verwendet, hat der Begriff sich einen festen Platz im populdrwis-
senschaftlichen Wortschatz gesichert. Nicht selten wird er als Grund genannt, warum
man mit einer bestimmten Person einfach nicht zurechtkommen kann. Es finden sich
unzihlige Ratgeber, Fach- und Sachbiicher, die dabei helfen wollen, Narzisst:innen
zu erkennen, mit ihnen zu leben, sie zu verstehen. Auch in der Coachingforschung
und unter Coaches scheint das Thema Narzissmus zunehmend an Beliebtheit zu
gewinnen. Erste empirische Arbeiten nehmen sich dem Thema an (u. a. Diller et al.
2021; Kauffman und Coutu 2009; Mansi 2009); sie betrachten héaufig die Sicht der
Coaches auf vermeintlich narzisstische Klient:innen.

Doch ergibt es Sinn, sich als Coach dem Trend anzuschlieBen und Narzissmus
zu ,,diagnostizieren“? Wirken narzisstische Personlichkeitsziige moglicherweise sto-
rend? Ist die Verwendung des Etiketts ,,narzisstische/r Klient:in“ sinnvoll und ziel-
fiihrend? Eine Anniherung an diese Fragen setzt eine fundierte Betrachtung dessen
voraus, was sich hinter dem alltagssprachlich als ,,iibersteigerte Selbstliebe* definier-
ten Begriff Narzissmus (Duden 2006, S. 719) verbirgt. Daher gehen wir in diesem
Beitrag auf die Entwicklung des heutigen Narzissmus-Verstindnisses detaillierter
ein. AnschlieBend geben wir Einblicke in die Coachingforschung, zeigen Stolper-
steine auf, die bei der Verwendung des Etiketts Narzissmus auftreten kénnen und
schlagen Alternativen vor.

Gleichwohl kann Narzissmus auch in anderer Weise im Coaching zum Thema
werden, z. B. durch Klient:innen, die unter vermeintlich narzisstischen Fiihrungskrif-
ten leiden. Wir fokussieren uns in diesem Beitrag ausschlieBlich auf Narzissmus,
der auf Seiten der Klient:innen gesehen wird.

1 Die Entwicklung des heutigen Narzissmus-Verstindnisses

Der Begriff Narzissmus verweist auf die Mythologie und den Jiingling Narziss.
Narziss verstarb, nachdem er im Wasser sein Spiegelbild erblickte und in Liebe
entbrannte; seine Leiche verschwand, und zuriick blieb eine Narzisse. Nach der
ersten Uberlieferung dieses Mythos folgte eine lange Rezeptionsgeschichte, bis der
Mythos Ende des 19. Jahrhunderts in der Sexualwissenschaft und kurze Zeit spa-
ter in der Psychoanalyse aufgegriffen wurde (Renger 2021). Freud bezeichnete mit
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Narzissmus' u.a. einen notwendigen Entwicklungsschritt eines Menschen, auf dem
Weg vom Autoerotismus hin zur Fahigkeit der Objektliebe (u.a. Freud 1914); er
pragte auf diese Weise ein zentrales Konzept der klassischen Psychoanalyse (List
2014). Im Zeitverlauf wurde zunehmend zwischen diesem Konzept und einem kli-
nischen Begriffsverstindnis unterschieden (Kernberg 2021).

Das klinische Begriffsverstindnis bildete sich insbesondere ab den 1960er-Jah-
ren immer stiarker heraus (Levy et al. 2021) und ging auf Beobachtungen aus der
therapeutischen Praxis zuriick. Es entstanden verschiedene, nebeneinanderstehende
theoretische psychoanalytische Ansitze (u.a. Kernberg 1975; Kohut 1971; Rosenfeld
1964), die mitunter unterschiedliche Annahmen zur Entstehung und zielfiihrenden
Behandlung der narzisstischen Personlichkeitsstorung aufwiesen. Ein gemeinsamer
Nenner unterschiedlicher Ansitze besteht darin, dass bei Betroffenen eine pathologi-
sche Selbstwertregulation und eine von der Norm abweichende Selbststruktur ange-
nommen werden (Kernberg 2021); storungsspezifisches Erleben und Verhalten kon-
nen entsprechend als unbewusster Versuch gesehen werden, das Selbst zu schiitzen.
Schon friih unterschied Kernberg (1970) zwischen normalem und pathologischem?
Narzissmus. Ein einheitlicher Ansatz sollte sich auch spiter nicht herauskristallisie-
ren.

Da das klinische Begriffsverstindnis in der psychotherapeutischen Praxis breite
Anwendung fand, wurde es im Jahr 1980 in Form der narzisstischen Personlichkeits-
storung in das Klassifikationssystem der American Psychatric Association DSM-III
aufgenommen; die Diagnosekriterien wurden auf Grundlage der bisweilen iiber-
wiegend theoretischen Literatur formuliert (Levy et al. 2021). Zwar wurden die
diagnostischen Kriterien stellenweise fiir die folgenden DSM-Versionen iiberarbei-
tet, sie stehen jedoch nach wie vor in der Kritik, das Phdnomen der narzisstischen
Personlichkeitsstorung nicht umfassend abzubilden (ebd.) und ganze Subtypen nicht
zu inkludieren. Die diagnostischen Kriterien des aktuellen DSM-5 sind in Tab. 1
dargestellt.

Seit Anfang der 2000er-Jahre widmen sich zunehmend auch andere Therapie-
konzepte und Forschungsrichtungen der bis dahin vorwiegend psychoanalytisch ge-
priagten Auseinandersetzung mit dem Thema Narzissmus (Doering et al. 2021). Die
Beachtung in der klinischen Praxis und die zunehmende Forschung sollten nicht da-
riiber hinwegtduschen, dass das Konzept der narzisstischen Personlichkeitsstorung
hoch umstritten ist (Levy et al. 2021), nicht zuletzt aufgrund des extrem unein-
heitlichen Begriffsverstindnisses (Pincus und Lukowitsky 2010). Aussagen iiber die
Privalenz der narzisstischen Personlichkeitsstorung lassen sich nur schwer treffen.
Zwar gibt es einige Studien, die Aussagekraft ist jedoch aufgrund zahlreicher Ein-
schrinkungen (u.a. Qualitidt der Messverfahren, Klarheit des Konstruktes) fraglich.
Levy et al. (2021) stellen auf Grundlage iibereinstimmender Schitzungen eine un-
gefihre Priavalenz in der Bevolkerung von 1% in den Raum.

! Einfiihrungen zur Verwendung des Begriffs Narzissmus bei Freud finden sich u.a. bei Kéhler (2020,
S. 90ft.), zu Narzissmus als Theorieansatz in der Psychoanalyse u.a. bei Wahl (1997).

2 Kernberg (1984) beschreibt hier drei Arten: die Regression auf eine infantile Regulation des Selbstwert,
die narzisstische Objektwahl, die narzisstische Personlichkeitsstorung.
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Tab. 1 Diagnostische Kriterien fiir die narzisstische Personlichkeitsstorung nach DSM-5

Diagnosekriterien, von denen laut DSM-5 mindestens fiinf erfiillt sein miissen, um von einer narzissti-
schen Personlichkeitsstorung zu sprechen:

Kriterium 1
Hat ein grandioses Gefiihl der eigenen Wichtigkeit (z.B. iibertreibt die eigenen Leistungen und Talente;
erwartet, ohne entsprechende Leistungen als {iberlegen anerkannt zu werden)

Kriterium 2
Ist stark eingenommen von Fantasien grenzenlosen Erfolgs, Macht, Glanz, Schonheit oder idealer Liebe

Kriterium 3
Glaubt von sich, ,,besonders* und einzigartig zu sein und nur von anderen besonderen oder angesehenen
Personen (oder Institutionen) verstanden zu werden oder nur mit diesen verkehren zu kénnen

Kriterium 4
Verlangt nach iibermifliger Bewunderung

Kriterium 5

Legt ein Anspruchsdenken an den Tag (d.h. iibertriebene Erwartungen an eine besonders bevorzugte
Behandlung oder automatisches Eingehen auf die eigenen Erwartungen)

Kriterium 6

Ist in zwischenmenschlichen Beziehungen ausbeuterisch (d. h. zieht Nutzen aus anderen, um die eigenen
Ziele zu erreichen)

Kriterium 7

Zeigt einen Mangel an Empathie: Ist nicht willens, die Gefiihle und Bediirfnisse anderer zu erkennen
oder sich mit ihnen zu identifizieren

Kriterium 8

Ist hdufig neidisch auf andere oder glaubt, andere seien neidisch auf ihn/sie

Kriterium 9

Zeigt arrogante, liberhebliche Verhaltensweisen oder Haltungen

Anmerkung. Kriterien entnommen aus Falkai et al. (2020, S. 373f.), eigene Darstellung

Als pathologisch im klinischen Sinne gilt Narzissmus erst, wenn ein bedeutsa-
mer Leidensdruck bei der Person besteht oder diese Einschrinkungen in wichtigen
Funktionsbereichen erlebt (z. B. im Alltag, in Beziehungen, bei der Arbeit; Lammers
und Doering 2018). Dies bedeutet nicht, dass ein Gegeniiber bestimmte Verhaltens-
tendenzen nicht schon zuvor im zwischenmenschlichen Kontakt als stdrend erleben
kann. Nach dem gegenwirtig vorherrschenden klinischen Verstindnis bewegen sich
Menschen hinsichtlich ihrer narzisstischen Ausprigung auf einem Kontinuum (u. a.
Sachse 2019); eine klare Kategorisierung anhand einzelner Verhaltenstendenzen in
pathologisch oder gesund ist nicht moglich.

Im Zuge der Abkehr von den bisherigen Kategorien von Personlichkeitsstorungen
(Herpertz et al. 2022) ist auch die narzisstische Personlichkeitsstorung aus der neus-
ten, am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Fassung des in Deutschland genutzten
Klassifikationssystems ICD-11 verschwunden. Einer der Griinde kann darin gesehen
werden, dass die starre, alleinstehende Kategorie Narzissmus sich in der klinischen
Praxis nicht als hilfreich erwiesen hat (Hubert 2022).
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2 Narzissmus als Personlichkeitskonstrukt

Die Aufnahme der narzisstischen Personlichkeitsstorung in das DSM-III nahmen
Raskin und Hall (1979) zum Anlass, eine Skala zur Erfassung der narzisstischen
Personlichkeit zu entwickeln (Narcissism Personality Inventory, kurz NPI). Hierbei
orientierten sich beide Autoren an den diagnostischen Kriterien und gaben mit ihrer
Arbeit den entscheidenden Impuls, Narzissmus auch als subklinische Disposition
intensiver zu beforschen und auch als komplexes und facettenreiches Personlich-
keitskonstrukt ndher in den Fokus zu nehmen (Judge et al. 2006; Kets de Vries und
Rooke 2018; Miller et al. 2017; Morf und Rhodewalt 2001; Rosenthal und Pittinsky
2006; Schiitz et al. 2004).

In der Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie gibt es in den letzten
Jahrzehnten einen starken Zuwachs an Forschung zu Narzissmus. Zahlreiche Meta-
Analysen und Uberblicksartikel sind bisher entstanden (u.a. Anninos 2018; Braun
2017; Fatfouta 2019; Furnham et al. 2013; Grijalva et al. 2015; Grijalva und New-
man, 2015; Grijalva und Zhang, 2016; O’Boyle et al. 2012; Spain et al. 2014). Auch
angrenzende Forschungsfelder, wie die Managementforschung, widmen sich dem
Thema (Cragun et al. 2020; Young et al. 2016). Insbesondere die Einfiihrung des
Begriffs ,,Dunkle Triade* (Paulhus and Williams 2002) hat dieses Interesse bestérkt.
Die Dunkle Triade setzt sich laut den Autoren aus den Facetten Machiavellismus,
subklinischer Narzissmus und subklinische Psychopathie zusammen; Facetten, de-
nen ein mehr oder weniger boswilliger Charakter im Zwischenmenschlichen unter-
stellt wird (ebd.; vgl. Doering 2021).

3 Narzissmus, Ursache von Problemen im Wirtschaftskontext?

In einzelnen Studien wird u.a. argumentiert, man widme sich der Disposition Nar-
zissmus, um die Schattenseiten der Arbeitswelt genauer zu verstehen. So wurden
bereits zahlreiche Entscheidungstriger:innen, Top Management Teams und Fiih-
rungskrifte mit der Annahme untersucht, hohe narzisstische Auspriagungen kénnten
unerwiinschtes Arbeitsverhalten, offentliche Skandale und organisationales Versa-
gen begiinstigen (u.a. Bollaert und Petit 2010; Schyns 2015; Spain et al. 2014).
Relevant sei dies unter anderem deshalb, da man eine erhGhte Priavalenz von stirker
ausgepriagtem Narzissmus in Fiihrungs- und Management Positionen vermute (u. a.
Kets de Vries 2004).

Bisherige Studien kamen zu heterogenen Ergebnissen und fanden heraus, dass
narzisstische Verhaltensweisen sowohl mit wiinschenswerten als auch mit weniger
erwiinschten Resultaten einhergingen. So wurden narzisstische Fiihrungskrifte bei-
spielsweise als charismatischer und visiondrer wahrgenommen (Ong et al. 2016),
wihrend andere Studien zeigten, dass hohere Ausprigungen von subklinischem
Narzissmus mit kontraproduktiven Arbeitsverhalten einhergingen (Grijalva und Ne-
wman 2015; O’Boyle et al. 2012). Die Frage, ob Narzissmus im Zusammenhang
mit Fithrung nun gut oder schlecht sei, beantwortet Fatfouta (2019) auf Grundla-
ge der bisherigen Forschung bewusst mit einer Korrektur der Fragestellung: Es sei
zielfiihrender, zu fragen, unter welchen Umstidnden es fiir Fithrungskrifte forder-
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lich oder hinderlich sei, narzisstische Verhaltensweisen am Arbeitsplatz an den Tag
zu legen. Thre Frage gilt es, durch zukiinftige Forschung zu beantworten und auch
Kontextfaktoren stirker in den Blick zu nehmen.

Wir hitten uns an dieser Stelle auch in einer umfassenden Darstellung der vorlie-
genden, zahlreichen, in ihrer Gesamtheit diffus wirkenden Einzelbefunde verlieren
konnen (zu Fiihrung sieche Dammann 2021). Dies scheint uns aber wenig produktiv.
Vielmehr mochten wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass bei der Interpretation
einzelner Befunde Vorsicht geboten ist:

e Narzissmus als Disposition ist als Konstrukt nicht umfassend geklrt, es herrschen
unterschiedliche Auffassungen vor, die Vergleiche schwierig machen.

o Im Wirtschaftskontext und im klinischen Bereich werden unterschiedliche Dinge
betrachtet. Narzissmus als subklinische Disposition, wie sie untersucht wird, ist
nicht einfach eine Abschwichung der narzisstischen Personlichkeitsstorung. Ent-
sprechend sind Erkenntnisse nicht ohne weiteres auf den jeweils anderen Bereich
iibertragbar (Dammann 2021; Vater et al. 2013).

o Narzissmus wird im Wirtschaftskontext auf unterschiedliche Weise gemessen.
Eingesetzte Methoden und Instrumente weisen eine sehr unterschiedliche Giite
auf und es ist an nicht wenigen Stellen fraglich, ob iiberhaupt zuverlissig erhoben
wurde, was versprochen wird (u.a. Braun 2017; Fatfouta 2019; O’Boyle et al.
2012; Doering 2021).

e Die Studien haben hiufig einen deskriptiven Charakter (Dammann 2021), Kausa-
litdten zu unterstellen, ist gewagt.

4 Narzissmus im Coachingkontext — das narzisstische Gegeniiber

Nachdem wir detailliert das heute vorherrschende Narzissmus- Verstdndnis und seine
Entstehung in den Blick genommen haben, widmen wir uns an dieser Stelle der
Forschung zu (vermeintlichem) Narzissmus im Coaching aufseiten der Klient:innen.
Wie sehen nun die Annahmen und Ergebnisse der ersten empirischen Arbeiten (u. a.
Diller et al. 2021; Kauffman und Coutu 2009; Mansi 2009%) aus?

Mansi (2009) und Diller et al. (2020) vermuten, dass es durch Klient:innen mit
hoch ausgeprigten narzisstischen Personlichkeitsziigen oder mit narzisstischer Per-
sonlichkeitsstorung zu einem negativen Einfluss auf das Coaching kommen konnte.
Die Autorinnen vermuten Widerstinde und mogliche Einschrinkungen bei der in-
haltlichen Arbeit (insb. bei der Leistungssteigerung und dem Personlichkeitswachs-
tum). Sie sehen diese verursacht durch reduzierte Freiwilligkeit, weniger Bereitschaft
zur Mitarbeit und weniger Offenheit (Diller et al. 2020, S. 516). Zudem sei denkbar,
dass Angst- und Stress bei Coaches ausgelost werden, was den Zugriff auf ihren
Erfahrungsschatz hemmen konnte (ebd.).

Auf den ersten Blick stiitzen einzelne Arbeiten den vermuteten Zusammenhang
und zeigen, dass Coaches bei herausfordernden Klient:innen hdufig hohe Auspri-
gungen an narzisstischen Ziigen vermuten (ebd.; GraBmann et al. 2020). Bisher
sind die Kausalzusammenhinge jedoch noch nicht untersucht worden. Es ldsst sich

3 Mansi (2009) skizziert hier nur eine geplante Studie, die Ergebnisse sind nach wie vor nicht publiziert.
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lediglich festhalten, dass die Coaches diese Zusammenhinge fiir plausibel hielten.
Ob die narzisstischen Ziige hier auch fatsdchlich ausschlaggebend waren oder an-
dere Ursachen zugrunde lagen, bleibt noch ungeklirt. Auch ist unklar, ob iiberhaupt
hohe Auspriagungen an narzisstischen Ziigen vorlagen. Diller et al. (2021) lieen
die befragten Coaches einen Kurzfragebogen zur Dunklen Triade ausfiillen, dessen
diagnostische Giite bisher ungeklirt ist (Doering 2021). Gramann et al. (2020)
baten Coaches, auf einer 10-stufigen Skala einzuschitzen, inwieweit narzisstische
Tendenzen des/der Klient:in die Ursache fiir ein herausforderndes Coaching waren.
Die zumindest implizit unterstellte Fertigkeit, narzisstische Ziige trennscharf zu er-
kennen, mag erstaunen, handelt es sich bei Coaches doch in der Regel eben nicht
um ausgebildete Diagnostiker:innen oder Klinische Psycholog:innen.

Entsprechend lisst sich die Frage, ob die narzisstischen Ziige storend fiir den
Coachingprozess sind, auf dieser Grundlage nicht abschlieSend beantworten. Zwar
konnen vielseitige Dynamiken* in der Interaktion mit einer Person mit narzissti-
scher Personlichkeitsstorung entstehen (Gabbard 2021; Schmidt-Lellek 2009), die
Relevanz fiir das Coaching bleibt aber vorerst ungewiss; Gleiches gilt fiir die Frage,
ob und inwiefern dhnliche Dynamiken bei Klient:innen mit hohen Ausprigungen
an narzisstischen Ziigen den Coachingprozess beeinflussen. Fraglich ist auch, wie
hdufig Personen mit narzisstischer Personlichkeitsstorung tiberhaupt ins Coaching
kommen’; es wurde bereits deutlich, dass die Privalenz eher gering ist (Levy et al.
2021). Dariiber hinaus hat sich bereits weiter oben gezeigt, dass hohe Auspriagungen
an narzisstischen Ziigen nicht zwangsldufig mit unerwiinschten Resultaten einher-
gehen miissen.

Trotz der hier genannten Einschrinkungen ldsst sich auf Grundlage der Coa-
chingforschung festhalten: Coaches machen hiufig narzisstische Ziige fiir Storge-
fiihle im Coaching verantwortlich. Doch wie sinnvoll ist das Etikett ,,narzisstische/r
Klient:in*“? Es erscheint uns zu kurz gefasst, diese Frage bereits an dieser Stelle auf
Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen zu beantworten. Fiir eine fundierte Beant-
wortung und fiir das Aufzeigen von zielfiihrenden Alternativen zum Etikett werden
wir im Folgenden einen zusitzlichen Blickwinkel einnehmen: Wir unterstellen, dass
Coaches das Etikett ,,narzisstische/r Klient:in* nicht als Beleidigung einsetzen, son-
dern im Rahmen der Prozessdiagnostik verwenden, um Begriindungen fiir eigene
Storgefiihle zu finden und Implikationen fiir das weitere Vorgehen abzuleiten.

5 Narzissmus, eine unvorteilhafte Engfiihrung?

Jegliche Storgefiihle in der Interaktion sollten von Coaches ernst genommen und
reflektiert werden. Auf diese Weise ist es moglich, sie als wertvolle Informations-

4 Gemeint ist hier das Interaktionsgeschehen zwischen Coach und Klient:in; siehe auch Schmidt-Lellek
(2009).

5 Sollte dies dennoch der Fall sein, ist grundsitzlich zu iiberdenken, ob Coaching das richtige Mittel der
Wahl ist oder nicht eher eine Weiterleitung in ein therapeutisches Setting erfolgen muss. Die Behand-
lung von klinischen Storungsbildern iibersteigt die Kompetenz eines Coachs und sollte psychologischen
Psychotherapeut:innen tiberlassen werden (Moller 2018).
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quelle z.B. als Gegeniibertragungsphdnomene produktiv zu nutzen. Gleichzeitig ist
zu beriicksichtigen, dass Storgefiihle eine ganze Bandbreite an Ursachen haben kon-
nen (Kotte et al. 2022; Moller und Zimmermann 2020), die wiederum potenziell
miteinander verwoben sind.

Wie wir aus der psychologischen Kognitionsforschung wissen und es Kahneman
et al. (2021) treffend beschreiben, stofit ein unerwartetes Ereignis (hier: die das
Storgefiihl auslosende Interaktion) im Gedichtnis die Suche nach einer plausiblen
Ursache an. Ist ein gutes Narrativ gefunden (hier: Narzissmus), endet die Suche.
Anders formuliert schlieSt man aus dem auslosenden Sachverhalt auf eine plausible
Ursache; ob es sich hierbei um die fatscdchliche Ursache handelt, ist nicht gesagt.
Daher ist Vorsicht geboten: Endet die Suche und wird Klient:innen vorschnell das
Narzissmus-Etikett aufgedriickt, kommt es zu einer Engfiihrung. Zwar entsteht das
Gefiihl, die Szenen seien vollstindig erkldrbar (z.B. bestimmte Verhaltensweisen),
doch kann eine solche starre Zuschreibung in mehrfacher Hinsicht nachteilig fiir den
weiterfiihrenden Coachingprozess sein. Um nur einige Griinde zu nennen:

e Das Risiko ist hoch, dass die ratséchlichen Ursachen nicht entdeckt wurden und
falsche Schliisse fiir das weitere Vorgehen im Coaching gezogen werden.

e Durch die schnelle Verortung der Ursachen auf Seiten der Klient:innen wird die
Chance reduziert, tiber die eigenen Anteile an der Storung zu reflektieren und ggf.
eigene Thematiken zu bearbeiten. So kann die Zuschreibung davor schiitzen, sich
mit potenziell krinkenden Themen auseinanderzusetzen.

o Durch die verfriihte Engfiithrung wird die notwendige Offenheit im Coaching re-
duziert, weiterfithrende Hypothesen zu priifen oder gar zu entdecken. So wird das
,Problem* auf Seiten des/der Klient:in identifiziert, mogliche Kontexteinfliisse
bleiben unberiicksichtigt.

e Durch die Zuschreibung ,,Narzissmus* wird der ,,Teufelshorner-Effekt™ (Thorndi-
ke 1920) begiinstigt: Moglicherweise werden dem/der Klient:in auch andere Fa-
cetten von Narzissmus unterstellt, obwohl dies nie exploriert wurde.

o Hiermit einhergehen kann die starre Zuschreibung ,,Narzissmus* die Haltung fes-
tigen, dass es sich bei den Klient:innen um hoffnungslose Fille handelt, denen
sowieso nicht mehr zu helfen ist.

o Der Begriff ,,Narzissmus“ kann im Austausch mit Kolleg:innen und Supervi-
sor:innen zu Interpretationsproblemen fiihren, sollte kein einheitliches Begriffs-
verstdndnis vorliegen.

6 Ein vielversprechender Weg aus der Engfiihrung

Daraus folgt, dass Storgefiihlen mit einer offenen und hinterfragenden Grundhaltung
nachgegangen werden sollte. Schnelle, pauschale Ursachenzuschreibungen sind zu
hinterfragen. Es gilt vielmehr, unterschiedliche Hypothesen zu generieren und die-
sen generierten Perspektiven nachzugehen. Nicht zuletzt ist es aufgrund der darge-
stellten Unschirfe des Begriffs Narzissmus ratsam, bei der Hypothesenbildung auf
diesen Begriff zu verzichten und das konkret gezeigte oder geschilderte Verhalten
in den Fokus zu nehmen. Verhaltensbeschreibungen bieten die Mdoglichkeit, in der
Interaktion mit anderen Interpretationsprobleme zu reduzieren, eine zielfithrendere
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Auseinandersetzung zu fordern und eine Engfiihrung zu vermeiden. Wenn doch von
.Narzissmus“ oder ,,narzisstischen Personlichkeitsziigen® gesprochen wird, sollte
eine verhaltensnahe Konkretisierung erfolgen, um ein eindeutiges Verstindnis her-
zustellen. Hier kann man sich die Erkenntnisse aus der Assessmentcenter-Forschung
zu Nutze machen: Die Verhaltensbeobachtung und verhaltensbasierte Arbeit ermog-
licht eine objektivere Situationserfassung (Hoft und Melchers 2010).

Wir sprechen uns gegen eine vorschnelle Verwendung des Etiketts Narzissmus
aus. Gleichzeitig gibt es gute Griinde dafiir, dass Coaches extremere Personlich-
keitsakzentuierungen kennen, diesen Aufmerksamkeit schenken und sie im Coa-
chingprozess beriicksichtigen (Hafner und Ritz-Schulte 2020). Hierfiir ist es jedoch
wichtig, iiber entsprechendes klinisches Wissen zu verfiigen, die Akzentuierungen
treffsicher erkennen zu konnen und nicht mit Alltagskategorien zu arbeiten. Eine
Vorstellung davon, wie man als Coach vom pathologischen Narzissmus auf Seiten
der Klient:innen betroffen sein kann, gibt beispielsweise Schmidt-Lellek (2009). An
Arbeiten wie seiner wird deutlich, dass im Coaching eine differenzierte Auseinan-
dersetzung mit Narzissmus das Repertoire an Interpretationsfolien sinnvoll erweitern
kann (vgl. Lohmer et al. 2012; Schmidbauer 1999; Schneck 2018).

7 Fazit

Wie wir gezeigt haben, tritt Narzissmus als Sammelbegriff in Erscheinung und wird
von Coaches als plausible Ursache gesehen, warum Klient:innen als herausfordernd
erlebt werden. Gleichzeitig fehlt es an Belegen fiir einen kausalen Zusammenhang
und einer hohen Relevanz von narzisstischen Personlichkeitsziigen fiir Interaktionen
im Coaching. Werden Klient:innen hohe Ausprdgungen an narzisstischen Ziigen
zugeschrieben, besteht dariiber hinaus das Risiko einer Engfiihrung, einhergehend
mit potenziell negativen Folgen fiir den weiteren Coachingprozess — vor allem der
Arbeitsbeziehung. Daher raten wir dazu, Storgefiihlen mit einer offenen Haltung
nachzugehen, schnelle Ursachenzuschreibungen zu hinterfragen und unterschied-
liche Hypothesen zu generieren. Bei der Reflexion von und dem Austausch iiber
Storgefiihle empfehlen wir, konkrete Verhaltensweisen in den Fokus zu nehmen und
im Coaching zu bearbeiten. Bildlich gesprochen regen wir dazu an, im Coaching
Abstand vom Narzissmus-Begriff zu nehmen, der als vielfiltiger Blumenstrauf} ver-
schiedenste Aspekte beinhalten kann und sich stattdessen der einzelnen Blume zu
widmen.
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