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1 Einleitung
., Also der Unterschied ist ganz klar [...] ich bin als Studentin in eine Schule
reingekommen, habe meine Klasse bekommen, konnte hospitieren und habe
diesen ganzen Schulalltag leibhaftig miterlebt. [...] Das hat man jetzt bei dem
Lehr-Lern-Labor nicht. [...] *“ (Transkript 2, S. 3f., Z. 106-114).

Dass Praxisphasen einen nicht zu vernachlidssigenden Bestandteil der Lehrer:in-
nenausbildung darstellen und ihnen somit eine hohe Bedeutung zugeschrieben
wird, ist keine neue Erkenntnis im Bereich der universitdren Lehrkréftebildung.
Relativ neu ist jedoch das Lehrveranstaltungsformat Lehr-Lern-Labor, welches
neben den bestehenden Praxisanteilen, den sogenannten Schulpraktischen Stu-
dien, ganz neue Bereiche miteinander verkniipft, in dem nicht nur die Praxiser-
fahrungen im Fokus des Formats stehen, sondern auch Theorie, Reflexion und
Planungsadaption (vgl. Rehfeldt, Klempin, Brimer, Seibert, Rogge, Liicke,
Sambanis, Nordmeier & Kdster, 2020, S. 2). Beide Konzepte dienen dazu der
Forderung nach Praxis, die besonders von Seiten der Studierenden kommt, nach-
zugehen. Aus diesem Grund ist es wichtig herauszufinden wo mogliche Unter-
schiede liegen, beziehungsweise wie diese bei den Studierenden ankommen.
Obiges Zitat zeigt den Auszug der Antwort einer Studierenden. Ob die Unter-
schiede zwischen Lehr-Lern-Laboren und Praxisphasen tatséchlich so eindeutig
zu beschreiben sind wie die Studentin duBert, soll in dieser Ausarbeitung darge-
stellt werden.

Unter der Fragestellung In welcher Weise nehmen Lehramtsstudierende die Un-
terschiede zwischen Lehr-Lern-Laboren und Praxisphasen wahr? wurden Lehr-
amtsstudierende der Universitidt Kassel im Rahmen einer empirischen Inter-
viewstudie interviewt. Des Weiteren wird danach gefragt, welche charakteristi-
schen Merkmale von Lehr-Lern-Laboren bei den befragten Studierenden an-

kommen.

Hinsichtlich des Forschungsstandes ist zu erwdhnen, dass sich viele differente
Autoren mit dem Thema Lehr-Lern-Labor, vor allem im MINT!-Bereich, be-
schéftigt haben. Erwéhnenswert ist hierbei das Systematic Review von Daniel

Rehfeldt et al. (2020), innerhalb dessen eine Gliederung aller bis dato

! MINT ist eine Abkiirzung fiir die Fachrichtungen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft
und Technik, die alle Unterrichtsfacher dieser Fachrichtungen inkludiert.
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erschienenen Forschungsergebnisse zum Thema Lehr-Lern-Labore? und Lehr-
Lern-Labor-Seminare® erfolgt, wodurch ein ausfiihrlicher Forschungsiiberblick
dargestellt wird. Dariiber hinaus ist Rehfeldts Aufsatz ,,Mythos Praxis um jeden
Preis? Die Wurzeln und Modellierung des Lehr-Lern-Labors®, welcher in Zu-
sammenarbeit mit anderen Autoren erschienen ist, durch die tiefgehende Ausei-
nandersetzung mit den durch den Besuch eines LLLS einhergehenden Chancen
fiir Lehramtsstudierende und der kritischen Darstellung der hierzu elementaren
Kriterien, von groB8er Bedeutung. Beziiglich des Ablaufs und Aufbaus eines LLL
und LLLS sind die Aufsitze ,,Das Lehr-Lern-Labor als Ort der Lehrpersonen-
bildung — Ergebnisse der Arbeit eines Forschungs- und Entwicklungsverbunds*
von Jiirgen Roth und Burkhard Priemer sowie ,,Lehr-Lern-Labore — universitére
Praxis, empirische Forschung und zukiinftige Entwicklung* von Bosse et.al nen-
nenswert. Roth und Priemer stellen neben dem historischen Aufriss das Modell
des zyklischen Forschenden Lernens dar, welches fiir die Umsetzung eines LLL
unabdingbar ist. Bosse et al. konzentrieren sich in einer detaillierten Darstellung
auf den Aufbau von LLL und LLLS und geben ebenfalls einen Einblick in den
aktuellen Stand der Forschung. Die vielseitige Literatur ist von groB3er Relevanz,
da sie die unterschiedlichsten Seiten des Themas beleuchtet und verschiedenste

Aspekte zum Vorschein bringt.

Der Aufbau der Arbeit ldsst sich wie folgt beschreiben:

Zunichst wird das Konzept der Lehr-Lern-Labore im universitdren Kontext be-
leuchtet. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf einer ersten Anndherung an den
Begriff des LLL sowie einer Abgrenzung zu anderen bereits langer bekannten
Formaten, wie den Schiilerlaboren. Um diese Abgrenzung noch weiter auszu-
fithren, wird im Anschluss daran eine Darlegung der historischen Entwicklung
angestrebt, wobei Fragen wie: woraus ist das Konzept entstanden und wie lange
gibt es dies schon, beantwortet werden sollen. Um das Format vollstindig zu
durchdringen, ist eine Auseinandersetzung mit dem Konzept unabdingbar. Mit
Hilfe einer ausfiihrlichen konzeptionellen Darstellung, welche das Ablaufmo-

dell, die Definition sowie Ziele und Merkmale enthilt, soll diese Durchdringung

2 Im Folgenden auch abgekiirzt mit LLL. Die Abkiirzung wird nicht dauerhaft vorgenommen,
sondern lediglich an Stellen, an denen sie dazu dient den Lesefluss zu vereinfachen.

* Im Folgenden auch abgekiirzt mit LLLS. Die Abkiirzung wird nicht dauerhaft vorgenommen,
sondern lediglich an Stellen, an denen sie dazu dient den Lesefluss zu vereinfachen.
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angestrebt werden, bevor anschliefend die Etablierung der LLL an der Univer-

sitit Kassel Beachtung findet.

Den nichsten Schwerpunkt bilden die bereits in der Fragestellung erwéhnten
Praxisphasen des Lehramtsstudiums. Wahrend sich eingangs mit den im Hess-
ischen Lehrerbildungsgesetz* verankerten Praxisphasen beschiftigt wird, folgt
nach einem kurzen Exkurs, zu der in der Lehrer:innenbildung fortschreitenden
Forderung nach mehr Praxis, eine Spezifizierung auf die im HLbG erwéhnten
Schulpraktischen Studien. Nach erfolgter Darstellung dieser, wird ndhergehend
auf die Schulpraktischen Studien der Universitit Kassel Bezug genommen, wo-
bei die strukturellen Merkmale ausfiihrlich erldutert werden sollen. Der Modell-
versuch Praxissemester wird lediglich skizziert und riickt dadurch in den Hinter-
grund, da er eine weniger gro3e Bedeutung fiir die vorliegende Interviewstudie

besitzt.

Mit dem néchsten Kapitel erfolgt die Darstellung und Begriindung des empiri-
schen Vorgehens. Was die Motivation hinter der Untersuchung ist, wird mit dem
Forschungsinteresse beschrieben. Dariiber hinaus werden die der Studie zugrun-
deliegenden Leitfragen ausgefiihrt und der Forschungsstand zu bereits publizier-
ten Studien in diesem Bereich herangezogen. Darauf folgen die prézise Vorstel-
lung und Begriindung des Forschungsdesigns, bei dem grundlegende Uberlegun-
gen flir die Durchfiihrung der Untersuchung zu finden sind und Details fiir die
Vorbereitung der Interviews beschrieben werden. Daran schlie8t sich die Dar-
stellung der Datenerhebung sowie die Beschreibung des Ablaufs der Datenaus-
wertung an, wobei auch das gewéhlte Verfahren Beachtung findet und mit all
seinen Schritten erldutert wird. Nach Abbildung der sich durch die Untersuchung
ergebenden Ergebnisse, bildet die Interpretation den abschlieBenden Inhalts-
punkt, bevor die Methodenkritik die Probleme der ausgewihlten Forschungsme-
thode widerspiegelt.

In der Schlussbetrachtung werden die wesentlichen Aspekte des theoretischen

Rahmens zusammengefasst und die aus der Interpretation entstandenen

4 Im Folgenden abgekiirzt mit HLbG.



Hauptergebnisse der Interviewstudie auf die Fragestellung der Ausarbeitung be-

zogen. Die vorliegende Arbeit schlie8t mit einem Ausblick.

2 Lehr-Lern-Labore im universitiren Kontext
Die Etablierung von Lehr-Lern-Laboren in der ersten Phase der Lehrer:innen-
bildung, welche im universitiren Kontext stattfindet, stellt eine vergleichsweise
neue Entwicklung dar. Infolgedessen ist es wichtig, um das Konzept der LLL
vollstdndig durchdringen zu konnen, sich zunichst des Begriffs des LLL zu né-
hern, um zu verstehen, wie die einzelnen Bestandteile der Wortkomposition de-
finiert werden und in welchem Sinnzusammenhang diese zueinander stehen, da-
mit daran anschlieBend eine Abgrenzung zu dhnlichen, bereits 1dnger vorhande-
nen Formaten vorgenommen und das Konzept der LLL ausfiihrlich beleuchtet
werden kann.
Briining et al. nehmen eine Begriffsbestimmung vor, die eine Mischung aus
sprachlicher und inhaltlicher Kldrung ist, wodurch die Vielschichtigkeit des Be-
griffs deutlich wird sowie kennzeichnende Merkmale der LLL abgeleitet werden
konnen. Demnach ist die Wortkomposition ,,Lehr-Lern-Labor* folgendermallen
zu verstehen:
,Der erste Baustein ,Lehr¢ bezieht sich als Abkiirzung des Verbs ,leh-
ren‘ im allgemeinen Sprachgebrauch auf das Vermitteln von Kenntnissen
bzw. [...] auf das Unterrichten eines bestimmten Fachs [...]. Unter Be-
riicksichtigung des Settings ,,Universitit® ldsst sich dieser Baustein ent-
weder auf die Lehrtdtigkeiten des zustdndigen Dozierenden oder auf das
Erproben von Lehrkompetenzen der teilnehmenden angehenden Lehr-
personen im Rahmen dieser Lehrveranstaltung beziehen. [...]
Der zweite Baustein ,Lern¢ beschreibt den Erwerb von Kompetenzen,
und zwar in Bezug auf zwei Personengruppen: auf die [...] Studierenden
und [...] auf die teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler.
Der dritte Begriffsbaustein ,Labor* [...] erzeugt Assoziationen zu natur-
wissenschaftlichen und technischen Fachwissenschaften. Zugleich be-
schreibt der Begriff eine kiinstliche [...] Umgebung, in der [...] mdg-
lichst authentische, wissenschaftliche Experimente durchgefiihrt werden,

um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen™ (Hervorhebungen im



Original’) (Briining, Képnick, Weusmann, Koster & Nordmeier, 2020,
S. 15f)).
Lehr-Lern-Labore bieten also, laut Briining et al., zum einen die Moglichkeit,
Lehre zu betreiben, sowohl von Seiten der Dozierenden als auch von Seiten der
Studierenden, wéhrend gleichzeitig die Studierenden und teilnehmenden Schii-
ler:innen einen Lerneffekt aus der Absolvierung des LLL mitnehmen kénnen.
Dieses Erlebnis wird durch eine Laborsituation gerahmt, wodurch eine exemp-
larische, jedoch trotzdem authentische Lernumgebung geschaffen wird.
Auf die aus der Begriffsbestimmung ableitbaren Merkmale, beziehungsweise
wie Briining et al. sie benennen: ,,Grundannahmen* (ebd., S. 16), wird an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen. Dies erfolgt in Inhaltspunkt 2.2 unter dem Un-

terpunkt ,,Merkmale & Besonderheiten®.

Die oben benannten Begriffsbestimmungen weisen Ahnlichkeiten zum bereits
dlteren und bekannten Format des Schiilerlabors auf. Jedoch ist eine Abgrenzung
zu diesem Ansatz wichtig, damit das Potenzial der Lehr-Lern-Labore vollum-
féanglich erkannt werden kann.

Wihrend der Fokus von Schiilerlaboren darauf liegt, den Schulunterricht an ei-
nen auferschulischen Lernort zu verlegen und mit schulischem Curriculumsbe-
zug bei den Schiiler:innen, im Sinne des forschenden Lernens und mit Hilfe der
Durchfiihrung von Experimenten, das Interesse an naturwissenschaftlichen The-
men zu wecken, steht bei den LLL neben der Foérderung der Schiiler:innen auch
die Qualifizierung der Studierenden im Mittelpunkt (vgl. Bosse, Meier, Trefzger
& Ziepprecht, 2020, S. 8). Dariiber hinaus finden Schiilerlabore nicht zyklisch
statt, was bei LLL — wie im weiteren Verlauf der Ausarbeitung deutlich werden
soll — unumgénglich ist. Des Weiteren sind LLL und damit auch LLLS, im Ge-
gensatz zu Schiilerlaboren, in den Curricula der Lehrer:innenbildung verankert
und lassen sich dort hdufig in Wahl- oder Pflichtmodulen wiederfinden (vgl.
ebd., S. 9).

Abschlielend lésst sich sagen, dass durch die gezielte Einbindung von Lehr-
amtsstudierenden aus einem Schiilerlabor ein LLL wird, wodurch eine Zielgrup-
penerweiterung, welche sich zuvor lediglich auf Schiiler:innen bezog und nun

auch Studierende inkludiert, stattfindet (vgl. Bergner, 2019, S. 94).

5 Im Folgenden abgekiirzt durch H.i.0.



2.1 Historische Entwicklung

In Deutschland nahmen Lehr-Lern-Labore, laut Rehfeldt et al., in den 1990er
Jahren ihren Anfang (vgl. Rehfeldt, Seibert, Klempin, Liicke, Sambanis & Nord-
meier, 2018, S. 97) und etablierten sich nach und nach als Veranstaltungsformat
an deutschen Hochschulen. 2001 sprach Wolfgang Miinzinger in seinem Aufsatz
,Lehr-Lern-Labor. Ein Projekt zur Neuorganisation der Lehrerfortbildung im
mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich® noch von LLL als Ort, an dem
Lehrerfortbildung stattfindet, was darauf schlielen lésst, dass bis dato das For-
mat noch nicht im Kontext mit Studierenden stand, sondern sich dieser Aspekt
mit der Zeit, aus dem bereits vorhandenen Veranstaltungsformat, entwickelte.
Erst im Verlauf der Jahre siedelten sich, durch den Wunsch nach mehr Praxis,
die LLL an den Universititen an, um der Lehrer:innenbildung einen noch stér-
keren Theorie-Praxis-Bezug zu geben.

Generell handelt es sich bei den LLL um ein sehr junges Veranstaltungsformat,
welches immer mehr Beachtung im Bereich der ersten Phase der Lehrer:innen-
ausbildung (vgl. Dohrmann & Nordmeier, 2020, S. 193) findet. Das Konzept
kann auf die schon weitaus ldnger in der Hochschullandschaft verankerten Schii-
lerlabore zurilickgefiihrt werden. Schiilerlabore, welche oftmals im Bereich der
MINT-Ficher verortet sind, dienen dazu, das Interesse der Schiilerinnen und
Schiiler durch den Besuch eines auBlerschulischen Lernorts an den MINT-Fai-
chern zu wecken (vgl. Rehfeldt et al., 2020, S. 2).

Das Lehr-Lern-Labor-Seminar entstand schlieflich aus der Einbindung von Stu-
dierenden, indem diese die Betreuung der Schiiler:innen am auBlerschulischen
Lernort, bei dem es sich zumeist um einen Lernort im universitiren Rahmen
handelt, tibernahmen (vgl. ebd.). Seither ist es aus der Hochschullandschaft nicht
mehr wegzudenken und findet, gerade aufgrund der Forderung nach mehr Pra-

xis, immer mehr Beachtung im universitiren Kontext.

2.2 Konzeptionelle Darstellung

Innerhalb der letzten zwei Kapitel ist deutlich geworden, dass Lehr-Lern-Labo-
ren im universitdren Kontext eine hohe Bedeutung zugeschrieben wird, was
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass sie eine weitere Verkniipfung von
Theorie und Praxis in der ersten Phase der Lehrer:innenausbildung ermdglichen

und somit einen Mehrwert fiir die Studierenden bieten. Im Folgenden soll nun
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das Konzept des Lehr-Lern-Labors, wie es vor allem an Hochschulen zum Ein-

satz kommt, ausfiihrlich charakterisiert werden.

2.2.1 Definition

Um das Konzept des Lehr-Lern-Labors allumfassend zu verstehen, ist neben der
in Punkt 2 vorgenommenen Begriffsbestimmung eine ausfiihrliche Definition
des LLL und damit auch des LLLS notwendig. In der Literatur gibt es viele De-
finitionen, die oftmals nur in Nuancen voneinander abweichen. Wie Bosse et al.
und auch Priemer jedoch richtig in ihren Aufsidtzen beschreiben, ist eine einheit-
liche Definition aufgrund der Vielfalt von LLL und der reichlich aufkommenden
Unterschiede auffallend schwierig (vgl. Bosse et al., 2020, S. 6; Priemer, 2020,
S. 160). Aus diesem Grund soll an dieser Stelle eine Zusammenstellung unter-
schiedlicher Definitionen erfolgen, aus denen im Anschluss die Ubereinstim-
mungen und Merkmale herausgefiltert werden, damit eine Grundlage fiir das
Verstindnis von LLL und LLLS, welches dieser Ausarbeitung zugrunde liegen

soll, vorhanden ist.

Eine erste Annéherung an eine Definition des Konzeptes, wie es heute verstan-
den wird, nahm Wolfgang Miinzinger 2001 vor. Damals galten LLL noch als
Formate der Lehrer:innenfortbildung. Dennoch verband Miinzinger bereits ein
grundlegendes Element des heutigen Verstindnisses von LLLS mit ihnen, nim-
lich dass mit Hilfe einer Laborsituation und anschlieBender Reflexion die Unter-
richtsqualitdt von Lehrkriften gesteigert werden kann (vgl. Bosse et al., 2020,
S. 7; Miinzinger, 2001, S. 72).
Mittlerweile sind LLL an vielen Hochschulen fest in die Studienstruktur der
Lehramtsstudiengéinge implementiert worden, weshalb sich die Definitionen da-
hingehend angepasst haben.
So definieren Dohrmann & Nordmeier® LLL folgendermaBen:
»Im Lehr-Lern-Labor (LLL) werden zielgerichtet Lernumgebungen mit
Laborcharakter gestaltet, die Studierenden erméglichen, theoriegeleitet

praxisnahe Lehr-Lernsituationen in komplexititsreduzierten Settings zu

® Die hier zugrunde liegende Definition bezieht sich in erster Linie auf den MINT-Bereich.
Gleichwohl findet sie an dieser Stelle Erwdhnung, weil die in der Definition benannten Aspekte
fiir das weitere Verstindnis von LLL innerhalb dieser Ausarbeitung essenziell sind.
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erleben und eigenes Handeln zu erproben. Im Zentrum stehen Planung
und Durchfiihrung (im direkten Kontakt mit den Adressat innen, in der
Regel Schiiler innen) sowie Analyse und Reflexion der Lehr-Lernsitua-
tionen. In einem iterativen Prozess werden im LLL insbesondere die pro-
fessionelle Unterrichtswahrnehmung, die Reflexionskompetenz, der Er-
werb von Professionswissen und Handlungskompetenz gefordert™
(Dohrmann & Nordmeier, 2015, S. 2).
Eine weitere Definition kommt von Burkhard Priemer, fiir den LLL ,,Lehrver-
anstaltungen der Lehrpersonenbildung mit Elementen einer Lehrpraxis in Ko-
operation mit aullerschulischen Lernorten wie Schiilerlaboren* (H.i.O.) (Prie-
mer, 2020, S. 159) darstellen.
Des Weiteren bezeichnen Briining et al. Lehr-Lern-Labore als ,,eine spezielle
Organisationsform der Lehramtsausbildung, in der Lern- bzw. Forderaktivititen
von Schiilerinnen und Schiilern und die berufsbezogene Qualifizierung von
Lehramtsstudierenden sinnvoll miteinander verkniipft werden® (Briining et al.,

2020, S. 23).

Angesichts der Definition von Lehr-Lern-Labor-Seminaren herrscht in der Lite-
ratur iiberwiegend Konsens. Dementsprechend beschreiben Dohrmann & Nord-
meier LLLS als ein Konzept durch das ,.erste Professionalisierungsschritte in
praxisnahen Handlungsfeldern bei angehenden Lehrkréften [angebahnt werden]
und gleichzeitig [ein moglicher] ,,Praxisschock® bei den Studierenden [verhin-
dert bzw. abgeddmpft wird]* (Dohrmann & Nordmeier, 2020, S. 191). Eine wei-
tere Definition, die auch in weiteren Literaturen als Definition von LLLS ver-
wendet wird, stammt von Rehfeldt et al. aus dem Jahr 2018. Die Autor:innen
definieren das LLLS als ein universitidres Seminar, in dem Lehramtsstudierende
theoriegeleitet Lernangebote fiir Schiiler:innen entwickeln, die danach mit den
Lernenden erprobt, reflektiert und inhaltlich {iberarbeitet werden, damit sie an-
schlieBend erneut an Lernenden erprobt werden konnen (vgl. Rehfeldt et al.,

2018, S. 97).

Die Definitionen zeigen eindeutig die zu Anfang erwihnten Ahnlichkeiten auf,
obwohl die Autor:innen aus differenten Fachbereichen, wie zum Beispiel den

Natur-, Geistes- und Gesellschaftswissenschaften kommen. Somit koénnen
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folgende Bestandteile und erste Merkmale aus den vorliegenden Definitionen
extrahiert werden, welche fir den weiteren Verlauf dieser wissenschaftlichen
Hausarbeit als Grundlage des Verstindnisses von LLL und LLLS dienen sollen
und vor allem hinsichtlich der Fragestellung und Interviewstudie von Bedeutung

sind:

Tabelle 1: Extraktion der Merkmale & dhnliche Definitionsbestandteile

LLL bzw. LLLS sind... ...eine Lehrveranstaltung

...eine Organisationsform der Lehrer:innenausbildung
LLL bzw. LLLS sind ge- ...ihren Laborcharakter
kennzeichnet durch... ...ihren iterativen (wiederholenden) Ablauf

...ihre Reflexionsphasen

...ihre Durchfithrung mit Schiilerinnen und Schiilern

...die Verkniipfung von Theorie und Praxis, wodurch ei-

nem moglichen Praxisschock entgegengewirkt werden soll

...ihr komplexitétsreduziertes Setting

Durch LLL bzw. LLLS | ...die Unterrichtsqualitéit gesteigert werden

kann/konnen... ...zur Professionalisierung der Studierenden beitragen
...Studierende ihr eigenes Handeln erproben
Bei LLL bzw. LLLS ...kooperiert Lehrpraxis mit auBerschulischen Lernorten
wie z.B. Schiilerlaboren
(eigene Darstellung)
2.2.2 Ablaufmodell

Beschiftigt man sich mit Lehr-Lern-Laboren und Lehr-Lern-Labor-Seminaren
kommt man, wie in Tabelle 1 unter anderem dargestellt, um den iterativen Ab-
lauf des Konzeptes nicht herum. Nordmeier et al. starteten 2014, innerhalb eines
Entwicklungsverbundes, erstmals den Versuch, ein Prozessmodell fiir die Ge-
staltung und Durchfithrung eines LLL zu entwickeln. Das daraus entstandene
Modell des ,,Zyklisch Forschenden Lernens® wird bis heute in vielen Aufsitzen,
die sich mit dem Ablauf von LLL und LLLS beschéftigen, rezipiert. Des Weite-
ren hat die Arbeit des Entwicklungsverbundes zu einem erheblichen Ausbau der

LLL beigetragen (vgl. Roth & Priemer, 2020, S. 10).



Das Modell des ,,Zyklisch Forschenden Lernens* soll nachfolgend, anhand von
Abbildung 1, ausfiihrlich erlautert werden, um zum einen die Komplexitit der
LLL im universitdren Kontext abzubilden und zum anderen den zyklischen Ab-

lauf zu verdeutlichen.

Abbildung 1: Modell des Zyklisch Forschenden Lernens

\é\{issen UberI : (c) Denk- und Lernpro- Diagnosedaten und
iagnosetools (z.B. 2esse der Besucher im Ffrozes"sdokumente,
Cartoons, Aufgaben) B Wissen Uber Analyse-
und Methoden der S(_:hUIerla_b_or und Reflexionsmethoden
Prozessanalyse (z.B. diagnostizieren
Video)
(b) Schiilerlabor- Zyklisches (d) Abgelaufene Lehr-
Situation durchfiihren Forschendes und Lernprozesse theo-
und erproben & Lernen im Lehr- riegeleitet evaluieren
individuell férdern Lern-Labor und reflektieren
Reflexions-
[ ergebnisse und ihre
Int tation;
Wissen ber (a) Lernumgebung (¢) Planung und e on
praktische Durch- Materialkonstruktion Fachliches und
fiuhrung und planen & dapti fachdidaktisches
rnrung o Lernmaterialien adaptieren Wissen
individuelle .
Férderung konstruieren )

(vgl. Roth & Priemer, 2020, S. §’)

In Schritt (a) erfolgt zu Anfang des LLLS die Planung der Lernumgebung in
Kleingruppen durch die Studierenden, indem z.B. Lern- oder Arbeitsmaterialien
fiir die Schiiler:innen innerhalb des Seminars entwickelt werden. Hierbei ist in
erster Linie theoretisches Wissen gefragt, um die Materialien zielgruppenorien-
tiert zu erstellen und mogliche Schwierigkeiten zu umgehen. Je nach Vorkennt-
nissen seitens der Studierenden, die sie aus bereits absolvierten Praxisphasen
erlernt haben, ist an dieser Stelle bereits eine gewisse Routine erkennbar.

Schritt (b) beinhaltet den universitiren Besuch seitens der Schiiler:innen und die

Durchfiihrung der zuvor erstellten Unterrichtsminiaturen. Bei dieser

7 Die Originaldarstellung stammt aus: Nordmeier, V., Kipnick, F., Komorek, M., Leuchter, M.,
Neumann, K., Priemer, B., Risch, B., Roth, J., Schulte, C., Schwanewedel, J., Upmeier zu
Belzen, A. & Weusmann, B. (2014). Schiilerlabore als Lehr-Lern-Labore: Forschungsorien-
tierte Verkniipfung von Theorie und Praxis in der MINT-Lehrerbildung. Unveroftentlichter
Projektantrag. Da dies jedoch ein unverdffentlichter Projektantrag ist, lag dieser fiir die vorlie-
gende wissenschaftliche Ausarbeitung nicht vor und konnte dementsprechend nicht iibernom-
men werden.
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Gelegenheit soll das theoretische Wissen der Lehramtsstudierenden in der Praxis
Anwendung finden. Die Umsetzung erfolgt in einem komplexititsreduzierten
Setting, was bedeutet, dass die Miniatur mit kleineren Schiiler:innengruppen, im
Kontext der Universitit und in einem deutlich kiirzeren zeitlichen Rahmen als
im schulischen Alltag, stattfindet. Der zeitliche Rahmen betrdgt, je nach Kon-
zept, 20-60 Minuten (vgl. Rehfeldt et al., 2020, S. 10). Durch die Komplexitits-
reduktion ist die Fokussierung auf spezifische Lehr-Lernprozesse moglich (vgl.
Kempf & Bosse, 2021, S. 20), welche sonst im Schulalltag haufig untergeht oder
keine Beachtung findet.

Weiterer Bestandteil von Schritt (b), welcher flieBend in Schritt (¢) iibergeht, ist
die individuelle Forderung der Lernenden durch die Studierenden wéhrend der
Durchfiihrung der Unterrichtsminiatur. Gleichzeitig diagnostizieren die Grup-
penmitglieder mit Hilfe von Diagnosetools die Denk- und Lernprozesse der
Schiiler:innen sowie die unterrichtlichen Aktivititen der Studierenden, damit die
Besonderheiten der Lernprozesse und -umgebung im spéteren Verlauf des LLLS
ausgewertet werden konnen. Die Beobachtung der Lernumgebung erfolgt an-
hand zuvor bestimmter fachdidaktischer Fragestellungen (vgl. Kaufmann,
Scharfenberg & Moller, 2018, S. 167).

Die Auswertung und Reflexion der Praxiserfahrung mit Hilfe von Selbst- und
Fremdeinschétzung, welche bei den Schiiler:innen durch Fragebdgen sicherge-
stellt wird, findet in Schritt (d) statt. Hier werden alle zuvor gemachten Beobach-
tungen des Lehr-Lernprozesses dargelegt, ausgewertet und reflektiert.

Den Abschluss des Modells bildet Schritt (¢). In diesem Schritt werden die durch
(d) gewonnenen Ergebnisse adaptiert und verbessert. Damit das Forschende Ler-
nen nun zyklisch werden kann, ist eine erneute Durchfithrung der adaptierten
Unterrichtsminiaturen und eine daran anschlieBende Reflexion vonnéten. Bei
der zweiten Durchfiihrung ist es sinnvoll, dass die Studierenden die Rollen tau-
schen, damit das LLL sowohl aus der Lehr- als auch aus der Beobachterrolle
absolviert wird, um den forschenden Aspekt des LLLS vollstéindig wahrnehmen

zu konnen.

Sofern alle in Abbildung 1 aufgefiihrten Schritte mehrfach durchlaufen wurden,
ist eine Weiterentwicklung professioneller Kompetenzen der zukiinftigen Lehr-

personen moglich (vgl. Roth & Priemer, 2020, S. 9). Des Weiteren besteht die
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Moglichkeit, dass die Studierenden durch das Entwickeln eigener Fragestellun-
gen forschend titig werden und die Labor-Lernumgebung somit effizient genutzt
wird (vgl. ebd., S. 10).

Abschlielend ist anzumerken, dass je nach Ziel des Seminars oder Vorwissen
der Studierenden unterschiedliche Startpunkte binnen des Zyklus moglich sind
und nicht alle Phasen durchlaufen werden miissen (vgl. ebd., S. 8). Fiir den wei-
teren Verlauf dieser Arbeit wird jedoch von einer vollstindigen Absolvierung

des Modells ab Schritt (a) ausgegangen.

2.2.3 Ziele

Die Fragen, die sich nach der ausfiihrlichen Betrachtung der LLL und LLLS

stellen, sind: Worauf zielt dieses hochschuldidaktische Veranstaltungsformat

ab? Was soll durch die Absolvierung des Formats erreicht werden und welche

Intention steckt dahinter?

Diese Fragen konnen durch unterschiedliche, in der Literatur beschriebene Ziel-

setzungen beantwortet werden. Um einen besseren Uberblick iiber die Ziele zu

erlangen, wurden diese in flinf Kategorien unterteilt, welche im Folgenden auf-

gezeigt und beschrieben werden:

1. Theorie-Praxis-Bezug

Die Absolvierung eines LLLS dient der Intensivierung des Theorie-Pra-
xis-Bezuges innerhalb des Lehramtsstudiums. Die Studierenden erhalten
,durch die Verkniipfung theoretischer Wissensbestandteile mit praxisna-
hen Handlungssituationen* (Dohrmann & Nordmeier, 2020, S. 194) ei-
nen Einblick in ihr spéteres Berufsfeld und kdnnen wichtige Erfahrungen
in der Rolle als Lehrperson sammeln (vgl. ebd.). Dariiber hinaus erfolgt
im Bereich des LLLS eine langsame Heranfiihrung an die Lehrerfahrun-
gen, wodurch dem haufig befiirchteten ,,Praxisschock® entgegengewirkt
werden soll. Obwohl die Lernumgebung, in der LLLS stattfinden,
exemplarisch ist und kiinstlich hervorgerufen wird, gleicht sie dem nor-
malen Schulalltag in vielerlei Hinsicht. Nicht zuletzt aus diesem Grund
wird den Studierenden in einer authentischen Umgebung die Moglich-

keit geboten, das theoretisch erworbene Wissen praktisch umzusetzen.
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2. Reflexion
Reflexion spielt im Lehrerberuf eine umfassende Rolle. LLLS wollen
mit ihren reflexiven Bestandteilen einen Grundstein fiir die Reflexions-
kompetenz legen, indem in unterschiedlichsten Phasen des Konzeptes
systematische Selbst- und Fremdreflexion integriert ist. Sowohl die Pla-
nung als auch die Umsetzung und das eigene Handeln stehen im Mittel-
punkt der differenten Reflexionsphasen (vgl. Bosse et al., 2020, S. 10)
und schulen neben der Reflexionskompetenz auch die Einstellung zum
Lehren (vgl. Dohrmann & Nordmeier, 2020, S. 194) sowie die eigene
Rolle als spétere Lehrkraft (vgl. Kaufmann et al., 2018, S. 167). Schluss-
endlich soll mit der anhaltenden Reflexion und Hinterfragung des eige-
nen Handelns das professionelle Handeln und in diesem Zuge auch die
Anbahnung von Professionswissen gefordert werden (vgl. Dohrmann &
Nordmeier, 2015, S. 2), damit im spiteren Berufsalltag eine konstante
Weiterentwicklung moglich ist.

3. Professionalisierung
In Kategorie 2 wird bereits das Professionswissen und das professionelle
Handeln aufgefiihrt. Die eigene Professionalisierung bildet, neben dem
reflexiven Faktor, einen weiteren wichtigen Bestandteil im Lehrer:innen-
beruf, weshalb LLLS die Maoglichkeit bieten, erste Professionalisie-
rungsschritte durch die vorhandene Praxisnidhe anzubahnen (vgl. Dohr-
mann & Nordmeier, 2020, S. 191). Die mit den LLLS einhergehenden,
authentisch stattfindenden Praxiserfahrungen in einem komplexitatsre-
duzierten Setting ermdglichen also neben dem Erwerb von Professions-
wissen auch das Potenzial fiir die Studierenden, ihre professionelle
Handlungskompetenz zu schulen.

4. Perspektivwechsel
Durch ihren zyklischen Ablauf ermdglichen LLLS die Einnahme unter-
schiedlicher Positionen, wodurch unter anderem die diagnostischen
Kompetenzen, vor allem in der Rolle als Beobachter:in, gestirkt werden.
Das Konzept zielt somit auch auf einen Perspektivwechsel ab, bei dem
die Studierenden nicht nur die Perspektive der Lehrperson kennenlernen,

sondern auch den beobachtenden Blickwinkel.
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5. Mehrwert Schiiler:innen
Das Ziel der LLL auf Seiten der Schiiler:innen liegt darin, sofern die LLL
im MINT-Bereich stattfinden, das Interesse der Schiiler:innen an diesen
Féchern zu fordern, damit diese mehr in den Fokus zukiinftiger Genera-
tionen riicken und nicht bei der Studienfachwahl o.4. aufgrund mangeln-
den Interesses oder fehlenden Wissens auflen vor gelassen werden. Auch
aullerhalb des MINT-Bereichs bietet der Besuch von LLL einen Mehr-
wert fiir Schiiler:innen, da sie einen ersten Einblick in den universitdren
Alltag erhalten.
6. Sonstiges
Die Ziele, welche dieser Kategorie zugeordnet wurden, werden nicht als
weniger wichtig erachtet, sondern wurden in der vorliegenden Literatur
seltener als Ziel von LLLS benannt.
Das Erreichen bestmoglicher Lernergebnisse stellt fiir Lehrer:innen ein
wichtiges Element ihres Berufs dar. Um dies zu erreichen, ist eine dau-
erhafte Prozessdiagnostik notwendig, um Lernwege und -ergebnisse op-
timieren zu kdnnen. Die Durchfithrung von LLLS zielt dementsprechend
ebenfalls auf den Erwerb prozessdiagnostischer Fahigkeiten ab, welche
unter anderem durch die Beobachtung der Arbeitsweise der Schiiler:in-
nen entwickelt werden konnen (vgl. Bosse et al., 2020, S. 10).
Da LLL auch als Forschungslabore gelten, kann als letztes, dennoch ele-
mentares Ziel, der Einblick in den Ablauf fachdidaktischer Forschung
und die daraus resultierende Gewinnung von empirischen Forschungser-
gebnissen gesehen werden, wodurch eine Einbindung der Studierenden
in den Forschungsprozess bewirkt wird.
Ein enger Zusammenhang der Ziele wird in vielerlei Hinsicht deutlich. Letzt-
endlich zeigt sich, dass durch die Absolvierung eines LLL in erster Linie auf
Seiten der Studierenden wichtige Aspekte fiir den spdteren schulischen Alltag
gesammelt werden. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass das hoch-
schuldidaktische Veranstaltungsformat LLL darauf abzielt, Lehramtsstudieren-
den einen bestmoglichen Einstieg ins Berufsleben zu gewéhrleisten, bei dem be-
reits Grundlagen hinsichtlich der Reflexionskompetenz, des eigenen Handelns,

der Professionalisierung usw. vorhanden sind.
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2.2.4 Eigenschaften & Merkmale

Dass Lehr-Lern-Laboren im universitiren Kontext eine hohe Bedeutung zuge-
schrieben wird, hat die bis dato erfolgte Darstellung des Veranstaltungsformats
gezeigt. SchlieBlich stellt sich jedoch die Frage, welche charakteristischen Merk-
male LLL aufweisen.

LLL sind zum einen curricular in der universitiren Lehrer:innenbildung veran-
kert, womit sie sich vom Konzept des Schiilerlabors unterscheiden (vgl. Bosse
et al., 2020, S. 9). Zudem stellt das Konzept ein Veranstaltungsformat dar, wel-
ches vor allem in kleinen Studierendengruppen angeboten wird, da ansonsten
die Forderung des Einzelnen und die Beteiligung aller Studierenden nicht ge-
wihrleistet werden kann. In der Regel dauert die Lehrveranstaltung ein Semester
lang, mit zwei bis vier SWS, was je nach Hochschule und Vorgehensweise va-
riiert. Wéhrend die LLLS zu Beginn hauptséchlich im MINT-Bereich vertreten
waren, hat in diesem Punkt mit der Zeit eine Verschiebung in andere Fachberei-
che stattgefunden, weshalb LLLS mittlerweile auch groBflichig angelegt sind.
Trotzdem ist ein weiterer Ausbau des Formats sinnvoll, da sie bis heute nicht in
allen Bereichen der Lehrer:innenausbildung vertreten sind.

Eine weitere Eigenschaft ist die aufwendige Gestaltung. Dozierende miissen we-
sentlich mehr Engagement in die Erstgestaltung eines LLLS investieren, als dies
bei einem Theorieseminar notwendig ist (vgl. Rehfeldt et al., 2018, S. 108). Al-
lein die Organisation des LLLS und die Umsetzung aller Interessen der Teilneh-
mer:innen bedeutet einen enormen Aufwand. Aber nicht nur der Aufwand der
Dozierenden ist hoch, auch die Studierenden miissen eine hohe Aufwandsbereit-
schaft bei der Absolvierung des Seminars mitbringen (vgl. ebd.). Neben der the-
oretischen Auseinandersetzung mit dem Konzept des LLLS, der Planung und
Durchfiihrung der Unterrichtsminiaturen miissen auch die anschlieBende Refle-
xion und Auswertung beriicksichtigt werden, was alles in allem gewiss viel Zeit
in Anspruch nimmt, jedoch neben der Erhdhung der Praxisanteile viele Vorteile
mit sich bringt. Die Praxis, die bei der Teilnahme eines LLLS auf die Studieren-
den zukommt, kann als Briicke zwischen Erwerb und Anwendung des fachdi-
daktischen Wissens (vgl. Priemer, 2020, S. 160) verstanden werden, wodurch
die Lehramtsstudierenden die Sicherheit des eigenen Handelns erhalten und —
sofern eine korrekte Umsetzung erfolgt — ein besserer Ubergang vom Studium

zum Referendariat gewihrleistet werden kann.
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Auch der iterative Ablauf, welcher in 2.2.2 ausfiihrlich beschrieben wurde, kann
als Merkmal gesehen werden, da er unter anderem zu einer Festigung der fach-
lichen und didaktischen Féhigkeiten im Praxissetting beitragt.

Aus der erfolgten konzeptionellen Darstellung und der in Punkt 2 vorgenomme-
nen Begriffsbestimmung lassen sich folgende Eigenschaften, orientiert an den
Ausflihrungen von Briining et al., fiir LLL im universitiren Kontext ableiten,
welche neben den bereits aufgefiihrten Merkmalen (Tabelle 1) als Grundlage fiir

die Beantwortung der Fragestellung dienen:

Tabelle 2: Eigenschaften von Lehr-Lern-Laboren

...sowohl Studierende als auch Schiiler:innen an ihnen teil-

nehmen.

...die Studierenden Lehrkompetenzen erwerben bzw. wei-

terentwickeln konnen.

...iIm Fokus das Forschende Lernen von Studierenden zu

fachdidaktischen Inhalten steht.

LLL zeichnet aus, dass... ...sowohl das Lernen als auch das Lehren eine zentrale Po-

sition einnimmt.

...durch das Lernen im Labor aktiv geforscht wird.

...es sich um eine spezifisch gestaltete, aber trotzdem au-
thentische Lernumgebung fiir alle Teilnehmer:innen han-

delt.

(in Anlehnung an: Briining et al., 2020, S. 16)

Zusammenfassend wird deutlich, dass das LLLS als wesentliches charakteristi-
sches Merkmal die direkte Interaktion der Studierenden mit den Schiiler:innen,
in einem komplexitétsreduzierten Lehr-Lernsetting aufweist (vgl. Bosse et al.,
2020, S. 8), wobei die Komplexititsreduktion auch in der Literatur als wesentli-
ches Charakteristikum beschrieben wird. Die daraus resultierende Diagnose der
Lernprozesse von Schiiler:innen und die daran anschlieende Reflexion, bilden
die Sédule des theoretischen Konzepts von LLL und LLLS und vereinen die Be-
reiche Forschung, Studium und Lehre (vgl. Rehfeldt, Klempin, Seibert, Mehr-
tens & Nordmeier, 2017, S. 1).
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2.3 Durchfiihrung von Lehr-Lern-Laboren an der Universitit Kassel
Inzwischen ist die Durchfithrung von LLL auch an der Universitit Kassel ein
fester Bestandteil der Lehrer:innenausbildung. Eine Besonderheit der LLLS in
Kassel ist, dass diese, entgegen der in der Literatur erwdhnten haufigen Umset-
zung im Bereich der MINT-Fécher, auch aullerhalb dieser Féacher entstanden
sind (vgl. Bosse, Wodzinski & Griesel, 2021, S. 5).

In dieser Ausarbeitung liegt, wie im anschlieBenden Inhaltspunkt dargestellt, der
Fokus auf dem an der Forschungsstelle Gymnasiale Oberstufe® abgehaltenen
LLL, da die Studierenden der Interviewstudie ausnahmslos an diesem LLLS teil-
genommen und es erfolgreich absolviert haben. Nichtsdestotrotz soll an dieser
Stelle erwdhnt werden, dass dies nicht das einzige LLL der Universitét Kassel,
aullerhalb des MINT-Bereichs, darstellt. Auch im Bereich der Sportpddagogik
oder Anglistik sind beispielsweise LLL zu finden. Um die Darstellung und Um-
setzung weiterer LLL an der Universitdt Kassel ndher kennenzulernen, sei an
dieser Stelle auf den Sammelband ,,Lehr-Lern-Labore an der Universitit Kassel.
Forschungsbasierte Verkniipfung von Theorie und Praxis unter dem Aspekt der

kognitiven Aktivierung® von Bosse et al., aus dem Jahr 2021, verwiesen.

2.3.1 Lehr-Lern-Labore an der FORGOS der Universitit Kassel

Seit Beginn des Sommersemesters 2018 finden an der FORGOS der Universitét
Kassel LLL statt, bei denen die Nutzung, Erprobung und Evaluation digitaler
Medien, im Kontext mit Oberstufenschiiler:innen im Mittelpunkt stehen (vgl.
Kempf & Bosse, 2021, S. 19). Dieses LLL, welches zumeist als vierstiindiges
Wahlpflichtmodul, in Form eines Lehrforschungsprojektes, innerhalb des bil-
dungs- und gesellschaftswissenschaftlichen Kernstudiums angeboten wird und
in Modul 6 ,,Lehren, Lernen, Unterrichten* verankert ist, wodurch es theoretisch
fiir alle Lehramtsstudiengéinge gedffnet ist, soll dazu beitragen Theorie- und Pra-
xisphasen miteinander zu kombinieren (vgl. ebd.), um den Lehramtsstudieren-
den neben der spateren Lehrer:innenpraxis auch einen Einblick in die wissen-
schaftliche Lehrer:innenbildung zu geben.

Dadurch, dass das LLL in Modul 6 verortet ist, hat ein GrofBteil der Studierenden
die Schulpraktischen Studien oder das Praxissemester bereits absolviert und Er-

fahrungen im Umgang mit Schiiler:innengruppen sammeln kénnen, wodurch

8 Im Folgenden abgekiirzt mit FORGOS.
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dieser Aspekt nicht neu fiir die Studierenden ist. Somit kdnnen sie sich vollkom-
men auf das eigentliche Ziel dieses Formats konzentrieren, ndmlich: ,,die Forde-
rung der piddagogischen und technologischen Kompetenzen [...] bezogen auf
das Argumentieren als eine Schliisselkompetenz fiir wissenschaftspropadeuti-
sches Arbeiten in der gymnasialen Oberstufe* (vgl. ebd.). Das Ziel auf Seiten
der Schiiler:innen liegt darin, deren Argumentationskompetenz zu schulen. An-
hand der Zielsetzungen ist erkennbar, dass sich die in der FORGOS stattfinden-
den LLLS neben digitalen Tools, auch mit dem Thema ,,Argumentieren ausei-
nandersetzen, welches im Bereich der gymnasialen Oberstufe, als Vorbereitung
auf die Allgemeine Hochschulreife, ein zentrales Thema bildet.

Um die Ziele fiir beide Seiten erreichen zu konnen, ist ein detaillierter Ablauf-
plan des Konzepts vonnoten. Zunédchst beschéftigen sich die Studierenden mit
dem Konstrukt des LLL und widmen sich daran anschlieend der Frage, wie
hoch das didaktische Potenzial digitaler Tools bei korrekter Anwendung sein
kann (vgl. ebd.). Bevor die Schiiler:innen an die FORGOS kommen®, planen die
angehenden Lehrer:innen, die im besten Fall kognitiv aktivierenden Unterrichts-
miniaturen, unter Einbeziehung eines von ihnen ausgewéhlten digitalen Tools.
Die Vorbereitung erfolgt in 2er-3er Gruppen, damit bei der spiteren Umsetzung
der Unterrichtsminiatur jeder eine Aufgabe iibernehmen kann. Danach findet die
Erprobung der Unterrichtsminiaturen durch das in Inhaltspunkt 2.2.2 erlduterte
Ablaufmodell statt.

Anschliefend an jede Unterrichtsminiatur erfolgt eine Evaluation, indem beide
Seiten zur Miniatur befragt werden und die Studierenden eine Gegeniiberstel-
lung der beiden Perspektiven erhalten, damit zunédchst Verbesserungen fiir die
zweite Unterrichtsminiatur vorgenommen werden und abschlieBend Riick-
schliisse fiir das zukiinftige eigene Lehrer:innenhandeln gezogen werden kon-

nen.

3 Praxisphasen im Lehramtsstudium
Die Lehrerausbildung in Deutschland ist in zwei Phasen unterteilt, wobei es sich

bei der ersten Phase um den universitdren Teil handelt, bei dem in erster Linie

® Pandemiebedingt war in den letzten 4 Semestern eine Umsetzung vor Ort oftmals nicht mog-
lich, weshalb die Erprobung der Unterrichtsminiaturen deshalb online oder hybrid stattfinden
mussten, was nicht dem theoretischen Vorgehen entspricht, praktisch jedoch nicht anders mog-
lich war.
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die Theorie im Vordergrund steht, wihrend in der zweiten Phase, dem Referen-
dariat, der Fokus auf der Praxis und der Néhe zur spiteren Berufswelt liegt. Auch
die von der Kultusministerkonferenz beschlossenen Standards der Lehrerbil-
dung fiir die Bildungswissenschaften verweisen auf die Unterschiede dieser zwei
Phasen, indem sie aufzeigen, dass ,,ausgehend von dem Schwerpunkt Theorie
[...] die erste Phase die pddagogische Praxis [erschlief3t], wéhrend in der zweiten
Phase diese Praxis und deren theoriegeleitete Reflexion im Zentrum stehen®
(KMK, 2004, S. 4).

Das Studium besteht in den meisten Féllen aus zwei Fachern, welche spiter zu
den jeweiligen Unterrichtsfichern korrespondieren (vgl. Wernet & Kreuter,
2007, S. 186). Hinzu kommen erzichungswissenschaftliche und psychologische
Studienanteile (vgl. ebd.), welche in einem weiteren Studienfach vermittelt wer-
den.

Es wird schnell deutlich, dass der universitire Teil nicht dazu dient die Praxis an
Schulen in den Fokus zu riicken, sondern ,,grundlegende Kompetenzen hinsicht-
lich der Fachwissenschaften, ihrer Erkenntnis- und Arbeitsmethoden sowie der
fachdidaktischen Anforderungen® (H.i.O.) (KMK, 2008, S. 3) aufzubauen und
zu vermitteln. Gleichwohl sind Praxisphasen, beziechungsweise Praktika, fest in
den Modulpriifungsordnungen der Universititen verankert und bilden einen
wichtigen Baustein des Studiums. Die Wichtigkeit wird unter anderem im Hes-
sischen Lehrerbildungsgesetz!® deutlich, indem in §15 die zu absolvierenden
Praktika und Praxisphasen innerhalb des Lehramtsstudiums detailliert dargelegt
werden. Unter Praxisphasen werden, wie Arnold et al. beschreiben ,,studienbe-
gleitende Phasen bezeichnet, in denen sich Studierende [...] an den Lernort zu-
meist einer Schule begeben und dort [...] am Unterricht [...] [und] am allgemei-
nen Schulleben teilnehmen* (H.i.0.) (Arnold, Hascher, Messner, Niggli, Patry
& Rahm, 2011, S. 13).

Lernen im Praxiskontext wird seit jeher eine hohe Bedeutung zugeschrieben.
Nicht zuletzt um die Studierenden, zunichst mit Hilfe von Mentoring, auf dem
Weg zum Lehrer:innendasein zu begleiten und sie wahrend ihres Entwicklungs-

und Findungsprozesses nicht alleine zu lassen. Lehramtsstudierende nehmen

19 In dieser Ausarbeitung wird sich lediglich auf das Hessische Lehrerbildungsgesetz bezogen,
da der Fokus in erster Linie auf den hessischen Praxisphasen liegt.
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diesen Abschnitt ihres Studiums oftmals als Bereicherung wahr und fordern aus
diesem Grund einen weiteren Ausbau von Praxisphasen'!, obwohl dieser im
Verlauf der letzten Jahrzehnte fortlaufend vorgenommen wurde. Die Organisa-
tion der Praxisphasen ldsst sich in Génze zusammenfassen: Wéhrend die Rah-
menbedingungen von staatlicher Seite aus vorgegeben werden, prézisieren die
Studienordnungen der Hochschulen den Ablauf (vgl. ebd., S. 24). Die Téatigkeit
der Studierenden beruht im Wesentlichen auf der Hospitation an den Schulen,
wohingegen die Universititen eng mit den Praktikumsschulen kooperieren miis-
sen und somit ein enormer Organisationsaufwand entsteht. Dariliber hinaus miis-
sen Mentor:innen aus den Schulen rekrutiert werden, die den Studierenden im
Rahmen von Begleitseminaren die Grundlagen des Lehrer:innenhandelns néher-
bringen (vgl. ebd., S. 59).

Zusitzlich lésst sich sagen, dass die Praxisphasen innerhalb der Lehramtsstudi-
engéinge darauf abzielen, wie Arnold et al. bereits formulierten, durch obligato-
rische Praktika die Studierenden exemplarisch mit den Anforderungen zu kon-
frontieren, die sie im spdteren Berufsalltag erwarten (vgl. ebd., S. 90). Demnach
kann den Praktika eine Art ,,Briickenfunktion* (ebd.) zugeschrieben werden, die
eine Verbindung zwischen dem theoretischen, in der Uni erlernten Wissen und
der Praxis im schulischen Alltag schafft.

Letztendlich kann dem Perspektivwechsel, der mit der Absolvierung von schu-
lischen Praktika einhergeht, eine besondere Bedeutung hinsichtlich der Ausbil-
dung von Lehrkréften beigemessen werden. Wodurch Praktika einen unermess-

lichen Wert fiir zukiinftige Lehrkréfte darstellen.

3.1 Forderung nach mehr Praxis

Wie in Inhaltspunkt 3 beschrieben, bringen Praxisphasen im Bereich der ersten
Phase der Lehrer:innenausbildung eine nicht zu vernachldssigende Bedeutsam-
keit, fiir zukiinftige Lehrer:innen, mit sich. Dementsprechend ist es einerseits
nicht verwunderlich, dass, von Seiten der Studierenden, die Stimmen nach mehr
Praxis immer lauter werden. Andererseits ist diese Forderung erstaunlich, wenn
man bedenkt, dass das Lehramtsstudium im Vergleich zu anderen Studiengén-
gen einen weitaus hoheren Praxisanteil aufweist (vgl. Makrinus, 2013, S. 13).

Trotzdem wird gefordert, dass die wuniversitire Lehrer:innenbildung

! Nihere Ausfiihrungen diesbeziiglich sind in Inhaltspunkt 3.1 zu finden.
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praxisorientierter werden soll und ein groBerer Berufsfeldbezug geboten werden
muss, um die Studierenden angemessen auf die spétere Praxis vorzubereiten
(vgl. Bosse et al., 2020, S. 6). Die Ideen reichen, laut Hedtke, so weit, dass das
gesamte Studium an der spéteren Praxis orientiert sein soll (vgl. Hedtke 2000,
S. 4).

Da sich die Lehrer:innenbildung mit dem immer stirker werdenden Praxisan-
spruch konfrontiert sieht, damit das Interesse am Berufsfeld Lehramt nicht ver-
loren geht, sind an den Universititen unterschiedliche Formen von Praxisbezug
etabliert worden, wie z.B. Hospitationen, Planung von Unterricht und Simulati-
onen (vgl. ebd., S.5), die trotz allem scheinbar nicht ausreichend sind, wenn
man Studierende zur ersten Ausbildungsphase befragt.

Inwiefern den formulierten Praxisanspriichen mit Hilfe unterschiedlicher For-
mate von Praxisphasen nachgekommen wird, wird in den nachfolgenden Inhalts-

punkten dargestellt.

3.2 Schulpraktische Studien

Schulpraktika die mit Lehrveranstaltungen im Rahmen der Universitit kombi-
niert sind, konnen als Schulpraktische Studien bezeichnet werden (vgl. Arnold
et al., 2011, S. 13). Diese Bezeichnung verdeutlicht den wissenschaftlichen Be-
zug der Praktika (vgl. ebd.), der als ein Teil des Konzeptes gesehen werden kann.
Das Ziel Schulpraktischer Studien kann somit folgendermallen formuliert wer-
den: Theoretisch erworbenes Wissen aus dem Studium soll mit praktischen Er-
fahrungen in der Schule verkniipft werden, damit ein erster Schritt in Richtung
Perspektivwechsel vollzogen wird.

Diese sowieso schon grofle Aufgabe hat in den letzten Jahren durch die Forde-
rungen des Praxisausbaus den Stellenwert der Schulpraktischen Studien nur
noch weiter verstarkt, wie Weyland et al. in ihrem Aufsatz anmerken (vgl. Wey-
land Schoning, Schiissler, Winkel, & Bandorski, 2015, S. 8). Ebenfalls stellte
Reinhold Hedtke Anfang der 2000er die Wichtigkeit der Schulpraktischen Stu-
dien heraus und sieht sie als ,,zentralen Bestandteil der Lehrerbildungstradition
(Hedtke, 2000, S. 6).

Die Einschitzungen in der Literatur, hinsichtlich der hohen Bedeutsamkeit der
Schulpraktischen Studien fiir die Ausbildung angehender Lehrkrifte, konnen da-

rauf zuriickgefiihrt werden, dass diese Praxisphasen den Studierenden

221 -



ermoglichen, einen situativen Zugang zur Praxis zu erhalten, bei dem gleichzei-
tig auf das professionelle Lehrerhandeln bezuggenommen wird (vgl. Weyland et
al., 2015, S. 9). Dadurch kann im besten Fall Unterricht unter einer wissenschaft-
lich-reflexiven Perspektive wahrgenommen werden (vgl. ebd.), wodurch das
professionelle Handeln geschult werden kann, sofern die Moglichkeit erkannt

wird.

Die Schulpraktischen Studien und deren Umsetzung weisen neben positiven Sei-
ten jedoch auch negative Ziige auf. Zum einen stehen den positiven Aspekten
die enormen Organisations-, Finanzierungs- und Personalfaktoren gegeniiber,
die betrieben werden miissen, um die Umsetzung dieser Praxisphase garantieren
zu konnen. Des Weiteren sehen viele Lehramtsstudierende, trotz des hohen En-
gagements seitens der Organisator:innen, die Verkniipfung von Theorie und Pra-
xis nicht als befriedigend an (vgl. Bosse & Messner, 2008, S. 54), was hinsicht-
lich der aufwendigen Rahmenbedingungen kein zufriedenstellendes Ergebnis
darstellt. Dariiber hinaus sollte immer bedacht werden, dass die Schulpraxis, der
die Studierenden im Verlauf der Schulpraktischen Studien ausgesetzt ist, nicht
der Praxis entspricht, die sie spéter im Beruf erleben werden. Sie bilden somit
lediglich eine Art des sicheren Rahmens, in dem die Studierenden nur als Besu-
cher:innen fungieren und es sich dadurch, wie Hedtke formuliert, um ,,die Praxis
des seltenen Besuchs* (Hedtke, 2000, S. 6) handelt.

Gleichwohl stellen sie einen wichtigen und in dieser Art und Weise unverzicht-

baren Bestandteil der Lehrer:innenausbildung dar.

3.2.1 Schulpraktische Studien an der Universitit Kassel

Die Schulpraktischen Studien'? sind auch an der Universitit Kassel ein wichtiger
Abschnitt des Lehramtstudiums. In Kassel findet eine Unterteilung in SPS I und
II statt, wobei die SPS I in erster Linie von den Studierenden des Gymnasialleh-
ramts absolviert werden. Vor Einflihrung des Modellversuch Praxissemester im
Wintersemester 2014/2015, waren sie in allen Lehramtsstudiengéngen fiir allge-
meinbildende Schulen fest verankert. Trotzdem erhalten auch Absolventen des

Praxissemesters die Chance ein weiteres Praktikum mit Unterrichtsbezug zu

12 Tm Folgenden abgekiirzt mit SPS. Die Abkiirzung wird nicht dauerhaft vorgenommen, sondern
lediglich an Stellen, an denen sie dazu dient, den Lesefluss zu vereinfachen.
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besuchen. Im Normalfall legen sie die SPS II in dem Fach ab, in welchem sie
nicht ins Praxissemester gegangen sind. Dies ist im Haupt- und Realschullehr-
amt der Fall. Im Bereich des Grundschullehramts kommt das Drittfach an dieser
Stelle zum Tragen (vgl. Universitit Kassel/Referat fiir Schulpraktische Studien,
2022b).

Grundsitzlich sind fiir das Gymnasiallehramt, laut Modulpriifungsordnungen,
drei Praxisphasen vorgesehen. Diese lassen sich unterteilen in ein allgemein-
schulpiddagogisch ausgerichtetes, fiinfwochiges Blockpraktikum, welches in der
vorlesungsfreien Zeit bestritten wird sowie zwei fachdidaktisch ausgerichtete
Schulpraktika, die wihrend des Semesters stattfinden (vgl. Siedenbiedel, 2020,
S. 93). Hierbei ist zu erwihnen, dass das Blockpraktikum, womit das SPS I ge-
meint ist, im Kernstudium verortet ist, wohingegen die zwei SPS II den Fachdi-

daktiken zuzuordnen sind.

3.2.1.1 Gesetzliche Grundlage

Die gesetzliche Grundlage der SPS bildet das HLbG §15 Absatz 3-5. Wihrend
Absatz 5 sich der Kooperation zwischen Schule und Universitit widmet, wird in
Absatz 4 die zeitliche Verortung der SPS innerhalb des Lehramtsstudiums be-
schrieben, sowie ergdnzende Erlduterungen hinsichtlich der strukturellen Ab-
laufe getroffen. Absatz 3 benennt zunichst die Zielgruppe der SPS némlich ,,alle
Studierende (§15 Abs. 3 S. 1 HLbG). Des Weiteren werden an dieser Stelle die
Ziele der SPS formuliert. Dariiber hinaus wird oberfldchlich auf die zu absolvie-
rende Priifungsleistung ,,in Form eines Praktikumsberichts oder [...] einem Stu-
dienportfolio® (§15 Abs. 3 S. 3 HLbG), eingegangen. In Absatz 3, Satz 1, ist
jedoch ein wichtiges Detail niedergeschrieben, welches nicht {ibersehen werden
darf. Mit der Formulierung: ,,die nach einer von der Universitit erlassenen Prak-
tikumsordnung durchzufiihren sind“ (§15 Abs. 3, S. 1 HLbG), iibergibt das
HLbG die Handlungsautonomie an die Universitdten, um die SPS und deren Ab-
lauf individuell planen und an die Rahmenbedingungen der Universitét, unter
Beachtung der im HLbG aufgefiihrten Faktoren, anpassen zu konnen.

Die vom HLbG vorgesehene Praktikumsordnung der Universitit Kassel ist am
25.01.2001 in Kraft getreten. Diesbeziiglich muss erwdhnt werden, dass die
Praktikumsordnung seither nicht {iberarbeitet, beziechungsweise an Neuerungen

wie z.B. die Einflihrung des Praxissemesters 0.4. angepasst wurde, weshalb ihr
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eine nicht ganz so hohe Bedeutung zugeschrieben werden kann.!3 Gleichwohl
werden die wichtigsten Aspekte wie Gliederung der SPS, Differenzierung in
SPS I und II sowie die Organisation der SPS in dieser Praktikumsordnung gere-
gelt und gelten in der dort beschriebenen Form in Teilen bis heute (vgl. Univer-
sitdt Gesamthochschule Kassel, 2001, S. 2-10).

Eine Konkretisierung des HLbG nimmt die sogenannte Verordnung zur Durch-
fiilhrung des Hessischen Lehrerbildungsgesetzes'* vor, in der in §22 Absatz 2
unter anderem die Absolvierung der SPS im Ausland geregelt wird (vgl. §22
Abs. 2 S. 1 HLbGDV).

Abschlieend ist anzumerken, dass die SPS I an der Universitit Kassel, inner-
halb der Modulpriifungsordnung des bildungs- und gesellschaftswissenschaftli-
chen Kernstudiums, dem Modul 10 zugeordnet sind, wihrend die SPS II in den
jeweiligen Modulpriifungsordnungen der Féacher in Modulen, zumeist mit der
Bezeichnung ,,Fachdidaktische Lehrveranstaltung mit Unterrichtsbezug®, zu

finden sind.

3.2.1.2 Voraussetzungen, Umfang und Ablauf

Um an den Schulpraktischen Studien der Universitit Kassel als Lehramtsstu-
dent:in teilnehmen zu kénnen miissen unterschiedliche Voraussetzungen erfiillt
sein. Die folgende tabellarische Darstellung orientiert sich an den, auf den Seiten
des Referats fiir Schulpraktische Studien der Universitit Kassel, aufgefiihrten

Kriterien und stellt diese gebiindelt fiir das SPS I und II dar:

Tabelle 3: Voraussetzungen SPS I und I1

VORAUSSETZUNGEN

SPS 1 e Nachweis des Orientierungspraktikums
e  Absolvierung des Modul 1b des bildungs- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Kernstudiums

SPS II e Teilnahme und erfolgreicher Abschluss der SPS 1 (Lehr-

amt an Gymnasien + Berufs- und Wirtschaftspddagogik)

13 Diese Aussage bezieht sich lediglich auf die im Literaturverzeichnis verlinkte Praktikumsord-
nung, welche auf den Seiten des Referats fiir Schulpraktische Studien der Universitéit Kassel
zu finden ist. Sollte noch eine weitere, aktuellere Praktikumsordnung vorhanden sein, wurde
diese in dieser Ausarbeitung nicht berticksichtigt, da sie nicht vorlag.

!4 Im Folgenden abgekiirzt mit HLbGDV.
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e Erfolgreicher Abschluss des Praxissemesters (Lehramt
an Grundschulen + Haupt- und Realschulen)

(in Anlehnung an: Universitdit Kassel/Referat fiir Schulpraktische Studien, 2022a, 2022b)

Bevor die Studierenden sich, nachdem alle Voraussetzungen erfiillt sind, fiir die
SPS anmelden, miissen weitere Aspekte seitens der Studierenden beachtet wer-
den, damit keine Uberschneidungen mit anderen universitiren Veranstaltungen
entstehen: Zum einen empfiehlt es sich die SPS I nicht vor dem dritten Fachse-
mester zu absolvieren, damit eine gewisse Grundlage vorhanden ist. Zum ande-
ren sind sie durchaus zeitintensiv, weshalb in dieser Zeit so wenig wie moglich
weitere Seminare oder Veranstaltungen belegt werden sollten. Deshalb ist der
jeweilige Umfang zu beachten, der sich je nach Praxisphase unterscheidet. Die
SPS I nehmen im Verlauf des Semesters zundchst lediglich einen Umfang von
zwei Semesterwochenstunden'> ein, da die zukiinftigen Lehrkrifte eingangs ein
Seminar zur Praktikumsvorbereitung besuchen (vgl. Universitdt Gesamthoch-
schule Kassel, 2001, S. 4f.). Daran anschlieBend findet das fiinfwochige Block-
praktikum an der Praktikumsschule, binnen der vorlesungsfreien Zeit, statt, bei
der alle Facetten des Schul- und Lehrer:innenalltags, an flinf Tagen die Woche,
mit jeweils vier Stunden pro Tag, kennengelernt, sowie erste eigene Erfahrungen
im Bereich des Unterrichtens gesammelt werden sollen (vgl. ebd., S. 6; Univer-
sitdt Kassel, 2022a). AnschlieBend erfolgt die Auswertung des Praktikums, wie
bereits in §15 Absatz 3 des HLbG beschrieben, mit Hilfe eines Praktikumsbe-
richts, bei der die eigenen Erfahrungen und die SPS evaluiert werden.

Nach erfolgreicher Absolvierung des SPS I bzw. des Praxissemesters, steht den
an die Fachdidaktiken gekoppelten SPS II nichts mehr im Weg. Die SPS II kon-
nen theoretisch, beim Studium des Gymnasial- und Berufschullehramts, ab dem
3. Fachsemester absolviert werden. Durch das Praxissemester im Grundschul-,
sowie Haupt- und Realschullehramt, absolvieren Studierende dieser Studien-
génge die SPS II hédufig erst ab dem 5. Semester. Generell empfiehlt sich erfah-
rungsgemal das 5. und 7. Semester (vgl. Universitéit Kassel, 2022b). Zur besse-
ren Einschitzung beziiglich der zeitlichen Verortung im Studium kdnnen die
Modulpriifungsordnungen der Facher und die darin enthaltenen Beispielstun-

denpldne hinzugezogen werden, da dort die SPS II fest verankert sind.

15 Im Folgenden abgekiirzt mit SWS.
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Hinsichtlich des Umfangs ist zu erwdhnen, dass beide SPS II semesterbegleitend
absolviert werden. Es findet erneut ein Begleitseminar mit zwei SWS statt. Neu
ist jedoch, dass die Studierenden gleichzeitig an ihrer Praktikumsschule hospi-
tieren, selbststindig unterrichten und einen Kurs bzw. eine Klasse begleiten.
Welchen zeitlichen Umfang dies in Anspruch nimmt kann nicht pauschalisiert
werden, da es abhingig von den Gegebenheiten ist, die die Lehramtsstudieren-
den an den Praktikumsschulen vorfinden. Inwiefern und in welchem Ausmal3
die SPS II evaluiert werden obliegt den Fachdidaktiken. Im Normalfall besteht
die Priifungsleistung aus dem Schreiben und Halten eines Unterrichtsentwurfs,
vor der zuvor begleiteten Klasse, welcher im Anschluss daran bewertet wird.
Letztendlich zielen die SPS II darauf ab einen Einblick in Tétigkeiten der Fach-
lehrer:innen zu erlangen, um somit einen vertiefenden Praxisbezug zu den eige-
nen Féchern erhalten zu konnen (vgl. Universitdt Gesamthochschule Kassel,

2001, S. 4; Universitat Kassel, 2022b).

3.3 Modellversuch Praxissemester

Das Praxissemester!® stellt neben den SPS eine weitere Praxisphase innerhalb
des Lehramtsstudiums dar, bei der die Studierenden die Moglichkeit erhalten,
wihrend der ersten Phase der Lehrer:innenausbildung einen Einblick in die
Schulpraxis zu bekommen, wodurch dem vorhandenen Theorie-Praxis-Problem
entgegengewirkt werden soll (vgl. Herzmann & Koénig, 2016, S. 159).

Mit Beginn des Wintersemesters 2014/2015 startete an verschiedenen hessi-
schen Universititen der von der Hessischen Landesregierung beschlossene Mo-
dellversuch Praxissemester. Je nach Universitét findet das Praxissemester in un-
terschiedlichen Lehramtsstudiengédngen statt. An der Universitit Kassel bezieht
sich der Modellversuch auf das Lehramt an Grundschulen und das Lehramt an
Haupt- und Realschulen. Die gesetzliche Grundlage hierfiir bildet §15 Absatz 7
des HLbG, in dem unter anderem auch die zeitliche Verortung des Praxissemes-
ter wihrend des Studienverlaufs geregelt ist. Laut HLbG beginnt das Praxisse-

mester frithestens nach dem zweiten Fachsemester und endet spitestens mit

16 An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Praxissemester in der vorliegenden wissenschaftli-
chen Ausarbeitung nicht tiefgriindiger und mit all seinen Facetten erlautert wird, da die Stu-
dierenden, welche an der Interviewstudie teilgenommen haben, Lehramt an Gymnasien oder
Wirtschaftspadagogik studieren und somit lediglich die Schulpraktischen Studien absolviert
haben. Da das Praxissemester nichtsdestotrotz eine Praxisphase des Lehramtsstudiums dar-
stellt, wird es an dieser Stelle kurz und pragnant abgebildet.
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Beendigung des vierten Semesters (§15 Abs. 7 S. 3 HLbG). Weitere Konkreti-
sierungen hinsichtlich der Umsetzung nimmt die HLbGDV in §19 vor, in der
alle konzeptionellen Merkmale aufgezeigt werden.

Durch die Etablierung des Modellversuchs nehmen die Studierenden der oben
genannten Studienginge ein gesamtes Semester am Leben der ihnen zugeteilten
Praxisschule teil und werden gleichzeitig an der Universitdt begleitet (vgl. Sie-
denbiedel, 2020, S. 88). Diese intensive Auseinandersetzung mit dem schuli-
schen Alltag, fiihrt neben dem Erwerb unterrichtlicher Handlungsfertigkeiten
ebenfalls zu einer Schulung der reflexiv-analytischen Kompetenzen, indem bei-
spielsweise Unterricht forschungsbasiert evaluiert wird (vgl. Herzmann & Ko6-

nig, 2016, S. 159).

4 Darstellung und Begriindung des empirischen Vorgehens

Um die eingangs aufgestellte Leitfrage zu beantworten, dient dem Forschungs-
design dieser Arbeit eine Interviewstudie mit Lehramtsstudierenden der Univer-
sitdt Kassel. In den ndchsten Abschnitten soll die Vorgehensweise der empiri-
schen Untersuchung, unter Beriicksichtigung des bisher présentierten theoreti-
schen Rahmens, dargestellt werden.

Aus diesem Grund wird im Folgenden erldutert, welcher Motivation die Durch-
fithrung der Interviewstudie folgt und worin deren genaues Ziel liegt. Nach Kla-
rung des Forschungsinteresses und der Forschungsfragen, wird kurz auf den For-
schungsstand hinsichtlich bereits erschienener Studien im Bereich der LLL ein-
gegangen. Danach erfolgt eine ausfiihrliche Betrachtung des Forschungsdesigns,
in dem zu Beginn das Ausgangsmaterial, welches der Studie zugrunde liegt, de-
finiert wird. Daran anschlieend wird die Durchfiihrung der Datenerhebung be-
schrieben, bevor im Anschluss das Verfahren und der Ablauf der Datenauswer-
tung in den Fokus riicken, unter Einbeziehung der gebildeten Kategorien und der
nachfolgenden Kodierung des Materials. AbschlieBend werden die Ergebnisse
der Interviewstudie deskribiert, damit in Kapitel 5 Antworten auf die der wis-
senschaftlichen Ausarbeitung zugrundeliegenden Forschungsfragen gefunden

werden konnen.

_27 -



4.1 Forschungsinteresse und Forschungsfragen

Dass Praxiserfahrungen jeglicher Art im Lehramtsstudium als elementar gelten

und somit, laut den Studierenden, nie genug Praxisanteile in der ersten Phase der

Lehrer:innenausbildung vorhanden sind, ist durch den theoretischen Teil deut-

lich geworden. Die aufgefiihrten Praxisphasen sowie das Lehr-Lern-Labor im

universitidren Kontext tragen zu einer Verkniipfung des in der Universitét erlern-

ten theoretischen Wissens und der Praxis des Schulalltags bei. Dabei sind jedoch
klare Unterschiede zwischen den Zielsetzungen und Umsetzungen der LLL und

Praxisphasen erkennbar.

Das Interesse, welches infolgedessen daraus hervorgeht, liegt darin, herauszu-

finden, ob die Studierenden das Konzept des LLL durch dessen Absolvierung

vollstdndig durchdrungen haben und dementsprechend eine Differenzierung
zwischen LLL und den bisher durchlaufenen SPS vornehmen kdnnen oder ob
sie dahingehend keine Unterschiede feststellen und diese beiden differenten

Konzepte fiir die Lehramtsstudierenden verschmelzen.

Daraus ergeben sich folgende Leitfragen fiir die vorliegende Interviewstudie:
In welcher Weise nehmen Lehramtsstudierende die Unterschiede zwi-
schen Lehr-Lern-Laboren und Praxisphasen wahr?

Welche charakteristischen Merkmale von Lehr-Lern-Laboren kommen
bei den befragten Studierenden an?

Diese beiden Fragen bilden den Schwerpunkt der Interviewstudie. Nichtsdesto-

trotz haben sich im Verlauf des Prozesses weitere Aspekte ergeben, die ebenfalls

in den Forschungsprozess inkludiert wurden und zur Beantwortung der Frage-
stellungen beitragen sollen. Dazu zdhlen: das Praxisverstidndnis der Studieren-

den, der Mehrwert, der sich aus der Absolvierung von Praxisphasen und LLL

fiir die Studierenden und deren eigenes Lehrer:innenhandeln ergibt sowie die

Einstellung gegentiber einer festen Etablierung des LLL im Rahmen der Studi-

enordnung. Werden all diese Faktoren beriicksichtigt, kann eine addquate und

ausfiihrliche Antwort auf die eingangs gestellte Leitfrage erfolgen.

4.2 Forschungsstand
Untersuchungen und Studien zu LLL und LLLS sind lediglich in einem geringen
MaB vorhanden. Wihrend im Rahmen des Sammelbands ,,Lehr-Lern-Labore.

Konzepte und deren Wirksamkeit in der MINT-Lehrpersonenbildung® von
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Priemer & Roth (Hrsg.) Studien mit Fokus auf den Zuwachs hinsichtlich der
Professionalisierung von Lehramtsstudierenden im Rahmen von LLL, verdffent-
licht wurden, wobei zu erwihnen ist, dass diese in erster Linie dem MINT-Be-
reich zuzuordnen sind, verweisen Rehfeldt et al. in ihrem Systematic Review auf
Studien, die die Wirkung des Lehrformats und die Entwicklung professioneller
Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden untersuchen (vgl. Rehfeldt et al., 2020,
S. 9f.). Auch diese Studien sind den MINT-Fachern zuzuordnen und beschéfti-
gen sich lediglich mit Studierenden im Lehramtsbachelor oder -master. Die
durch ein LLL angebahnten und geforderten Kompetenzen stehen infolgedessen
im Vordergrund der bisher verdffentlichten Studien. Daraus lisst sich schluss-
folgern, dass die in dieser Arbeit vorgenommene Interviewstudie und die fest-
gelegten Forschungsfragen bisher in keiner anderen Studie betrachtet wurden,
weshalb die Untersuchung und folglich auch die daraus resultierenden Ergeb-
nisse, eine neue Dimension der Betrachtung von LLL und Praxisphasen darstel-

len.

4.3 Forschungsdesign

Ausgehend von der Thematik der Hausarbeit und den sich daraus ergebenden
Leitfragen wurde diese Interviewstudie konzipiert. Um die Haltung und Mei-
nung der Studierenden bestmdglich abzubilden, wurde sich fiir ein qualitatives
Forschungsdesign im Rahmen einer Interviewstudie entschieden. Anzumerken
ist, dass trotz der hauptsichlich erfolgten qualitativen Forschung, an der einen

oder anderen Stelle auch quantitative Daten mit einbezogen werden.

Um einen ersten Einblick in die Verwendung von Interviews im Bereich der
qualitativen Forschung zu erhalten, diente Friebertshduser und Langers Aufsatz
HInterviewformen und Interviewpraxis®“ (vgl. Friebertshduser & Langer, 2013)
als Orientierung, bevor sich darauthin fiir ein teilstrukturiertes Leitfadeninter-
view entschieden wurde. Diese Form der miindlichen Befragung wurde gewéhlt,
damit die Themen des Interviews sowie der Gesprachsverlauf zwar eine grund-
legende Struktur aufweisen, durch die im Verlauf des Interviews aufkommenden
Themen jedoch jederzeit eine Anpassung der Struktur an die Aussagen der Teil-
nehmer:innen erfolgen kann, wodurch eine flexible Gespriachsfiithrung entstehen

konnte. Des Weiteren eroffnete das teilstrukturierte Leitfadeninterview die
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Moglichkeit, seitens der interviewenden Person Nachfragen zu stellen, was bei
einem strukturierten Interview nicht vorgesehen ist. Ein offenes Interview wiére
ebenfalls keine Option gewesen, da dieses in erster Linie Anwendung in The-
menbereichen findet, die nicht oder nur wenig bekannt und erforscht wurden
sind.

Die Entwicklung des Interviewleitfadens erfolgte anhand der zuvor gesichteten
Literatur sowie der bereits ausformulierten Leitfrage. Alle fiir die Beantwortung
der Fragestellung wichtig erscheinenden Thematiken wurden in etwaige Fragen
umgewandelt und gesammelt. Daran anschlieBend fand eine Sortierung der Fra-
gen nach Themen und Unterthemen statt. Beziiglich des Aufbaus des Leitfadens
wurde sich an Stefanie Stadler Elmers Aufsatz ,,Miindliche Befragung® (Stadler
Elmer, 2016) orientiert. Schlussendlich ist durch den Prozess der Abwiagung re-
levanter Themen und Fragen der vorliegende Interviewleitfaden entstanden, der
als Grundlage fiir die Durchfithrung aller Interviews diente (siche Anhang,

S. 65).

Die Teilnehmer:innen der Studie wurden folgendermaBBen rekrutiert:
Wie die Fragestellung der Interviewstudie darlegt, steht die Wahrnehmung von
Lehramtsstudierenden im Vordergrund der Untersuchung. Dementsprechend
wurde eine gezielte Stichprobenauswahl vorgenommen, sodass eine spezifische
Gruppe befragt wurde. Bei dieser Gruppe handelt es sich um Lehramtsstudie-
rende der Universitidt Kassel aus dem Bereich des Gymnasiallehramts und der
Wirtschaftspddagogik, die allesamt im Vorhinein das LLLS der FORGOS in
Modul 6 des bildungs- und gesellschaftswissenschaftlichen Kernstudiums absol-
viert und mindestens eine Praxisphase innerhalb ihres Studiums durchlaufen ha-
ben. Die Rekrutierung der Teilnehmer:innen erfolgte per Mailkontakt, indem die
Dozent:innen ihre Seminarteilnehmer:innen auf die Interviewstudie hinwiesen
und bei Interesse um Kontaktaufnahme baten. Damit die Transparenz in puncto
ausgewdhlte Studierende weiter bestehen blieb, wurden die Dozent:innen selbst-
verstiandlich nicht dariiber informiert, wer sich zur Teilnahme bereiterklarte. In-
teressierte Student:innen wendeten sich bei Interesse direkt an die Interviewerin.
Zunichst waren die Riickmeldungen sehr gering, wodurch zu Anfang nur drei
Interviews vorgesehen waren. Letzten Endes beruht die Studie nun auf Wahr-

nehmungen und Einschitzungen von fiinf Lehramtsstudent:innen
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unterschiedlicher Studienginge, Facherkombinationen und Geschlechter. Im

Einzelnen handelt es sich um:

Tabelle 4: Darstellung Studienteilnehmer:innen'’

Ges- Studiengang Fécherkombination
chlecht
Fall A weiblich Lehramt an Gymnasien Deutsch & Philosophie
Fall M weiblich Lehramt an Gymnasien Geschichte & Franzosisch
Fall J ménnlich Lehramt an Gymnasien Musik & Englisch
Fall S weiblich Wirschaftspadagogik Wirtschaft & Englisch
Fall T ménnlich Wirtschaftspiddagogik Wirtschaft & Sport
(eigene Darstellung)

Alle fiinf Studierenden haben mindestens ein SPS im Rahmen des Studiums ab-
solviert. Drei der flinf Teilnehmer:innen waren von Anfang an eingeplant, Fall
S und Fall T kamen erst spdter hinzu. Damit die Studierenden ihre eigene Mei-
nung darlegen konnten, ohne von den Aussagen anderer beeinflusst zu werden,
fand die Durchfiihrung der Interviews in Form von Einzelinterviews statt.

Selbstversténdlich beruhte die Teilnahme auf Freiwilligkeit.

4.4 Durchfithrung der Datenerhebung

Die fiinf Student:innen wurden in Form von Einzelinterviews (Dauer je Stu-
dent:in zwischen 17 und 34 Minuten) Anfang April 2022 eigensténdig befragt.
Die Interviews wurden in der 14. Kalenderwoche durchgefiihrt, also in der ersten
Woche des Sommersemesters. Obwohl eine Durchfithrung in Prasenz aufgrund
der abklingenden Corona-Pandemie moglich gewesen wére, wurden die Inter-
views auf Wunsch der teilnehmenden Studierenden digital, unter Nutzung einer
Videokonferenzplattform, durchgefiihrt. Diese Art der Durchfiihrung brachte so-
wohl Vor- als auch Nachteile mit sich. Als Vorteil kann das gewohnte Umfeld,
in dem sich die Studierenden wéhrend des Interviews befanden, gesehen werden.
Nachteilig war die durch Internetprobleme und sonstige Stérungen hervorgeru-

fene Erschwerung der Situation. Alle Interviews wurden per Video- und

17 Die hier vorliegende Darstellung zeigt die Studienteilnehmer:innen in temporaler Reihenfolge,
in der die Interviews durchgefiihrt wurden.
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Audioaufzeichnung dokumentiert. Letztendlich erfolgte die Auswertung nur auf
Grundlage der Audiosequenzen, wobei die Videoaufzeichnungen lediglich bei
unverstindlichen Stellen hinzugezogen wurden, da die Audioaufnahmen eine
aullerordentlich gute Qualitit aufwiesen.

Damit die Studierenden iiber jegliche Aufzeichnungen und Weiterverwendung
ihrer Daten informiert wurden, fand im Vorhinein die Einholung einer Einwilli-
gungserklarung zur Erhebung, Verarbeitung und Weitergabe personenbezogener
Interviewdaten statt (siche Anhang, S. 68). Aullerdem wurden sie anhand eines
eigens entworfenen Infoblattes {iber alles Weitere, wie zum Beispiel Umfang

und Datenschutz, beziiglich der Studie, informiert (siche Anhang, S. 67).

Die Einzelinterviews folgten jedes Mal dem gleichen Ablauf. Wie in Kapitel 4.3
beschrieben, orientierte sich die Durchfiihrung der Interviews an einem Leitfa-
den (siche Anhang, S. 65), welcher in Anlehnung an Stadler Elmer (2016) er-
stellt wurde. Um eine angenehme Gespriachsatmosphidre herzustellen, erfolgte,
nach einer kurzen BegriiBung und einem Dank fiir die Teilnahmebereitschaft,
eine gegenseitige Vorstellung. Dariiber hinaus wurde noch einmal auf die Ano-
nymisierung und Behandlung der Daten eingegangen. Bevor die Interviewerin
mit der Befragung startete, wurde allen Studierenden mitgeteilt, dass das Ge-
spréch stattfinde um herauszufinden, welche Wahrnehmung in Bezug auf LLL
seitens der Studierenden vorhanden sei, wie sie diese charakterisieren wiirden
und welche Unterschiede zu absolvierten Praxisphasen bestehen wiirden. Diese
Einflihrung diente in erster Linie der Schaffung von Transparenz.

In Anschluss daran folgte die Durchfiihrung. Um einen Einstieg in die Thematik
zu finden, bezog sich die erste Frage auf den Ablauf des Seminars und die ge-
sammelten Eindriicke. Jedoch stellte sich der gewihlte Einstieg fiir den weiteren
Verlauf des Interviews schnell als unzureichend heraus. Deshalb wurde bei Fall
M-T, um das Hintergrundwissen der Studierenden beziiglich der LLL besser be-
urteilen zu konnen, anschlieBend gefragt, wie die Teilnehmenden das LLL defi-
nieren und welche Charakteristika sie ihrer Meinung nach aufweisen wiirden.
Danach folgten weitere Fragen, die sich neben dem Wissenszuwachs durch ab-
solvierte SPS auch mit dem Mehrwert der LLLS fiir die Studierenden beschaf-
tigten. Das Hauptaugenmerk der Befragung lag auf der Darstellung der Unter-

schiede zwischen LLL und SPS sowie der mit dem LLLS wverbundenen
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Reflexion, weshalb die Interviewerin, nach den oben benannten Themen, den
Gespréchsverlauf in Richtung dieser Themenkomplexe lenkte. Sofern Hilfestel-
lungen notwendig waren, um die Frage nach den Unterschieden zu beantworten,
wurden diese mit Hilfe der Nennung von charakteristischen Merkmalen gege-
ben. Die abschlieBende Frage bezog sich auf die feste Verankerung von LLL

innerhalb des Lehramtsstudiums.

Nachdem alle Fragen beantwortet wurden, hatten die Studierenden die Gelegen-
heit offene Fragen zu stellen oder Aspekte zu erwdhnen, die ihrer Meinung nach
relevant schienen. Zum Schluss erfolgte der Dank an die Teilnehmenden und

sowohl das Interview als auch die Aufhahmen wurden beendet.

4.5 Verfahren und Ablauf der Datenauswertung

Bei der Auswertung der Daten erfolgte eine Orientierung an Mayrings (2015)
qualitativer Inhaltsanalyse. Jedes der Interviews wurde zunéchst einzeln autbe-
reitet, um eine Gesamtansicht zu ermdglichen. Da die Auswertung der Daten
viele differente Schritte beinhaltete, soll das in Abbildung 2 dargestellte Ablauf-
modell zur visuellen Veranschaulichung der im Weiteren ausgefiihrten Vorge-

hensweise dienen:

Abbildung 2: Ablaufmodell der Datenauswertung

— Entwicklung l l
Leitfragen + Kodi Erstellung der
Erstellung odierung Ergebnisiibersichten

Interviewleitfaden

" ~— ~—r

Erstellung des

Vor der Datenauswertung
A

Dur{:rﬁf;};li'gg% der Kodierleitfadens mit Interpretation
- Ankerbeispielen
Y— —
Erstellung intensives Lesen

Transkripte

—— —~—

L—‘ Entscheidung fiir

deduktive/induktive
Kategorienbildung

Paraphrasierung des
Materials

(eigene Darstellung)
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4.5.1 Transkription

Nach erfolgreicher Durchfiihrung aller Interviews wurde das sich daraus erge-
bende Material zunéchst transkribiert. Hierfiir diente Antje Langers Aufsatz
,» Iranskribieren — Grundlagen und Regeln® als Grundlage zur Gestaltung der
Transkripte. Aufgrund dessen, dass Transkripte dazu genutzt werden, miindliche
Rede in Schriftsprache umzuwandeln, sodass diese dauerhaft verfiigbar ist (vgl.
Langer, 2013, S. 515), wurden auch die vorliegenden Interviews in Schriftspra-
che ilibertragen. Dies geschah mit Hilfe der Transkriptionssoftware ,,f4*. Die der
Transkription zugrunde liegenden Transkriptionsregeln sollen an dieser Stelle
aufgefiihrt werden, damit die im Anhang befindlichen Transkripte (siche An-

hang, S. 69-112) nachvollzogen werden kénnen:

Tabelle 5: Transkriptionsregeln

KURZEL ERLAUTERUNG

0 Unverstandliche Passage; die Léange der Klammer ent-

spricht etwa der Dauer

(schwer 7u Verstehen) Unsichere Transkription; vermutete AuBerung in der
Klammer

() Sehr kurze Pause

3) Pause in Sekunden

LAUT Laut gesprochen

,leise’ Leise gesprochen

Da sagt der: ,,Komm her* Zitat innerhalb der Rede

gegang- Wortabbruch/Satzabbruch

[Interviewpartner:in scheint Anmerkung der Transkribierenden

sehr aufgeregt]

(in Anlehnung an: Langer, 2013, S. 523)

Die vorliegenden Transkripte sind wie folgt aufgebaut: Die erste Seite zeigt den
Transkriptionskopf, der neben den allgemeinen Interviewdaten wie Ort und Da-
tum auch Informationen {iber die interviewten Student:innen beinhaltet. Dariiber
hinaus schlieft der Transkriptionskopf das nach dem Interview erstellte Post-
skriptum mit ein, welches Bemerkungen moglicher Stérungen, besprochene In-
halte vor und nach dem Interview und die Charakterisierung der Interviewsitua-

tion enthélt. Die dort enthaltenen Informationen wurden in der Nachbereitung

-34 -



des Interviews dokumentiert und rekonstruieren die entstandenen Eindriicke sei-
tens der Interviewerin. Auf den Transkriptionskopf folgt das Transkript, welches
durch Zeilennummerierungen auf der linken Seite gekennzeichnet ist. Die Ab-
kiirzung I und S, zu Beginn jedes Sprecher:innenwechsels, stehen fiir die jewei-
ligen Sprecher:innen. Das I steht fiir Interviewerin, wiahrend S sich auf den oder
die Student:in bezieht.

Da die Studierenden eine dhnliche sprachliche Ebene vorwiesen, wurden keine
Glattungen bei der Erstellung der Transkripte vorgenommen. Ein wichtiger
Punkt, der vorrangig dafiir genutzt wird um den Datenschutz der Teilnehmer:in-
nen hinsichtlich ihrer getétigten Aussagen zu gewahrleisten, ist die Anonymisie-
rung der Daten, welche auch bei dieser Datenauswertung vorgenommen wurde.
Demzufolge erhielten alle Interviewten ein Pseudonym, welches keinerlei Bezug
zum eigentlichen Namen erahnen ldsst, sondern lediglich auf das Geschlecht
verweist. Je nach Verwendung der Studierenden wurde den Pseudonymen mog-
licherweise noch ein Anfangsbuchstabe fiir den Nachnamen zugewiesen. Dies
ist jedoch, wie beschrieben, abhidngig von der eigenen Benutzung des Namens.
Alle weiteren AuBerungen, die einen Hinweis auf die interviewte Person oder
andere Personen gaben, wurden ebenso anonymisiert. Insgesamt standen nach
abgeschlossener Transkription 43 Seiten Transkriptionsmaterial fiir die weitere

Auswertung zur Verfiigung.

4.5.2 Paraphrasierung

Wie zu Beginn beschrieben, orientiert sich die Datenauswertung an Mayrings
qualitativer Inhaltsanalyse. Fiir den anschlieBend dargestellten Ablauf der In-
haltsanalyse, bildeten die transkribierten Interviews die Grundlage. Da keine
Kiirzungen des Materials vorgenommen wurden, wurde die Analyse anhand der
fiinf Interviews mit Lehramtsstudierenden der Universitit Kassel durchgefiihrt.

Bevor die Auswertung des Materials vollzogen werden kann, ist die Bestim-
mung der Analysetechnik von groer Bedeutung, da diese den weiteren Verlauf
und den Umgang mit dem Material bestimmt. Mayring unterscheidet drei Vor-
gehensweisen voneinander: zusammenfassende, explizierende oder strukturie-
rende Inhaltsanalyse (vgl. Mayring, 2015, S. 67). Die ausgewéhlte Analysetech-
nik fiir die Interviewstudie stellt eine Mischung aus zusammenfassender und

strukturierender Inhaltsanalyse dar. Zunichst erfolgte ein zusammenfassender
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Teil, um das Datenmaterial zu reduzieren. Im Normalfall findet mit der zusam-
menfassenden Inhaltsanalyse eingangs eine Paraphrasierung, dann eine Genera-
lisierung und schlieflich eine oder je nach Material auch mehrere Reduktionen
statt (vgl. Huber & Lehmann, 2016, S. 260). In dieser Datenauswertung wurde
lediglich die Paraphrasierung vorgenommen, damit die Textdaten der Interviews
so umformuliert werden konnten, dass der Inhalt auf das Wichtigste beschriankt
wurde. Die erfolgte Paraphrasierung ist in Tabelle 1-5 abgebildet (siche Anhang,
S. 113-132). Eine tibersichtliche Darstellung wurde durch das Vornehmen der
Paraphrasierungen pro Interview gewéhrleistet. Das Endergebnis wurde an-
schlieBend mit Hilfe eines Tabellenformats abgebildet, wobei sich die jeweiligen

Spaltenbezeichnungen wie folgt erklédren lassen:

Tabelle 6: Spaltenbezeichnungen Paraphrasierung

SPALTENBEZEICHNUNG ERLAUTERUNG

Fall Jedes Interview wurde anhand des Anfangsbuch-

stabens des Pseudonyms in einen Fall umgewan-

delt.

Seite Bildet die Seite innerhalb des Interviewtranskripts
ab.

Paraphrasennummer Spiegelt wider, wie viele Paraphrasen es pro Inter-
view gibt.

Textdaten Text aus Transkript, wobei bereits eine Zusam-

menfassung stattgefunden hat, weil nichtssagende
Satzbausteine fiir die Erstellung der Tabelle weg-
gelassen wurden.

Paraphrase Gebiindelter Textbaustein der den Inhalt der Text-
datenspalte wiedergibt.

(eigene Darstellung)

Bleibt jedoch die Frage offen, wieso ausgerechnet die vorliegenden Textdaten
ausgewdhlt und paraphrasiert wurden. Durch intensives Lesen der Transkripte
konnte, angesichts der zuvor festgelegten Leitfrage, eine erste Einschitzung des
Materials vorgenommen werden, sodass zwischen wichtigen und unwichtigen
Textsegmenten unterschieden wurde. Die unwichtigen und ausschmiickenden
Textdaten wurden nicht in die Paraphrasierungstabellen tibernommen. Im Bezug
auf das Farbschema der Paraphrasierungstabellen ist anzumerken, dass die Far-

ben der einzelnen Interviews keine tiefgehende Bedeutung besitzen. Sie dienen
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lediglich dazu, die verschiedenen Fille anhand ihrer Farbe auch in den anschlie-

Benden Tabellen schneller wiederzufinden.

4.5.3 Kategorienbildung

Da die Datenauswertung groftenteils strukturierende, inhaltsanalytische Ele-
mente enthielt und dementsprechend ein Kodierleitfaden mit fertig formulierten
Kategorien notwendig war, wurde nach der Paraphrasierung festgelegt, ob die
Kategorien deduktiv, mittels zuvor erarbeitetem, theoretischen Wissen oder in-
duktiv, aus dem Material heraus, gebildet werden sollten. Auch hier zeigte sich
schnell, dass eine Mischform sinnvoll ist. Wéhrend die deduktiven Kategorien
bereits aus der Literatur heraus entstanden waren, diente intensives Lesen der
Paraphrasierungen dazu, induktive Kategorien zu bilden. Letztendlich ergaben

sich insgesamt fiinf Kategorien:

Tabelle 7: Kategorien

Theorie-Praxis-Bezug deduktiv

Experimentell-evaluativer Charakter | deduktiv

Curriculare Verortung induktiv
Pddagogische Professionalitdt induktiv
Konzeptionelle Merkmale induktiv

(eigene Darstellung)

Diese fiinf Kategorien stellten sich als vollkommen ausreichend fiir den Unter-
suchungsprozess dar, weshalb keine weiteren gebildet wurden. Die in Tabelle 7
dargestellten Oberkategorien beinhalten auch Unterkategorien, wie zum Bei-

spiel die Eindriicke der Studierenden durch die SPS.

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich wird, sind Kategorie 1 und 2 aus der Literatur her-
aus entstanden, beziehungsweise durch das zuvor erworbene Wissen gebildet
worden. Die Kategorie Theorie-Praxis-Bezug beschiftigt sich mit den Praxis-
vorstellungen und dem auf Seiten der Studierenden vorhandenen Begriff von
Praxis. Da die Verzahnung von Theorie und Praxis sowohl im Bereich der LLL
als auch bei Praxisphasen im Lehramtsstudium und generell im Lehramtsstu-

dium eine groBe Rolle spielt, wurde mit Hinblick auf die Fragestellung diese
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Kategorie ausgewdhlt. Sie soll dazu dienen, das Praxisverstdndnis der Studie-
renden zu durchdringen und in diesem Zuge Riickschliisse auf die Merkmale,
aber auch auf die moglicherweise erwiahnten Unterschiede zwischen LLL und
Praxisphasen, zu ziehen. Der experimentell-evaluative Charakter, welcher Kate-
gorie 2 abbildet, setzt sich zum einen mit der Reflexion und Evaluation ausei-
nander. Beide Aspekte spielen, wie bereits im Theorieteil beschrieben, eine
wichtige Rolle im Hinblick auf das Konzept des LLL. Zum anderen liegt der
Fokus auch auf dem Aspekt des Forschenden Lernens. Forschendes Lernen soll
dazu beitragen, Theorie und Praxis in einen wechselseitigen Bezug zueinander
zu bringen, um einen entsprechenden Erkenntnisgewinn zu ermoglichen (vgl.
Beutel, FloB3, Kull & Wigger-Eckei, 2020, S. 115). Dabei werden Forschungs-
vorhaben in das Studium integriert, untersucht und anschlieend im besten Fall
reflektiert sowie auf das eigene Handeln bezogen, wodurch eine Entwicklung
dieses Handelns stattfinden kann. Diese Kategorie zielt also ebenfalls darauf ab
herauszufinden, ob die Studierenden die Merkmale der LLL erkennen. Gleich-
zeitig soll aufgezeigt werden, welche Eindriicke sie aus ihren absolvierten LLL
und den damit einhergehenden Reflexionsphasen mitnehmen konnten.

Alle induktiv gebildeten Kategorien ergaben sich aus dem Material heraus. Die
Kategorie der curricularen Verortung wurde aus kritischen AuBerungen beziig-
lich des LLL gebildet und spielt dariiber hinaus auf die Meinung der Studieren-
den hinsichtlich der Verortung von LLL im Studium an. Die padagogische Pro-
fessionalitit als Kategorie dient dazu, die Eindriicke der Teilnehmer:innen zu
sammeln, die sie fiir ihre paddagogische Professionalitéit und das damit verbun-
dene Lehrer:innenhandeln mitgenommen haben und gibt somit einen Ausblick
auf den Mehrwert der LLL und die Entwicklung der eigenen Lehrpersonlichkeit
der Studierenden im Zuge des LLLS. Innerhalb der letzten Kategorie sollen jeg-
liche Ziele und Merkmale der LLL dargestellt werden, die in den zuvor aufge-
fithrten Kategorien keine Beachtung fanden oder nicht zugeordnet werden konn-

ten.

4.5.4 Kodierleitfaden & Kodierung
Um die Objektivitit der Analyse sicherzustellen, wurde ausgehend von den zu-
vor beschriebenen Kategorien ein Kodierleitfaden entwickelt (sieche Anhang,

S. 133-135), der alle Kategorien auffiihrt, definiert und passende Ankerbeispiele
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darlegt, damit verdeutlicht wird, wie die anschlieBende Kodierung ablief. Die
Definition der Kategorien im Kodierleitfaden stellt dar, welche Merkmale die
Textpassagen aufweisen mussten, um der jeweiligen Kategorie zugeordnet wer-
den zu kdnnen. Die Ankerbeispiele wurden aus den transkribierten Interviews
herausgezogen, wodurch sie aus dem Rohmaterial entnommen und weder para-
phrasiert noch reduziert worden sind. Sie stellen typische Textpassagen dar, die
der jeweiligen Kategorie zugeschrieben werden kdnnen.

Nachdem der Kodierleitfaden fertiggestellt wurde, konnte die Kodierung des
Datenmaterials durchgefiihrt werden. Hierfiir mussten zunéchst alle Paraphra-
sierungen der einzelnen Interviews der richtigen Kategorie zugeordnet werden.
Diese Zuordnung fand innerhalb der Paraphrasierungstabellen (sieche Anhang,
S. 113-132) statt. Bei Uberschneidungen oder Unsicherheit beziiglich der Kate-
gorie wurden alle denkbaren Mdglichkeiten der Paraphrase zugeordnet. Danach
fand die abschliefende Kodierung statt und wurde erneut mit Hilfe einer Tabelle
dokumentiert.'® Dieser Vorgang verlief wie folgt:

Die zuvor zu den fiinf Kategorien zugeordneten Paraphrasen wurden nun in die
Kodierungstabelle iibertragen, indem sie in die passende Spalte eingetragen, un-
tereinander aufgefiihrt und dem Interview zugeordnet wurden, in welchem sie
gefunden worden waren. Somit erhielt man am Ende fiir alle Kategorien die zu-
treffenden Paraphrasen, nach Interviews sortiert. Das bereits bei den Paraphra-
sierungstabellen entworfene Farbschema wurde auch hier fiir die Kennzeich-
nung der Interviews beibehalten. Dariiber hinaus wurden doppelt zugeordnete
Paraphrasen, dem Farbschema entsprechend farbig hinterlegt. Anschlieend
wurden die kodierten Paraphrasen nach Fillen zusammengefasst und unter der
jeweiligen Kategorie abgebildet, um einen besseren Uberblick zu erhalten. Diese
Zusammenfassungen erfolgten nicht wortwortlich, sondern dienten bereits einer
Anndherung an die darauffolgende Ergebnisdarstellung.

Neben den fiinf Kodierungstabellen der jeweiligen Kategorien gibt es des Wei-
teren eine Tabelle, in der alle Paraphrasen kodiert wurden, die sich keiner Kate-
gorie zuordnen lieBen, aber dennoch fiir die Interpretation und Schlussbetrach-

tung von Bedeutung sein konnten.

18 Diese Ubersichtstabelle wurde, wie alle anderen auch, mit Hilfe des Tabellenkalkulationspro-
gramms Excel erstellt. Innerhalb des Programm waren alle Kodierungen nebeneinander, fiir
die bessere Lesbarkeit sind sie im vorliegenden Anhang untereinander abgebildet.
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4.6 Ergebnisdarstellung

In diesem Inhaltspunkt sollen, als Abschluss der Darstellung und Begriindung
des empirischen Vorgehens, die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse dar-
gelegt werden, indem die Interviews, welche durch eine Mischform einer induk-
tiven und deduktiven Kategorienbildung kodiert wurden, ausgewertet werden,
bevor Punkt 5 sich mit der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse beschif-
tigt. Aus diesem Grund werden die hier aufgefiihrten Ergebnisse in keinerlei
Hinsicht bewertet oder mit der vorliegenden Literatur verglichen. Die Ergebnis-
darstellung soll lediglich dazu dienen den Ausgang der Kodierung offenzulegen.
Als Grundlage der Ergebnisdarstellung dient die im Anhang zu findende Tabelle
(siche Anhang, S. 151-154), die sich aus dem Kodierleitfaden (siche Anhang,
S. 133-135) und der Zusammenfassung der kodierten Paraphrasen ergibt (siche
Anhang, S. 136-150). Im Folgenden werden nun pro Kategorie die Meinungen
beziehungsweise Auspragungen der jeweiligen Interviews/Félle dargestellt und
falls moglich, Vergleiche zu weiteren Féllen gezogen, sodass abschlielend eine
Grundlage fiir die Interpretation der Interviewstudie vorliegt. Auf ausfiihrliche
Verweise zu den Transkripten oder weiteren Beispielen wird an dieser Stelle
verzichtet, da die Ergebnistabelle im Anhang alle hier aufgefiihrten Antworten
widerspiegelt und durch Verweise zu jeder AuBerung lediglich ein Durcheinan-

der der Ergebnisdarstellung hervorgerufen werden wiirde.

Kategorie 1 — Theorie-Praxis-Bezug:

Kategorie 1 befasste sich mit dem Theorie-Praxis-Bezug und sollte dahingehend
aufzeigen, welche Vorstellungen die Studierenden von der Praxis haben und
welche Unterschiede zwischen LLL und SPS, als Praxisphase im Lehramtsstu-
dium, ihrer Meinung nach bestehen.

Widmet man sich zunichst der Praxisvorstellung der Studierenden, wurde
schnell deutlich, dass an gewissen Stellen Einigkeit zwischen den Studierenden
herrschte. Wahrend Anna bereits zu Anfang des Interviews darauf hinwies, dass
der Praxisanteil im Studium ihrer Meinung nach zu gering sei, erwéhnte auch
Sara sehr schnell, dass wenig Praxis im Studium etabliert sei. Sara ging in die-
sem Zuge noch weiter und merkte die elementare Wichtigkeit von Praxisphasen,
um Erfahrungen sammeln zu koénnen, an. Innerhalb ihres Interviews sind immer

wieder Verweise hinsichtlich der Bedeutung von Praxis zu finden, was nicht
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zuletzt durch AuBerungen wie: ,,beim Praktikum geht es [...] darum sich selbst
als Lehrkraft zu pragen® (Transkript 4, S. 3, Z. 106f.), ,,generell sollte man Pra-
xis [...] schon recht friih im Studium kennenlernen® (ebd., S. 4, Z. 129) sowie
,,0 merkt man, dass der Job etwas fiir einen ist” (ebd., Z. 130), deutlich wird.
Der zuletzt erwidhnte Aspekt beziiglich des Herausfindens, ob fiir den zukiinfti-
gen Beruf eine Eignung vorhanden sei, fiihrte auch Tom an. Marie fokussierte
sich im Hinblick auf ihre Vorstellungen von Praxis und Praxiserfahrungen le-
diglich auf den Aspekt, dass durchgefiihrte Praxisphasen unter Pandemiebedin-
gungen einen wesentlich geringeren Mehrwert besal3en als unter normalen Be-
dingungen, wodurch Konzepte wie das LLL an Bedeutung gewonnen hétten und
Praxisbezug dadurch auch in digitaler Umsetzung stattfinden konnte, ohne dass

das schulische Umfeld notwendig war.

Um die Unterschiede zwischen LLL und SPS darstellen zu konnen, nannten die
Studierenden auch Merkmale der SPS, damit ein Vergleich der beiden Konzep-
tionen machbar wurde. Auf diese Merkmale wird im Folgenden nur kurz einge-
gangen, da sie nicht im Fokus der fiir die Interviewstudie zugrunde liegenden
Leitfragen stehen.

Anna bezog sich bei moglichen Unterschieden nur auf die durch LLL stattfin-
dende Vereinigung von Praxis im Kontext der Universitit. Marie verwies dies-
beziiglich darauf, dass LLL eine Verbindung von Theorie und Praxis darstellen
und SPS sich vor allem mit dem schulischen Kontext und den damit einherge-
henden Abldufen beschiftigen wiirden. Dieses Merkmal von SPS fiihrten alle
Intervieweilnehmer:innen, abgesehen von Anna, in unterschiedlichen Auspré-
gungen an. Marie erwihnte ebenfalls, dass Abldufe bei LLL eine untergeordnete
Rolle einnehmen, da dort der Fokus groBtenteils auf der Zusammenarbeit von
Schule und Universitét ldge. Sie fand dafiir eine duBerst prazise Beschreibung:
,»--.] vorher war ich abgekapselt im schulischen Komplex, jetzt bin ich [...] im
universitdren Komplex* (Transkript 2, S. 4, Z. 116f.). Ein weiterer Unterschied
den Marie anmerkte, war der Austausch mit den Schiiler:innen, der bei LLL, im
Gegensatz zu den SPS, auch ohne Schulbesuch moglich war. Daran anschlie-
Bend bezog sie die Ziele der LLL und SPS mit ein, um dahingehend Unter-
schiede feststellen zu konnen. Dabei ergaben sich folgende Gegensitze: Wéh-

rend Praxisphasen, laut Marie, auf die Aneignung von Kompetenzen abzielen,
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gelinge durch die LLL ein weitgefasster Einblick, vor allem in Bezug auf eine
mogliche Kooperation zwischen Schule und Wissenschaft. Abschliefend wid-
mete sie sich der Reflexion innerhalb der Konzepte. Bei LLL sei diese verbind-
lich und kdnne nicht umgangen werden, wihrend die SPS lediglich auf eine
selbstregulative Reflexion abzielen.

Jan fiihrte hingegen keine spezifischen Unterschiede an. Er benannte den Per-
spektivwechsel, der durch Praxisphasen zustande kdme und die daraus deutlich
werdenden Defizite des eigenen Handelns. Ob und wenn ja inwiefern dies jedoch
einen Unterschied zu LLL bildet, wurde von ihm nicht weiter ausgefiihrt. Sara
erlauterte deutliche Unterschiede. Zum einen sei man bei den SPS ein Teil des
schulischen Alltags, was bei den LLL komplett ausbliebe. Dariiber hinaus ver-
bringe man weniger Stunden in der Schule, wohingegen dazu bei den Praxispha-
sen nicht die Reflexion im Mittelpunkt stehe. Als weiteren Unterschied fiihrte
sie die mit den Formaten einhergehenden Fokusse auf und merkte abschlieSend
an, dass ihrer Meinung nach LLL eher als Einstieg dienen konnten, wéhrend SPS
fiir die Durchfiihrung von Unterricht und die daraus entstehenden Erfahrungen
wesentlich sinnvoller seien.

Fiir Tom bilden die SPS laut eigener Aussage ein unauthentisches, erzwungenes
Setting, bei dem Unterricht eine Nebenrolle einnimmt. LLL bilden im Unter-

schied dazu die Mdglichkeit Unterrichtsverbesserungen zu erzielen.

Kategorie 2 — experimentell-evaluativer Charakter

Der mit Kategorie 2 untersuchte experimentell-evaluative Charakter wurde mit
Hilfe unterschiedlicher Textpassagen aus dem transkribierten Material heraus-
gearbeitet. Er konnte durch AuBerungen der Studierenden hinsichtlich Reflexion
oder Evaluation sowie beschriebenen Eindriicken und Erfahrungen und Beziigen
zum Konzept des Forschenden Lernens herausgefiltert werden.

Der Aspekt der Reflexion, beziehungsweise Evaluation, spielte bei allen Inter-
viewten eine Rolle. Marie nahm hierbei am stirksten Bezug darauf und be-
schrieb die Reflexionsphase als Ziel des LLL. Zugleich verwies sie darauf, dass
diese innerhalb des LLL als verbindlich gelte, wodurch die Reflexion durchlau-
fen werden miisse. Des Weiteren sollte man sich mit den durch diese Phase ge-
wonnenen Erkenntnissen nachhaltig auseinandersetzen, so Maries Appell an

alle. Sara sah die Reflexion nicht so optimistisch und beschrieb sie zwar als
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ertragreich, gleichwohl aber auch als aufwendig. Jan und Tom hoben die Wich-
tigkeit der Evaluation ebenfalls hervor und deuteten darauf hin, dass Defizite
dadurch sichtbar gemacht werden konnten und das zuvor erhaltene Feedback in
die erneute Durchfiihrung der Unterrichtsminiaturen inkludiert werden konne,
wodurch eine direkte Umsetzung des Feedbacks stattfinde. Jan befiirwortete au-
erdem eine grofBere Etablierung der evaluativen Phasen im Studium, aufgrund
deren hohen Bedeutung fiir angehende Lehrkréfte. Anna sah die Evaluation an-
gesichts der Aufzeigung unterschiedlicher Wahrnehmungen ebenfalls als sinn-
voll an. Des Weiteren erlduterte Marie in ihrem Interview noch einige Rahmen-

bedingungen bezogen auf die Evaluation.

Die Erfahrungen des LLLS wurden als durchweg positives Erlebnis beschrieben
und auch die durch den iterativen Ablauf stattfindende zweite Unterrichtsmini-
atur brachte, laut Anna, Jan und Tom, Verbesserungen mit sich. Weitere Eindrii-
cke und Erfahrungen, wie die von Anna angesprochene Umsetzung des LLL, die
wie in der Literatur beschrieben erfolgte, der Profit auf beiden Seiten und der
mit dem Ablauf verbundene Lerneffekt, fanden hingegen keine mehrfache Er-
wiahnung. Marie verwies wiederum auf den Aufbau von Kompetenzen, der
durch die Thematik des LLL, welche sich mit der Nutzung digitaler Medien fiir
den Oberstufenunterricht (vgl. Kempf & Bosse, 2021, S. 19) beschiftigte, statt-
fand. Dementsprechend stufte sie das Veranstaltungsformat als hilfreich ein.
Auch eine gewisse Komplexitit im empirisch-wissenschaftlichen Rahmen wies
das Konzept, ihrer Meinung nach, auf. Fiir Schiiler:innen brachte der Besuch des
LLL den ersten Kontakt mit einem wissenschaftlichen Setting. Ein weiterer Ein-
druck, den Marie mitnahm, war die Schulung der Selbststéindigkeit auf Seiten
der Studierenden. Jan befand, dass fiir ihn ein LLL hervorragend als Selektions-
mechanismus am Anfang des Studiums wirken konne. Die Eindriicke von Sara
hoben sich von denen ihrer Mitstudierenden ab. Dies zeigte sich unter anderem
dadurch, dass sie das LLL als ,,Praktikum nebenbei* (Transkript 4, S. 2, Z. 65)
empfand und die nicht vorhandene Inklusion in das Schulleben erwihnte. Trotz-
dem stellte sie die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema Unterricht her-

aus.

-43 -



Tom und Marie nahmen etwas wahr, was flir die anschlieBende Interpretation
von grofler Bedeutung sein wird und zwar, dass zum einen den Studierenden der
wissenschaftliche Aspekt nicht so priasent war, wodurch der berufliche Mehr-
wert der sich aus dem LLL ergibt, in den Vordergrund gestellt wurde und dass
die Vorteile des Konzepts nicht wirklich wahrgenommen wurden. Tom schlug
auf Grundlage dessen eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Konzept
an sich vor. Einen letzten Eindruck duflerte Marie, indem sie auf den Einblick in
die Kooperation von Theorie und Praxis sowie Schule und Wissenschaft durch

das LLL verwies.

Um die Kategorie vollstindig zu erfassen, wurden auch Beziige zum Konzept
des Forschenden Lernens aus den Interviews herausgesucht, die auch die Labor-
situation des LLL mit einbezogen. Anna empfand das LLL nicht als Versuchs-
situation und konnte keine Ahnlichkeiten zu einer experimentellen Situation
wahrnehmen. Dem gegeniiber standen Jan und Tom, die sehr wohl einen La-
borcharakter erkannten, jedoch explizit darauf verwiesen, dass dieser nichts mit
Laboren im naturwissenschaftlichen Bereich gemein habe, sondern lediglich
dem Zweck diene, durch eine Simulation die Realitit abzubilden. Um den La-
borcharakter zu erhalten sei eine Reduktion der Themen und eine objektive Si-
tuation als Setting notwendig gewesen, erklédrte Jan. Auch Tom verwies auf die
im LLL vorhandene sterile Unterrichtssituation und schlussfolgerte, dass die ex-
perimentelle Arbeit eine Chance biete, Verbesserungen und Verédnderungen be-

ziiglich des eigenen Unterrichts vorzunehmen.

Kategorie 3 — curriculare Verortung

Der Kategorie 3 wurden alle Paraphrasen zugeordnet, die zum einen Verbesse-
rungsvorschldge, aber auch Kritik am Konzept des LLL aufwiesen. Des Weite-
ren traten Aussagen zur Verortung, binnen des Studiums in den Vordergrund.
Die Kategorie stellt eine gewisse Abweichung zu den in den Leitfragen enthal-
tenen Aspekten dar, gibt aber einen Ausblick in die Zukunft der LLL.

Kritische Faktoren von LLL wurden von allen Teilnehmer:innen angefiihrt.
Anna und Tim bemingelten beide, dass die Unterrichtsminiaturen zu kurz ange-
setzt seien, wodurch der Mehrwert lediglich eingeschriankt wahrgenommen wer-

den konne. Sara empfand den geringen Praxisanteil im Kontext mit einer Schule

_44 -



und den wenig gehaltenen Unterricht als ausbaufahig und schlussfolgerte somit,
dass die SPS dahingehend effektiver als LLL seien. Das durch die Corona-Krise
verdnderte Setting in der die Unterrichtsminiaturen durchgefiihrt wurden, wurde
ebenfalls kritisch von den Studierenden gesehen. In diesem Zuge verwies Anna
auf eine hohe Bedeutung des in der Literatur theoretisch verankerten Settings,
bei der Umsetzung der LLL. Auch Tom fiihrte dies an.

Dariiber hinaus erwéhnten die Interviewten auch kritische Punkte, die ihrer Mei-
nung nach auf die Praxisphasen im Studium zutreffen. Wéhrend Jan der Mei-
nung war, dass die SPS mit einer Linge von einem Semester zu lang angesetzt
seien, befiirwortete Tom eine deutlich engere Zusammenarbeit zwischen Schule
und universitdren Betreuer:innen, damit zum einen ein einheitlicher Blick in die
Praxis gewihrleistet sei und zum anderen mehr Feedback etabliert werden
konne. Anna kritisierte an den SPS, dass sie sich hiufig auf bereits Gehortes
beziehen wiirden. Dies merkt man, laut Marie, bei den LLL, wodurch ein Mehr-
wert beziiglich der Planung von Unterricht im Bereich der LLL ausbliebe, da das

meiste schon innerhalb der SPS erlernt worden wire.

In Bezug auf die Verankerung binnen des Studiums waren sich alle Teilneh-
mer:innen einig und forderten eine feste Verankerung im Lehramtsstudium,
nicht zuletzt um den Praxisanteil zu erhhen. Ob eine feste Etablierung vor den
SPS zur Selektion sinnvoll sei, wie Jan befand, oder nach den SPS, was fiir Tom
wesentlich logischer erschien, dariiber herrschte jedoch keine Einigkeit. Trotz-
dem fanden sowohl er als auch Anna eine groBflichige Anlegung, damit alle
Lehramtsstudierenden mindestens ein LLL innerhalb des Studiums absolvieren,
als elementar.

Marie ging noch einen Schritt weiter, indem sie eine verbindliche Absolvierung
der Priifungsleistung forderte, um die Reflexionsphase, welche fiir sie den

Grundstein des Konzepts bildet, alle absolvieren zu lassen.

Kategorie 4 — Pidagogische Professionalitit

Die Kategorie der padagogischen Professionalitdt beschiftigte sich zum einen
mit AuBerungen iiber eben diese, zum anderen standen alle Paraphrasen bei de-
nen Aussagen {iber die durch LLL angestoBBene Weiterentwicklung der eigenen

Lehrpersonlichkeit getroffen wurden, im Mittelpunkt dieser Kategorie.
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Beziiglich der padagogischen Professionalitit wurden innerhalb der Interviews
wenige Aussagen getroffen. Sara merkte an, dass sie es unklar finde, ob diese
iiberhaupt geschult werden konne. Tom verwies darauf, dass eine Schulung nur

mdglich sei, wenn eine konsequentere Umsetzung der LLL angestrebt werde.

Die Weiterentwicklung der eigenen Lehrpersonlichkeit fand wesentlich hdufiger
Erwédhnung. So beschrieb Marie einen Zuwachs von Autonomie, der sowohl auf
Seiten der Studierenden, als auch bei den Schiiler:innen zu beobachten gewesen
sei. Des Weiteren erwéhnte sie eine durch die LLL hervorgerufene Forderung
des selbststandigen Handelns.

Jan machte deutlich, dass die mit den LLL einhergehende Schulung der eigenen
Lehrpersonlichkeit elementar fiir die Studierenden sei, da Defizite, positive Ei-
genschaften usw. sichtbar gemacht werden konnten. Diesen Punkt, mit Bezug
auf die Defizite der zukiinftigen Lehrer:innen, erwidhnt auch Tom. Er &uflerte
weiter, dass der Fokus der Studierenden lediglich auf der Schulung der Unter-
richtsqualitdt lage. Sowohl Anna als auch Sara gingen nur kurz auf die Weiter-
entwicklung der Lehrpersonlichkeit ein. Wiahrend Anna von einem Verlassen
der eigenen Komfortzone sprach, erwidhnte Sara den Nutzen, der aus dem im

LLL gehaltenen Unterricht resultierte.

Kategorie 5 — konzeptionelle Merkmale

Diese Kategorie fasst alle von den Studierenden benannten und nicht anderwei-
tig erwdhnten konzeptionellen Merkmale und Ziele der LLL zusammen. Ein
Merkmal, welches der Grof3teil der Studierenden erwéhnte, war die digitale
Durchfiihrung des LLLS und der Unterrichtsminiaturen. Anna merkte an, dass
bei einer Umsetzung wie in der Literatur beschrieben, ein weiteres Merkmal der
Einblick der Schiiler:innen in das universitdre Leben sei. Laut Marie zeichnen
LLL folgende Merkmale aus: die Anwendung digitaler Tools, das fest vorbe-
stimmte Setting und die Kooperation zwischen universitdrer und schulischer Ar-
beit. Als Ziel formulierte sie die Reflexion und Evaluation der eigenen Unter-
richtsfiihrung. Jan definierte als Ziel hingegen die Vorbereitung der Studieren-
den auf den spéteren Beruf und sah die Durchfiihrung der Miniaturen in einem
unbekannten Setting als konzeptionelles Merkmal der LLL. Fiir Sara stellte ein
LLL eine abgeschwdchte Form des Praktikums dar, bei der die
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Unterrichtsplanung im Vordergrund stand. Des Weiteren waren die Komplexi-
tatsreduktion und das vertraute Umfeld, wéhrend der Miniaturdurchfithrungen,
weitere Besonderheiten fiir Sara, da die LLL nur einen kleinen Ausschnitt des
normalen Unterrichtsgeschehens abbildeten und durch das vertraute Umfeld ein
gewisser Wohlfiihlfaktor entstand. Tom nannte dariiber hinaus noch folgende
Charakteristika: LLL stellen eine kiinstlich hervorgerufene Situation dar, sie fin-
den in einem kleinen Rahmen statt und die Praxiserfahrung bildet einen Bestand-
teil, wodurch dem Unterricht eine besondere Bedeutung zugeschrieben werden

kann.

S Interpretation

Wie in den vorherigen Ausfiihrungen sichtbar geworden ist, gleicht kein Inter-
view in seinen AuBerungen dem anderen und trotz der bedeutsamen Einschit-
zung der LLL innerhalb der Literatur konnen auch kritische Aussagen hinsicht-
lich der Konzeption getroffen werden. Um die Ergebnisse der Kodierung auf die
der Ausarbeitung zugrunde liegenden Leitfragen zu beziehen und ein abschlie-
Bendes Ergebnis der Interviewstudie zu erhalten, werden im Folgenden die For-
schungsfragen in Unteriiberschriften umgewandelt und interpretiert. Diesbeziig-
lich ist es wichtig zu wissen, dass die wihrend der qualitativen Inhaltsanalyse
vorgenommene Kategorisierung unabhingig von der nun anschlieenden Inter-
pretation gesehen werden muss. Die Kategorisierung diente der Einordnung der
Paraphrasen und anschlieBenden Kodierung. An dieser Stelle werden jedoch
auch die den Kategorien iibergreifenden Aspekte miteinander in Beziehung ge-
setzt und interpretiert. Dariliber hinaus wird an den richtigen Stellen ein Bezug
zur Literatur hergestellt, damit die Fragen eine addquate Beantwortung finden.
AbschlieBend stehen unter anderem folgende Fragen im Fokus der Betrachtung:
Was bedeuten die Ergebnisse fiir die Praxis? Wo liegen Probleme? Was bedeutet
das Ergebnis fiir die weitere Umsetzung der LLL und Praxisphasen im universi-

tdaren Kontext?

Wahrnehmung der Unterschiede zwischen LLL und Praxisphasen
Ein wichtiger Teil der Leitfragen der vorliegenden Untersuchung, bezieht sich
auf die Wahrnehmung der Unterschiede von LLL und Praxisphasen durch die

Studierenden. Damit die Ansichten der Studierenden dahingehend interpretiert
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werden konnen, ist zundchst wichtig herauszufinden, welche Auffassung von
Praxis die Teilnehmer:innen mitbrachten.

Aus den Interviews ist deutlich geworden, dass wie in der Literatur beschrieben,
die Studierenden die ihrer Meinung nach zu geringen Praxisanteile beméngeln
und sowohl mehr Praxis als auch eine frithere Etablierung als sinnvoll erachten.
AuBlerdem hat sich herausgestellt, dass dieser Fokus auf die Praxis darauf zu-
riickzufiihren ist, dass diese als elementar dafiir gilt herauszufinden, ob eine Eig-
nung fiir den Beruf vorhanden ist. Aus welchem Grund die Forderung nach mehr
Praxis besteht, konnte auch in dieser Ausarbeitung nicht geklart werden. Durch
die AuBerungen lisst sich jedoch darauf schlieBen, dass Praxisphasen den zu-
kiinftigen Lehrer:innen eine gewisse Sicherheit vermitteln und sie ihnen deshalb
eine solch grofle Bedeutung zuschreiben.

Um die Unterschiede zwischen LLL und Praxisphasen darstellen zu kdnnen,
sind die durch die Untersuchung deutlich gewordenen Merkmale von Praxispha-
sen ebenfalls von Bedeutung. Am haufigsten wurde der mit Hilfe der Praxispha-
sen herbeigefiihrte Blick in die Praxis genannt sowie das Kennenlernen schuli-
scher Abldufe und Routinen, wobei der damit einhergehende Realititsbezug und
die Stirkung der Kompetenzen, die im Lehrer:innenberuf von Bedeutung sind,
ebenfalls im Fokus der Ausfiihrungen der Studierenden stand. Die benannten
Praxisvorstellungen und Merkmale der Praxisphasen stimmten dementspre-
chend iiberein und lassen erahnen, dass fiir die Befragten eine adidquate und vor
allem mehrmalige Absolvierung von Praxisphasen ein wichtiges Kriterium in-
nerhalb des Studiums darstellt. Aus diesem Grund wurde an der einen oder an-
deren Stelle auch die Umsetzung der SPS wihrend der Corona-Pandemie und
das daraus resultierende Ausbleiben der Hospitationen an Schulen eher kritisch

erwahnt.

Die Grundlage fiir die Wahrnehmung der Unterschiede bildet die aktive Teil-
nahme an beiden Veranstaltungsformaten. Aufgrund dessen, dass einige Studie-
rende ihre SPS nur in digitalem Format durchlaufen konnten, gestaltete sich die
Findung von Unterschieden innerhalb der Interviews schwieriger als erwartet.
Einige Teilnehmer:innen wie z.B. Anna &uflerten Schwierigkeiten dabei, Unter-
schiede zu benennen. Bei vielen fand eher eine Umschreibung anstelle einer di-

rekten Benennung statt. Worauf dies zuriickgefiihrt werden kann, wird im
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weiteren Verlauf der Interpretation noch niher beleuchtet. Anhand der benann-
ten Unterschiede wird ersichtlich, dass die Studierenden eine klare Trennung der
beiden Konzepte vornehmen und Differenzierungen, in Ansdtzen, auch benen-
nen konnen. Das LLL bildet fiir sie ein theoriebasiertes Konzept ab, was sowohl
bei Jan als auch bei Sara als ,,fiir den Einstieg geeignet™ (Transkript 3, S. 3, Z. 75
& Transkript 4, S. 4, Z. 128), beschrieben wurde. Wéhrend die SPS, als in dieser
Hausarbeit betrachtete Praxisphasen fiir die Teilnehmer:innen, auf einen Ein-
blick in den schulischen Alltag und die damit verbundenen Abldufe Wert legen,
spielen Abldufe bei LLL eine geringe Rolle. Bei den LLL steht die Reflexion
und Unterrichtsoptimierung im Mittelpunkt, wahrend SPS darauf abzielen, Er-
fahrungen fiir das Referendariat zu sammeln. Ein bedeutsamer Unterschied, der
von den Befragten wahrgenommen und in den Interviews erwdhnt wurde ist, die
Unterscheidung in schulischen und universitdren Kontext. SPS finden im schu-
lischen Setting statt, wiahrend LLL fiir alle Beteiligten im Rahmen der Universi-
tat absolviert werden.

Trotz der benannten Unterschiede wurde schnell deutlich, dass die Studierenden
die SPS als festen und vor allem wichtigen Bestandteil auf dem Weg zur ausge-
bildeten Lehrkraft ansehen. Ein interessanter Aspekt der sich abzeichnete war,
dass trotz der gefundenen Unterschiede und der somit strikten Trennung der bei-
den Konzepte, das Format der LLL nicht in Génze erfasst werden konnte, was
moglicherweise die Beschreibung der Unterschiede erschwerte.

Die Interviewstudie verdeutlicht somit, dass die Studierenden die Unterschiede
zwischen LLL und Praxisphasen zwar ansatzweise wahrnehmen, es ihnen aber
schwerfillt einen Vergleich zu ziehen. Dies ist von Bedeutung, da sich die zwei
Konzepte grundlegend, vorrangig im Hinblick auf ihre Zielsetzungen, unter-
scheiden. Dadurch, dass die Studierenden die differenten Zielsetzungen nicht
wahrnehmen, muss eine bessere Aufklarung des Veranstaltungsformats etabliert
werden, da sonst die Gefahr besteht, dass der Mehrwert den LLL mit sich brin-
gen, verloren geht und Teilnehmer:innen es als weiteres Praktikum wahrneh-
men, bei dem ein Einblick in das spitere Berufsfeld ermdglicht werden soll.

Da weitere Forschungen zum Thema Unterschiede zwischen LLL und Praxis-
phasen bisher nicht durchgefiihrt wurden, konnte eine Interpretation der vorlie-
genden Ergebnisse nur eingeschrinkt erfolgen. Um eine dezidierte Beantwor-

tung hinsichtlich der Wahrnehmung vornehmen zu konnen, sind weitere
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Befragungen notwendig, bei denen Teilnehmer:innen befragt werden miissen,
die beide Formate in Prisenz durchlaufen konnten. Erst dann ist eine addquate

und dezidierte Beantwortung dieses Teilaspekts moglich.

Charakteristische Merkmale von LLL

Die zweite Leitfrage der Interviewstudie beschéftigt sich mit den charakteristi-
schen Merkmalen der LLL und welche davon bei den Studierenden, durch die
Teilnahme an einem LLL, ankommen. In Inhaltspunkt 4.6 sind bereits, unter
Kategorie 5 und auch binnen der weiteren Kategorien, die aus der Studie ent-
nommenen Ergebnisse, hinsichtlich der LLL Merkmale, deutlich geworden. Ab-
bildung 3 fasst die bereits im Theorieteil benannten Merkmale der LLL noch
einmal zusammen und stellt dariiber hinaus eine Verbindung zu den innerhalb
der Interviews benannten Spezifika her, wodurch aus der letzten Spalte der Ta-
belle ersichtlich wird, wie hédufig die jeweiligen, von Seiten der Studierenden

benannten charakteristischen Merkmale, geduBert wurden.

Abbildung 3: Ubereinstimmung Merkmale'’

MERKMALE Fall 4 Fall M Fall J Fall S FallT Hiufigkeit
...eine Lehrveranstaltung/Organisationsform der 0
LLL sind... Lehrer:innenausbildung
...ein universitires Seminar 0
...ihren Laborcharakter o X X 3
...ihren iterativen (wiederholenden) Ablauf X X X 3
...ihre Reflexionsphasen X X X 3
LLL sind ...ihre Durchfiihrung mit Schiilerinnen und Schiilern X 1
gekennzeichnet |...die Verkniipfung von Theorie und Praxis X 1
durch... ...ihr komplexititsreduziertes Setting X X 2
...ihre exemplarische, aber authentische
X X 2
Lernumgebung
...cinen Perspektivwechsel
...die Unterrichtsqualitit gesteigert werden X X 2
...zur Professionalisierung der Studierenden ° X )
beitragen
...Studierende ihr eigenes Handeln erproben X X 2
Durch LLL |, eine Intensivierung des Theorie-Praxis-Bezuges im X X )
kann/kénnen... Lehramtsstudium stattfinden
...Einblicke in das spitere Berufsfeld gegeben X |
werden
...theoretisch erworbenes Wissen praktisch umgesetzt 0
werden
...sowohl Studierende als auch Schiiler:innen an X 1
ihnen teilnehmen
...die Studierenden Lehrkompetenzen erwerben bzw. x X 5
. weiterentwickeln konnen.
LLL zeichnet - -
aus, dass... ...im Ifoku:: das.Forschende Lernen von Studierenden 0
zu fachdidaktischen Inhalten steht.
...sowohl das Lernen als auch das Lehren eine X |
zentrale Position einnimmt.
...durch das Lernen im Labor aktiv geforscht wird. 0

(eigene Darstellung)

1% Doppelnennungen wurden an dieser Stelle nicht eingetragen, sobald das Merkmal erwihnt
wurde, ist dies vermerkt wurden. Kreise wurden gesetzt bei Merkmalen, die laut den Studie-
renden, Lehr-Lern-Labore nicht beinhalten, in der Literatur jedoch als solche zu finden sind.
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Die Abbildung ermoglicht keinen groflen Interpretationsspielraum, sondern
zeigt deutlich, dass von 21 aufgefiihrten Merkmalen 15, also 71%, benannt wur-
den, was nicht einmal */4 der Eigenschaften entspricht. Von den 15 benannten
wurden {iiberdies fiinf nur einmal erwihnt, wodurch sich festhalten lasst, dass
nach Abzug der fiinf einmalig verbalisierten Merkmale nur 48% aller Spezifika
von den Studierenden erkannt werden konnten. Die Abbildung zeigt des Weite-
ren deutlich, dass Fall M (Marie) und Fall T (Tom) mit sieben und acht geduB3er-
ten Merkmalen wesentlich mehr auffiihrten als die restlichen Interviewteilneh-
mer:innen. Trotzdem sind sieben und acht formulierte Merkmale mit einer Pro-
zentzahl zwischen 33% und 38% bedenklich, da dies gerade einmal !/3 bzw. et-
was mehr als der in der Theorie benannten Spezifika entspricht. Fall A, Jund S
fiihrten lediglich zwischen zwei und fiinf Merkmalen an.

Am hiufigsten fiihrten die Studierenden die Merkmale an, durch die LLL ge-
kennzeichnet sind. Hier erfolgten von 28 Nennungen insgesamt 15, was 53%
entspricht und in Zeile 2 der Tabelle ersichtlich wird. Dariiber hinaus wurden
die neun Nennungen in Zeile 3 am zweithdufigsten angefiihrt. Bei diesen handelt
es sich um Zielsetzungen und Anbahnungen von Kompetenzen. Keinerlei bzw.
kaum Erwédhnung fanden Merkmale der Formulierung LLL sind und LLL zeich-
net aus, dass. Ersteres wurde von keinem der Studierenden angefiihrt, Letzteres
fand lediglich 4-mal Erwédhnung, was somit 14% entspricht.

Eine Besonderheit die in der Abbildung deutlich wird, ist die Negation zweier
Merkmale, die jedoch aus der Literatur als solche hervorgehen. Sie sind durch
einen Kreis erkennbar gemacht worden und beziehen sich zum einen auf den

Laborcharakter sowie die Professionalisierung.

Betrachtet man die Merkmale separat, sind mit drei Nennungen innerhalb der
Interviews die Reflexionsphasen sowie der iterative Ablauf anzufiihren. Wenn
man die Negierung des Laborcharakters fiir die Betrachtung der meistgenannten
Merkmale kurzzeitig auller Acht ldsst, ist auch er mit einer dreifachen Nennung
am stérksten vertreten. Fiir die Studierenden scheinen diese drei Faktoren: Re-
flexionsphase, Laborcharakter und iterativer Ablauf, mit dem héufig die Verbes-
serung der Unterrichtsminiaturen in der zweiten Durchfithrung gemeint ist, die
relevantesten zu sein, da darauf der Schwerpunkt ihrer AuBerungen lag. Dieses

Ergebnis ldsst, anders als die Darstellung der Unterschiede, sehr wohl auf eine
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Durchdringung des LLL Konzepts schlieBen, gleichwohl die Ubereinstimmung
der Merkmale aus den Interviews mit der vorliegenden Literatur, alles andere als
zufriedenstellend ist. Die Tabelle zeigt aulerdem, dass der Forschungsaspekt,
der neben dem Laborcharakter eine wichtige Rolle im LLL spielt, von den Stu-
dierenden anscheinend in keinster Weise wahrgenommen wird. Sowohl das
Merkmal des Forschenden Lernens als auch die aktive Forschung im Labor, wur-
den in keinem der durchgefiihrten Interviews explizit benannt.

Worauf die dargestellten Aspekte zuriickzufiihren sind, ob es an der nicht vor-
handenen Auseinandersetzung seitens der Studierenden mit dem Veranstal-
tungsformat, einer falscher Umsetzung bzw. geringen Thematisierung im Semi-
nar oder der Interviewsituation an sich liegt, kann nachtréglich nicht festgestellt
werden. Die Fragen die sich somit stellen, sind: Worin liegt die Schwierigkeit
Unterschiede zwischen Praxisphasen und LLL zu benennen? Weshalb sind le-
diglich 71% der Merkmale benannt worden, obwohl eine ausfiihrliche Einfiih-
rung in das Veranstaltungsformat und der dahinterstehenden Theorie stattfand,

bei der das LLL genauestens betrachtet wurde?

Aufgezeigte Verbesserungen und Schwierigkeiten

Neben den fiir die Beantwortung der Leitfragen essenziellen Ansétzen, hat sich
innerhalb des Forschungsprozesses noch ein weiterer Aspekt ergeben, der ele-
mentar fiir die Weiterentwicklung der LLL sein kann, da er sich mit Verbesse-
rungsvorschlidgen und Kritik beschiftigt, die die Studierenden in der Inter-
viewstudie dullerten. Diese Vorschldge bilden zwar lediglich einen kleinen Mei-
nungsausschnitt, konnten aber bei weiteren Befragungen mit Studierenden hin-
terfragt und konkretisiert werden, um die Entwicklung und Verbesserung der
LLL voranzutreiben. Zu beachten ist jedoch, dass einige benannte Verbesse-
rungsvorschlige und auch kritische Uberlegungen nicht umgesetzt werden kon-
nen, da sie von der Zielsetzung der LLL zu stark abweichen wiirden. Dazu zih-
len, neben der geduBerten zu geringen Inklusion in das Schulleben, auch die
Durchfiihrung von mehr Unterricht. An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass
LLL fiir manche Studierende eher eine der dem Praktikum dhnliche Erfahrung
darstellen.

Diese Problematik wurde von zwei Interviewteilnehmer:innen ebenfalls mehr-

fach aufgegriffen und ausgefiihrt. Bei ihnen war deutlich zu merken, dass sie die
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dahinterstehende Konzeption verstanden und sich tiefergehend mit dem Konzept
auseinandergesetzt hatten. Dementsprechend erwidhnten diese Studierenden,
dass der berufliche Mehrwert und nicht der fiir ein LLL wichtige wissenschaft-
liche Aspekt im Vordergrund fiir viele Studierende stiinde, weshalb sie eine tie-
fere Auseinandersetzung als elementar ansahen.

Alle Studierenden waren sich einig, wenn es um die feste Etablierung im Stu-
dium ging und plddierten sowohl fiir eine feste Verankerung als auch fiir eine
Absolvierung durch alle Studierende. Die Intentionen dahinter variierten jedoch
stark, was ebenfalls auf die schon mehrfach angesprochene Problematik, dass
LLL als weitere Praxisphase angesehen werden, zuriickzufiihren ist. Somit
reichten die Zielvorstellungen bei einer festen Etablierung vom hoheren Praxi-
santeil, iiber die Einflihrung von mehr Evaluation, bis hin zur Selektion durch
LLL. Letzteres muss jedoch kritisch gesehen werden da fraglich ist, ob anhand
einer Konzeption, die auf die Steigerung von Unterrichtsqualitit und padagogi-
scher Professionalitét abzielt, Selektion im Studium erfolgen sollte. Hinsichtlich
der Verortung im Studium herrschte hingegen Uneinigkeit, da sowohl vor als
auch nach den Schulpraktischen Studien als Option geduBert wurde.

Die vorliegende Hausarbeit dient nicht dazu Vorschlidge zu entwickeln, wann
solch eine feste Etablierung im Studium stattfinden sollte, sondern versucht
DenkanstoBe weiterzugeben, um die Situation zu optimieren. Aufgrund dessen
wird an dieser Stelle keine Interpretation oder Bewertung der getdtigten Aussa-
gen vorgenommen, wann die LLL im Studium absolviert werden sollten.
Festzuhalten ist jedoch, dass eine feste Verankerung von LLL im universitdren
Kontext, auch facheriibergreifend, fiir zukiinftige Lehrer:innen verpflichtend
sein sollte. Zu beachten ist jedoch, dass der Fokus zunéchst, bevor die Unter-
richtsminiaturplanung beginnt, auf dem Konzept und dem Verstindnis dahinge-
hend liegen sollte, damit der Mehrwert, der mit der Absolvierung eines LLL

einhergeht, sichergestellt ist.

Ebenso wurden hinsichtlich der SPS kritische Punkte erwéhnt, die darauf schlie-
Ben lassen, dass auch dort, laut Meinung der Studierenden, noch Optimierungs-
bedarf denkbar ist. Um die Aussagen richtig bewerten zu kdnnen, muss jedoch
angemerkt werden, dass kritische AuBerungen iiber die Linge der SPS 0.4. nicht

zu Verdnderungen fithren konnen, da diesen Vorgaben das HLbG zugrunde
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liegt. Trotzdem sollte erwdhnt werden, dass unter anderem der Wunsch nach

mehr Feedback und der Aufbau von Reflexionsphasen, auch im SPS, gedufBert

wurde. Reflexionsphasen sind somit in vielen Praxisphasen gewiinscht und soll-

ten fester verankert werden.

Alles in Allem lassen sich die folgenden Punkte als Gesamtergebnis der Inter-

viewstudie festhalten:

Die Studierenden nehmen die Unterschiede zwischen LLL und Praxis-
phasen zwar vereinzelt wahr, da das Konzept der LLL bzw. der theoreti-
sche Hintergrund jedoch scheinbar nicht vollstandig durchdrungen wird,
bestehen dahingehend deutliche Schwierigkeiten.

Eine Wahrnehmung der Unterschiede wird durch die aktive Teilnahme
an den LLL gewihrleistet. Durch die Corona-Pandemie gab es diesbe-
zliglich Einschrinkungen, da das Format nicht so umgesetzt werden
konnte, wie es in der Literatur beschrieben wird. Dementsprechend sind
die Rahmenbedingungen der Umsetzung elementar fiir die Wahrneh-
mung mdglicher Unterschiede zu Praxisphasen und kénnen nicht bei ver-
schiedenen Umsetzungen gleich gut erkannt werden.

Bei den Merkmalen zeigt sich ein besseres Ergebnis, da diese erkannt
und benannt werden kdnnen. Durch die Benennung von 15 von 21 Merk-
malen sind auch in diesem Sektor deutliche Einschrankungen erkennbar.
Da dies lediglich einem Prozentsatz von 71% entspricht, ist an dieser
Stelle ebenfalls Verbesserungsbedarf vorhanden und auch notwendig.
Der Fokus der Studierenden liegt im Grofen und Ganzen auf der Praxis.
Die Forderung nach Praxis ist auch innerhalb der Interviews deutlich ge-
worden. Scheinbar dient sie dazu herauszufinden, ob die Studierenden
fiir den Beruf geeignet sind, weshalb so viele Praxisphasen wie moglich
im Lehramtsstudium gefordert werden.

Fiir die Umsetzung der Praxisphasen sind jedoch die richtigen Rahmen-
bedingungen vonndten, da sie sonst lediglich einen eingeschriankten Nut-
zen mit sich bringen. Eine digitale Durchfiihrung wird von den Studie-
renden nicht als ergiebig gesehen.

Die SPS konnen klar charakterisiert werden, wéahrend dies bei den LLL

Schwierigkeiten bereitet.
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e Beide Veranstaltungsformate werden als sinnvoll erachtet, worauf die
LLL jedoch abzielen und was mit ihnen geschult werden kann, wird nur
eingeschrinkt erkannt, bzw. nicht von allen Studierenden.

e Da der Fokus der Student:innen vor allem auf der Praxis liegt, geht der
wissenschaftliche Aspekt der LLL verloren. Dariiber hinaus haben nicht
alle Interviewpartner:innen das gleiche Vorwissen, wodurch das Ver-
standnis gegeniiber den LLL fehlt und nicht verstanden wird, was das
LLL Konzept ist und worauf es abzielt.

¢ FEine feste Verankerung im Studium wird trotzdem von allen als sinnvoll
erachtet. Jedoch liegen hier unterschiedliche Intentionen zugrunde, die
sich nur vereinzelt auf den wissenschaftlichen Aspekt des LLL beziehen.
Im Vordergrund steht die Etablierung von mehr Praxisphasen und nicht
die Schulung der Unterrichtsqualitét oder eigenen padagogischen Profes-
sionalitdt.

Abschlielend stellen sich nun die Fragen, was die Ergebnisse fiir die Praxis be-
deuten, wo Probleme liegen und was diese Ergebnisse fiir die weitere Umsetzung
von LLL und Praxisphasen im universitdren Kontext bedeuten.

Der in der Theorie beschriebene Mehrwert der LLL wird in Gédnze hédufig nicht
erkannt. Woran das liegt ist unklar, es konnte jedoch daran liegen, dass die be-
fragten Student:innen aufgrund von Corona nicht den richtigen Ablauf durchlie-
fen. Eine weitere Moglichkeit ist, dass die theoretische Grundlage nicht dezidiert
genug vorhanden war. Auch hier stellt sich die Frage, ob dies an der Konzeption
des Seminars oder an dem Engagement der Studierenden lag.

Da die Studierenden mehr Praxisphasen fordern und LLL eine weitere Moglich-
keit der Erprobung von Praxis bieten, sollten diese einen hoheren Stellenwert im
Lehramtsstudium erhalten. Eine feste Etablierung ist hdchstwahrscheinlich
problematisch. Jedoch ist deutlich geworden, dass die Studierenden eine feste
Verankerung als sinnvoll erachten, sobald sie den Mehrwert den LLL mit sich
bringen, einmal erkannt haben, weshalb dahingehend iiber eine dauerhafte Etab-
lierung nachgedacht werden sollte, nicht zuletzt um das volle Potenzial des Kon-
zeptes ausschopfen zu konnen.

Auch die Praxisphasen bilden, trotz der in Ansétzen in der Interviewstudie ge-
iibten Kritik, fiir die Studierenden einen wichtigen Bestandteil des Studiums, die

unverzichtbar sind und noch ausgeprigter umgesetzt werden sollten.
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Worauf die Problematik, der nicht vollstindigen Durchdringung des Konzepts,
zuriickzufiihren ist, kann in dieser Ausarbeitung nicht festgestellt werden. Trotz-
dem ist festzuhalten, dass eine bessere Grundlage gelegt werden muss, damit die
Unterschiede zwischen SPS und LLL deutlich zu differenzieren sind. Erst dann
ist auch eine Sichtbarmachung der Wahrnehmung von Unterschieden auf Seiten

der Studierenden moglich.

6 Methodenkritik

Nach der Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse, in den
vorangegangenen Abschnitten der Arbeit, sollen im vorliegenden Kapitel noch
einige kritische Anmerkungen hinsichtlich der verwendeten Untersuchungsme-
thodik vorgenommen werden.

Die vorliegende Untersuchung erfolgte anhand einer qualitativen Forschungs-
methode, und zwar der Inhaltsanalyse nach Mayring. Als Grundlage dienten teil-
strukturierte Leitfadeninterviews, um eine Anpassung bei aufkommenden The-
men innerhalb der Interviewsituation vornehmen zu konnen. Eine weitere Mog-
lichkeit wére im Nachhinein gewesen ein strukturiertes Interview mit vorgege-
benen Fragen durchzufiihren, wodurch der Fokus noch mehr auf den Vergleich
der beiden Veranstaltungsformate hitte gelegt werden konnen. AuBBerdem wére
somit moglicherweise die Vergleichbarkeit der Daten vereinfacht worden. Auch
die Durchfithrung von Umfragen mit Hilfe eines Fragebogens hitte die Ver-
gleichbarkeit noch intensivieren konnen. Jedoch wurde sich gegen diese Metho-
den entschieden, da ein Fragebogen mit offenen und geschlossenen Fragen be-
reits die Grundlage fiir die an die Unterrichtsminiaturen anschlieBende Reflexion
gelegt hatte und mit Hilfe der Leitfadeninterviews eine gro3ere Bandbreite an
Eindriicken und Meinungen der Studierenden in den Fokus riicken konnte.
Hinsichtlich des Forschungsdesigns und der Umsetzung, sind folgende Aspekte
bei der Betrachtung der Interviewstudie kritisch zu beachten:

e Die Studie beruht ausnahmslos auf Lehramtsstudierenden, die sich frei-
willig zu einer Teilnahme bereiterklarten. Wie ein Ergebnis mit ausge-
wihlten Kursen oder einer verpflichtenden Teilnahme aussehen wiirde,
kann somit nicht nachvollzogen werden.

e Alle Studierenden sind Student:innen an der Universitit Kassel, weshalb

getitigte AuBerungen durchweg den Lehramtsstudiengingen der
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Universitdt Kassel zugeordnet werden kdnnen und sich auch auf die in
Hessen geltenden Praxisphasen beziechen. Das gleiche gilt fiir die LLL.
Die betrachteten Lehramtsstudiengéinge beschrinken sich auf das Lehr-
amt an Gymnasien und das Berufsschullehramt. Eine mogliche Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse, beziiglich des Grundschul- oder Haupt- und Re-
alschullehramts, miisste somit in anschlieBenden Forschungsarbeiten ge-
klart werden.

Die beleuchteten LLL wurden alle in Zeiten der Corona-Krise durchge-
fiihrt. Eine Umsetzung, wie in der Literatur beschrieben, war somit nur
eingeschriankt moglich. Wie der Eindruck der Studierenden und der Ver-
gleich zu den Praxisphasen ausfallen wiirde, wenn eine Umsetzung in
Prisenz erfolgt wire, konnte dadurch in dieser Hausarbeit nicht ausge-
wertet werden.

Dariiber hinaus lag der Fokus auf den SPS als Praxisphasen im Lehr-
amtsstudium, was letztlich darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass
Grundschul- sowie Haupt- und Realschulstudent:innen, wie weiter oben
bereits erwéhnt, nicht befragt wurden, das Praxissemester jedoch in die-
sen Studiengidngen umgesetzt wird. Eindriicke und Vergleiche zu ander-
weitigen Praxisphasen konnten dementsprechend nicht gewonnen und
gezogen werden.

Das absolvierte LLL der Studierenden kann im bildungs- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Kernstudium verortet werden. Wie die heraus-
gearbeiteten Ergebnisse in facherspezifischen LLL aussehen wiirden,
kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden und wiirde weitere Untersu-
chungen mit sich ziehen. Ziel der nachfolgenden Untersuchungen wire,
einen Querschnitt durch die Féacher zu ziehen, um somit weitere Verglei-
che ziehen zu konnen oder auch Defizite aufzudecken.

Weitere Aspekte, die in dieser Studie keine Beachtung fanden, sind der
Fokus auf das Alter und das Geschlecht der Studierenden und deren Aus-
wirkungen auf die angefiihrten Ansichten und AuBerungen. Ob diese
sich nach Geschlecht differenzieren lassen oder ob ein anderes Fazit ge-
zogen werden wiirde, je nachdem welchen Altersgruppen die Studieren-

den zugeschrieben werden konnen, kann somit nicht beurteilt werden.
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Abschlielend zeigt sich, dass die Ergebnisse der Studie, unter Beachtung der
aufgefiihrten Aspekte, betrachtet werden konnen. Hierbei ist jedoch immer im
Hinterkopf zu behalten, dass die folgende Schlussbetrachtung lediglich einen
kleinen Bereich der LLL und Praxisphasen im universitiren Kontext abbildet,

wodurch eine Pauschalisierung der Ergebnisse unzutreffend wiére.

7 Schlussbetrachtung

Das Sammeln von Erfahrungen im Lehramtsstudium, anhand von Praxisphasen,
stellt einen nicht zu vernachldssigenden Aspekt der Lehrer:innenausbildung dar.
Die in dieser wissenschaftlichen Hausarbeit vorgestellten Formate, ndmlich
Lehr-Lern-Labore und Schulpraktische Studien, zielen in unterschiedlicher Art
und Weise auf die Sammlung von Erfahrungen im Praxiskontext ab. Wahrend
die Schulpraktischen Studien das Ziel verfolgen, einen situativen Zugang zur
Praxis zu erhalten, bei dem gleichzeitig auf das professionelle Lehrer:innenhan-
deln Bezug genommen wird (vgl. Weyland et al., 2015, S. 9), um einen ersten
Schritt in Richtung Perspektivwechsel zu vollziehen, wollen Lehr-Lern-Labore
in ihrem komplexitétsreduzierten Lehr-Lern-Setting und durch die Schaffung ei-
ner exemplarisch jedoch dennoch authentischen Lehrumgebung, zu einer Inten-
sivierung des Theorie-Praxis-Bezuges beitragen, um Unterrichtsqualitédt und pa-

dagogische Professionalitit angehender Lehrer:innen zu fordern.

Ausgehend von dem im Theorieteil ausfiihrlich dargestellten Merkmalen und
Zielsetzungen der Praxisformate, wurde unter den Fragestellungen In welcher
Weise nehmen Lehramtsstudierende die Unterschiede zwischen Lehr-Lern-La-
boren und Praxisphasen wahr? und Welche charakteristischen Merkmale von
Lehr-Lern-Laboren kommen bei den befragten Studierenden an? eine Inter-
viewstudie mit insgesamt fiinf Lehramtsstudierenden der Universitit Kassel
durchgefiihrt. Aus dieser Interviewstudie sind viele differente Ergebnisse her-
vorgegangen, die nun abschlieBend zusammen dargestellt werden sollen, bevor

zu guter Letzt ein Ausblick die vorliegende Ausarbeitung rahmt.

Die Schulpraktischen Studien genie3en unter den Studierenden ein hohes Anse-
hen. Eine Voraussetzung dafiir ist jedoch die richtige Umsetzung dieser, damit

ein Nutzen aus ihnen gezogen werden kann. Die in der Corona-Pandemie nicht
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anders machbare digitale Variante war allerdings alles andere als zufriedenstel-
lend. Generell werden gleichwohl alle mdglichen Arten der Praxisphasen als
sinnvoll erachtet und sollen zur Vorbereitung auf den spiteren Beruf dienen,
wobei in vielerlei Hinsicht auch das durch die Praxiserprobung herbeigefiihrte
Gefiihl der Sicherheit, hierbei eine Rolle spielt. Letztendlich scheint es fiir die
Studierenden hingegen egal zu sein, wie diese Praxiserfahrungen aussehen. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Durchfiihrung von Unterricht im schulischen Um-
feld.

Wihrend die SPS und deren Zielsetzungen eindeutig charakterisiert werden kon-
nen, bereitet dies den Studierenden bei Lehr-Lern-Labore deutlich mehr Schwie-
rigkeiten, was eine Unterscheidung der Konzepte erschwert. Ob dies fiir alle Stu-
dierenden gilt und wo der Kern dieser Problematik liegt, miisste in Form von
weiteren Untersuchungen analysiert werden.

Die wesentlichen Merkmale der LLL kommen bei den Studierenden an. Hierbei
ist deutlich zu erkennen, dass die Merkmale, die sich auf den Ablauf beziehen,
am héufigsten Erwéhnung fanden. Alle Weiteren, die aus der Literatur entnom-
men werden miissten und nicht durch das Durchlaufen des LLL offensichtlich
werden, wurden kaum bis gar nicht geduBert.

Somit ist festzuhalten, dass der Mehrwert der LLL und die Zielsetzungen der
Konzeption in den Vordergrund riicken miissen, damit eine langfristige Unter-
scheidung der Formate und eine Formulierung der wichtigsten Merkmale mog-

lich gemacht werden kann.

Zusammenfassend lésst sich die Forschungsfrage, in welcher Weise Lehramts-
studierende die Unterschiede zwischen Lehr-Lern-Laboren und Praxisphasen
wahrnehmen, mit ,,eingeschrankt* beantworten, wihrend die zweite Frage, wel-
che charakteristischen Merkmale von Lehr-Lern-Laboren bei den befragten Stu-
dierenden ankommen, mit ,,hauptsdchlich den Ablauf betreffende beantwortet
werden kann.

Grundlegend fiir die weitere Entwicklung der LLL ist die Beachtung der aus der
Ausarbeitung hervorgegangenen Ergebnisse hinsichtlich der Verdeutlichung der
Konzeption fiir die Studierenden. Um dies herauszufinden sind weitere Untersu-

chungen notwendig,
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Letztendlich zielen die im Lehramtsstudium verankerten Praxisphasen tibergrei-
fend darauf ab, professionelle Lehrkrifte fiir die ndchsten Generationen auszu-
bilden, um den Schiiler:innen die bestmdgliche Bildung zu ermoglichen. Dies ist
ein bedeutsamer Auftrag dem nachgegangen werden muss. Das Lehr-Lern-La-
bor bildet eine hervorragende Grundlage, nicht nur fiir die Umsetzung dieses
Auftrags, sondern auch fiir die Steigerung der Unterrichtsqualitét, die Intensi-
vierung des Theorie-Praxis-Bezuges und die Entwicklung des professionellen
Handelns auf Seiten der Lehramtsstudierenden. Somit konnte durch eine feste
Verankerung im Studium das Fundament fiir alle anschlieBenden Entwicklungen
gelegt werden, da auch die aus der Interviewstudie sich abzeichnenden Proble-

matiken, eine Chance hétten behoben zu werden.
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Anhang

Einfithrung

Interviewleitfaden

e BegriiBung und Dank fiir die Teilnahmebereitschaft

=

. Hallo (Name der Person)! Ich freue mich sehr, dass du einer Teilnahme an meiner

Interviewstudie im Rahmen meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zugestimmt hast.

e Vorstellung und Hinfithrung (Transparenz schaffen)

=

=

,Ich bin... (kurze eigene Vorstellung).

Interviewpartner¥in stellt sich vor (Name, Alter, Studiengang, Fdcherkombination, bisherige
Praxisphasen im Studium)

Vertraulichkeit, Anonymisierung, Behandlung der Daten, Aufnahme des Interviews
ansprechen (auf zuvor ausgefiillte Einwilligungserkldrung verweisen)

Hinweise zur Durchfiihrung geben (Interviews werden gefiihrt, weil.... & um

herauszufinden...)

e Vorgehen/Durchfiihrung

=

,,Du hast im Rahmen deines Lehramtsstudiums an einem Lehr-Lern-Labor-Seminar
teilgenommen. Magst du zu Beginn einmal darstellen, wie du das Seminar erlebt hast und wie
es abgelaufen ist?*

,,» Lehr-Lern-Labore sind nicht die einzigen Praxisphasen innerhalb eines Lehramtsstudiums,
hierbei spiele ich auf die Schulpraktischen Studien an, bei denen du bereits Praxiserfahrung
sammeln konntest. Inwiefern haben dir die SPS zu einem Wissenszuwachs/Kompetenzzuwachs
verholfen? *

,,Lehr-Lern-Labore finden an der Uni statt, sodass die SuS an die Uni kommen und die
Unterrichtsminiaturen dort durchgefiihrt werden. Welchen Hintergrund hat dies deiner
Meinung nach?/Was fiir ein Mehrwert bildet sich daraus/Was bringt es den Studierenden? *
., In diesem Zuge wiirde mich interessieren, nachdem du unterschiedliche Formen der
Praxisphasen absolviert hast, worin du Unterschiede und Parallelen zwischen LLL und SPS
siehst? "

., Am Ende wurde eine Evaluation mit Hilfe eines Fragebogens durchgefiihrt, bei SPS ist dies
nicht der Fall, was hdltst du von diesem evaluativen Aspekt und hat er dir
weitergeholfen?/Welche Vorteile hat die Evaluation der Unterrichtsminiaturen?

., Inwiefern bot diese andere Art der Praxis einen Mehrwert fiir dich und dein zukiinftiges
Berufsleben?

,» Welche Phasen fiir dich besonders sinnvoll waren bzw. ob du LLL als Chance siehst, um
einen anderen Einblick zu erhalten? *

,,Lehr-Lern-Labore stehen derzeit noch als Wahlmodule in den Modulpriifungsordnungen,

wohingegen die SPS fest im Lehramtsstudium verankert sind. Nachdem du nun einen Einblick
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in den Ablauf eines LLL bekommen konntest, wie stehst du zu einer méglichen festen
Etablierung innerhalb des Studiums?
= Je nach Ficherkombination auf die LLL vor allem in MINT-Fdchern verweisen und nach
Meinung zur Etablierung in fast allen Studienfdchern fragen
e offene Fragen
= ,,Sind nun am Ende unseres Interviews angekommen, gibt es deiner-/ihrerseits noch offene
Fragen oder Aspekte die dringend erwdhnt werden sollten? *
e Ausstieg und Beendigung des Interviews
= ,, Wenn keine weiteren Fragen bestehen, bedanke ich mich herzlich fiir das Interview und

wiinsche dir einen schonen Tag/tollen Start in das neue Semester.
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Informationsblatt
zur Teilnahme am Inkerview zum Thema
LJLehr-Lern-Labore und Praxisphasen im Vergleich®

Das Interview

Das Interview wird je nach Absprache mit der/dem Interviewpartner*in digital oder in Prisenz
durchgefiihrt. Fiir die Durchfiihrung wird eine Dauer von 30 Minuten kalkuliert. Die Teilnahme
an der Befragung ist freiwillig und kann jederzeit und ohne Angabe von Griinden widerrufen

werden.

Datenschutz

Alle erhobenen Daten werden in anonymisierter Form gesichert. Die Daten werden vertraulich
behandelt. Die Nutzung der Daten beschrénkt sich ausschlieBlich auf die Auswertung der im
Rahmen der Ersten Staatspriifung verfassten Wissenschaftlichen Hausarbeit zum oben
genannten Thema. Eine Identifikation der interviewten Personen wird zu keinem Zeitpunkt

moglich sein.

Tonaufnahme

Das Interview wird wihrend der Durchfiihrung, egal ob digital oder in Prisenz, per Audiospur
aufgezeichnet. Die Aufnahmen werden anonymisiert, transkribiert und bilden die Grundlage
fiir die in der Wissenschaftlichen Hausarbeit formulierten Fragestellung. Die Aufnahmen
werden nur mir zuginglich gemacht. Des Weiteren werden die Audiodateien lediglich fiir den

Zeitraum der Erstellung der Wissenschaftlichen Hausarbeit gesichert.

Ich, , bin schriftlich iiber das Interview und die

Nutzung der erhobenen Daten aufgeklirt worden. Ich habe alle Informationen vollstindig

gelesen und verstanden. Sofern es Riickfragen zu der Befragung gab, wurden diese von den

unterviewenden vollstindig beantwortet.
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Etnwilligungserklarung zur Erhebuing, Verarbeitung und

Weitergabe personenbezogener Interviewdaten

Ich bin iiber das Vorgehen bei der Verschriftlichung, Datenspeicherung und Auswertung des

von mir gegebenen Interviews personlich informiert worden.

Mir ist bewusst, dass die Teilnahme an diesem Interview freiwillig ist und ich zu jeder Zeit die

Moglichkeit habe, das Interview abzubrechen. Ich bin damit einverstanden,
e dass das Interview digital aufgezeichnet wird (per Audiospur)
[] ja [ ] nein
e dass das Interview transkribiert und anonymisiert wird
[] ja [ ] nein
e dass das transkribierte und anonymisierte Interview interpretiert und Ausschnitte

verwendet werden

[] ja [ ] nein

Unter den oben aufgefiihrten Bedingungen erklére ich mich bereit, das Interview zu geben.

Vor- und Nachname:

Ort und Datum

Unterschrift

Die Interviewerin verpflichtet sich, die Datenschutzrichtlinien sowie die Regeln

wissenschaftlicher Praxis einzuhalten. Des Weiteren wird die Aufnahme nach Transkription

geldscht.

Vor- und Nachname:

Ort und Datum

Unterschrift

- 68 -



Transkript 1 - Transkriptionskopf

Interview mit: I

Datum: 04.04.2022

Dauer: 00:22:18

Ort: Zoom Meetingraum

Name Interviewerin: Anjuli Vihs

Transkribiert von: Anjuli Vihs

Pseudonym: Anna

Geschlecht: weiblich

Alter: 22 Jahre
Lehramtsstudiengang: L3 — Lehramt an Gymnasien
Semester: 8. Semester
Facherkombination: Deutsch und Philosophie
Praxisphasen: SPS | und im SoSe startet das erste SPS |l

Charakterisierung der Interviewsituation:
Die Interviewsituation war entspannt, obwohl die Interviewerin zunachst sehr nervos war, da
es sich um das erste Interview handelte.
Gesprachsverlauf (Stérungen 6.4.):

e Stérung durch schlechte Internetverbindung [00:03:51 — 00:04:41]

e Kilingeln des Handys von Anna [00:10:03]
Inhalte der Gesprache vor und nach dem Einschalten des Aufnahmegerites:

e BegriufBung und kurzer allgemeiner Austausch

e Verabschiedung
Weitere Bemerkungen:
Die Interviewteilnehmerin sah das Lehr-Lern-Labor nicht ausschliellich als Uni-Konzept,
sondern erwahnte mehrmals, dass es auch im schulischen Bereich Anwendung finden konnte.
Auf Grundlage dessen, dass das SPS Il fehlt, konnten manche Fragen nicht detaillierter

beantwortet werden.
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I: Hallo Anna, ich freue mich auf jeden Fall sehr, dass du einer Teilnahme an meiner
Interviewstudie im Rahmen meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zugestimmt hast. Ich bin
Anjuli und studiere im 10. Semester PoWi und Geschichte auf L3, bin 23 Jahre alt und ich
wirde mich freuen, wenn du dich einfach mal kurz vorstellst. Also auch deinen Namen,
Studiengang, welche Facher du studierst und welche Praxisphasen du bisher absolviert hast.
S: Ja klar, gerne. Also, ich bin Anna, d&hm bin jetzt im 8. Semester, ahm studiere
Gymnasiallehramt fur die Facher Deutsch und Philosophie, &hm genau habe bisher das SPS
| absolviert und starte jetzt im Sommer mit dem ersten SPS II, 8hm ja genau.

I: Sehr schon, bezlglich der Anonymisierung der Daten habe ich dir ja das Informationsblatt
und die Einwilligungserklarung zugesendet und wollte nur noch einmal darauf verweisen, dass
alles was wir hier besprechen, kann man auf jeden Fall nicht auf dich zurtickgefuhrt werden,
es wird alles anonymisiert und noch einmal zur Durchflhrung: Also, die Interviews werden
durchgefihrt, weil ich gern herausfinden moéchte in meiner wissenschaftlichen Hausarbeit,
inwiefern die Lehr-Lern-Labore als Chance gesehen werden und welche Unterschiede und
Parallelen es bezlglich der verschiedenen Praxisformate im Lehramtsstudium gibt. (.) Sollten
sonst keine Fragen sein, wirde ich jetzt einfach mal mit meinem Fragenkatalog starten und
sobald irgendwie etwas ist, dann meldest du dich einfach und dann reden wir dartber.

S: Genau.

I: Wie du eben schon gesagt hast, hast du ja schon verschiedene Praxisphasen absolviert und
unter anderem eben auch das Lehr-Lern-Labor-Seminar. Magst du zu Beginn einfach mal kurz
darstellen, wie du das Seminar so erlebt hast und wie das abgelaufen ist?

S: Ja, sehr gerne. Also ich habe das Seminar insgesamt als sehr, sehr positiv erlebt, ahm trotz
Lockdown, ahm haben wir es geschafft mit den Schulerinnen und Schulern auf eine gute Art
und Weise zu kommunizieren, ahm das ganze muss zwar leider per Zoom stattfinden und
konnte nicht in den Schulen direkt durchgeflhrt werden, ahm ich glaube aber trotzdem, dass
wir das Beste draus gemacht und ja auch die Schilerinnen und Schiler viel daraus mitnehmen
koénnten, ahm genau. Es war also so, dass wir uns mit zwei verschiedenen Gruppen getroffen
haben und uns dhm jeweils eine Unterrichtsstunde ausgedacht haben in der man oder wie
man das Lehr-Lern-Labor benutzen kénnte, ahm in der Schule und wir haben das Ganze mit
denen durchgeflihrt und geschaut, okay ahm, ja was lauft super, ahm, was klappt auf Anhieb,
wo gibt es vielleicht noch Verbesserungspotenzial und das haben wir dann eben in der zweiten
Unterrichtsstunde versucht zu verbessern und genau, ich denke das hat ganz gut geklappt.

I: Das hort sich auf jeden Fall schon mal sehr gut an. Es ist ja so, dass das Lehr-Lern-Labor
nicht die einzige Praxisphase innerhalb eines Lernstudiums darstellt, hierbei spiel ich vor allem
auf die Schulpraktischen Studien an, die du ja auch eben schon erwahnt hast, dass du die

absolviert hast, jedenfalls das SPS |, inwiefern hast du denn beim SPS | einen
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Wissenszuwachs, einen Kompetenzzuwachs verfolgen kénnen, beziglich deines spateren
Lehrerberufs?

[00:03:51 bis 00:04:41 Probleme mit Zoom]

I: Fang einfach nochmal an.

S: Kannst du die Frage nochmal wiederholen, ich habe nur den zweiten Teil verstanden, leider.
I: Ja, gerne. Ich wollte gerne wissen, inwiefern dir das SPS Il einen Wissenszuwachs
beziehungsweise einen Kompetenzzuwachs verschafft hat?

S: Dazu kann ich eigentlich gar nicht so viel sagen, weil ich ja erst in diesem Sommersemester
mit dem SPS Il starte, &hm aber das SPS | hat mir auf jeden Fall insofern geholfen und mir
einen Wissenszuwachs gegeben, dass es ja doch die erste ,grof3e Erfahrung” war, in der man
einfach, ahm ja, selbstandig vor der Klasse gestanden hat. Sicherlich hat sich da im Laufe des
Studiums noch einiges ergeben, wie auch zum Beispiel eine U+ Stelle, durch die man ja
andere Erfahrungen sammeln konnte, aber innerhalb der Uni war das SPS | auf jeden Fall, ja,
die erste (.) groRe Erfahrung, sage ich mal.

I: Mhm [bestétigend], wenn wir jetzt auf das Lehr-Lern-Labor schauen, ist es ja so, dass die
SPS oder das SPS | an der Schule stattfindet, das Lehr-Lern-Labor hatte normalerwei-, okay
es war jetzt bei euch oder ja genau bei eurem Seminar war es per Zoom, aber normalerweise
finden sie an der Uni statt also, sodass die Schulerinnen und Schiler an die Uni kommen und
die Unterrichtsminiaturen dort durchgefiihrt werden. Wie ist das, was glaubst du, auch wenn
es bei euch jetzt anders war, aber vielleicht kannst du es auch ein bisschen auf die Zoom-
Meetings Ubertragen, was hat das deiner Meinung nach fiir einen Hintergrund oder was kdnnte
das fur einen Mehrwert haben, auch fur die Studierenden, dass eben die Schilerinnen und
Schiler (.) aus ihrer Komfortzone herauskommen, also aus der Schule und dort hingehen, wo
die Studierenden normalerweise sind?

S: Ja, also ich glaube, dass es fiir beide Seiten nur Vorteile bietet, ahm die Studierenden
freuen sich Uber jeglichen Kontakt mit Schilerinnen und Schilern weil der, sorry, meiner
Meinung nach, ahm im Studium selbst viel zu wenig ist, also die SPS | und Il sind meiner
Meinung nach nicht ausreichend, sodass sich eben alle Studierenden Uber jeglichen Kontakt
mit Schilerinnen und Schilern freuen und ich glaube auch, dass es eine coole Erfahrung fir
die Lernenden ist mal aus ihrem ah gewohnten Umfeld der Schule rauszukommen, mal etwas
an der Uni zu machen, ich glaube sie bekommen dadurch auch so ein gréf3eres Stlck weit
Verantwortung, weil sie eben, sozusagen, ausgewdhlt worden sind, dass sie eben
Studierenden helfen, sag ich mal, &hm ja und sie lernen dabei was und gleichzeitig ah ja sehen
sie auch mal die Universitat.

I: Genau, du bist jetzt vor allem auf die Schiller eingegangen, was glaubst du, was das fir die

Studierenden, also was konnte das fir die Studierenden Positives mit sich bringen? Es ist ja

-71 -



73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

schliellich das vertraute Umfeld (.) Uni, wo man sich die letzten Semester eingelebt hat, was
man kennt.

S: Genau, also naturlich neben dem Kontakt und der Erfahrung mit den Lernenden, auch
einfach der Zuwachs, ahm an Wissen, wie gesagt auf beiden Seiten halt auch fir die
Studierenden, weil das Lehr-Lern-Labor natirlich auch einen Mehrwert insofern bietet, dass
man es spater weiterverwenden kann und ich finde es immer eine wertvolle Erfahrung, wenn
man im Studium etwas lernt oder sich mit etwas auseinandersetzt, bei dem man weil3, dass
man das spater auch genauso anwenden kann.

I: In der Literatur, also das ist jetzt das, womit ich mich momentan beschéftige, wird das so ein
bisschen als, also dass die Schuilerinnen und Schiler an die Uni kommen und die
Studierenden besuchen, wird so ein bisschen als Laborsituationen beschrieben. Das hort sich
alles ein bisschen medizinisch an, aber bezogen auf diesen Zoombereich, wo ihr ja auch
irgendwie alle zusammen in einem anderen Umfeld wart als ihr es gewdhnt seid, wirdest du
irgendwie sagen, dass das wie so eine Versuchssituation war oder war das eher schon so ein
bisschen, ja, also konnte man den Mehrwert dahinter sehen oder ehr nicht?

S: Ja, auf jeden Fall, also ich wiirde das Ganze auf jeden Fall nicht als Versuchssituation
beschreiben. Ahm, die Schiilerinnen und Schiiler haben ganz normal ,mit uns agiert* als, &h
ja, wenn wir ihnen was neues Tool, sag ich jetzt mal, beibringen wiirden, ahm ja und sie einfach
eine andere Art und Weise von Lernen, von Unterricht haben und nicht so als ob sie jetzt
gerade an einem Experiment teilnehmen wurden.

I: Mhm [zustimmend], okay. Worin siehst du Unterschiede und Parallelen zwischen diesen
Lehr-Lern-Labor und dem SPS I, was du absolviert hast? Naturlich hast du das SPS Il jetzt
noch nicht gemacht, das lauft ja nochmal anders ab als SPS |, aber vielleicht kannst du
trotzdem ein paar Unterschiede und Parallelen sehen, wenn nicht dann kann ich auch gerne
einige auffihren und dann reden wir Uber die.

S: Ahm (.), also Gemeinsamkeiten kdnnte ich mir insofern vorstellen, &hm beziehungsweise
in Bezug, dass man eben die Lehr-Lern-Labor Situation, &hm beziehungsweise nicht die
Situation, sondern eben dieses Tool, was man verwendet hat, in der Schule anwenden kdnnte.
Mhm [nachdenklich], (3) genau. Ansonsten finde ich es tatsachlich ziemlich schwierig gerade
Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen. Ich glaube da aus dem Grund, dass es
eben, ja, so eher so ein allgemein padagogisches Praktikum war [klingeln des Handys]. Sorry,
ich muss das jetzt mal ganz kurz ausmachen das nervt mich total. Ich habe Angst, dass du
mich dann nicht mehr hoérst. Also hérst du mich jetzt noch normal?

I: Ja, ich hore dich.

S: Okay, sorry, das geht echt gar nicht. Tut mir leid, sorry. Okay, also vielleicht kannst du den
einen oder anderen Unterschied oder die Gemeinsamkeit nennen und dann komme ich ein

bisschen mehr drauf und kann ein bisschen mehr zu sagen.
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I: Sehr gerne, klar. Also zum einen ist es ja so, dass ihr im Lehr-Lern-Labor auf jeden Fall es
so gemacht habt, dass ihr eine Miniatur durchgefiihrt habt, die dann reflektiert habt und die
zweite Miniatur verbessert (.) dargestellt habt oder absolviert habt. Das heif}t, sie hatten ja, die
Schilerinnen und Schiiler, hatten ja nicht zwei komplett identische Unterrichtsminiaturen,
sondern das wurde ja durch das Feedback, was ihr danach bekommen habt, angepasst. Das
ist ein Unterschied. Wenn du einfach dazu was sagen mdchtest.

S: Ahm ja, auf jeden Fall, also (.) man hat auf jeden Fall auch gemerkt, dass die einen oder
anderen Sachen, auf die man bei der zweiten Miniatur geachtet hat, sich verbessert haben
und ahm ja, dass man doch noch etwas positiver herausgegangen ist, wobei ich sagen muss,
dass die erste Miniatur schon sehr gut geklappt hat und uns wirklich nur noch ja winzige
Kleinigkeiten waren, ahm und ja wahrscheinlich oder der Vorteil Gemeinsamkeit ist auch, dass
halt im Unterricht genauso laufen kann, dass man eben, ja, durch ein Feedback oder eine
kleine Verbesserung, &hm doch nochmal mit einem ganz anderen Geflhl vielleicht aus der
nachsten Stunde rausgeht.

I: Dann ist es ja so, dass es so eine Art Komplexitatsreduktion ist, also es ist ja, wenn man
eine Unterrichtsstunde plant, sind es meistens 45 Minuten oder auch 90 Minuten. Das was ihr
gemacht habt, war ja nur ein ausgewahlter Bereich, wirdest du sagen, dass es sinnvoll ist nur
einen ausgewahlten Bereich zu machen und vielleicht auch nicht unbedingt immer, auch bei
einem Unterrichtsbesuch nicht 45 - 90 Minuten zu planen, weil, also ich weil3 nicht wie lang
eure Unterrichtsminiatur war, aber es waren ja eigentlich so 30 Minuten angesetzt.

S: Ja, also, mit der Plan-, also mit Erklaren am Anfang, ahm hatten wir zwar 45 Minuten Zeit,
ich erachte aber also die reine Bearbeitungszeit sollten aber am Anfang 30 Minuten sein, das
stimmt, ahm da gab es allerdings bei dem einen oder anderen Probleme, weshalb es dann
hieR®: 45 Minuten kann als Zeit, ja, gesetzt werden und ich erachte auch 45 Minuten als sehr
sinnvoll, weil ich es nicht sinnvoll finde sich einen Ausschnitt sozusagen rauszupicken und
ahm lasst sich meiner Meinung nach auch auf so eine Unterrichtsstunde oder so einen
Unterrichtsbesuch Ubertragen, also ich persénlich finde es sinnvoller, 8hm ja, eine Stunde zu
zeigen, egal ob die jetzt 45 oder 90 Minuten dauert, aber ich sage mal so, man kann jede
Miniatureinheit, was auch immer ah Stunde, was auch immer, als Einheit betrachten und daher
finde ich es sehr sinnvoll auch zu sehen: okay, was wird kurz vorher gemacht und was wird
kurz danach gemacht oder wie vielleicht auch wird die Stunde beendet, &hm ja und daher
empfinde ich es jetzt wenig sinnvoll die Miniatur nur 20 Minuten anzusetzen oder einen
Unterrichtsbesuch nur Uber eine Aufgabe anzusetzen, sondern immer die Einheit von
mindestens 30, 45 oder sogar 90 Minuten zu setzen.

I: Eine weitere Besonderheit ist noch, dass ihr am Ende des Lehr-Lern-Labors mit Hilfe eines

Fragebogens eine Evaluation durchgefihrt habt, sowohl fir euch selbst als auch fiir die
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Schilerinnen und Schiler. Beim SPS ist das nicht der Fall, was haltst du von diesem
evaluativen Aspekt? Hat er dir irgendwie weitergeholfen?

S: (4) Ja, also ich fande es sehr interessant zu sehen bei der Evaluation, inwiefern die Meinung
von Lernenden und Studierenden auseinandergeht oder eben auch Ubereinstimmt, wenn ich
das jetzt beim SPS betrachten wirde oder allgemein bei einem Unterrichtsbesuch, ahm wenn
ich fur mich spreche, kann ich sagen, dass ich schon ein sehr selbstreflektierender Mensch
bin und sozusagen, so eine Evaluation auch mit mir selbst immer oder immer mal durchfiihre.
Ich glaube aber, dass es auch sinnvoll ist, wenn man die von beiden Seiten, also, wenn man
nicht nur die mit sich selbst durchfihrt, sondern eben auch wenn in einem Unterrichtsbesuch
zum Beispiel Lernende im Anschluss eine Evaluation durchfihren, glaube ich schon, dass es
auch da sehr sinnvoll sein kann um zu sehen: okay, wie haben Studierende, ah wie haben die
Lernenden das aufgenommen? Wo besteht noch Bedarf? Was hat schon besonders gut
funktioniert? Vielleicht auch, was hat besonders gut geklappt bei dem ich dachte: ,Okay, das
hat vielleicht gar nicht so gut geklappt®, oder auch andersherum. Wo ich dachte als Lehrkraft
oder Lehrperson, es hat halt total gut geklappt und dann die Rickmeldung von den, ahm ja,
Schilerinnen und Schiilern bekomme, dass es vielleicht doch noch nicht so optimal war.

I: Das heil’t es wirde auf jeden Fall, also dieser Aspekt, dass das evaluiert wurde im Lehr-
Lern-Labor hat dir diesbeziglich eigentlich aufgezeigt, dass das vielleicht auch sinnvoller
ware, je nachdem wie selbstreflexiv man selber ist natirlich, du hattest ja schon gesagt, dass
du das selber machst, aber dass es im Grof3en und Ganzen sinnvoll ist?

S: Ja, auf jeden Fall. Ich erachte das definitiv fir sehr sinnvoll.

I: Inwiefern wirdest du jetzt nach diesem Absolvieren des Lehr-Lern-Labors sagen, dass diese
Art von Praxis, die sich ja schon, wie wir eben dargestellt haben, von der normalen Praxis
innerhalb der Schulpraktischen Studien unterscheidet, fiir dich selbst ein Mehrwert war?

S: Ahm, fiir mich selbst war das ein Mehrwert, auf jeden Fall, weil auch ich aus meiner
Komfortzone rausgekommen bin, beziehungsweise aufgrund des Seminars rauskommen
musste, weil ich zuvor Uberhaupt gar keine Ahnung von irgendwelchen technischen Tools
hatte und bei dem gleichzeitig Schulerinnen und Schiler an einer Aufgabe gleichzeitig arbeiten
kénnen. Durch den Prozess und das Auseinandersetzen und durch das Ausprobieren und
teilweise ahm vielleicht auch durch das, ja, machen von Fehlern konnte man da sehr viel
lernen, sodass ich am Ende des Seminars sagen konnte, dass ich dieses Tool in der Zukunft
in der Schule nutzen kann.

I: Das ist auf jeden Fall schon, wenn das dann so funktioniert hat, dass sinnvoll ist und das es
auch fir dich etwas gebracht hat. Das ist ja nicht immer unbedingt so. Diese Lehr-Lern-Labore,
die sind ja derzeit noch so in den Prifungsordnungen verankert, dass sie da als Wahlimodule
drinstehen. Du hast es ja auch in Modul 6, soweit ich weif3, absolviert und das SPS ist fest im

Lehramtsstudium verankert. Nachdem du da jetzt einen Einblick in diesen Ablauf erhalten hast
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von dem Lehr-Lern-Labor, wie stehst du denn zu einer mdglichen festen Etablierung innerhalb
eines Studiums? Wirdest du das als sinnvoll erachten oder wirdest du sagen, okay, die
Schulpraktischen Studien sind vollkommen ausreichend?

S: Ne, also ich wirde so eine feste Etablierung als sinnvoll erachten, wie gesagt, ich finde,
dass der Praxisanteil definitiv hdher werden kann und Uber die SPS hinausgehen muss.
Genau, und ich glaube auch, dass es eine coole Art ist, Praxis und ja, vielleicht Uni zu
vereinen, indem man, ja, Tools lernt, Aufgaben bestreitet, die man einfach, ahm spater in der
Schule nutzen kann. Ich erachte das als sehr, sehr sinnvoll und bin auch der Meinung, dass
jeder Studierende, Student so ein Seminar besucht haben sollte.

I: Es ist ja nicht immer unbedingt Alltag, dass in diesem Lehr Lern Labor digitale Tools
verwendet werden, normalerweise gibt es auch die Mdglichkeit, dass man das in Mathe zum
Beispiel macht, wo es einfach darum geht, dass man in einen anderen Ablauf des schulischen
Alltags, wurde ich jetzt mal sagen oder des Lehreralltags, eintaucht. Nur nochmal das zur
Erganzung. Also es ist nicht immer so, dass es das mit den digitalen Tools so ist. Es gibt auch
die Mdglichkeit, wie ich schon gesagt habe, dass einfach in Mathe zu absolvieren oder in allen
anderen moglichen Fachern. Das ist tatsachlich auch so, dass es derzeit so ist, dass es vor
allem in diesen MINT Fachern angewandt wird, also naturwissenschaftliche Facher, ahm wie
heil3t das andere gerade, mir fallt es gerade nicht ein, im IT-Bereich, genau. Was wirdest du
denn sagen, ihr habt es ja zum Thema argumentieren gehabt, wenn ich mich richtig erinnere.
Was haltst du davon gerade als Deutsch oder Philosophiestudentin, wenn man das in anderen
Studienfachern etablieren wirde und sich nicht eben nicht mit digitalen Tools beschéaftigt,
sondern mit seinem eigenen Fach?

S: Ahm also, ich glaube das ist eine Abwechslung aus dem normalen, &h ja Ablauf fiir die
Schiler oder das was die Schiler im normalen Ablauf erleben, prinzipiell immer erstmal gut
ist einfach weil es etwas anderes ist, was Neues, was vielleicht aufregender ist. Ich bin mir
aber nicht so ganz sicher, vielleicht auch, weil ich das selbst so nicht so nicht erlebt habe, wie
sich das in anderen Fachern umsetzen lasst, beziehungsweise dazu hast du ja gerade was
gesagt, inwiefern das wirklich zu hundert Prozent sinnvoll ist. Also ich glaube das es cool sein
kann, dass vielleicht immer mal einzubauen und das schafft man sicherlich, dass das auch
einen Mehrwert hat, aber eben auch nur ab und zu mal.

I: Und wirdest du sagen, dass das Lehr-Lern-Labor Seminar oder die Lehr-Lern-Labore an
sich, wenn man das jetzt mit der Uni oder innerhalb der Uni macht, komplexer war als die
Schulpraktischen Studien?

S: (.) Ahm, ja auf jeden Fall, weil man bei den Schulpraktisch-, wobei das wahrscheinlich auch
typabhangig ist, also bei den Schulpraktischen Studien bezieht man sich eben auf das was
man schon oft gehdrt hat, schon oft gelesen hat, ahm ja Unterricht vorbereiten, sowas halt

alles, wie plant man eine Stunde? Wie setzt man das um? Und bezogen auf meinen Fall zum
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Beispiel personlich ging es ja darum, dass ich wirklich aus meiner Komfortzone rauskommen
musste und mich eben mit neuen Sachen beschaftigen musste. Ich musste mich auch damit
beschaftigen, was ist ein Lehr-Lern-Labor Uberhaupt, um da durchzusteigen. Gerade da es
bei uns auch um technische Sachen ging, war es fir mich nicht immer ganz so einfach und
deshalb wiirde ich sagen, dass das schon komplexer ist als die Schulpraktischen Studien, ja,
glaube aber auch, dass es typabhangig sein konnte.

I: Vielen Dank auf jeden Fall, ich bin tatsachlich auch schon durch mit meinen Fragen. Du hast
sie so flott beantwortet, dass ich tatsachlich schon durch bin. Hast du denn noch irgendwelche
Fragen oder irgendwelche Aspekte, die du jetzt irgendwie noch super fandest zu erwahnen?

S: Nee, ich glaube bezogen auf das Interview erstmal nicht.

I: Okay alles klar. Dann wirde ich dementsprechend jetzt die Aufnahme hier beenden und
bedanke mich ganz herzlich fur das Interview.

S: Sehr gerne
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Transkript 2 — Transkriptionskopf

Interview mit: I

Datum: 07.04.2022

Dauer: 00:33:44

Ort: Zoom Meetingraum

Name Interviewerin: Anjuli Vihs

Transkribiert von: Anjuli Vihs

Pseudonym: Marie S.

Geschlecht: weiblich

Alter: 24 Jahre
Lehramtsstudiengang: L3 - Lehramt an Gymnasien
Semester: 11. Semester
Facherkombination: Geschichte und Franzésisch
Praxisphasen: SPS | und beide SPS Il absolviert

Charakterisierung der Interviewsituation:
Die Interviewsituation war &auRerst entspannt und beide wirkten ausgeglichen. Die
Interviewteilnehmerin konnte die Fragen tiefgriindig bearbeiten und es wurde deutlich, dass
sie sich bereits tief mit dem Thema auseinandergesetzt hat, wodurch die detaillierten
Beantwortungen der Fragen fiir Sie keinerlei Problem darstellten.
Gesprachsverlauf (Stérungen o0.3.):

e Stérung durch klingeln der Post [00:06:05 — 00:07:15]
Inhalte der Gesprache vor und nach dem Einschalten des Aufnahmegerites:

e BegriufRung und kurzer allgemeiner Austausch

e Verabschiedung

Weitere Bemerkungen:
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I: Hallo Marie, ich freue mich sehr, dass du einer Teilnahme an meinem Interview im Zuge
meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zugestimmt hast. Ich bin Anjuli, studiere im 10.
Semester PoWi und Geschichte auf L3 und wirde dich bitten, dass du dich auch einfach mal
kurz vorstellst, also Name, Alter, Studiengang, alles was wichtig ist und deine bisherigen
Praxisphasen, die du absolviert hast.

S: Genau, also ich bin Marie, Marie S. &hm 24 Jahre alt, studiere im 11. Semester gerade
noch L3 Geschichte und Franzdsisch, ahm hier an der Universitat Kassel (.), genau habe jetzt
in der Frihjahrskampagne 2022 meine ersten Staatsprifungen absolviert im Rahmen des
ersten Staatsexamens dann eben auch, ahm (.) genau und bin so weit quasi damit durch und
hoffe dann jetzt anschlielend mein zweites Staatsexamen absolvieren zu kénnen.

I: Davon gehe ich aus, ich glaube das bekommst du hin. Einfach nochmal zur Anonymisierung
der Daten: ich hatte ja vorher schon eine Einwilligungserklarung und so rumgeschickt, ahm
also alles was wir hier besprechen wird vollstandig anonymisiert und wird natdrlich in der
wissenschaftlichen Hausarbeit verwendet aber es kann keinerlei Bezug zu dir hergestellt
werden, das heil}t es ist alles komplett datenschutzkonform abgedeckt und, &hm die Interviews
generell die fuhre ich um herauszufinden, also das Thema meiner Hausarbeit lautet Lehr-Lern-
Labore und die Praxisphasen im- innerhalb des Lehramtsstudiums im Vergleich, dabei soll
anhand einer Interviewstudie herausgefunden werden, ob die Studierenden die Chancen
wahrnehmen wie so ein Lehr-Lern-Labor eigentlich mit sich bringen. Genau, &hm wenn du
jetzt erstmal keine Fragen hast, wirde ich mit meinen Fragen erstmal starten.

S: Also ich habe jetzt tatsachlich doch noch eine Frage.

I: Ja?

S: Ahm, du interviewst mich ja quasi als Teilnehmerin des Lehr-Lern-Labors.

I: Richtig.

S: Genau, weil das ist ja schon ein bisschen her und jetzt die letzten drei Semester hab ich ja
quasi das Lehr-Lern-Labor mit | ] unterrichtet.

I: Ja.

S: Aber ic- also darUber soll ich nicht sprechen, sondern ich soll von meiner eigenen Teilnahme
berichten?

I: Genau du kannst ein-

S: Oder soll ich jetzt davon lieber berichten, was ich jetzt wahrend der letzten drei Semester
wahrgenommen habe sozusagen?

I: Also ich wirde sagen, dass du erstmal von deiner eigenen Teilnahme berichtest, du wirst
auch sehen, manche Fragen beziehen sich auf jeden Fall auf die eigene Teilnahme und wenn
du dann aber noch erganzend etwas hast, was du durch die Studierenden mitbekommen hast,
kannst du das gerne miteinflieRen lassen.

S: Okay, sehr gut.
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I: Also erstmal jetzt bezogen auf deine Erfahrungen, du hast ja selbst an einem Lehr-Lern-
Labor teilgenommen und ich wirde am Anfang gerne mal von dir wissen wie du das so
wahrgenommen hast und &h was fur dich, nach deiner eigenen Definition so ein Lehr-Lern-
Labor eigentlich ist?

S: Ja, also ahm vielleicht fangen wir mit der Frage an, wie ich das wahrgenommen habe?

I: Ja, gerne.

S: Ahm, genau. (.) Dazu kann ich sagen, jetzt im Nachhinein war das eine super positive
Erfahrung, ahm das war das erste Mal, dass ich hier an der Universitat KASSEL, ahm ein
Seminar auch zur digitalen Lehre vor allen Dingen (.) besucht habe und danach begleiten
durfte, ahm und das ist quasi auch das, was ich aus diesem ahm Lehr-Lern-Labor am Meisten
mitgenommen habe, dass es ahm quasi diese Unterrichtsminiatur digital stattgefunden hat
und aber man trotzdem diesen Praxisbezug mit den Schilern und Schilerinnen hatte, ahm
und man oder ich habe im Nachhinein sehr von dieser Erfahrung profitiert, mich selber
ausprobieren zu durfen, gerade was die Nutzung von digitalen Tools angeht, ahm (.) genau
und das ist eigentlich so das Wichtigste was ich quasi mitgenommen habe, vor allem fiir mich
und meinen Lehrerberuf oder meinen zukunftigen Lehrerberuf. Was ich sagen wirde, wie ich
personlich ein Lehr-Lern-Labor definiere: der Schllissel dieser Definition liegt auf jeden Fall in
dieser Zusammenarbeit von Lernen und Lehren, das hei’t einmal dieser theoretischen Praxis,
die wir Studierenden jetzt wahrend des Seminars mitbekommen haben, &hm und dann aber
auch dieser anderen Praxisphase, die sich ja daran anschlie3t, ahm an die Ausarbeitung der
eigenen Unterrichtsminiatur, dass man eben dieses Unterrichtskonzept, was man
ausgearbeitet hat auch lehren bzw. unterrichten kann, das hei3t, ahm fir mich macht dieses
Lehr-Lern-Labor oder dieser spezifische Rahmen auch dieses Argumentationslabors, auch
diese Kooperation zwischen universitarer und schulischer Arbeit aus.

I: Vielen Dank fir deine detaillierte Ausflhrung. Innerhalb der letzten Interviews hatte ich oft
das Gefuhl, dass unter den Studierenden nicht wirklich klar war, was ein Lehr-Lern-Labor
wirklich auszeichnet. Viele dachten es sei ein Konzept, was im schulischen Bereich anwendbar
sei, wie eine Art Praxisphase oder Projektarbeit in der Schule und das ist es ja keinesfalls.
Somit habe ich eine Uberarbeitung des Leitfadens vorgenommen, um sicherzugehen, dass
das Verstandnis fir den Kern des Lehr-Lern-Labors vorhanden ist, was ganz wichtig ist.

S: Ja, ich hoffe ich habe verstanden, was es ist. [lachf]

I: Es hat sich gut angehort. [lachf] Du hast ja noch andere Praxisphasen innerhalb deines
Lehramtsstudiums absolviert, das Lehr-Lern-Labor war dabei nicht das einzige. Ich spiele
hierbei ein bisschen auf die Schulpraktischen Studien an, die man innerhalb des L3 Studiums
zweimal absolvieren muss, ahm inwiefern haben dir die Schulpraktischen Studien einen
Wissenszuwachs verschafft oder einen Kompetenzzuwachs, was du innerhalb des Lehr-Lern-

Labors vielleicht nicht hattest?
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S: Mhm, also das ist jetzt bei mir ein bisschen schwierig tatsdchlich, &hm da ich mein
Erststudium im Bachelor an der Universitat [l absolviert habe von 2015 - 2018 und da
bereits all meine Schulpraktischen Studien auch ahm absolviert habe. [es klingelt an der Tiir]
Jetzt klingelt es einmal, dass ignorieren wir, ich weild nicht, ob ich es ignorieren kann, kann ich
kurz aufstehen?

I: Du kannst gerne aufstehen, naturlich.

S: Kdénnen wir kurz eine Pause machen? Ich bin sofort wieder da.

I: Machen wir, alles gut.

S: Hier bin ich wieder.

I: Soll ich die Frage nochmal wiederholen? [lachtf]

S: Ne, [lachf] also genau das heil’t, ich habe meine ersten Schulpraktischen Studien in
I -=bsolviert, an der Universitdt und habe danach fiir eineinhalb Jahre in |
schon an zwei Schulen gearbeitet, demnach wirde ich auf deine Frage antworten, dass mir
das Lehr-Lern-Labor tatsachlich nur in Bezug auf diese DIGITALE Lehre noch weitergeholfen
hat, da konnte ich wirklich meine Kompetenzen nochmal ausbauen, aber was an sich das
Unterrichten angeht, vor allem diese Organisation, Planung, ahm (.) was ja auch eigentlich
Aufgabe dieses Seminars ist ne [bestétigend], dass man nochmal ein paar Methoden mit an
die Hand bekommt, wie so ein Unterricht auszusehen hat, welche Phasen es gibt, gerade
einfach das man auch selber nochmal so einen Unterricht plant, das habe ich eben vorher
schon sehr oft gehort allein deswegen, weil ich eineinhalb Jahre zwischen Bachelor und
Master bzw. Bachelor und Staatsexamen gearbeitet habe, war das quasi bei mir schon sehr
drin, ahm nichtsdestotrotz wiirde ich schon sagen, dass es mir weitergeholfen hat. Also es war
jetzt nicht so, dass ich das besucht hab und dachte: ,Das kann ich schon alles, hat mir nicht
geholfen.“, sondern eben genau dieses, dass ich mich noch mehr damit beschaftigt hab, wie
funktionieren digitale Tools, dahm welche sind da uberhaupt sinnvoll und auch diese
Reflexionsphase danach (.) ist ja eigentlich auch Ziel, &hm dieses Lehr-Lernkonstrukts, dass
man sich danach eben hinsetzt und eine wissenschaftliche Arbeit verfasst und da reflektiert.
Diese Reflexionsphase war fiir mich ganz wichtig also das dieses Seminar eben nicht mit: ich
mach jetzt meine digitale Unterrichtsminiatur und danach ist das Seminar abgeschlossen,
endet, sondern ich wirde wirklich nochmal diese Reflexionsphase danach betonen wollen, wo
man eben nochmal gucken muss, wo gab es Probleme? Haben die Tools funktioniert? Wie
wurden die Tools auch von den Schilerinnen und Schilern wahrgenommen? Da gibt es ja
dann auch noch eine Umfrage und es ist schon sinnvoll sich dann damit in der
Nachbereitungsphase nochmal zu beschaftigen.

I: Das heif3t du wirdest sagen, dass es dir, obwohl du schon so viel Erfahrung gesammelt
hast, es auf jeden Fall nochmal zur Vertiefung und zur Festigung von allem beigetragen hat

und dem entsprechend auch nochmal eine Erweiterung deines Wissensstandes war?
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S: Auf jeden Fall, ja.

I: Okay, ein Charakteristikum von diesen Lehr-Lern-Laboren ist ja, dass die Schulerinnen und
Schiler an die Uni kommen und sozusagen ihren Bereich, ihren Komfortbereich, verlassen
und eben in diesen Bereich von uns Studierenden eintreten und wir ausnahmsweise eben in
unserem Komfortbereich bleiben und nicht an die Schule miissen. Ahm, was hat das deiner
Meinung nach fiir einen Hintergrund oder was hat das vor allem auch fir Studierende fur einen
Mehrwert?

S: Ja, also bei mir war es tatsachlich ein bisschen anders. Bei uns war das so, dass wir als —
deshalb weil} jetzt nicht inwiefern wir jetzt diese Frage zersprengen — bei mir war es tatsachlich
so, dass wir an die Schule gegangen sind und da die Unterrichtminiatur durchgefiihrt haben,
beziehungsweise die online durchgeflihrt wurde.

I: Ah okay, aber online ist ja trotzdem so, dass es, ahm dass alle irgendwie in so einem
anderen, wir sind das ja auch gewohnt gewesen, dass wir online in Zoom agiert haben, haben
vielleicht auch mehr dort interagiert durch Referate als Schilerinnen und Schdler, die waren
ja eher immer die Zuhdrer, wirdest du sagen, dass sich durch diese Verschiebung, wie sonst
das abgelaufen ist also das die jetzt anders arbeiten mussten als sie normal im Schulalltag
arbeiten, ahm das es da irgendwie oder das Studierende auch in diese Rolle geschlipft sind,
wie ware das jetzt als Lehrer*in, wenn ich digitale Lehre machen musste, ob es da einen
Mehrwert gab?

S: Also ich glaube den Mehrwert auf der Seite der Schiler und Schilerinnen ist eben auf jeden
Fall dass sie so oder so ihre Komfortzone verlassen mussten, dass sie als Individuum
VIELmehr agiert haben dadurch, dass wir uns auch als Lehrpersonen zuriickgezogen haben,
ahm und die Aufgabe oder bei meiner Unterrichtsminiatur zumindest, die ich erarbeitet habe,
war die Aufgabe wirklich, dass die Schiler und Schilerinnen miteinander schriftlich
kommunizieren, jeder zu jederzeit, das hei’t es gab auch nicht diese Zwischenphase mit
Meldungen und das ist dann der oder ich als Lehrkraft dann wieder entscheide, selektiere wer
darf sich jetzt zu Wort melden und wer nicht, sondern in diesem digitalen Rahmen hatte jeder
die Mdglichkeit zu jeder Zeit etwas beizutragen und das eben schriftlich, &hm das heil’t der
Wortbeitrag konnte auch nicht verschwinden. Das ist auf jeden Fall ein Mehrwert den man so
in den normalen Unterrichtsetting einfach nicht hat, weil eine mindliche Wortmeldung immer
nur in dem Moment prasent ist und sobald ein anderer Beitrag eingefligt wurde das oft in
Vergessenheit gerat und auch die Schiiler und Schilerinnen gerade in der Mittel- und auch in
der Oberstufe, noch nicht in der Lage sind auf vorherige Wortmeldungen unbedingt
einzugehen oder die nochmal aufzugreifen, ahm und da sehe ich wirklich den Vorteil in dieser
schriftichen Argumentation dieses Lehr-Lern-Labors, wie es bei mir war, dass man die
Wortmeldung oder die Beitrage wie in einer Art schriftichen Protokoll die ganze Zeit zur

Verfugung hat und nichts in Vergessenheit gerat, also alle Wortbeitrage gehért werden und
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alle Schiler und Schulerinnen zu jeder Zeit gehort werden, ahm das ist auf jeden Fall eine
Besonderheit. Fur uns als Studierende oder zukilinftige Lehrkrafte ist, liegt auch genau da die
Besonderheit also dass man den Schulern und Schulerinnen mehr Verantwortung gibt, mehr
zutraut, dass man nicht mehr Schritt fir Schritt alles kleinlich plant und jeden Schdler dran
nimmt, alles selber Uberlegt wie das Konstrukt aussieht, sondern das man lernen muss, 8hm
Autonomie abzugeben und im besten Fall sieht man dann, dass das Ganze gut funktioniert
hat und die Schiler und Schilerinnen mit dem Konzept super klar gekommen sind.
Nichtsdestotrotz und das ist auch, glaube ich, eine wichtige Aufgabe, die man lernen muss im
Umgang mit digitalen Tools: es muss eine Einflihrungsphase in diese Tools geben. Also man
kann nicht davon ausgehen, dass alle auf demselben Wissensstand sind, ahm und wenn diese
Einflhrungsphase stattgefunden hat und alle mit dem Tool, mit den Kompetenzen, was sind
eigentlich hier diese Fahigkeiten, was kann das denn alles, was ist meine Aufgabe, wenn da
quasi alle auf denselben Stand gebracht worden sind, ist meine Erfahrung, dass es sehr gut
geklappt hat.

I: Das heil3t du wirdest sagen, dass diese, jetzt bezogen auf digitale Tools, das ist ja nicht bei
allen Lehr-Lern-Laboren so, kommt auf die Thematik drauf an, aber bei eurem Lehr-Lern-Labor
war diese Einfuhrung auf jeden Fall elementar, damit beide Seiten auch profitieren konnten?

S: Definitiv, ja.

I: Ah in diesem Zuge, du hast jetzt schon verschiedene Aspekte angefiihrt, was fiir das Lehr-
Lern-Labor deiner Meinung nach fur Charakteristika hat, jetzt nochmal zu deinen
Schulpraktischen Studien, auch wenn das schon ein bisschen her ist oder anders abgelaufen
ist als es in Kassel abgelaufen ist, mich wirde interessieren: wo siehst du denn Unterschiede
oder auch vielleicht Parallelen zwischen diesen beiden Formaten?

S: Also ahm der Unterschied ist bei mir ganz klar dadurch, dass meine letzte Schulpraktische
Studie eben schon ein bisschen her ist, da war noch keine Pandemie, wir wussten auch nichts
von der Pandemie, das heif3t ich bin als Studentin in eine Schule reingekommen, habe meine
Klasse bekommen, konnte hospitieren und habe diesen ganzen Schulalltag leibhaftig
miterlebt. Also ich habe gesehen, &hm wie geht das Kollegium miteinander um, wie funktioniert
die Schule eingebunden ins Schulsystem, wie funktioniert Evaluation von Schule, also man
hat da quasi nicht nur den Austausch mit den eigenen Schilern und Schulerinnen, die man
dann halt im Rahmen der Schulpraktischen Studie bekommt und wo man da eben den
Unterricht durchfiihrt, sondern man sieht auch noch das alles drum herum und man lernt
Kollegen kennen. Das hat man jetzt hier bei dem Lehr-Lern-Labor hatte ich das zumindest
nicht. Hier hatte ich wirklich diesen Zoom quasi auf die Atmosphare oder auf den Raum
Lehrkraft, Schiler und Schilerin und da wirde ich sagen ist eigentlich dieser ganz grol3e
Unterschied und das einzige wo man noch zusatzlich profitiert ist eben diese (.) spezifische

Zusammenarbeit zwischen Schule und Universitat und das hatte man halt nicht. Also vorher
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war ich abgekapselt im schulischen Komplex, jetzt bin ich komplett wieder drin im universitaren
Komplex bei Lehr-Lern-Labor und gehe gar nicht im besten Fall in die Schule, &hm und habe
aber trotzdem den Austausch mit den Schiler und Schilerinnen, sodass hier ich sagen wurde,
profitieren eher die Schiler und Schilerinnen davon, dass sie einmal in diesen
wissenschaftlichen Komplex eintauchen, ahm viele Lehr-Lern-Labore werden ja auch im
wissenschaftlichen Kontext aufgezogen, ahm die mussen selber schon ein bisschen forschen,
irgendwelche Erkenntnisse selber herausfinden oder wissenschaftlich arbeiten, 8hm genau
und das ist glaube ich der grof3te Unterschied, den man da so hat. Nichtsdestotrotz habe ich,
rein interessehalber auch an einer Schulpraktischen Studie, ahm wahrend der Corona-
Pandemie, hier in Kassel, teilgenommen und konnte dann dadurch, dass ich einen Lehrauftrag
an einem Gymnasium in || | hatte, an der Gesamtschule, also aber im
Gymnasialzweig, ahm trotzdem in die Schule reingehen und das quasi ausprobieren und ahm
das war naturlich ein Privileg, weil alle anderen, die daran teilgenommen haben, fir die ist der
Schulbesuch ausgefallen und diese Schulpraktische Studie hat nur digital Gber Moodle
stattgefunden, als Seminar. Ahm und da muss ich tatsachlich sagen, war der Mehrwert (.)
wirklich (.) sehr gering. Dadurch, dass es nur theoretisch stattgefunden hat, die Theorie kannte
ich bereits, dadurch das ich da schon dran teilgenommen habe, ahm war das fiir mich gar
nichts Neues, ahm und der praktische Teil ist eigentlich fur alle weggefallen, ahm von daher
(.) also ja, wahrend der Pandemie wirde ich sagen hatte ich davon nichts, da war wirklich das
Lehr-Lern-Labor sinnvoller, meines Erachtens, als die Schulpraktische Studie, weil es einfach
durch, ahm bei uns durch diesen digitalen Schwerpunkt besser umsetzbar war, ahm aber im
Vergleich zu den Schulpraktischen Studien VOR der Pandemie, als ich in die Schule gehen
konnte, sieht das naturlich ganz anders aus.

I: In der Literatur wird das meistens so beschrieben, dass die Lehr-Lern-Labore haufiger als
komplexer angesehen werden als die Schulpraktischen Studien. Wirdest du, unabhéngig von
Pandemie oder nicht Pandemie, damit konform gehen oder wirdest du sagen, die
Schulpraktischen Studien sind deiner Meinung nach schon komplexer?

S: Da wiurde ich gerne erst einmal definiert haben, was komplexer heif3t, um da jetzt eine
Aussage zu treffen. Ahm, wenn ich jetzt sage, komplex im empirischen-wissenschaftlichen
Rahmen, dann auf jeden Fall, ahm weil vorher natlrlich eine Umfrage damit einhergeht, auch
danach soll diese ah Lehr-Lern-Labore sollen von den Studierenden, wie von den Schiler und

Schilerinnen noch einmal bewertet, gefeedbackt werden, es gibt ein komplettes

Evaluationsprogramm, |
]
]
]
_ das heift (.) im Bereich dieses empirisch-
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wissenschaftlichen Bereichs ist es auf jeden Fall komplexer, leider habe ich das Geflhl, dass
viele Studierende genau diesen Teil ausschalten und ahm das hatte ich, dieses Geflhl hatte
ich schon vorher, dass sie das gar nicht so wahrnehmen und durch deine Rickmeldung, ahm
und die Definition, was ein Lehr-Lern-Labor ist, was jetzt andere vielleicht dazu gesagt haben,
bestatigt das jetzt ein bisschen.

I: Ja, auf jeden Fall.

S: Das die Studierenden gar nicht so sehr, leider, aus dieser wissenschaftlichen
Forschungsperspektive daraus gucken, wie du das jetzt eben AUCH machst, weil du natirlich
eine Examensarbeit dazu schreiben mochtest, ahm sondern die gucken wirklich, was ist mein
beruflicher Mehrwert davon, &hm konzentrieren sich auf diese Gestaltung der
Unterrichtsminiatur, fihren dann einmal das Lehr-Lern-Labor durch, mit den Schilern und
Schiilerinnen und dann ist es haufig vorbei. Ahm und wenn sich, wenn man nur wirklich da
den Fokus drauf legt, auf die individuelle Entwicklung als Lehrkraft, Lehrautonomie, ahm
Zeitmanagement, Organisationsmanagement, wie plane ic- oder Unterrichtsplanung generell,
dann eben alles was dazu gehdrt an Kompetenzen, dann wurde ich sagen, ahm ist es ahnlich
wie die Schulpraktischen Studien oder sind vielleicht sogar die Schulpraktischen Studien sehr
viel ausfihrlicher und man bekommt da viel mehr Kompetenzen, was Unterrichtsplanung und
der Beruf in der Schule spater, ahm als Lehrkraft angeht, mit. Wenn man es aus diesem
universitdren Rahmen heraus betrachtet, ahm ist es eben dahingehend komplexer, was ich
schon gesagt habe, wenn man den (.) Fokus auch auf diese Reflexions- und
Nachbereitungsphase legt.

I: Ja, das sehen viele Studierende nicht, also das ist mir tatsachlich auch aufgefallen, dass sie
diesen Mehrwert nicht wirklich wahrnehmen und das sie diesen Unterricht planen und das
dann halt irgendwie auch einfacher ist, wiirde ich sagen, also bezliglich der Unterrichtsplanung
ist es wesentlich unkomplexer als die Schulpraktischen Studien, weil die Planung zu dritt
erstellt wird und man sich nicht so tief damit auseinander setzen muss und das wovon das
Lehr-Lern-Labor letztendlich lebt, also von dieser Evaluation und auch von dieser
Komplexitatsreduktion, da man keine komplette Unterrichtsstunde plant, sondern immer nur
einen Teil oder-

S: Dreil3ig Minuten eigentlich ist das Setting, ja.

I: Dass sie das tatsachlich nicht wahrnehmen, ist zwar schwer fir mich, fir meine
Wissenschaftliche Hausarbeit, aber es ist letztendlich auch ein Ergebnis.

S: Genau, es ist nicht dein Wunschergebnis, aber vielleicht kannst du es wirklich so anlegen,
dass du kritisch darauf guckst, ahm und eher die Probleme evaluierst. Also warum haben ahm,
muss man mehr diesen, ahm empirischen Forschungsgegenstand an der Uni, muss man da
auch mehr Werbung fir machen, ahm auch unter Lehrkraften? Ich meine ich bin da drin, ich

promoviere vielleicht, ich liebe diese wissenschaftliche Arbeit.
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I: Ich auch.

S: Ahm, aber leider Gottes ist selbst im Lehramtsstudium, obwohl das ja im universitaren
Rahmen, im wissenschaftlichen Rahmen, stattfindet, der Fokus nur auf die Schulen gerichtet.
Eigentlich ist so ein Lehr-Lern-Labor, die perfekte Gelegenheit, auch fur Studierende, mal
einen Einblick zu bekommen, wie kdnnte denn so eine Kooperation zwischen Praxis und
Theorie, zwischen Schule und 8hm Wissenschaft an der Uni, stattfinden, aber wenn man
natirlich nicht offen dafir ist und einem die wissenschaftliche Arbeit nicht so viel Freude macht
und wissenschaftliche Erkenntnisse, ahm ja nicht so (.) triggern, einem nicht so viel geben,

dann geht genau dieser Mehrwert und diese Komplexitdt des Ganzen verloren und die

Studierenden nehmen das gar nicht wahr, | GGG

I: Ja, habe ich.

S: Und das ist total schade, wenn man so viel Arbeit darein steckt und ahm (.) personliches
Ziel vielleicht auch ist, dass diese Kooperation bestmoglich stattfindet, zwischen Schule und
Universitat und das aber bei den Studierenden anscheinend nicht so ankommt. Das ist
naturlich schade, aber fir dich, finde ich, eine gute Erkenntnis, wo man dran ankntpfen kann,
wenn das dann wirklich hierbei rauskommen sollte.

I: Auf jeden Fall, zumal aber eigentlich, selbst wenn sie sich nicht fiir diesen wissenschaftlichen
Aspekt interessieren, durch diese Empirie, die damit durchgefihrt wird, bekommen sie
eigentlich die Chance, ihr eigenes Lehrerdasein zu reflektieren und das tun meines Erachtens
auch ganz wenige. Das sehen die Meisten scheinbar nicht, dass sie durch die Rickmeldung
der Schilerinnen und Schiler eigentlich sehen kénnten: ,Okay, ich muss noch an der
Konkretisierung arbeiten oder wie ich mich ausdriicke oder wie ich generell vor Schilerinnen
und Schiiler trete”, das blenden sie haufig komplett aus.

S: Ja, da kann ich dir so Recht geben. [lacht]

I: Wir haben jetzt eigentlich schon Uber meine nachste Frage ein bisschen gesprochen, da
ging es um die Evaluation, also welche Vorteile diese Evaluation der Unterrichtsminiaturen
hatte, deswegen Uberspringe ich die jetzt in diesem Fall mal, aber bei den SPS ist das ja nicht
so der Fall mit diesem (.) evaluativen Aspekt. Wirdest du also sagen, nachdem wir das jetzt
so schon zusammengefasst haben, dass unter Umstanden und wenn die Studierenden das
richtig wahrnehmen wirden auf jeden Fall auch ein Mehrwert davon ausgehen wirde,
beziehungsweise ihnen das weiterhelfen kénnte, wenn Sie es annehmen wollen wiirden?

S: Definitiv, das habe ich ja auch schon bei der Beantwortung der allerersten Frage gesagt,

dass der Mehrwert hauptsachlich, fur mich, auf dieser — auf diesem Nachbereitungsteil, auf
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der Reflexions- und Evaluationsphase lag, ahm da ich quasi erst dadurch nochmal gucken
konnte, wie kam ein Unterricht an? Also all das, was du gerade bereits genannt hast, konnte
man da (.) evaluieren. Natlrlich kann man das auch im Rahmen von Schulpraktischen Studien
evaluieren, da ist das Ganze nur so angelegt, dass das alles sehr ahm selbstregulativ
stattfinden muss, das heift, wenn ich eine Lehrkraft bin, die gerne reflektiert, die gerne sich
konstruktives Feedback anhdrt, weil sie sich selbst und ihr &hm ihre Lehrpersonlichkeit und
ihre Lehrfahigkeiten weiterentwickeln méchte, dann setze ich da naturlich an innerhalb meines
selbst regulativen Lernprozesses. Dann hoért der nicht auf sobald die, der Unterricht quasi
absolviert wurde, hoért nicht mit Unterrichtsplanung und Unterrichtsdurchfihrung auf, sondern
fangt dann eigentlich erst an, 8hm und das Schéne, finde ich, bei diesem Lehr-Lern-Labor ist
eben eigentlich, dass der obligatorisch festgelegt wurde, also dass das halt nicht mehr auf
Freiwilligkeit basiert: ,Was mach ich danach? Reflektiere ich das? Entwickle ich mich weiter?
Guck ich, dass ich meine Schwachen, die mir jetzt rickgemeldet worden, vielleicht irgendwie
noch ausbauen kann? Sehe ich das genauso?“, sondern eigentlich ist es hier so, dass das
obligatorisch mit zu diesem Setting gehort, dass ich danach in diese Reflexion gehe und nicht
nur mein eigenes Lehrverhalten, sondern eben auch meine Unterrichtsplanung und wie das
Ganze durchgeflhrt wurde, flr mich personlich evaluiere und da liegt ein enormer Mehrwert,
den man so nicht hat, wenn dieses Setting eben nicht so fest ware und vorbestimmt ist. (2)
Meine Idee, die ich da auch schon jetzt, ahm wahrend des letzten Semesters hatte war, dass
man eigentlich dieses Lehr-Lern-Labor nur stattfinden lassen kann, wenn eine
Prifungsleistung abgeschlossen wird (.), weil und das ist halt immer so das Problem, was wir
als Lehrende an der Universitat dann haben, ahm im letzten Sem-, im letzten Seminar war es
tatsachlich leider so, dass gar niemand eine Prufungsleistung gemacht hat, sondern sich alle
nur fur die Studienleistung angemeldet haben und die Studienleistung endet eben damit, dass
diese Unterrichtsminiatur durchgefihrt wurde.

I: Und die haben keine Evaluation gemacht?

S: Und die haben dann natirlich keine schriftliche Reflexion gemacht, weil das ist ja, diese
diese Reflexionsphase setzt dann danach an, da gab es zwar natirlich auch noch Seminare,
wir haben das dann alles mindlich gemacht, haben versucht uns die ahm Umfragen bei
uni.park nochmal anzugucken, das mundlich so ein bisschen zu evaluieren, dass jeder so ein
bisschen da was mitbekommt, ahm aber Aufgabe der Prifungsleistung ist es ja eigentlich,
dass sie sich selbststandig nochmal an den Schreibtisch setzen und genau diese Reflexion
verschriftlichen, in einer Hausarbeit, in einer wissenschaftlichen Hausarbeit und die fungiert
dann als Prifungsleistung. Und wenn man diesen Punkt obligatorisch macht, das heif3t wenn
man sagt, dieses Seminar ist ein Seminar, wo Studien- und Prifungsleistung abgeschlossen
werden, ahm ware das fur mich sinnvoller, weil dann natlrlich dieses Setting bestehen bleibt

und der Fokus weiterhin auf der Reflexionsphase steht und nicht auf dem: ,Wie plane ich einen
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Unterricht?“, weil das sind eigentlich Punkte, die hat man in M1, in M2, in M3, in M4, in den
ganzen Einfihrungsmodulen, da lerne ich, die Basics, wie plane ich einen Unterricht.

I: Ja und in den Schulpraktischen Studien, wo man das die ganze Zeit umsetzen darf.

S: Genau und in den Schulpraktischen Studien, wo man es die ganze Zeit macht. So und jetzt
sind wir in M6 glaube ich, im Rahmen von M6 ist es, es ist ein freiwilliges Modul, das heif3t
eigentlich sollte aufgrund dieser freiwilligen Module, selbst wenn ich nur eine Studienleistung
mache, diese freiwillige Basis da sein, mich diesem Setting anzunehmen und mir eine
schriftiche Reflexion zu schreiben. Die muss dann natirlich nicht so ausfihrlich und
wissenschaftlich perfekt sein, dass ich die in einer Form von einer Prifungsleistung abgebe,
aber es ist eben total schade, wenn dieses Konzept dadurch unterbrochen wird, dass viele
sich nur fur die Studienleistung anmelden und dann, wie eigentlich und das am Anfang des
Studiums schon passiert sein sollte, die dann eben nur den Unterricht oder sogar nur eine
Unterrichtsminiatur planen, durchfihren und danach ist fiir die das Seminar gegessen und die
schalten ab. Deshalb war da meine, unsere Uberlegung auch schon, ob es nicht vielleicht
sinnvoller ware diese Prifungsleistung obligatorisch zu machen, damit diese Reflexion sein
muss, damit die quasi ein bisschen gezwungen werden, sich da nochmal hinzusetzen und das
zu evaluieren. Ist natlrlich aber von allen Seiten schwierig, also kann man nicht machen, es
muss naturlich immer freiwillig sein, &hm und Wahl der Studierenden sein, ob sie das Modul
abschlief3en wollen oder nicht.

I: Das spielt aber tatsachlich noch auf eine meiner Fragen an, bevor wir gleich bereits am Ende
des Interviews angelangt sind, ich habe mir ndmlich Gberlegt, es ist momentan so, wie eben
von dir bereits erwahnt, dass diese Lehr-Lern-Labore in den Wahlpflichtmodulen absolviert
werden kdnnen und so auch in der Modulpriifungsordnung verankert sind. Nachdem ich einen
Einblick in den Ablauf der Lehr-Lern-Labore bekommen habe, bin ich der Meinung, dass es
sinnvoll ware sie vielleicht anders in der Modulprifungsordnung zu integrieren als festen
Bestandteil.

S: Fande ich auch sehr gut.

I: Genau, dass sie fest etabliert werden im Studium. Da hatte ich gerne noch deine Meinung
zu gehdrt, was du davon halten wiirdest, wenn sie komplett fest integriert waren und vielleicht
nicht mal nur im Kernstudium, weil ich finde es auch interessant, dass es Lehr-Lern-Labore
auch in den unterschiedlichen Unterrichtsfachern gibt, auch wenn dies noch am Anfang der
Etablierung ist, aber es schreitet immer weiter voran, was meiner Meinung nach einen
unheimlichen Wert hat. So, dann kommen wir jetzt bereits zu meiner letzten Frage, und zwar,
was konnte deiner Meinung nach oder was sind deiner Meinung nach die Ziele von Lehr-Lern-
Laboren im Vergleich zu den Zielen von den Praxisphasen? Das haben wir bereits
angeschnitten, aber es ware toll, wenn du es nochmal kurz bundeln wurdest und dann sind

wir auch schon fertig.
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S: Ich denke das Ziel sollte tatsachlich auf der Reflexion und Evaluation der eigenen ahm
Unterrichtsdurchfiihrung liegen und damit auch der Fokus, das heif3t genau jetzt hier sollte das
Ziel die die wissenschaftliche und empirische Evaluation vielleicht auch sein, dass man nicht
nur, wie in den Schulpraktischen Studien, ahm die eigenen Kompetenzen als Lehrkraft
evaluiert, ahm sondern sich hier dann wirklich vielleicht mal aus diesen wissenschaftlichen
universitaren Blick oder aus dieser Perspektive anguckt, ahm wie haben denn die Schuler und
Schilerinnen das Lehr-Lern-Labor empfunden? Wie habe ich es empfunden die Fragebdgen
und es ist ja wirklich auch als Fragebogen, also das ist ja komplett empirisch erfasst diese
Daten und dass man sich da wirklich nochmal angeguckt und vielleicht auch in Blick auf eine
spezifische Fragestellung, 8hm diese beiden ahm Feedbacks oder Evaluationen von Schiler
und Studierendenseite sich innerhalb einer spezifischen Fragestellungen wegen mir auch
angeguckt und dann daraus im wissenschaftlichen Rahmen Erkenntnisse findet, wo man
weiter dran arbeiten musste. Das kann auch der Ausbau des Lehr-Lern-Labors sein. Es kann
auch KRITIK an der Sache selbst sein. Kann natiirlich auch in diese reflexive Uberlegung
gehen und Kritik an den Unterrichtsminiaturen, wie man den Fokus setzt ist eigentlich egal
aber ich denke, dass das Ziel wirklich sein sollte, gerade im Vergleich zu den Schulpraktischen
Studien, dass man eher in diese Empirie reingeht, wie du schon gesagt hast und guckt wie
kann ich mich im wissenschaftlichen Kontext damit auseinandersetzen und vor allem welche
Erkenntnisse habe ich jetzt? Ich habe das geplant, ich habe es durchgefiihrt und ich habe von
allen Seiten Reflexion, Evaluation und ein Feedback und da sollte es dann nicht stoppen und
stagnieren, sondern da sollte die Forschung ansetzen und da sollte jeder Studierende
eigentlich das Ziel haben selbst als Forscher fungieren zu wollen, 8hm und sich mit den
Erkenntnissen, mit den erfassten Daten, auseinanderzusetzen.

I: Ja, vor allem um dann am Ende die padagog- eigene padagogische Professionalitat auch
zu schulen und zu sagen: ,Okay, ich habe das aus unterschiedlichen Sichtweisen oder
Perspektiven mir angeguckt®, um dann vorbereitet in den Lehrberuf zu starten.

S: Ja, so sehe ich das auch.

I: Gut, dann vielen Dank fir das wirklich tolle Interview, es hat mir sehr viel Spaf’ gemacht. Ich
mochte mich auch nochmal fir deine Teilnahme bedanken und wiinsche dir, sofern du keine
Ruickfragen mehr hast einen tollen Start in das neue Semester beziehungsweise in das
anstehende Referendariat.

S: Das kann ich nur zurtickgeben und lieben Dank.
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Transkript 3 — Transkriptionskopf

Interview mit: I

Datum: 07.04.2022

Dauer: 00:26:32

Ort: Zoom Meetingraum
Name Interviewerin: Anjuli Vihs

Transkribiert von: Anjuli Vihs

Pseudonym: Jan W.

Geschlecht: mannlich

Alter: 29 Jahre
Lehramtsstudiengang: L3 - Lehramt an Gymnasien
Facherkombination: Musik und Englisch
Praxisphasen: SPS | und SPS Il in Musik

Charakterisierung der Interviewsituation:
Die Interviewsituation war entspannt. Der Teilnehmer konnte die Fragen ausfihrlich
beantworten und es ist deutlich geworden, dass der Sinn hinter dem Lehr-Lern-Labor
vollstandig verstanden wurde.
Gesprachsverlauf (Stérungen 0.3.):

e Das Interview verlief ohne Stérungen
Inhalte der Gesprache vor und nach dem Einschalten des Aufnahmegerites:

e BegrifBung und kurzer allgemeiner Austausch

e Gesprach Uber Staatsexamen

e Verabschiedung

Weitere Bemerkungen:
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I: Herzlich Willkommen Jan, ich freue mich sehr, dass du einer Teilnahme an meiner
Interviewstudie im Rahmen meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zugestimmt hast, ich bin
Anjuli, ich studiere im 10. Semester Geschichte und Politik & Wirtschaft auf L3 und bin derzeit
dabei mein Wissenschaftliche Hausarbeit zu schreiben, habe das Seminar bei || |
selbst absolviert und wirde dich zu Anfang einmal bitten, dass du dich selber kurz vorstellst,
deine Studiengange, welche Praxisphasen du absolviert hast, alles was man tber dich wissen
muss.

S: Okay, also ich bin Jan W., ich bin im (5) 15. Semester und studiere Musik und Englisch auf
Gymnasialstufe und ja. Noch irgendetwas relevantes, was ich vergessen habe?

I: Welche Praxisphasen du schon absolviert hast.

S: Praxisphasen, Praxisphasen, das war es. Ich habe bereits das allgemeine SPS | absolviert,
sowie das SPS Il in Musik. Das SPS Il in Englisch strebe ich dann an, wenn Corona die Sache
nicht mehr so erschwert. Ich habe leider das SPS Il in Musik machen dirfen wahrend Corona,
also 2020, ein Jahr im Voraus angemeldet und das war nichts, absolut gar nichts. Da habe ich
nichts gelernt.

I: Wie schade.

S: Das war ganz furchtbar.

I: Da kannst du auf jeden Fall gleich noch von berichten. Ansonsten wollte ich nur nochmal
kurz auf den Datenschutz eingehen. Ich hatte dir die Einwilligungserklarung schon geschickt,
du hattest mir das auch zurtck geschickt, also alles was wir hier sagen wird von mir vollstandig
anonymisiert, man kann spater keinesfalls etwas auf dich zurlckverfolgen, lediglich die
getatigten Aussagen werden naturlich nicht verandert, aber alles wo dein Name oder so
vorkommt kann nicht auf dich zurickverfolgt werden und generell werden die Interviews
durchgefihrt fir meine Wissenschaftliche Hausarbeit innerhalb der ich mich mit Lehr-Lern-
Laboren beziehungsweise mit dem Konzept des Lehr-Lern-Labors beschaftige, sowie den
Praxisphasen innerhalb des Studiums und vergleiche diese Konzepte, ganz grob
zusammengefasst [lachf]. Hast du sonst noch irgendwelche Fragen, sonst wirde ich mit
meinen Fragen starten.

S: Hm, ne. Alles gut.

I: Alles klar, du hast am Lehr-Lern-Labor-Seminar teilgenommen, das hast du schon berichtet
und magst du zu Beginn einmal darstellen, wie du das Seminar erlebt hast oder wie es
abgelaufen ist, am besten beides.

S: Also ich habe es sehr gut erlebt, es ist auch sehr gut abgelaufen, || I ist sehr
strukturiert vorgegangen und hat uns quasi allen Input direkt mitgegeben, der kommen wird
im Seminar, der verlangt wird als Leistung und (.) hat mich damit auch positiv Uberrascht, ahm
weil ich nicht gedacht hatte, dass es so eine gute, wirklich gute, genau auf die Tatigkeit

ausgerichtete Seminarkonzeption ist, das wusste ich nicht. Ich dachte, dass klingt interessant
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und es war noch viel interessanter. Ahm (3), wunderbar transparent, wunderbar strukturiert,
die Seminarsteilnehmer, die ich alle als (.) bis zu 10 Semester unter mir wahrnehmen durfte,
die haben mich, also bis auf ein paar wenige, massiv irritiert. Das habe ich mir dann nicht
anmerken lassen, weil zu viele von denen waren einfach total, ja schnell mach und durch. Die
studentische Seite war eher negativ, wobei ich dann aber auch in der Gruppenarbeit positive
Erfahrungen machen konnte, aber insgesamt habe ich tatsachlich eher dieses Kernstudien-
Feeling, was ich hin und wieder mal hatte, wahrend meines viel zu langen Studiums, dass es
einfach einen Haufen Leute gibt, die sich dahin setzen und sagen sie wollen Lehrer oder
Lehrerin werden, aber alles vom Kernstudium abwerten. Das ist mir etwas negativ aufgefallen.
Ansonsten habe ich zu Beginn und wahrend und auch zum Schluss des Seminars wirklich
eine Menge Input, eine Menge ah nutzlichen Input mitnehmen kénnen, was auch sogar so weit
ging, dass ich davon empfehlend gegeniber Freunden gesprochen habe. Also das war schon,
also ich winschte ich hatte das vor 10 Semestern gemacht und dann nochmal, das ist schon
echt (.) ordentlich.

I: So positive Erfahrungen sind schén zu héren. Du hattest eben gesagt, dass ihr viel Input
bekommen habt. Wirdest du deshalb einfach mal kurz sagen, was du von dem Seminar
mitgenommen hast, was ein Lehr-Lern-Labor ist? Also was fur dich die Charakteristika des
Lehr-Lern-Labors sind?

S: Ja, also was heil3t charakteristische, ich hab mich jetzt nicht umfangreich mit dem Format
an sich auseinandergesetzt, aber wenn ich es versuchen dirfte runterzubrechen, wirde ich
sagen, dass es, genauso wie jede andere Laborarbeit eine Simulation ist, die in irgendeiner
Form versucht die tatsachliche Realitat abzubilden, nachzuvollziehen und zu durchdringen
und genau in dem Format hat es sich quasi dem schulischen Unterricht angenommen, also
das Lehr-Lern-Labor, Themen reduziert, quasi auf Laborbedingungen gebracht und damit
versucht eine Realitat zu simulieren und daran auch zu tben. (2) Beantwortet das die Frage
so ungefahr?

I: Das beantwortet sie so ungefahr. [lachf] Wir gehen spater noch ein bisschen tiefer rein, dann
sage ich auch nochmal zwei bis drei Sachen, aber damit ich erstmal weil}, was dein Eindruck
war, reicht das vollkommen. Du hattest ja schon gesagt, dass du das SPS | und das SPS I,
auf jeden Fall in Musik, absolviert hast und konntest dem entsprechend, jedenfalls in deinem
SPS [, auch Praxiserfahrungen sammeln. Im SPS |l ging das scheinbar bisher durch die
Pandemie nicht wirklich, aber inwiefern haben dir die Schulpraktischen Studien einen
Wissenszuwachs verschafft, um dich auf den spateren Lehrberuf vorzubereiten?

S: Also die Schulpraktischen Studien haben auf jeden Fall erstmal diesen
Perspektivenwechsel bewerkstelligt, der sonst Gberhaupt nicht machbar gewesen ware. Also
aus der Schule irgendwie in die Uni zu gehen und da in verschulten Formaten weiterhin sich

berieseln zu lassen, genauso wie man es eigentlich schon 12 Jahre oder 13 vorher gewohnt
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war, das war nicht ausreichend, um dann mit dem Input diese Position, diese andere
Perspektive einnehmen zu kénnen. Und das habe ich dann auf jeden Fall gemerkt, ah das ist
etwas ganz Neues, das hat meinen Horizont erweitert und mir auch ein bisschen auch, was
heil’t ein bisschen, sehr VIELE Defizite von mir gezeigt, Defizite, die ich noch habe, dh noch
hatte und (.) das (.) ja (.) also das als Hauptpunkt, der Perspektivenwechsel und dann damit
auch die Betrachtung von Unterricht an sich, also Einheiten, Planungsstruktur, Dinge die im
Hintergrund ablaufen, die man als Schiilerin, als Schiler nicht &h bewusst wahrnimmt oder
kaum bewusst wahrnimmt, geschweige denn bewusst versucht zu analysieren, warum die
Lehrkraft jetzt was und wieso macht und das dann nochmal von tatsachlich eigentlichen oder
von individuellen, aktiven Standpunkt selbst in die Hand zu nehmen, selbst zu planen, selbst
zu konzipieren, selbst herunterzubrechen, zu analysieren und joa damit auch zu eigenen
Unterrichtskonzeptionen zu kommen, die dann abzugleichen mit &ah Parade
Unterrichtsbesuchen oder Unterrichtsformaten. Dahingehend Perspektivenwechsel und das,
ah die Struktur.

I: Beim Lehr-Lern-Labor ist das jetzt eigentlich eher umgekehrt, im Gegensatz zu den
Schulpraktischen Studien, das heil’t die Schilerinnen und Schiler kommen ja, verlassen ihrne
Wohlflhlbereich aus der Schule, kommen normalerweise an die Uni, wenn wir nicht Corona
haben und es Uber Zoom stattfinden lassen, wie das dann gehandhabt wurde, aber trotzdem
ist es eine andere Umgebung, in die sich sowohl die Schiler als auch die Studierenden
begeben. Welchen Hintergrund konnte das deiner Meinung nach haben, dass es im Lehr-Lern-
Labor genau diesen Wechsel von Komfortzonen gibt, was bietet es den Studierenden, als
angehende Lehrkrafte, fir einen Mehrwert, dass die Schilerinnen und Schiler normalerweise
in die Uni kommen?

S: (10) Da gibt’s bestimmt einen tollen fachlichen Begriff fur, den ich jetzt gerade nicht weil3,
aber das hat mit Sicherheit damit zu tun, dass gewisse gewohnte Kontexte ausprobiert
werden, soziale Kontexte, soziale Strukturen, ah Verhaltensmuster, die sich eingepragt haben,
ahm entweder im universitaren oder im schulischen, dass die quasi aufgebrochen werden und
somit irgendwie eine neutralere Laborbedingung geschaffen wird, weil das nennt sich zwar
Lehr-Lern-Labor, aber man sieht ja keine weilen Kittel oder irgendwas oder es ist nicht so
steril, aber dadurch, dass ahm die Schuler zum Beispiel aus diesem eigentlich vertrauten
Kontext herausgenommen werden und es dann auch in Seminarrdumen stattfindet, die
vielleicht auch die Studierenden vorher nicht kannten, bekommt das alles eine gewisse
neutrale Komponente, die mit Sicherheit dann nochmal viele, viele, viele, viele Faktoren bei
der Auswertung, ahm quasi ja, ausradiert. Also ganz viele (3) ein besonderer Verhaltenstypus
in einer Klasse, ahm einer Schule, in die man schon seit Jahren geht, kann nicht so leicht

aufrechterhalten werden, in fremden Geb&auden, in einer fremden Stadt, in einem fremden
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Unterrichtsraum. Also ich denke mal, dass da so eine Art Verhaltensausgleich oder
Wahrnehmungsausgleich angestrebt wird, der so ein bisschen die Situation objektiviert.

I: Und neutralisiert hattest du auch gesagt.

S: Genau.

I: In diesem Zuge wirde mich interessieren, nachdem du jetzt die unterschiedlichen Formen
von Praxisphasen, weil das Lehr-Lern-Labor auch als eine gewisse Praxisphase gesehen
werden kann, absolviert hast, worin du Unterschiede oder auch Parallelen zwischen diesen
zwei Formaten sehen wirdest?

S: Zwischen dem Lehr-Lern-Labor und dem SPS?

I: Exakt.

S: Also ganz ehrlich, das ah Lehr-Lern-Labor ist eine hervorragende Vorstufe zu jedem SPS.
Man kann sich wirklich ausprobieren, es kommen eine Hand voll Schilerinnen und Schdler,
die sind sogar ausgewahlt von den Lehrkraften selbst, die wissen schon ah, dass sie da nicht
irgendwie jeden hinschicken kénnen, damit die Studis da sofort Uberfordert werden. Die
Lehrkrafte machen sich ja sicherlich keinen Spal® daraus, die anstrengendsten und
widerwilligsten Schilerinnen und Schuler mitzunehmen, damit die Studis mal sehen, wie das
harte Leben ist, sondern es ist eine bequemere, bekdmmlichere Heranflihrung an das SPS an
sich, wurde ich behaupten. Damit eine hervorragende Form, es ebnet den Weg und zeigt
einem auch schon, auch fir den Studi eigentlich, &hm in einem geschitzten Rahmen
tatsachlich, in einem sehr geschitzten Rahmen, worauf es tatsdchlich ankommt, worauf es
hinauslauft im Studium, weil ich kann mich gut daran erinnern, dass im SPS diese Situation
auf einmal in einem fremden Klassenraum, vor 20 Schilern zu stehen, eine ganz schén
nervliche Belastung war. Hatte ich da in einem Seminarraum in der Universitat, vor sieben
oder wenn Uberhaupt zehn Schilerinnen und Schilern gestanden, ich ahm (3) ware viel
lockerer gewesen, ware viel entspannter, also was heifst viel lockerer und entspannter, ich
ware schon nervds gewesen, aber ware nicht so in einer ganz fremden Welt und dann mit
tausend Dingen konfrontiert, riesige Klasse, als hatte man mich ins kalte Wasser geworfen.
Dieses Gefuhl hatte ich dann nicht gehabt, so denke ich, aber ich spreche da auch nur fir
mich.

I: Das ist auch sinnvoll, fir sich zu sprechen, das macht meine Interviewstudie aus. Du hattest
gerade angesprochen, dass man sich dann nicht so vorkommt, als ware man ins kalte Wasser
geworfen wurden, meinst du, dass das auch ein Grund sein kénnte, warum dieses Lehr-Lern-
Labor normalerweise an den Universitdten durchgefuhrt wird? Damit die
Lehramtsstudierenden eben nicht Uberfordert in diese Situation reingehen? Weil wenn man
nur fir einen Tag an die Schule fahren wirde, den Raum suchen musste, sich zurechtfinden

musste, das ist schon ziemlich viel oder was meinst du?
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S: Ja, wobei das bei dem ah Lehr-Lern-Labor bei || ] ]l so war, dass wir dann in anderen
Raumen das gemacht haben, also das war fur beide Parteien sowohl fur die Studis, als auch
fur die Schuler, war das neue Umgebung. Wir hatten eine kurze Einflihrung in diesen Raum,
eine ganz kurze, die war sparlich, also nicht irgendwie so, dass man das Geflihl hatte haben
kénnen: ,Ja, jetzt flhle ich mich sicher mit den White-Board hier, jetzt kann ich alles machen
und mir bereits zu Hause Uberlegen, wie ich das dann in dem Raum mache®, sondern das war
jedes Mal noch: ,Okay, ich hab ihn jetzt kennengelernt, jetzt kommen diese Schuler hierher
und das ist so neu an allen Ecken®. Mit Sicherheit ist das angenehmer, als in einem fremden
Klassenraum zu sitzen, wo die Schilerinnen und Schuler quasi ihr, wenn ich mich mit solchen
Begriffen ausdriicken darf, ihr Revier haben, in das man dann selbst hineindringt. Trotzdem
war es schon neu fir beide Seiten.

I: Okay.

S: Hatte das in dem Seminarraum bei [l stattgefunden, wiirde ich da anders driiber
denken, weil da hatte ich gedacht: ,Wieso, hier hab ich das doch alles gelernt, hier mach ich
das, ihr kommt, ihr seid hier zu Besuch und ah wir bereiten uns hier auf die ah das Lehrer-,
Lehrkraftedasein vor®, das wurde ich, das wirde der Sache noch einmal eine andere
Komponente geben, aber da haben bestimmt auch andere was anderes dazu gesagt, weil es
gab namlich eine Gruppe, die hat das in dem Seminarraum gemacht. Die haben da vielleicht
anders druber gedacht.

I: Es sind ja nicht alle Interviewpartner:innen aus deinem Seminar, ansonsten kamen die
Teilnehmer:innen auch aus anderen Seminaren. Am Ende von, es sind ja zwei
Unterrichtsminiaturen durchgefihrt wurden und ein Merkmal dieser Lehr-Lern-Labore ist auch
die Reflexion am Ende beziehungsweise die Evaluation, die nach jeder Unterrichtsminiatur
durchgefiihrt wird. Dabei wurde mit Hilfe eines Fragebogens die Durchfliihrung evaluiert, das
kommt beim SPS nicht vor. Der evaluative Aspekt wird zwar von den Mentor:innen, also man
bekommt ein Feedback von den Mentor:innen, wenn man einen Unterrichtsbesuch hatte, aber
selber sein eigenes Handeln zu reflektieren ist eher selten. Das macht man entweder
selbstbestimmt oder eben gar nicht. Was hat es dir gebracht diese Evaluation und hat es
deiner Meinung nach Vorteile, dass die Unterrichtsminiaturen evaluiert wurden oder denkst
du, dass hatte man sich auch sparen kénnen?

S: Also, dass hatte man sich definitiv nicht sparen konnen, ich finde, dass diese
Evaluationsgesprache, -fragebdgen oder auch Reflexions- und Evaluationsaufgaben
superwichtig sind und eigentlich durch das ganze Studium hindurch gezogen werden kénnen,
weil also (.) ich (.), ich sag mal so, ich kenne Referendare, die sind mir nicht selbstreflektiert
als Menschen genug und das dieses standige schulen meines eigenen Verhaltens, meines
eigenen Auftretens in Kontext, im 6ffentlichen Kontext oder dann vielleicht sogar diesen eher

(4), wie sagt man (.) 8h pikanteren Kontext der Erziehung, weil man erzieht ja die Schulerinnen
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und Schiler ein bisschen mit, da muss man schon eine besondere Rolle einnehmen als
Lehrkraft und da ist diese Reflexionsarbeit das absolut Wichtigste fir mich. Auch angeleitet,
nur reflektieren kann auch irgendwie jeder, aber dass man da noch Feedback bekommt zu
dem was man uber sich selbst schreibt und denkt.

I: Und haben die Evaluationen, die nach den Unterrichtsminiaturen stattgefunden haben, dir
personlich einen Beitrag oder Mehrwert gebracht, was du spater auch anwenden kdénnen
wirst?

S: Definitiv, definitiv. Es ist zum einen eine (.) Bewusstmachung, dass ich gewisse Dinge
einfach mehr beachten sollte, die ich sonst nicht trainieren wiirde und gleichzeitig ist es aber
auch irgendwo das Aufzeigen von tja Defiziten, die massiv sind, wo ich stark dran arbeiten
kann, aber es ist auch irgendwo eine Bestatigung von vielen Dingen, die schon gut laufen und
damit auch das Selbst-, ich sag mal den, 8hm das Selbstwertgefihl steigern und vielleicht
auch dem Professionsethos ein bisschen zuspielen.

I: Und was ist fur dich personlich das Ziel von diesem Lehr-Lern-Labor, also wie wirdest du
das Ziel von diesen Seminaren definieren, warum gibt es sie und was bringt es den
Studierenden ein Lehr-Lern-Labor zu absolvieren?

S: (9) Also zunachst ist es, im Sinne einer kleinschrittigen Vorbereitung fur die, fur den Beruf
selbst, praktisch, sehr praktisch, denn die SPS sind zwar auch schon aufgebrochen, aber auch
selbst die sind noch sehr grol3, sie gehen ein ganzes Semester, das heil3t (.) man kénnte das
nicht nur als eine kleinschrittige Vorbereitung deuten, sondern vielleicht auch als ein, ich sag
mal frlher angesetzten Selektionsmechanismus, der dann den Schiler-, den Studis die
Chance gibt, sich auszuprobieren und vielleicht schon sehr friih, am Anfang ihres Studiums,
festzustellen: ,Ohweh, ah doch lieber Steuerfachangestellter werden und eine Ausbildung
anfangen®, weil ich gebe das selbst zu, ich habe nach der Schule nicht wirklich Ahnung gehabit,
was ich machen sollte und die Biografien meiner Eltern haben mich nicht so beeindruckt,
deswegen habe ich mir gedacht: ,Ach, den Lehrer und die Lehrerin fand ich so toll, so mdchte
ich sein.“ Dann habe ich irgendwie gedacht: ,Gut, kaum was gesehen von der Welt, schmeil3e
ich mich mal ins Studium, werde ich auch Lehrer®, weil die haben mich positiv gepragt. Ich
habe dann aber festgestellt, dass man ein bisschen was von der Welt sehen muss und habe
deswegen viel gearbeitet und arbeite jetzt immer noch viel, deswegen bin ich auch im 15.
Semester.

I: Die Semesteranzahl ist unwichtig. [/acht]

S: [lacht] Also bei zehn Semestern oder bei, als ich jetzt zu einer Freundin meinte: ,14
Semester, da ist die aus allen Wolken gefallen, da dachte ich mir auch so: ,Okay, Kernstudium
ist jetzt abgeschlossen, paar Hausarbeiten, SPS Il und 2024 bin ich fertig“, aber da haben sich

schon einige druber (3) echauffiert.
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I: Naja, es kommt immer darauf an, was man nebenher macht, wenn man die ganze Zeit nichts
macht, dann ist die Frage verstandlich, was man die letzten sieben Jahre gemacht hat, aber
wenn man viel arbeitet, dann ist es logisch, dass eine Verzégerung des Studiums zustande
kommt.

S: Ja, wobei das ist schon so ein binnendifferenzierter Gedanke, Anjuli, so intelligent muss
man erstmal weiterdenken, dass man sich die Frage stellt, was Uberhaupt in dieser Zeit alles
gemacht wurde.

I: Da hast du héchstwahrscheinlich Recht. Im Verlauf meiner Beschéaftigung mit den Lehr-Lern-
Laboren, bin ich darauf gestol3en, dass sie innerhalb des Kernstudiums im Wahlpflichtmodul
stattfinden. Wahlpflichtmodule sind Modul sechs bis neun, man kann sich also aussuchen,
welche Module man belegt und muss kein Lehr-Lern-Labor absolvieren. Ich finde, dass ein
Lehr-Lern-Labor moglicherweise eine feste Etablierung innerhalb der
Modulprifungsordnungen erhalten sollte. Wie ist deine Meinung diesbezilglich?

S: Absolut und viel friher. Also in Modul sechs bis neun, wann kommen die im Studium?
Viertes, funftes, sechstes Semester?

I: Am Ende, ja.

S: Also im letzten Drittel des Kernstudiums, wenn man das auf neun Semester
Regelstudienzeit bezieht, aber wie gesagt es ware eine hervorragende erste
Selektionskomponente oder -qualitat, dass man sagt: ,Hey, da konnt ihr euch ausprobieren,
bevor ihr ein SPS antretet”, weil es ist dann auch schwer fur eine Schule die Studierenden
mitzunehmen und dann wollen die gar nicht weiter studieren. So dann hat man sich ein
Semester lang Mihe gegeben und die ganzen Lehrkrafte und Referendare denken sich:
,Warum bekommen wir nicht nur die Studierenden, die das wirklich wollen?“ und die, die noch
am wanken sind, kdnnen bereits vorher an der Uni aussortiert werden beziehungsweise die
kénnen sich dann finden, um das mal positiv auszudriicken. Die kénnen sich dann finden und
etwas lernen, was fur sich richtiger ware. Auf jeden Fall, zu 100 Prozent, im besten Fall direkt
im zweiten Semester, vor den SPS auf jeden Fall.

I: Finde ich eine sehr interessante Idee, habe ich so noch nicht gehért als Ansichtsweise. Es
haben viele die Rickmeldung gegeben, dass es fest etabliert sein sollte. Ich finde es aber eine
gute Einschatzung von dir zu sagen, dass sie vorher stattfinden sollten und auch die Idee mit
der SelektionsmalRnahme. Ich weil} nicht, ob du noch das BASIS Seminar am Anfang deines
Studiums gemacht hast?

S: Ja, BASIS Kompetenzen, ja.

I: Genau, dass féllt ja mittlerweile leider auch weg, gibt es nicht mehr.

S: Genau, da gab es auch schonmal eine erste Evaluierung fur Studierende.

I: In der Tat. Tatsachlich bin ich somit auch schon fertig mit meinen Fragen, wenn du nicht

noch irgendwelche Aspekte oder Fragen hast, die unbedingt erwahnt werden sollten?
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s: (5) Mhm, | nacht das richtig souveran, total super also groRartig, ich
winschte ich hatte mehr solche Professorinnen oder Dozenten gehabt in den letzten 15
Semestern. Schade, dass ich sowas nicht friher erleben durfte.

I: Das ist eine sehr schone Rickmeldung, das gebe ich gerne weiter.

S: Aber bitte anonymisieren. [lacht]

I: Jaja, naturlich. [lachf] Vielen Dank fir deine Teilnahme und vielleicht sieht man sich mal im
Sommersemester an der Universitat.

S: Das fande ich sehr schon.
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Transkript 4 — Transkriptionskopf

Interview mit: I

Datum: 09.04.2022

Dauer: 00:17:22

Ort: Zoom Meetingraum

Name Interviewerin: Anjuli Vihs

Transkribiert von: Anjuli Vihs

Pseudonym: Sara H.

Geschlecht: weiblich

Alter: 24 Jahre
Lehramtsstudiengang: L4 — Wirtschaftspadagogik
Semester: 2. Mastersemester
Facherkombination: Wirtschaft und Englisch
Praxisphasen: SPS | und SPS Il in Wirtschaft

Charakterisierung der Interviewsituation:
Die Interviewsituation war sehr angenehm. Es herrschte zu keiner Zeit Stille oder eine
Unklarheit beziiglich der Fragen, wodurch es fllissig vonstatten ging.
Gesprachsverlauf (Storungen 0.3.):
e Das Interview verlief ohne Stérungen
Inhalte der Gesprache vor und nach dem Einschalten des Aufnahmegerates:
e BegriufRung und allgemeiner, kurzer Austausch Uber das Studium
e Gesprach Uber Examen und Verabschiedung

Weitere Bemerkungen:
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I: Herzlich Willkommen Sara, ich freue mich sehr, dass du einer Teilnahme an meiner
Interviewstudie im Rahmen meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zugestimmt hast. Ich bin
Anijuli, ich studiere im 10. Semester PoWi und Geschichte auf L3 und wiirde dich einmal bitten,
dass du dich selbst kurz vorstellst. Ganz wichtig ware dabei, dass du erwahnst welche
Praxisphasen du bisher im Studium absolviert hast.

S: Ahm, genau. Ich bin Sara H., ich bin 24 und ich studiere Wirtschaftspadagogik, also L4, mit
dem Fach Englisch und ich bin jetzt, also ich komme jetzt in das zweite Mastersemester und
ich habe schon mein SPS | gemacht, &hm im Bachelor und habe jetzt mein SPS Il in Wirtschaft
im letzten Semester gemacht und werde jetzt noch mein Englisch SPS machen dieses
Semester. Also ich habe schon auf jeden Fall Praktika machen kénnen, ansonsten habe ich
recht wenig Erfahrung mit der Schule, also ich hatte jetzt keinen Lehrauftrag oder U+.

I: Das ist auch gar nicht schlimm. Bevor wir starten, wollte ich noch kurz etwas zur
Anonymisierung sagen. Ich werde alles anonymisieren, es kann nichts namentlich auf dich
zurtckverfolgt werden, Inhalte, die genannt werden, werden naturlich weiterverwendet und
generell fihre ich die Interviews durch, um herauszufinden inwiefern Lehr-Lern-Labore mit den
Praxisphasen im Studium verglichen werden kénnen und was es dabei fur Parallelen und
Unterschiede gibt. Wenn du sonst keine Fragen hast, wirde ich mit meinen Fragen starten.
S: [schiittelt den Kopf]

I: Alles klar. Du hast im Rahmen deines Lehramtsstudiums an einem Lehr-Lern-Labor-Seminar
teilgenommen und magst du zu Beginn darstellen, wie du das Seminar erlebt hast?

S: Ja, genau. Also letztes Semester habe ich Kernbereich ein Seminar besucht und ahm das
war sehr gut, also ich habe zwei sehr dhnliche Seminare gemacht. In dem einen ging es
eigentlich nur um diesen theoretischen Teil, dass man ja viel mehr Praxis mit dem Studium in
Verbindung bringen sollte und dann habe ich im Pendant quasi dazu bei || | | QI eben
dieses Lehr-Lern-Labor-Seminar gemacht und ich fand das (.) sehr gut, also die ersten
Seminare waren ja erstmal nur in der Uni und wir haben uns halt so ein bisschen auf den
Unterricht vorbereitet und sollten dann zwei Miniaturen durchfihren, was auch trotz Corona
gut geklappt hat, also wir konnten beide Miniaturen durchfiihren und ich fand es tatsachlich
super hilfreich, weil &hm man ja doch wirklich wenig im Endeffekt doch noch an Erfahrung
sammelt im Studium, an praktischer Erfahrung und jede Erfahrung ist ja eigentlich goldwert,
wirde ich sagen, also alles was man davon mitnehmen kann, hilft einem auch wirklich, also
ich empfand das eigentlich als ein sehr nettes und auch war ein kleines Seminar, es war — mir
hat es Spal} gemacht.

I: Wie habt ihr die Miniaturen durchfihren kébnnen? Hat das digital stattgefunden? Sag bitte
nochmal kurz diesbezUlglich etwas.

S: Ahm, die erste Miniatur ging tatsachlich in Prasenz, also da waren wir, da waren zwar auch

zwei, glaube ich, an Corona erkrankt von uns, aber das ist im Moment ja leider 6fter mal der
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Fall, aber das konnten wir an der Schule durchfiihren und die zweite Miniatur haben wir dann
online gemacht.

I: Was mich auch interessieren wirde, weil ich habe in einigen Interviews erlebt, dass viele
das Konzept des Lehr-Lern-Labors nicht vollstdndig durchdrungen haben. Wirdest du mal aus
deiner Perspektive beschreiben, welche Charakteristika dieses Lehr-Lern-Labor flr dich
kennzeichnet oder wie du es aufgefasst hast, was es ist?

S: Ich habe es ein bisschen so aufgefasst, wie eine abgeschwéachte Form von einem
Praktikum mit Seminar, &hm und das wir eben auch nochmal in der, also wir haben uns erstmal
nur eine Vorbereitungsphase, hatten wir halt quasi erstmal und dann sind wir erst in die Schule
gegangen und beim SPS ist es ja eigentlich so oder oft so, war es zumindest bei uns, dass
man eigentlich direkt mit in die Schule gegangen ist und das Seminar parallel lief, &hm und
was auch halt &hm anders war, war ja, dass wir erst einmal eine Miniatur durchgefiihrt haben,
dann haben wir die reflektiert und dann haben wir die noch ein bisschen ausbessern kénnen
und dann haben wir genau den gleichen Unterricht eigentlich nochmal durchgefuhrt, in der
selben Form und das hat es jetzt fur mich so ein bisschen ausgemacht oder den Unterschied
auch vielleicht.

I: Auf die Reflexion kommen wir spater noch, deswegen wirde ich gerade erstmal nicht darauf
eingehen. Du hast am Anfang gesagt, dass du schon Schulpraktische Studien absolviert hast,
eigentlich bereits alle. Inwiefern haben dir die Schulpraktischen Studien zu einem
Wissenszuwachs oder zu einem Kompetenzzuwachs, fiir dein spateres Berufsleben,
verholfen?

S: Es hat mir tatsachlich sehr viel geholfen, weil man am Anfang alles noch ein bisschen
anders einschatzt. Man kennt es nur aus seiner eigenen Schullaufbahn und hat halt auch fast
die gleichen Schulen besucht, zumindest ich, und dhm denkt, dass das alles total gut und
einfach von der Hand gehen wird, aber man lernt erst richtig auch die Tucken oder den Stress
kennen durch ein Praktikum und es schreckt einen nicht ab im Endeffekt, aber es &hm bereitet
einen einfach auf die Realitat vor und das ist halt superwichtig. Man sieht auch, man hat auch
so eine Insicht, also in die Schule, durch ein Praktikum. Es ist halt nicht so, dass man quasi
noch diese Schilerperspektive — also man gehoért dann schon so richtig dazu, das fand ich
immer sehr gut und ahm halt auch die Unterrichtsplanungskompetenzen, die waren da halt
extrem, man weil} ja gar nicht, was da alles dransteckt, um Unterricht zu planen, man denkt:
»~Ja, wir machen das mal eben nebenbei®, aber im Endeffekt steckt da total viel dahinter, also
da konnten wir auch viel lernen. Das waren jetzt so die groften Punkte, die ich im SPS
mitgenommen habe.

I: Bei einem Lehr-Lern-Labor ist es tatsachlich so, anders als bei den Schulpraktischen
Studien, dass man oder das die Schilerinnen und Schuler ihr normales Umfeld verlassen und

an die Uni kommen. So ist jedenfalls der normale Ablauf, wenn wir nicht Corona haben und
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die Unterrichtsminiaturen werden dann in unserem Umfeld, also dem der Studierenden,
durchgefuhrt. Welchen Hintergrund hat das deiner Meinung nach? Was bringt das fir einen
Mehrwert, vor allem fir die Studierenden und nicht unbedingt fur die Schiler?

S: Gut, das war jetzt bei uns gar nicht so, deswegen ist das fir mich ein bisschen neu, aber
es stimmt ja, wir haben am Anfang darliber gesprochen, dass das eigentlich so sein sollte.
Also ich glaube flr die Studenten ist das halt, &hm glaube ganz angenehm, dass man sich halt
in einem Raum bewegt, der ja fir einen gewohnt ist, die Uni ist ein vertrautes Umfeld fur uns,
ahm vielleicht mindert das so ein bisschen die Nervositat, wirde ich sagen und man denkt
vielleicht auch, dass man schnell Hilfe finden kénnte, durch den Seminarleiter oder oder. Gut,
dass hatte man in der Schule vielleicht durch eine Lehrkraft auch, &hm also ich glaube der
grofte, der beste Aspekt ist echt dieser Wohlfiihlfaktor, den man vielleicht eher in der Schule
hat, als in einem ganz neuen Umfeld in der Schule.

I: In diesem Zuge wurde mich interessieren, nachdem wir jetzt Uber beides ein bisschen
gesprochen haben, wo du Unterschiede oder Parallelen siehst, zwischen dem Lehr-Lern-
Labor und dem SPS? Wenn du da nicht genau was weil3t, habe ich auch Merkmale, Uber die
wir nochmal sprechen kénnen, aber vielleicht sagst du erstmal, was du denkst, wo man
Unterschiede und Parallelen finden kann. Du hast schon einige Sachen angesprochen, aber
eine Ausflhrung ware toll.

S: Also, im ersten Moment war es fur mich erstmal super super ahnlich muss ich sagen, also
fur mich war das wie eine Erganzung oder so ein kleines Praktikum noch so nebenbei, was
man machen konnte, wo man noch Erfahrung sammeln konnte, weil man halt auch nicht
einfach einen Unterricht plant und durchfiihrt. Was halt anders ist ist, dass man halt nicht so
lange an der Schule ist. Man kennt die Schule ja quasi eigentlich dann nur von dem einen Mal
wo man dann dort ist oder im Endeffekt ist es ja eigentlich so, dass die Schiler zu uns
kommen, deswegen ist es ein wenig anders, aber war halt so eine einmalige Sache und wir
haben halt alles in der Uni vorbereitet und ansonsten ist man ja wirklich oft und viel in der
Schule, ahm viele Stunden am Stiick auch oft beim SPS, ahm und gewodhnt sich so ein
bisschen daran und siedelt sich so ein bisschen in das Schulgeschehen, in den Schulalltag
mit ein und das kann naturlich durch so ein Arrangement, so einen einzelnen Termin ahm jetzt
bei diesem Lehr-Lern-Labor gar nicht so passieren, weil wenn die Schiiler eigentlich zu uns
kommen, da probiert man sich vielleicht echt eher nochmal so ein bisschen mehr aus, macht
so eine Anfangserfahrung vielleicht eher, als beim SPS, genau. Aber sag du auch nochmal
was du denn fur Merkmale hast

I: Ein Aspekt den hattest du vorhin schon angesprochen ist ja auch die Reflexion, also dass
man das beim SPS ja gar nicht durchflihrt, glaubst du, dass diese Reflexionsbestandteile, die

das Lehr-Lern-Labor ausmachen, zum Ziel fihren? Also fiihren die dazu, dass man dartber
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nachdenkt und vielleicht sein Lehrerhandeln anders weiterfuhrt als man es nach den
Schulpraktischen Studien gemacht hat?

S: Ja, also das fand ich auch sehr sehr gut, ahm und dass wir auch den Unterricht nochmal
durchflihren konnten, weil sehr oft ist es ja im SPS so, dass man den Unterricht durchfiihrt,
wie du schon sagst man ahm reflektiert es wenn dann nur mal kurz oder gar nicht so richtig,
weil das ist dann einfach vorbei. Es war (.) aufregend, man war total nervés, man hat lange
daraufhin gearbeitet und dann ist es halt rum und klar man nimmt vielleicht ein paar Sachen
mit, aber halt bei weitem nicht so, wie wenn wir das so im Detail reflektieren wie jetzt bei dem
ahm Seminar. Also da habe ich auch nochmal einige dieser Aufgabenstellungen und so
angepasst, was mir einfach am Anfang immer Fehler passieren oder beziehungsweise es noch
nicht perfekt ist, weil wir halt alle noch ja im Studium sind, in der Ausbildung sind und da ahm,
also das fand ich super, super gut und kdnnte man eigentlich immer machen. Das ist natrlich
aufwendig, so zu reflektieren, aber es bringt was, definitiv.

I: War es denn nach dem zweiten Mal oder nachdem ihr die erste Unterrichtsminiatur
Uberarbeitet habt, war es denn dann nahezu perfekt?

S: [lacht] Es war tatsachlich ein bisschen schlechter sogar, aber das lag an anderen
Umstanden, die Schiler waren halt irgendwie ganz anders, also man konnte das gar nicht so
beschreiben und es war halt beim zweiten Mal auch online und ich finde da fehlt der
personliche Charakter, deswegen war es bei uns glaube ich schwer zu vergleichen, ahm aber
die Aufgabenstellung war auf jeden Fall deutlicher, wir haben dann einfach ein paar Sachen
ahm entfernt tatsachlich, die mehr fir Verwirrung gesorgt haben als das sie wirklich
weitergeholfen haben und das war super gut. Also die Sachen, die wir verandert haben durch
die Reflexion waren besser, ja.

I: Das hort sich gut an und ist auch der Sinn hinter dieser Reflexionsphase. Du wirdest also
abschliel’end sagen, dass diese Evaluation auf jeden Fall Vorteile hat?

S: Ja, auf jeden Fall. Ich finde man macht ja selbst eine Evaluation und die Schiler machen
auch eine Evaluation und die sind halt ehrlich, das ist ja anonym und so und klar man muss
dann auch mit der Kritik umgehen kdénnen, die einem die Schiler dann geben, aber es hilft
halt im Endeffekt wirklich.

I: Und wirdest du, also ich weil3 nicht, ob du das so beschreiben kannst, aber was wirdest du
jetzt mitnehmen und sagen: ,Okay, darauf muss ich achten, wenn ich spater dann an die
Schulen gehe*.

S: Also was ich immer wieder mitnehme, ahm so jetzt meine Lehrpersénlichkeit ist, dass man
ahm Sachen manchmal mehrmals und deutlich erklaren muss, dass man langsam reden
muss, ahm und das habe ich auch dort, also in der Situation wieder gemerkt, dass man halt
wirklich ahm ja einfach wirklich genau sein muss auch in dem was man sagt und wie man sich

ausdruckt, damit halt keine Fragen offenbleiben. Die Schiler waren zwar bei uns in dem Fall
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auch schon ein bisschen alter, also das ist dann nicht mehr ganz so tragisch, wenn man das,
also die kommen auch selbst darauf, wie man es zu I6sen hat, aber es ist immer wichtig, dass
man klar und prazise ist.

I: Der Lernerfolg hort sich gut an. Was ist denn deiner Meinung nach oder was kénnte generell
ein Ziel von diesen Lehr-Lern-Laboren sein? Und was ist das Ziel von Praxisphasen, wenn
man sie absolviert im Studium? Gibt es da deiner Meinung nach Unterschiede und kannst du
diese Ziele benennen?

S: Mhm, also ich wirde sagen, vielleicht erstmal der einfachere Teil, vom Praktikum oder von
den Praxisphasen generell ist halt das man ahm schon mit einer gewissen Grunderfahrung in
das Referendariat oder in die tatsachliche Lehrtatigkeit dann spater, nach dem Studium, geht
und das man halt nicht vor dem absoluten Neuzustand steht. Klar, man kann das nicht
vergleichen, also das ist halt — du nimmst ja schon ein bisschen was mit, also du bist dann
nicht mehr komplett, weild ich nicht, neu in dem Ganzen und wenn ich Uberlege, mit dem
Seminar (.) also der Unterschied war ja auf jeden Fall, dass wir da glaube ich vielleicht eher
ahm, dass es da eher um den Unterricht selbst ging, als jetzt um den Umgang mit den Schilern
oder diese Lehrpersonlichkeit entwickeln sage ich jetzt mal, weil ahm da ja wirklich sehr
detailliert auch den Unterricht geplant haben und ahm auch noch verbessert haben, also
koénnte ich mir jetzt vorstellen, aber ich weild es ehrlich gesagt nicht genau, ahm dass das
vielleicht ein Unterschied sein kdnnte, dass vielleicht beim Praktikum geht es erstmal mehr
darum sich selbst als Lehrkraft zu pragen, eine Lehrpersonlichkeit herzustellen und bei dem
Lehr-Lern-Labor eher ahm, vielleicht dass man den Unterricht besser gestalten kdnnte, kdnnte
ich mir vorstellen, kann aber auch komplett falsch sein.

I: Ne, alles gut. In der Literatur ist es so, dass benannt wird, dass es darum geht das die
Studierenden so eine authentische und vor allem komplexitatsreduzierte Lernumgebung
kennenlernen und das sie dann daran, anhand der Komplexitatsreduktion, woflir das Lehr-
Lern-Labor ja eigentlich auch steht, also ihr habt ja auch nicht eine komplette
Unterrichtsstunde geplant, sondern nur einen Ausschnitt sage ich jetzt mal, &hm das sie daran
ihre padagogische Professionalitat schulen sollen. Das ist der Sinn, der dahintersteht.
Dadurch, dass ich es jetzt benannt habe, wirdest du sagen, dass es zutrifft, dass man eine
padagogische Professionalitat schulen kann?

S: Mhm, ja [iberlegt] auf jeden Fall in Teilen, ich weif nicht, ob es bei uns jetzt im Endeffekt
etwas fir meine padagogische Professionalitat extrem gebracht hat, es bringt natirlich immer
etwas, wenn man — wenn man so eine Miniatur oder generell Unterricht durchfiihren kann,
ahm ich hatte jetzt aber nicht gedacht, dass darauf tatsachlich der Fokus liegt. Also mit der
Komplexitatsreduktion, das macht auf jeden Fall total Sinn, weil es ist ja wirklich nur ein kleiner
Ausschnitt und so, ahm aber es ist jetzt interessant im Nachhinein zu héren, dass es darauf

abzielen sollte und &hm ja, aber es hat natlrlich trotzdem auch geholfen, auch dafir, ja.
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I: Okay, also wirdest du insgesamt sagen, dass diese Art von Praxis zwar eingeschrankt einen
Mehrwert bietet, weil ich glaube schon, dass ich das so rausgehort habe, dass dir die
Praxisphasen an sich besser oder mehr gebracht haben, aber das es auf jeden Fall eine
Méglichkeit ist, um sein Wissen zu erweitern?

S: Auf jeden Fall, ahm ja und es lag natirlich auch daran, dass also man hatte
beziehungsweise ich hatte jetzt wahrscheinlich durch das Lehr-Lern-Labor genauso viel
gelernt, wenn wir einfach noch mehr an der Schule gewesen waren und mehr Unterricht
durchgefihrt hatten, 8hm ja da hat mir das SPS wahrscheinlich mehr gebracht im Endeffekt,
aber trotzdem war es super hilfreich, also ich hatte, ich wiirde es auch immer wieder machen,
weil ich echt dankbar bin, dass ich sowas noch mit einer Praxiserfahrung koppeln konnte, ein
eigentlich eher theoretisches Seminar.

I: Ich hatte ein Interview, da wurde erwahnt, dass eine Etablierung des Lehr-Lern-Labors vor
den Schulpraktischen Studien toll wéare, um es als Einflhrung zu nehmen. Also es ist
momentan so, dass es ein Wahlmodul ist, du hast es wahrscheinlich auch in Modul sechs
gemacht, das heil’t sie sind nicht fest in den Modulprifungsordnungen verankert, wie zum
Beispiel die Schulpraktischen Studien und dabei kam die Idee, dass man das Lehr-Lern-Labor
davor machen sollte. Was sagst du dazu? Also meinst du, man bendtigt bereits vorher
Erfahrung oder einen Einstieg?

S: Ware eine super Moglichkeit, um einen Einstieg zu finden. Also die Idee fande ich auch
sehr sehr gut, generell sollte man ja Praxis auch schon recht friih im Studium kennenlernen
oder sammeln, weil man halt einfach auch so merkt, dass der Job etwas fur einen ist und
deswegen fande ich es super, vor allem weil ja auch ahm das ja nochmal so eine komprimierte
Situation im Endeffekt ist oder erstmal nur so ein kleiner Einblick, weil man halt wirklich erstmal
lange plant und dann die tatsachliche Situation hat und im SPS wird man ja eigentlich direkt
dann in die Schulen geworfen, sag ich jetzt mal, &hm deswegen fande ich das auf jeden Fall
eine super ldee, ja.

I: Ja, dankeschdn. Dann sind wir tatsdchlich auch schon am Ende. Also du warst glaube ich
die Schnellste im Beantworten der Fragen, also nicht negativ gesehen, sondern du hast
komplett konkret auf den Punkt gebracht. Tatsachlich war es das auch schon mit meinen
Fragen.

S: Das ist gut, dann musst du nicht so viel ahm transkribieren.

I: Och, da habe ich genug vor mir. Solltest du keine Rickfragen mehr haben, wirde ich an
dieser Stelle die Aufnahme beenden und bedanke mich fir deine Teilnahme.

S: Gern geschehen.
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Transkript 5 — Transkriptionskopf

Interview mit: ]

Datum: 14.04.2022

Dauer: 00:21:46

Ort: Zoom Meetingraum
Name Interviewerin: Anjuli Vihs

Transkribiert von: Anjuli Vihs

Pseudonym: Tom M.

Geschlecht: mannlich

Alter: 33 Jahre
Lehramtsstudiengang: L4 - Wirtschaftspadagogik
Semester: 5. Mastersemester
Facherkombination: Wirtschaft und Sport
Praxisphasen: SPS | und beide SPS Il absolviert

Charakterisierung der Interviewsituation:

Gesprachsverlauf (Stérungen o0.3.):
e das Interview verlief ohne Stérungen
Inhalte der Gesprache vor und nach dem Einschalten des Aufnahmegerates:
o Begriflung
o Austausch Gber Examensarbeit/Masterarbeit und Themenfindung
e Verabschiedung

Weitere Bemerkungen:
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I: Hallo Tom, ich freue mich sehr, dass du einer Teilnahme an meiner Interviewstudie im
Rahmen meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zugestimmt hast. Ich bin Anjuli, ich studiere
im 10. Semester PoWi und Geschichte auf L3 und schreibe momentan meine Examensarbeit
bei | GGG .d ich wirde dich zu Anfang bitten, dass du dich einmal vorstellst,
also Name, Alter, Studiengang und ganz wichtig, deine bisherigen Praxisphasen, die du im
Studium absolviert hast.

S: Mh ja, ich bin Tom M., studiere Wirtschaftspadagogik mit Sport als Zweitfach, bin im flnften
Mastersemester und habe bis jetzt das SPS |, SPS Il und natirlich das Lehr-Lern-Labor im
letzten Semester, das waren so meine Praxiserfahrungen im Studium.

I: Hast du die SPS Il schon in beiden Fachern gemacht?

S: Ja, ich bin komplett scheinfrei, schreibe nur noch meine Masterarbeit und habe quasi das
ganze Studium schon hinter mir.

I: Okay, alles klar. Nochmal kurz zur Anonymisierung der Daten: die Einwilligungserklarung
hast du mir schon geschickt, alles was wir hier sagen wird komplett anonymisiert, das heif3t es
kann nichts auf dich zurickverfolgt werden. Die Inhalte werden selbstverstandlich nicht
anonymisiert und generell flhre ich die Interviews durch, um herauszufinden inwiefern man
Unterschiede und Parallelen zwischen den Praxisphasen und den Lehr-Lern-Laboren im
Studium finden kann und ob die Studierenden dieses Lehr-Lern-Labor eigentlich so als
Mehrwert wahrnehmen, wie es in der Literatur beschrieben wird. (2) Genau, solltest du sonst
keine Fragen haben, starte ich erst einmal mit meinen Fragen und wenn irgendetwas sein
sollte, sag einfach Bescheid.

S: Alles Klar.

I: Du hast eben schon gesagt, du hast im Rahmen deines Studiums an einem Lehr-Lern-
Labor-Seminar teilgenommen. Magst du zu Beginn einfach einmal darstellen, wie du das
Seminar erlebt hast und wie es abgelaufen ist?

S: Hm [nachdenklich), erlebt habe ich es als sehr angenehm, weil wir eine kleine Runde waren
und wirklich auch dadurch gut arbeiten konnten in einem kleinen, persdnlichen Rahmen und
abgelaufen ist es, dass wir naturlich immer Seminareinheiten hatten und dann durften wir das
natirlich in die Praxis umsetzen und wir hatten in unserem Seminar noch die Mdglichkeit
unseren Praxisversuch nochmal 8h zu evaluieren und dann einen zweiten Praxisversuch zu
starten, was auch sehr angenehm war, weil man dann direkt im Zuge des Seminars an den
Verbesserungen arbeiten konnte und gleich gucken konnte, wie diese Verbesserungen auch
ankommen in der Praxis.

I: Wie habt ihr die Unterrichtsminiaturen durchgefuhrt? Per Zoom oder vor Ort?

S: Wir hatten die Mdglichkeit die vor Ort umzusetzen und hatten da 20 Minuten Zeit circa und
konnten das da in Kleingruppen, wir haben eine Klasse nochmal auf drei Gruppen aufgeteilt

und hatten dann Zeit mit denen das durchzufiihren.
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I: Ihr wart aber an der Schule, nicht an der Uni?

S: Ne, genau. Wir waren an der Schule an der [}

I: Alles klar. Zum Einstieg wurde ich dich noch bitten, dass du mit deinen eigenen Worten
darstellst, was ein Lehr-Lern-Labor ist und welche Charakteristika sie mit sich bringen?

S: Ja, das ist eine gute Frage, ahm theoretisch war es ja auch nur wie jedes andere Seminar,
in einem halt Uberschaubareren Rahmen, wir hatten eine gute mediale Ausstattung und wir
hatten halt die Mdglichkeit die Praxiserfahrung direkt in das Seminar miteinflieBen zu lassen.
Far mich war das dann dieses Lehr-Lern-Labor, dass wir halt einfach den Bezug zur Praxis
und mit einer Schule zusammengearbeitet haben. Ja, ob das jetzt die Definition von einem
Lehr-Lern-Labor ist, weil} ich nicht [lachf].

I: Wenn das deine Definition ist, ist alles prima. Einige haben erwahnt, dass es ein Konzept
ist, welches man in der Schule anwenden kann, als Unterrichtskonzept und das ist es eben
nicht, weswegen ich nachfrage.

S: Ja ne, mir ist klar, dass das ah an der Uni ist, um mehr Praxiserfahrungen in das
studentische Lernen zu bekommen, so war mir das glaube ich, ich hatte mal gelesen, dass
das entstanden ist aus der Forderung nach mehr Praxis an der Uni.

I: Richtig. Das Wort Labor kommt in der Bezeichnung vor, also eine Laborsituation. Wirdest
du sagen, dass es mit einer Laborsituation gleichgesetzt werden kann? Das die
Ausgangssituation wie in einem Labor ist, wenn man hierbei einen Vergleich herstellt?

S: (5) Die, ah schwierig [lachf]|. Natlrlich nicht wie man ein Labor kennt im
naturwissenschaftlichen Sinn. Da man aber tatsachlich experimentell, sage ich mal, mit einer
Klasse direkt arbeitet und dann ja auch noch die Chance hat das zu verbessern und zu
verandern und das auszuwerten, wie jetzt die Klasse darauf gewirkt hat, was man da so vor
der Klasse fabriziert hat, wiirde ich schon sagen, dass es einen Laborcharakter hat, was aber
schwer ist, finde ich nicht passendes Wort, wenn man mit Menschen arbeitet. Aber ja,
theoretisch ist das schon eine Art Laborsituation.

I: Das der Begriff ,Labor“ immer ein wenig schwierig ist, bei der Zusammenarbeit mit
Menschen, das stimmt, aber wir haben die Definition ja nicht so gewahlt. Du hattest am Anfang
gesagt, dass du auch schon Schulpraktische Studien absolviert hast, bei denen du
Praxiserfahrungen sammeln konntest, ich hoffe auch au3erhalb von Corona, inwiefern haben
dir die Schulpraktischen Studien zu einem Wissenszuwachs/Kompetenzzuwachs verholfen?
S: Ich habe tatsachlich alle meine Schulpraktischen Studien auflerhalb von Corona
durchfihren kénnen.

I: Das ist natirlich perfekt.

S: Und ahm ja, es ist eine nette Erfahrung, sage ich mal, in die Schule zu gehen und mal
diesen Alltag mitzumachen, aber ob es wirklich geholfen hat mir — also ob es mir wirklich was

gebracht hat fur die Praxis, das bezweifle ich, weil man einfach in so einem unauthentischen
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Setting gezwungen drinsteckt. Ich bin kein grofRer Fan von meinen SPS gewesen muss ich
ehrlich sagen. Ich glaube, dass es stark am — die Seminare fand ich zum Beispiel nicht so gut,
die darauf vorbereitet haben, das war einfach nur so ein Durchkauen von Wissen und so und
so wird es sein und dann setzen wir uns mal mit Unterrichtsentwirfen auseinander und jeder
macht es anders und dann finde ich, dass es zu wenig abgestimmt war mit dem Betreuer oder
der Betreuerin. Das hat mich eigentlich gestért, dass man einfach nicht eine vergleichbare
Erfahrung den Studierenden bieten konnte, weil jeder einen unterschiedlichen Betreuer oder
eine Betreuerin hatte, die dann auch unterschiedlich motiviert waren. Ich hatte zum Beispiel in
Sport einmal eine super engagierte Betreuerin, das war dann auch echt schén, da durften wir
ganz viel in der Klasse machen und in Wirtschaft, der hatte, bleibt ja anonym [lachf], der hatte
gar keinen Bock und ahm da hat man sich halt wirklich so ein bisschen als Entlastung gesehen,
er hat nur so ein ganz oberflachliches Feedback gegeben und das hat zum Beispiel nicht so
richtig Spal® gemacht. Also da gibt es unterschiedliche Erfahrungen, aber ich denke da macht
auch jeder Student oder jede Studentin unterschiedliche Erfahrungen und das finde ich
eigentlich nicht so gut, dass man da so einen unterschiedlichen Blick in die Praxis bekommt
und wahrend man in der Schule ist, gar nicht mehr so gut betreut wird. Also vorher das Seminar
und dann wird man da einfach so drauf losgelassen und hat zu wenig Feedback.

I: Das heildt du findest es ist schon eher weit entfernt von der Realitat und auf Grundlage
dessen, dass man im Studium, also das nicht eine gleiche Vorbereitung von allen
Studierenden, auch durch die Seminare geschieht, fihlt man sich so ein bisschen ins kalte
Wasser geworfen? Kann man das so sagen?

S: Ne, die Vorbereitung ist gleich. Die ist sehr theoretisch und die haben sicherlich alle auf
einem ahnlichen Niveau. Ich glaube, dass die Betreuer:innen einfach enger mit der Uni
zusammenarbeiten missen, vom Gefuhl her.

I: Ich verstehe. Normalerweise ist es so, dass die Lehr-Lern-Labore, das war jetzt bei euch
nicht so, aber im Normalfall finden sie an der Uni statt. Ich weil3 nicht, ob ihr das im Seminar
schonmal angesprochen habt?

S: Wir hatten auch eine Gruppe, da sind die Schiler:innen in die Uni gekommen.

I: Genau, so ist der normale Ablauf. Bei den SPS ist das Uberhaupt nicht der Fall, das heil3t,
wie du das eben schon geschildert hast, man geht dann an die Schule, fihrt dort seinen
Unterricht durch, ich wiirde dich gerne fragen, was du glaubst, welchen Hintergrund das haben
kdnnte, dass normalerweise die Schilerinnen und Schiler an die Uni kommen? Was kénnte
sich daraus fur ein Mehrwert, vor allem fur die Studierenden, ergeben?

S: Das man genau das, was ich als negativ beschrieben habe, dass man so unterschiedliche
Umgebungen hat, dass man in seinem Setting, in dem man seinen Unterricht vorbereitet hat,
ihn da auch halten kann. Dass man im gleichen Raum bleibt, keine ungewohnte Atmosphéare

hat und auch die Schiler:innen kénnten sich ja auch in ihrem Klassenraum etwas Uberlegen
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fihlen, wenn da einfach fremde Leute reinkommen und im Lehr-Lern-Labor ware das halt so
ein bisschen eine gleichere Ausgangssituation. Das wirde ich als Vorteil sehen.

I: Das ist auf jeden Fall ein Vorteil. Generell wirde mich noch interessieren, nachdem du
unterschiedliche Formen der Praxisphasen absolviert hast, zum einen die Schulpraktischen
Studien, zum anderen ein Lehr-Lern-Labor, worin siehst du Unterschiede oder auch
Parallelen, wenn es Parallelen gibt, zwischen diesen beiden Formaten.

S: (3) Parallelen sind natirlich die Anwendung direkt mit Schiler:innen, dass ist — genau das
sind die Parallelen. Dann ah diese — das Lehr-Lern-Labor hat naturlich diese eine ausgewahlte
Situation, da kann man dann viel an dieser einen Situation lernen, bei Schulpraktischen
Studien hat man naturlich diesen grofen Weitblick, dass man halt mehrere Unterrichte halt,
dass man langer an der Schule ist, auch viel hospitiert und von anderen sich etwas abgucken
kann, wenn man mochte und das ist ahm glaube ich dann schon sehr unterschiedlich, dass
man einmal diese sterile Unterrichtssituation hat, wo man wirklich wissenschaftlich auch
diesen Unterricht evaluieren kann und in den SPS war gefihlt mehr so ein Blick in die Praxis
um zu sehen, wo man spater eventuell drauf stoRen kdénnte. Das man sich so einmal in den
Job reinfindet, aber das Lehr-Lern-Labor hat einfach so wissenschaftlich mehr Wert, wenn
man irgendwelche didaktischen Fragestellungen evaluieren mochte. Das waren die
Unterschiede fur mich.

I: Du hattest von Wissenschaft gesprochen, also siehst du das Lehr-Lern-Labor auf jeden Fall
auch im wissenschaftlichen Kontext und nicht unbedingt als weitere Praktikumsphase? Du
siehst schon diesen wissenschaftlichen Aspekt?

S: Wenn man es gut evaluiert. Also wenn man den jetzt halt und sich damit nicht mehr
auseinandersetzt, dann nicht, aber man hat ja, gerade bei uns dieser zweite Versuch, das ist
ja wirklich, dass man nochmal richtig intensiv dran arbeiten kann und was verbessern kann
und das macht man ja nicht auf Bauchgefiihl, sondern da versucht man schon herauszufinden,
warum konnte das jetzt nicht so gut auf die Schuler:innen gewirkt haben und dann versucht
man rauszufinden, was man besser machen koénnte, aber halt jetzt nicht von meinem
personlichen Auftreten, das haben wir zum Beispiel in unserem Seminar gar nicht hinterfragt
und das wurde ja in den Schulpraktischen Studien relativ oft gemacht: Wie stehe ich vor der
Klasse oder: ,Ja, nimm mal die Hande aus den Taschen® oder so, so ganz Basic Sachen, die
da manchmal bemangelt wurden und im Lehr-Lern-Labor war das eher so: Wie war die
Konzeption meiner Unterrichtsminiatur? Wie kénnte ich das andern? Wie kénnte der Inhalt der
Stunde verbessert werden, damit es ansprechender ist? Von daher wirde ich schon sagen,
dass eine ist eher so ein persoénlichkeitsbildender Blick in die Praxis und das andere ist schon
fir mich so ein bisschen wissenschaftlich fundierter. Auch wenn man das sicherlich noch

starker umsetzen kdnnte, wie es jetzt eventuell war, aber es hat schon so ein bisschen mehr
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diesen Laborcharakter, weil man halt diese sterilere Umgebung hat und dieses gleicher
Ausgangssituation.

I: Dieser evaluative Aspekt ist ja auch beim Lehr-Lern-Labor eigentlich vorherrschend.
Inwiefern hat dieser dir denn weitergeholfen also welche Vorteile hast du daraus ziehen
konnen oder welche Vorteile haben diese — also du hast das eben bereits ein bisschen
angeschnitten, welche Vorteile hat die Evaluation der Unterrichtsminiaturen generell?

S: Das man halt direkt sieht, was man verbessern kann an seinem Unterricht aus — jetzt auch
wie man die Frage formuliert, wie man das Thema jetzt aufbereitet. Dass man das halt direkt
evaluiert und dann in einem kurzen Zeitraum sehen kann, wie Schiler:innen darauf wirken.
Also das man nicht einfach im nachsten Jahr den Unterricht nochmal macht, wenn man jetzt
komplett in der Praxis ware und dann guckt: ,Ja, andere Klasse, anderes Setting, anderes
Jahr®, was auch immer so dazwischenkommen kann, ahm und im Lehr-Lern-Labor hat man
halt diesen direkten, kurzzeitig aufeinanderfolgenden Vergleich. Das wéare so ein Vorteil fur
mich.

I: Und was hat es dir, wenn du das darstellen mdchtest, persdnlich gebracht? Hat die die
Evaluation personlich weitergeholfen in irgendeiner Art und Weise?

S: (6) Hm (3), ein bisschen. Es ist halt zu — ich fand es halt zu kurz, sodass man persoénlich
nicht viel rausziehen konnte, wenn ich ehrlich bin. Wir hatten einfach nur 20 Minuten fir diese
Miniatur, um das Uberhaupt zu starten. Man muss natirlich sagen wir hatten einen anderen
Fall, weil wir in der Schule waren, dadurch geht ja noch mehr Zeit verloren. Dieses Lehr-Lern-
Labor-Setting war da ja nicht gegeben, dass man diese gleiche Umgebung hat, aber durch die
Vorbereitung und Nachbereitung und Raume aufteilen der Klasse, hat man einfach viel Zeit
verloren und dadurch war dieser — diese Unterrichtsminiatur noch kurzer, stressiger und ahm
fir mich zu kurz oder vielleicht auch nur zweimal, vielleicht hatte man auch dreimal evaluieren
kénnen und es dann nochmal umsetzen, so ich fand es zu wenig Zeit.

I: Das ist dann vielleicht auch das Schwierige, wenn man in die Schule geht. Ich weil3 naturlich
nicht, welchen Hintergrund euer Schulbesuch hatte, aber es ist eben auch normalerweise nicht
vorgesehen.

S: Corona war glaube Schuld. Die Schiler:innen durften glaube ich nicht an die Uni. Also das
war wegen Corona.

I: Ah okay. Dann wirde mich noch interessieren, was ein Ziel von den Lehr-Lern-Laboren und
Ziel von den Praxisphasen ist, wenn man das miteinander vergleicht.

S: (3) Von den Praxisphasen ist denke ich mal, ein klares Ziel, erstmal den Studierenden zu
zeigen: ,Ist das Uberhaupt etwas fiir mich an die Schule zu gehen?“. Da bekommt man ja den
ersten Bezug Uberhaupt, wie der spatere Arbeitsalltag aussehen kann und das ist eher so ein
groler, weitgefasster Blick in die Praxis und fir sich selbst, also so persdnlichkeitsbildend,

sage ich mal, herauszufinden, ob man tberhaupt ein Typ dafiir ist, spater ein guter Lehrer
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oder eine gute Lehrerin zu werden. Und das Lehr-Lern-Labor ist eher so auf den Unterricht
selbst bezogen, der natrlich in den SPS auch eine Rolle spielt, aber der fir mich fast immer
ein bisschen untergegangen ist, weil man halt dieses gro3e Ganze immer im Blick hat und im
Lehr-Lern-Labor hat man einfach die Méglichkeit genau das was man halt unterrichtet hat, von
den Inhalten und so umzusetzen, zu hinterfragen, gucken wie es funktioniert und beides halt
mit Praxisbezug aber einmal mehr so persénlich bezogen und einmal auf den Unterricht mehr
bezogen.

I: Wirdest du somit sagen, dass die Lehr-Lern-Labore zur Entwicklung der padagogischen
Professionalitat der Studierenden beitragen?

S: (5) Ich wirde sagen kdnnten sie, wenn sie vielleicht etwas konsequenter umgesetzt werden.
I: Was meinst du damit?

S: Wie du gesagt hast, dass einige vielleicht gar nicht wissen, was dieses Lehr-Lern-Labor ist.
Ich habe mich da ein bisschen eingelesen, weil ich halt auch meine Masterarbeit in so eine
ahnliche Richtung schreibe oder wollte und habe da so ein bisschen was gelesen, aber ich
glaube das tatsachlich vielen das gar nicht bewusst war. Die sind in ein Seminar gegangen,
haben gesagt: ,Okay, wir machen einen kleinen Unterricht, kdnnen das angucken®, aber diese
Vorteile sollten vielleicht vorher einfach mal geklart werden, dass man nochmal ein bisschen
genauer auf das ganze Konstrukt des Lehr-Lern-Labors eingeht und das bewusst macht. Ich
glaube dann hat es mehr Effekt, wenn man dann einfach auch bewusster damit arbeiten kann
als wenn man einfach sagt: ,Ja, ihr bekommt die Chance mal eine Unterrichtsminiatur zu
machen®.

I: Das heildt du glaubst, dass viel das einfach als weitere Mdglichkeit sehen Unterricht, um
dahingehend besser zu werden?

S: Ja.

I: Okay. Du bist ja jetzt am Ende deines Studiums, welche Phasen waren fir dich denn deiner
Meinung nach besonders sinnvoll? Also du hast ja jetzt schon in einigen Sachen
angesprochen, dass das Lehr-Lern-Labor zwar gut war, aber vielleicht noch ausgefeilter hatte
sein kénnen, an der einen oder anderen Stelle. Siehst du es trotzdem als Chance oder wirdest
du sagen, dass man es nicht unbedingt im Studium bendtigt?

S: Ich finde, wenn alle es erleben mussten und man es grof3flachig gut einsetzt, dann denke
ich ist es gut, aber diese Wahlmaglichkeit zu sagen: ,Ja, jetzt mochte ich das mal machen und
jetzt nicht®, das ist vielleicht nicht so zielfUhrend und man es dadurch aus den falschen
Intensionen absolviert.

I: Ich habe mich im Zuge meiner Hausarbeit auch damit beschaftigt und bin generell darauf
gestol3en, dass das Modul in dem derzeit das Lehr-Lern-Labor im Kernstudium absolviert wird,
ein Wahlpflichtmodul ist. Das heif3t, wie du eben schon gesagt hast, man muss es nicht

belegen. Ich bin da deiner Meinung, dass man es vielleicht fest im Studium verankern sollte.
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Einige haben in den Interviews angemerkt, dass sie diese feste Verankerung vielleicht vor den
Schulpraktischen Studien, also als Einstieg, gut finden wirden. Was sagst du dazu?

S: Mh, (2) ich finde es hinten raus besser. Also man hat ja als L4 die Wahl das erst spater zu
machen. Ich hab zum Beispiel den kompletten Bachelor machen missen, da schon die ersten
Schulpraktischen Studien und da ich finde, dass man erstmal (2) sich selbst als Lehrperson
finden sollte und so einen groRen Unterricht auch mal gern halten und schreiben kann, ah ist
schon in Ordnung, aber ich denke, dass diese Lehr-Lern-Labor-Situationen einfach mehr
Wirkung haben, wenn man in der Unterrichtsplanung schon ein bisschen fundierterer
Kenntnisse hat und dann einfach zielgenauer mit einem eher wissenschaftlicheren Bezug
daran arbeiten kann. Also ich denke, dass das den Unterricht besser machen kann und ich
finde es nicht schlecht, wenn es nach den Schulpraktischen Studien ist, weil da hat man den
Unterrichtsentwurf einfach nur runtergeschrieben und hat sich eigentlich auf seinen Unterricht
konzentriert, den man gehalten hat und gar nicht so mit den ahm Inhalten und den
Verbesserungen und — so war das zumindest bei mir, dass man einfach, wie gesagt, dieses
grole Ganze hat einfach den Teil des Unterrichtsentwurfes so ein bisschen untergehen
lassen.

I: Vielen Dank fir deine Ausfiihrungen. Dann ware ich auch schon am Ende, ich gucke gerade
nochmal, ob ich irgendwas vergessen habe. (2) Ne, scheint nicht so. Hast du noch
irgendwelche Fragen oder Aspekte, die unbedingt Erwahnung finden sollten?

S: Ne.

I: Alles klar, dann sind wir tatsachlich am Ende. Herzlichen Dank nochmal fir deine Teilnahme.
S: Sehr gerne.

I: Und ganz viel Erfolg bei dem Schreiben deiner Masterarbeit.

S: Vielen Dank, gleichfalls.
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Tabelle 1: Fall A - Anna / Paraphrasierung

kennen.

Universitat durch SuS

Fal | Seit | Paraphrase :I'extda.te.n .

I e n-nummer g.nlcht original Paraphrase Kategorie
ubernommen)
. . experimentell-

A 1 1 Sﬁg;)'tn ar sehr positiv positives Erlebnis evaluativer

] Charakter
Mit SuS auf eine gute o .

A 4 2 Art und Weise gute Kommunikation mit
kommuniziert. Sus

A 4 3 Esgdn{::ir’; gﬁg[(rt] i?:att d!gitalt_ar Ablauf, anstatt konzeptionelle
den Schulen. direkt in den Schulen Merkmale
Wir haben uns eine
Unterrichtsstunde
ausgedacht, wie man
das Lehr-Lern-Labor
ggzgzzhecvg%nenfé Vorgang Qe_s Lghr-Lern- experime_ntell-
durchgefiihrt Labors_W|e in ther_a’gur evaluativer

A 1 4 geschaut WO’ beschrieben: 1. Miniatur - Charakter
Verbesserungspotenz Rs_afl_exmn/Austausch -2 (Forschendes
S ; Miniatur Lernen)
ial liegt und dann in
der zweiten
Unterrichtsstunde die
Verbesserungen
umgesetzt.

SPS | war fur mich
die erste "groRRe .

A y 5 Erfahrung”, b_fai der Eﬁirﬁizlnét:g:\zﬁgeges Theorie-Praxis-
man selbststandig vor Lehrerdaseins Bezug (SPS)
der Klasse gestanden
hat.

Lehr-Lern-Labor . . s experimentell-

A 1 6 bietet fiir beide Seiten Be|d|<_aLSLe|ten profitieren eF\)/aIuativer
nur Vorteile. von Charakter
Studierende freuen Theorie-Praxis-
sich Uber Kontakt mit o . .

A 4 7 SuS. da der im Krltlk an zu wenig Praxis _ Bezug
Stud,ium nicht im Studium (Praxisvorstellunge
ausreichend ist. n)

SusS freuen sich Uber
coole Erfahrung und | Abweichung vom

A y 8 das sie aus ihrem schulischen Alltag fur
gewohnten Umfeld SusS, wird als coole
Schule Erfahrung angesehen
herauskommen.

SuS erhalten
aufllerdem ein
33‘;?\;@2%?8( weil V_erantwortungsbewussts

A 2 9 sie ausgewéhlt’ ein der SuS wird durch
worden, um Besuch des LLL geschult
Studierenden zu
helfen.

A 2 10 Lernen die Universitat | Kennenlernen der konzeptionelle

Merkmale
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Lehr-Lern-Labor

weitere Nutzung des LLL

[ | eer. i Lemmeroentmagicn, | *Sarmere"
weiterver\s)venden wodurch Mehrwert Charakter
entsteht
kann.
kgif:]réLern-Labor stellt LLL kann nicht mit experimentell-
12 o Versuchssituation evaluativer
Versuchssituation .
dar gleichgesetzt werden Charakter
SuS haben normal .
X . authentischer/normale ,
mit uns agiert und : experimentell-
. X Umgang zwischen SuS .
13 nicht als ob sie an ; . evaluativer
einem Experiment und S_tudlerender_1, ke_lne Charakter
. . experimentelle Situation
teilnehmen wirden.
Gemeinsamkeit ist, Anwendung des Tools im
14 dass man Tool in der | schulischen Unterricht =
Schule anwenden Gemeinsamkeit LLL und
konnte. SPS
Sachen haben sich
bei zweiter Miniatur | Verbesserung durch experimentell-
15 verbessert und man | zweite Durchflihrung = evaluativer
ist positiver positives Erlebnis Charakter
herausgegangen.
Ich finde es wenig
sinnvoll die Miniatur
nur 20 Minuten . .
anzusetzen, eine Einheiten zu kurz Curriculare
16 Einheit sollte gr;%zsribzétrz I:;Qﬁ\%ﬁer Verortung
mindestens 30, 45
oder sogar 90
Minuten gehen.
Ich fand es sehr
mteressgnt bei der Darstellung der Meinung
Evaluation zu sehen, . .
S ; : von Studierenden und experimentell-
inwiefern die Meinung .
17 Lernenden kommt durch evaluativer
von Lernenden und . _
: Evaluation zu Tage = Charakter
Studierenden : W
: Kluft ist moglich
auseinandergeht oder
Ubereinstimmt.
Ich erachte die experimentell-
18 Evaluation definitiv Evaluation = sinnvoll evaluativer
fir sehr sinnvoll. Charakter
Fir mich war das
Lehr-Lern-Labor ein
Mehrwert, weil ich
19 aus meiner LLL fGhrt zum Verlassen Padagogische
Komfortzone der Komfortzone Professionalitat
rausgekommen bin
beziehungsweise
rauskommen musste.
Durch den Prozess,
das
Auseinandersetzen, | durch gesamten Ablauf experimentell-
20 das Ausprobieren groRen Lerneffekt evaluativer
und machen von durchlaufen Charakter

Fehlern konnte man
sehr viel lernen.
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Ich wiirde eine feste
Etablierung als

feste Etablierung wichtig,

21 smn\_/oll erachtgn, | damit Praxisanteil im curriculare
damit der Praxisanteil . . . Verortung
- ; - .| Studium erhoht wird
hdéher ist und Uber die
SPS hinausgehen.
Es ist eine coole Art, |LLL fiihrt zu Vereinigung Theorie-Praxis-
22 um Praxis und Uni zu | von Praxis und © s
. . e Bezug
vereinen. Universitat
Ich bin der Meinung,
dass jeder feste Verankerung von curriculare
23 Studierende, s0 ein LLL im Studium Verortun
Seminar besucht ung
haben sollte.
Bei den SPS bezieht | SPS bringt haufig curriculare
24 sich auf schon oft geringen Mehrwert mit
Verortung

gehdrtes.

sich
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Tabelle 2: Fall M - Marie / Paraphrasierung

Fa | Seit| Paraphras Textdaten _
I e en- (nicht original Paraphrase Kategorie
nummer ubernommen)

Es war eine super

positive Erfahrung und - .

das erste Mal, dass ich posimvess Er_Iebms, experimentell-
M 1 1 an der Universitat g{si;?er?_rgmgraiuum evaluativer

Kassel ein Seminar zur Kgssel Charakter

digitalen Lehre besucht

habe.

Ich habe aus dem Lehr-

Lern-Labor am meisten

mitgenommen, dass

diese .

Unterrichtsminiatur Pramspgzug zu SuS . .
M 1 2 digital stattgefunden hat trotz d'g'talei ; Theorie-Praxis-

und trotzdem der Ur_nsetzung = grofiter Bezug

Praxisbezug zu den Wissenszuwachs

Schiler und

Schilerinnen

vorhanden war.

Im Nachhinein habe ich

von der Erfahrung

profitiert mich selber Nutzung digitaler Tools konzeptionelle
M 1 3 ausprobieren zu dirfen, | und ausprobieren Merimale

gerade was Nutzung dieser = grofter Profit

von digitalen Tools

angeht.

Der Schlissel der Zusammenhan

Definition eines Lehr- ) 9 . .
M 1 4 Lern-Labors liegt in zwischen Lern_(_an und Theorie-Praxis-

Zusammenarbait von Leh.re_r? = Schlissel der Bezug

Lernen und Lehren. Definition von LLL

Zum einen die

theoretische Praxis, die . .

die Studierenden Theone und Praxis

wahrend des Seminars hangep Eusammgn

mitbekommen, zum Theorie = erfolgt im . .
M 1 5 anderen die ’ Sem!nar Theorie-Praxis-

Praxisphase in der man PraX|s_- . Bezug

das Unterrichtskonzept, Unternch_tgkonzept wird

was man ausgearbeitet durchgeflinrt

hat lehren bzw.

unterrichten kann.

Fir mich macht Lehr- .

Lern-Labor die Ko_oper_aftllon von . .
M 1 6 Kooperation zwischen umve_rsﬂarer und_ Theorie-Praxis-

universitarer und schulischer Arbeit = Bezug

schulischer Arbeit aus. zentrales Merkmal LLL

Mir hat das Lehr-Lern-

Labor in Bezug auf

digitale Lehre digitale Lehre fiihrte zu experimentell-
M 2 7 weitergeholfen. Da Ausbau der eigenen evaluativer

konnte ich Kompetenzen Charakter

Kompetenzen

ausbauen.
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Was das Unterrichten
angeht, die
Organisation, Planung,
was eigentlich auch

Unterrichtsplanung und

Curriculare

8 Aufgabe dieses -durchfiibrung waren Verortung
. . nicht neu
Seminars ist, das habe
ich eben vorher schon
sehr oft gehort.
Nichtsdestotrotz wirde experimentell-
9 ich sagen, dass es mir | trotzdem hilfreich evaluativer
weitergeholfen hat. Charakter
Reflexionsphase ist
auch Ziel des Lehr- Reflexionsphase = Ziel experlme_ntell-
Lernkonstrukts, dass evaluativer
10 . . - des Lehr- .
man sich hinsetzt, eine Lernkonstrukts Charakter/konzeptio
wissenschaftliche Arbeit nelle Merkmale
verfasst und reflektiert.
Reflexionsphase war Reflexionsphase = experlme_ntell-
11 fiir mich ganz wichti besondere evaluativer
9 9- Zuschreibung Charakter
Dass Seminar nicht mit
digitalen Abschluss des Curriculare
12 Unterrichtsminiatur Seminars durch Verortun
endet, sondern mit Reflexionsphase 9
Reflexionsphase.
Wir haben
13 Unterrichtsminiatur an | digitale Durchflihrung Curriculare
der Schule durchgefiihrt | der Unterrichtsminiatur Verortung
bzw. online.
Der Mehrwert auf Seite
der SuS besteht darin, | SuS verlassen
dass sie ihre Komfortzone, wodurch
Komfortzone verlassen | sie als Individuum
14 mussten und als agieren
Individuum viel mehr Studierende/Lehrperso
agiert haben, da wir uns | nen sind passive
als Lehrperson Teilnehmer
zurlckgezogen haben.
Fir Studierende oder Autonomie gewinnt
zukunftige Lehrkrafte Bedeutun ?"r beid
liegt die Besonderheit Seiten g furbeide
darin, dass man den ~ . .
SuS = mehr Padagogische
15 SuS mehr : o
. Verantwortung Professionalitat
Verantwortung gibt, . _
; Studierende/Lehrkraft =
mehr zutraut, nicht Planuna erfolat weniqer
mehr Schritt fir Schritt nung eriolg 9e
kleinschrittig
alles plant.
Das man lernen muss Forderu_r_wg Qes Padagogische
16 Autonomie abzugeben selbststandigen Professionalitat
" | Handelns
Unterschied liegt darin,
dass man beim SPS in
die Schule geht, eine SPS bezieht sich auf Theorie-Praxis-
7 Klasse bekommt, schulischen Ablauf Bezu
hospitiert und diesen 9
ganzen Schulalltag
miterlebt.
Man sieht, wie das
18 Kollegium miteinander | schulischer Ablauf steht Theorie-Praxis-

umgeht, wie die Schule
eingebunden ins

im Vordergrund

Bezug
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Schulsystem
funktioniert, wie
Evaluation ablauft.

19

Man sieht also alles

Einblick in schulische

Theorie-Praxis-

drum herum. Routinen Bezug
Das hat man bei dem s_g:hullschg Abla.ufe Theorie-Praxis-
20 . ricken bei LLL in den
Lehr-Lern-Labor nicht. . Bezug
Hintergrund
Da ist de_r ganze groe Unterschied LLL und
Unterschied die SPS = spezifische
spezifische P : Theorie-Praxis-
21 . Zusammenarbeit
Zusammenarbeit . Bezug
; zwischen Schule &
zwischen Schule und . .
. " Universitat
Universitat.
Vorher abgekapseltim | ohne Schulbesuch
schulischen Komplex, | kommt Austausch mit
jetzt im universitaren SuS zustande . .
22 Komplex, gehe gar SPS = abgekapselt im TheoEr,léaZLFl’rams
nicht in die Schule und | schulischen Kontext 9
habe trotzdem den LLL = universitarer
Austausch mit SuS. Kontext
SusS profitieren davon Nutzen der SuS durch
dasspsie in * | Teilnahme an LLL = experimentell-
23 wissenschaftlichen Kontakt mit evaluativer
; wissenschaftlichen Charakter
Komplex eintauchen.
Komplex
Sie missen selber
forschen, Erkenntnisse | Selbststandigkeit der experimentell-
24 herausfinden oder Studierenden wird evaluativer
wissenschattlich gestarkt Charakter
arbeiten.
SPS wihrend der eingeschrankter
o5 Corona-Pandemie war Me%rwert der SPS Curriculare
der Mehrwert wirklich Verortung
. durch Corona
sehr gering.
Es hat theoretisch
stattgefunden, Theorie | SPS durch Wegfall es . .
26 kann ich bereits, der praktischen Teils wenig Theoéfzsra)('s
praktische Teil ist flr natzlich 9
alle weggefallen.
Da war das Lehr-Lern-
Labor sinnvoller, weil es | LLL durch bessere . .
27 durch digitalen Umsetzung, groRerer TheoEr,léaZ-LFl’rams
Schwerpunkt besser Nutzen 9
umsetzbar war.
Im Vergleich zu SPS
28 vor der Pandemie, sieht | SPS haben ansonsten Theorie-Praxis-
das naturlich anders hohen Nutzen Bezug
aus.
Lehr-Lern-Labore sind | Lehr-Lern-Labore sind
komplex im komplex im experimentell-
29 empirischen- empirischen- evaluativer
wissenschaftlichen wissenschaftlichen Charakter
Rahmen. Rahmen.
Lehr-Lern-Labore sollen | Evaluation von LLL
von Studierenden und | findet durch .
SuS bewertet, Studierende und SuS experlme_ntell-
30 efeedbackt werden, es | innerhalb eines evaluativer
g ’ Charakter

gibt ein
Evaluationsprogramm.

Evaluationsprogramms
statt
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Wissenschaftlicher

Studierende nehmen Rahmen bei experimentell-
31 . . . evaluativer
das nicht so wahr. Studierenden weniger
- Charakter
prasent
Schauen nicht aus wissenschaftliche
wissenschaftlicher Forschungsperspektive experimentell-
32 Forschungsperspektive, | = Hintergrund evaluativer
sondern nach beruflicher Mehrwert = Charakter
beruflichem Mehrwert. | Vordergrund
Wenn Fokus auf
individueller Fokus von LLL muss
Entwicklung als auf Aspekten liegen, die
Lehrkraft, SPS ausmachen
33 Lehrautonomie, (individuelle
Zeitmanagement, Entwicklung,
Organisationsmanagem | Lehrautonomie usw.) =
ent, Unterrichtsplanung | dann ahnliche
liegt, ist es ahnlich wie | Komplexitat
SPS.
Vielleicht sind SPS
ausfihrlicher, da man .
mehr Kompetenzen und SPS belnhaltc?n Theorie-Praxis-
34 . Aspekte die flr
Faktoren mitbekommt, s Bezug
A Lehrerberuf wichtig sind
die fir den Beruf
wichtig sind.
Im Lehramtsstudium ist S . .
55 |Fowsmrade LTSS | Theote frads
Schulen gerichtet. 9
Lehr-Lern-Labor ist
perfekte Gelegenheit
fur Studierende einen | LLL gibt einen Einblick
Einblick zu bekommen, | wie Kooperation experimentell-
36 wie Kooperation zwischen Theorie & evaluativer
zwischen Praxis und Praxis bzw. Schule & Charakter/Theorie-
Theorie, zwischen Wissenschaft aussehen Praxis-Bezug
Schule und kann
Wissenschaft an der
Uni aussehen kdnnte.
Wenn man nicht offen
dafir ist, geht dieser Mehrwert und
Mehrwert und Komplexitat gehen bei Curriculare
37 Komplexitat des Fokussierung auf Verortun
Ganzen verloren und anderen Aspekte 9
Studierende nehmen verloren
das gar nicht wahr.
Mehrwert liegt _
hauptséachlich auf dem Mehrwert "
. . Nachbereitung,
38 Nachbereitungsteil, der .
) Reflexions- und
Reflexions- und .
! Evaluationsphase
Evaluationsphase.
Im Rahmen der SPS ist Theorie-Praxis-
39 alles sehr SPS = Selbstregulation B
. ezug
selbstregulativ.
Bei Lehr-Lern-Labor ist Theorie-Praxis-
40 das obligatorisch In LLL ist Reflexion Bezug/experimentell
festgelegt und basiert | verbindlich -evaluativer
nicht auf Freiwilligkeit. Charakter
Reflexion gehort zu Evaluation umfasst experimentell-
diesem Setting und das | auch P i
41 . : . evaluativer
man nicht nur sein Unterrichtsplanung,
Charakter

eigenes Lehrverhalten,

nicht nur Lehrverhalten
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sondern auch
Unterrichtsplanung
evaluiert.

Diesen Mehrwert hat

konzeptionelle

5 42 man, weil das Setting Merkmal
fest vorbestimmt ist. erkmale
Meine ldee ist es, dass
Lehr-Lern-Labor nur .
stattfinden zu lassen, LLL bringt nur
wenn eine Ie{/lefTrw_ert,éNeTn %Ltjc:\_ t
" . eflexion Bestandteil is .
586 43 Prifungsleistung _ = geht ohne Curriculare
abgeschlossen wird, da %, ; Verortung
die Studienleistung Prifungsleistung .
damit endet dass die verloren, weshalb diese
Unterrichtsr;liniatur verbindlich sein sollte
durchgefihrt wird.
F i . .
6 44 Mestoes\:ii?;:fr: usr;gh;n Feste Verankerung in Curriculare
MPO Verortung
gut.
5'ned| E?Jgﬁj:ﬁgsngxmn Ziel = Reflexion und experimentell-
7 45 eigenen Evaluation eigener evaluativer
f . Unterrichtsdurchfiihrun || Charakter/konzeptio
Unterrichtsdurchfiihrun
g liegen g nelle Merkmale
Ziel sollte die experimentell-
7 46 wissenschaftliche und Ziel = wissenschaftliche evaluativer
empirische Evaluation |+ empirische Evaluation || Charakter/konzeptio
sein. nelle Merkmale
Dass man nicht nur wie SPS evaluiert nur
bei SPS die eigenen u Theorie-Praxis-
/ ar Kompetenzen als Kompetenz als Bezug
Lehrkraft evaluiert, Lehrkraft
\?v?sr,]g:r:gclrrgftlichen !‘LL pringt Erken_ntnisse experimentell-
7 48 Rahmen Erkenntnisse |Fr{n hwsseng_chaftllt():hen t evaluativer
findet, wo man weiter anmen, di€ verbesse Charakter
dran arbeiten muss. werden konnen
Nach Reflexion,
Feedback und ,
Evaluation sollte jeder Sgdﬁ')i;e;:igogﬁg aus
Studierende das Ziel ?orschen der P experimentell-
7 49 haben als Forscher zu Perspektive betrachten evaluativer
fungieren und sich mit P © Charakter

den gewonnenen
Erkenntnissen
auseinanderzusetzen.

und gewonnene
Erkenntnisse nutzen
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Tabelle 3: Fall J - Jan / Paraphrasierung

Fa
1l

Sei
te

Paraphra
sen-
nummer

Textdaten
(nicht original
tibernommen)

Paraphrase

Kategorie

Ich habe das
Seminar sehr gut
erlebt, es ist sehr
gut abgelaufen,
wurde strukturiert
vorgegangen und
gesamter Input
direkt mitgegeben.

Seminar rundum positiv

experimentell-
evaluativer
Charakter

Es ist, wie jede
andere
Laborarbeit, eine
Simulation, die
versucht die
tatsachliche
Realitat
abzubilden,
nachzuvollziehen
und zu
durchdringen.

LLL wird als Laborarbeit
angesehen

Laborarbeit = Simulation die
Realitat abbilden, nachvollziehen
und durchdringen will

experimentell-
evaluativer
Charakter

In diesem Format
hat es sich dem
schulischen
Unterricht
angenommen

Unterricht steht im Mittelpunkt der
Laborarbeit

experimentell-
evaluativer
Charakter

Es wurden
Themen reduziert,
auf
Laborbedingungen
gebracht und damit
versucht Realitat
zu simulieren und
daran zu Uben.

Reduktion der Themen, wodurch
LLL Laborcharakter erhalt

experimentell-
evaluativer
Charakter

SPS haben
Perspektivenwech
sel bewerkstelligt,
der sonst nicht
mdglich ware.

SPS = Perspektivenwechsel

Theorie-Praxis-
Bezug

Andere
Perspektive hat
meinen Horizont
erweitert und mir
Defizite aufgezeigt.

Perspektivwechsel im SPS fiihrt zu
Horizonterweiterung und
Bewusstmachung von Defiziten

Theorie-Praxis-
Bezug

AuBlerdem
Planungsstrukture
n, Dinge die im
Hintergrund
ablaufen, die man
als SuS nicht
bewusst
wahrnimmt.

Planungsstrukturen/interne
Prozesse werden verdeutlicht

Theorie-Praxis-
Bezug

Selbst zu planen,
zu konzipieren,
herunterzubrechen
und zu
analysieren, um zu

Selbststandigkeit/selbststéandiges
Handeln im schulischen Kontext

Theorie-Praxis-
Bezug
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eigenen
Unterrichtskonzepti
onen zu kommen.

Gewohnte
Kontexte, soziale
Strukturen und
Verhaltensmuster

aus dem Dadurch, dass SuS an Uni ,
9 universitaren oder | kommen, werde Strukturen expenme_ntell-
. _ evaluativer
schulischen aufgebrochen = neutralere Charakter
Bereich werden Laborbedingungen entstehen
aufgebrochen,
damit neutralere
Laborbedingung
geschaffen wird.
SuS werden aus
10 vertrautem Kontext | (weitere Ausfiihrung)
herausgenommen.
Unterrichtsminiatur
findet in fir
Studierende . . konzeptionelle
" unbekannten (weitere Ausfiihrung) Merkmale
Seminarrdaumen
statt,
dadurch entsteht experimentell-
neutrale evaluativer
Komponente, die . . Charakter
12 viele Faktoren bei (weitere Ausfiihrung) (Fokus auf
der Auswertung strukturelle
ausradiert. Umsetzung)
Besondere
Verhaltenstypuse experimentell-
aus der Schule evaluativer
kénnen nicht in . . Charakter
13 einem fremden (weitere Ausfiihrung) (Fokus auf
Gebaude strukturelle
aufrechterhalten Umsetzung)
werden.
Es wird eine Art
Verhaltensausgleic
h oder Verhaltensausgleich/Wahrnehmun || experimentell-
14 Wahrnehmungsau | gsausgleich objektiviert Situation, evaluativer
sgleich angestrebt, | falls er entsteht Charakter
der die Situation
objektiviert.
Lehr-Lern-Labore
bilden eine
15 hervorragende LLL Vorstufe zu SPS?! = da Curriculare
Vorstufe zu jedem | Ausprobieren mdglich Verortung
SPS, da man sich
ausprobieren kann.
Es ist eine
bequemere, Theorie-Praxis-
16 bekémmlichere LLL als Heranfiihrung an das SPS
Heranflhrung an Bezug
das SPS,
ebnet den Weg
17 und zeigt, worauf (weitere Ausfiihrung) Theorie-Praxis-

es tatsachlich
ankommt,

Bezug
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18

worauf es
hinauslauft im
Studium.

(weitere Ausfiihrung)

Theorie-Praxis-
Bezug

19

Ich finde, dass
diese
Evaluationsgespra
che, -Fragebodgen
oder auch
Reflexions- und
Evaluationsaufgab
en superwichtig
sind und eigentlich
durch das ganze
Studium hindurch
gezogen werden
kénnen.

Evaluation der LLL wird hohe
Bedeutung zugeschrieben = sollte
im gesamten Studium immer
wieder auftauchen

experimentell-
evaluativer
Charakter

3&

20

Das standige
Schulen meines
eigenen
Verhaltens, meines
eigenen Auftretens
im Kontext der
Erziehung ist fir
mich das absolut
Wichtigste.

Schulung der eigenen
Persodnlichkeit steht im
Vordergrund fiir diesen
Studierenden

Padagogische
Professionalitat

21

Es ist eine
Bewusstmachung
von Dingen, die
man mehr
beachten muss.

LLL zeigt Aspekte auf, die beachtet
werden mussen

Padagogische
Professionalitat

22

Gleichzeitig
beinhaltet das
Lehr-Lern-Labor
das Aufzeigen von
Defiziten

Zu Aspekten, die aufgezeigt
werden, zahlen u.a. Defizite

Padagogische
Professionalitat

23

und die
Bestatigung von
Dingen, die schon
gut laufen und das
Selbstwertgefiihl
steigern.

Aber auch positive Eigenschaften
werden verstarkt, wodurch das
Selbstwertgefiihl gesteigert werden
kann

Padagogische
Professionalitat

24

Ein Ziel ist die
kleinschrittige
Vorbereitung auf
den Beruf.

Ziel von LLL = kleinschrittige
Vorbereitung auf Beruf

Theorie-Praxis-
Bezug/konzepti
onelle
Merkmale

25

Die SPS sind zwar
auch
aufgebrochen,
aber trotzdem
noch sehr grof, da
sie Uber ein
Semester gehen.

Kritik an SPS = zu grof3, da sie
Uber 1 Semester gehen

Theorie-Praxis-
Bezug

26

Auch deutbar als
frih angesetzter
Selektionsmechani
smus, der
Studierenden die
Chance gibt sich
auszuprobieren.

LLL = frih angesetzter
Selektionsmechanismus

experimentell-
evaluativer
Charakter

27

Feste Etablierung
ware absolut

Feste Etablierung von LLL vor den
SPS

Curriculare
Verortung
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richtig und sollte
viel friher sein.

28

Es ware eine
hervorragende
erste
Selektionskompon
ente oder -qualitat.

Durch LLL kann Selektion der
Studierenden vorgenommen
werden

experimentell-
evaluativer
Charakter/Curri
culare
Verortung

29

Die Studierenden,
die noch am
wanken sind,
konnten bereits
vorher an der Uni
aussortiert werden.

(weitere Ausfiihrung)

30

Studierende sollten
ein Lehr-Lern-
Labor im besten
Fall direkt im
zweiten Semester,
vor den SPS,
absolvieren.

LLL im zweiten Semester vor SPS
absolvieren

Curriculare
Verortung
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Tabelle 4: Fall S - Sara / Paraphrasierung

nebenbei,

. | Paraphra

Fa | Sei Textdaten .

Il | te nusrﬁl;;er (nicht original iibernommen) Paraphrase Kategorie
Ich fand es super " . .

S 1 1 hilfreich, weil man gwkanzuwemngmsm1 Theorie-Praxis-

L . udium
wirklich wenig Erfahrung Seminar = itive Erfahrun Bezug
im Studium sammelt eminar = positive Erfanrung
und jede Erfahrung ist . Theorie-Praxis-

S | 1 2 Goldwert. Erfahrung ist Goldwert Bezug
Die erste Miniatur verlief

S 1 3 in Prasenz, die zweite Miniaturen online und in
Miniatur wurde online Prasenz
gemacht.

Ich habe es als

S 1 4 sggzsiﬁgma;gitiirr:\nmit L!_L = abge_schwéch_te For_m konzeptionelle
Seminar eines Praktikums mit Seminar Merkmale
wahrgenommen.

Beim SPS ist es so, dass

S 1 5 man direkt.in die Schule | SPS = schulischer Teil und Theorie-Praxis-
gegangen ist und das Seminar lauft nebenher Bezug
Seminar parallel lief.

SPS hat mir geholfen,

S > 6 wie man am Anfang alles | SPS hat Augen gedffnet bzw. || Theorie-Praxis-
noch ein bisschen Einblick gewehrt Bezug
anders einschatzt,
das alles total gut und

S 2 7 einfach von der Hand
gehen wird.

Man lernt die Tlcken und .. . .. . .

S > 8 den Stress durch ein gPSfofflr;;at die Augen flr The0é|e-PraX|s-
Praktikum kennen, erutsafitag ezug
es bereitet einen auf die | SPS = Realitatsbezug ist Theorie-Praxis-

S 2 9 Realitat vor und das ist vorhanden/bereitet einen B

L ezug
superwichtig. darauf vor
Man erhalt einen Einblick | -. . . , .
in die Schule und die E|nbl|qk in Schule und Theorie-Praxis-

S| 2 10 Unterrichtspl K Unterricht B
planungskom Planung/Kompetenzen ezug

petenzen.
grLllrSr:Zf\?nntzgsitriZn Bei LLL bewegen sich konzeptionelle

S| 2 11 ngenenhm, Studierende sich im P
sich in seinem vertrauten vertrauten Umfeld Uni Merkmale
Umfeld, der Uni bewegt.

Es mindert die Nervositat

S 2 12 und man kann schnell Minderung von Nervositat + konzeptionelle
Hilfe durch den Hilfe durch Seminarleiter Merkmale
Seminarleiter erhalten.

Der grofite Aspekt ist der . konzeptionelle

S| 2 13 Wohlfiihlfaktor. Wohlfthlfaktor Merkmale
Im ersten Moment

S > 14 erschienen mir SPS und | Unterschied SPS und LLL
Lehr-Lern-Labor super zunachst schwierig
ahnlich.

Fur mich war es wie eine experimentell-

S 2 15 Erganzung, so ein LLL = Erganzung/Praktikum evaluativer
kleines Praktikum nebenbei

Charakter
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wo man Erfahrung

LLL dient dazu Erfahrungen

Theorie-Praxis-

16 sammeln konnte. sammeln zu kénnen Bezug
Was apders ist, dass Unterschied zu SPS = nicht Theorie-Praxis-
17 man nicht so lange an so lange an Schule Bezu
der Schule ist. 9 9
Beim .SP.S ist man oft SPS beinhaltet viele Stunden | Theorie-Praxis-
18 und viel in der Schule, an Schule Bezu
viele Stunden am Stiick. 9
Man siedelt sich in das Teil des Schulgeschehen/des | Theorie-Praxis-
19 Schulgeschehen, den
. Schulalltags Bezug
Schulalltag ein,
Theorie-Praxis-
das kann durch ein Lehr- bei LLL wird man nicht in das Bezug/experim
20 Lern-Labor Arrangement . . entell-
: . Schulleben inkludiert .
nicht passieren. evaluativer
Charakter
Ich fand es sehr gut, experimentell-
dass wir den Unterricht | erneute Durchfiihrung der P .
21 . . - _ ", evaluativer
nochmal durchfiihren Unterrichtsminiatur = positiv
Charakter
konnten.
Im SPS ist es oft so,
dass man den Unterricht Reflexion kommt im SPS zu Theorie-Praxis-
22 durchflinrt, es kurz oder kurz oder gar nicht vorhanden Bezu
gar nicht reflektiert und 9 9
dann ist es rum.
Man nimmt ein paar Theorie-Praxis-
&in p ; Seminar fihrt zu tiefgriindiger | Bezug/experim
Faktoren mit, aber bei :
23 : . . . | Auseinandersetzung/man entell-
weitem nicht so wie bei . ; .
: : nimmt mehr mit evaluativer
diesem Seminar.
Charakter
Eine Reflexion ist . . . experimentell-
24 aufwendig, aber es bringt Sigegfgrgg?gttéﬁrand mit evaluativer
definitiv etwas. ' 9 9 Charakter
Ziel C!er .PraX|sph_asen ist SPS dienen dazu . .
es mit einer gewissen " Theorie-Praxis-
25 . Grunderfahrung fiir
Grunderfahrung in das Referendariat zu sammeln Bezug
Referendariat zu starten.
Sie dienen dazu, da?'s Hilflosigkeit wird einem durch | Theorie-Praxis-
26 man nach dem Studium Praxisphasen genommen Bezu
nicht komplett hilflos ist. P 9 9
Im Lehr-Lern-Labor geht
27 es eher um den Fokus bei LLL liegt auf konzeptionelle
Unterricht an sich als um | Unterrichtgestaltung Merkmale
den Umgang mit Sus.
Beim Praktikum geht es
darL_Jm sich _als Lehrkraft Praxis entwickelt Theorie-Praxis-
28 zu finden, eine Lehrpersdnlichkeit Bezu
Lehrpersdnlichkeit zu P 9
entwickeln
und das Lehr-Lern-Labor
29 fokussiert sich darauf, LLL ist fur Optimierung des Theorie-Praxis-
wie man Unterricht Unterrichts zustandig Bezug
besser gestalten kdnnte.
Ich weild nicht, ob es
etwas flr meine Ob es padagogische Padagogische
30 padagogische Professionalitat schult, ist 909

Professionalitat gebracht
hat.

unklar

Professionalitat
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Es bringt nattrlich immer

Unterricht durchzufiihren,

Padagogische

31 gmlsr?zhjput ﬁ :gﬁht bringt Nutzen Professionalitat
Die
Komplexitatsreduktion
32 macht Sinn, weil das Komplexitatsreduktion = LLL konzeptionelle
Lehr-Lern-Labor nur bildet kleinen Ausschnitt ab Merkmale
einen kleinen Ausschnitt
abbildet.
Man hatte noch mehr
33 gelernt, wenn man mehr | Optimierung des LLL = mehr Curriculare
an der Schule gewesen | Praxiserfahrung an Schule Verortung
ware
34 und mehr Unterricht Optimierung des LLL = mehr Curriculare
durchgefihrt hatte. Unterricht durchfiihren Verortung
Dahingehend hat mir das | SPS in Bezug auf Vecr:grrtﬁzm/a'l'rr?eo
35 SPS wahrscheinlich Unterrichtsdurchflihrung/Praxi o-p 9"
mehr gebracht. serfahrung effektiver als LLL ”eé raxis-
ezug
Es bietet eine super Theorie-Praxis-
36 Méoglichkeit, um einen Fir Einstieg ist LLL geeignet Bezu
Einstieg zu finden. 9
Je friher man Praxis im | Praxiserfahrung friiher Theorie-Praxis-
37 Studium kennenlernt, etablieren = LLL kann dazu Bezu
desto besser. beitragen 9
38 So merkt man, ob der gﬁmﬁ:zgﬁ rrnl}f geeignet Theorie-Praxis-

Job etwas fiir einen ist.

ist

Bezug
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Tabelle 5: Fall T - Tom / Paraphrasierung

el Eons e Ll Es '(I't_athd_at.erlr Paraphrase Kategorie
nicht origina
I e n-nummer iilbernommen)
T y 1 Ich habe es als sehr | Angenehmes experimentell-evaluativer
angenehm erlebt. Erlebnis Charakter
Wir waren eine Seminargruppe
kleine Runde und klein, weshalb konzeptionelle Merkmale
T 1 2 konnten in einem personlicher P LLL
kleinen, persdnlichen | Rahmen vorhanden
Rahmen arbeiten. war
Im Zuge des
Seminars konnte
\r?an direkt an durch Seminar
erbesserungen K
. - onnte an
arbeiten und im . .
T 1 3 . Verbesserungen experimentell-evaluativer
zweiten )
Praxisversuch gearbeitet werden Charakter
o und in 2. Miniatur
schauen, wie diese umaesetzt werden
Verbesserungen in 9
der Praxis
ankommen.
Theoretisch war es
wie jedes andere Theoretisch wie
T 1 4 Seminar in einem jedes andere Theorie-Praxis-Bezug
Uberschaubareren Seminar
Rahmen.
Wir hatten eine gute
mediale Ausstattung
und die Moglichkeit | mediale Ausstattung konzeptionelle Merkmale
T 1 5 die Praxiserfahrung | und Praxiserfahrung P
. ; : . . : LLL
direkt in das Seminar | floss ins Seminar ein
miteinflieen zu
lassen.
Fur mich war das
dieses Lehr-Lern- _
Labor, dass Bezug IISIF[a_xi_sEL’Jifjug 2ur
T 1 6 zur Prgmg bestand Zusammenarbeit mit Theorie-Praxis-Bezug
und mit einer Schule Schule
zusammengearbeitet
wurde.
Lehr-Lern-Labore
sind entstanden aus LLL bringen mehr
T 1 7 Forderung_nach Praxis in die Uni Theorie-Praxis-Bezug
mehr Praxis an der
Uni.
Ist kein Labor wie
man es im nicht vergleichbar experimentell-evaluativer
T 1 8 ; . ) .
naturwissenschaftlic | mit NaWi Labor Charakter
hen Sinn kennt.
Man arbeitet aber experimentelle
experimentell mit Arbeit mit Klasse
einer Klasse und hat bietet Chance de7r experimentell-evaluativer
T |[1&2 9 die Chance es zu P
Verbesserung, Charakter
verbessern, zu N
- Veranderung und
verandern und A
uswertung
auszuwerten.
T > 10 Hat einen Laborcharakter experimentell-evaluativer
Laborcharakter. vorhanden Charakter
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SPS ist nette
Erfahrung, ob es mir

SPS = nette

11 etwas fur die Praxis | Erfahrung, nicht Theorie-Praxis-Bezug
gebracht hat, unbedingt Nutzen
bezweifle ich,
weil man in einem
unauthentischen, unauthentisches, . .
12 . . Theorie-Praxis-Bezug
erzwungenen Setting | erzwungenes Setting
steckt.
S_emmare waren Seminare des SPS
nicht sehr gut, die - :
auf SPS vorbereitet bringen keinen
13 haben. da es ein Mehrwert = Theorie-Praxis-Bezug
y Durchkauen von
Durchkauen von .
Wi Wissen
issen war.
Durch die geringe
Abstimmung mit den | geringe Abstimmung
Betreuer:innen mit Betreuern,
konnte den deshalb keine . :
14 Studierenden keine | vergleichbare Theorie-Praxis-Bezug
vergleichbaren Erfahrung fur
Erfahrungen geboten | Studierende
werden.
Man erhalt
unterschiediichen kein einheitlicher
15 Blick in die Praxis, Blick in die Praxis Theorie-Praxis-Bezug
was ich nicht gut
finde.
16 Zu wenig Feedback | zu wenig Feedback Theorie-Praxis-Bezug
Die Vorbereitung
durch das Seminar
17 ist sehr theoretisch in Seminar Fokus Theorie-Praxis-Bezu
und fir alle auf auf Theorie 9
einem ahnlichen
Niveau.
Die Betreuer:innen
sollten enger mit der Kooberation Uni mit
18 Uni P - Curriculare Verortung
. Betreuer:innen
zusammenarbeiten
mussen.
Man h_alt d_en Vorbereitung und
Unterricht im N . .
. . Durchfiihrung experimentell-evaluativer
19 gleichen Setting, wo L
man ihn auch UlnFerTChtSIm' Charakter
vorbereitet hat, gleichen Setting
wodurch eine
20 gleichere Ausgangssituation experimentell-evaluativer
Ausgangssituation ahnelt sich Charakter
gegeben ist.
Eine Parallele ist, _
21 dass direkt mit Sus | oF o & LLL =
. . Interaktion mit SuS
agiert wird.
Lehr-Lern-Labor hat LLL ist auserkorene experimentell-evaluativer
22 eine ausgewahlte Situation Charakter/konzeptionelle
Situation, Merkmale LLL
bei den SPS erhalt .
23 man einen gréReren SPS beinhaltet Theorie-Praxis-Bezug

Weitblick, weil man

Weitblick
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langer an der Schule
ist, viel hospitiert und

Weitblick kommt

24 sich etwas abgucken durch Zeit an Theorie-Praxis-Bezug
K Schule, Hospitation
ann.
Zum einen hatman |, || _ gterile
diese sterile ; L
: . . Unterrichtssituation, . .
Unterrichtssituation, . . experimentell-evaluativer
25 ; Unterricht wird
wo der Unterricht : ) Charakter
) . wissenschaftlich
wissenschattlich i
! i evaluiert
evaluiert wird.
In den SPS entsteht o
26 ein Blick in die gPS._ Blick in Theorie-Praxis-Bezug
. raxis
Praxis.
Lehr-Lehr-Labor hat
wissenschattlich . .
wissenschaftlicher . .
mehr Wert, wenn . experimentell-evaluativer
27 . . Wert bei LLL
man didaktische Charakter
vorhanden
Fragestellungen
evaluieren mdchte.
SPS bringt einen _
28 perstnlchkeitsbiden | 502 cishiide | Theorie-Praxis-Bezu
den Blick in die > 9
Praxis,
wohingegen das LLL =
29 L(_ehr-Lern-Lat?or wissenschaftlich experimentell-evaluativer
wissenschattlich ; Charakter
) ) fundiert
fundierter ist.
Lehr-Lern-Labor hat
mehr diesen LLL besitzt
Laborcharakter, weil | Laborcharakter experimentell-evaluativer
30 sterilere Umgebung | (sterile P Charakter
vorhanden ist und Umgebung/analoge
eine gleichere Ausgangssituation)
Ausgangssituation.
Durch Evaluation
werdon, wasam | Sichtbarmachung | oo CERTIIEE e
31 : ’ : moglicher Defizite .
eigenen Unterricht durch Evaluation ntell-evaluativer
verbessert werden Charakter
Muss.
Man evaluiert es
direkt und kann in Evaluation = experimentell-evaluativer
32 einem kurzen verbessern = P Charakter
Zeitraum sehen, wie | Wirkung auf SuS
SuS darauf wirken.
Im Lehr-Lern-Labor | LLL ermdglicht
hat man einen direkten Vergleich experimentell-evaluativer
33 direkten, kurzzeitig von P Charakter
aufeinanderfolgende | Unterrichtssituatione
n Vergleich, n
Ich fand es zu kurz, iq Zeit =
sodass man U wen;}g eit = .
34 persanlich nicht viel dadurch geringer Curriculare Verortung
. Mehrwert
rausziehen konnte.
Bei uns war Lehr-
Lern-Labor-Setting | wenn LLL Setting
35 nicht gegeben, nicht vorhanden = Curriculare Verortung

wodurch viel Zeit
verloren ging.

Zeitverlust
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Von den
Praxisphasen ist ein
klares Ziel den

Praxisphasen zeigen

36 Studierenden zu auf, ob Studium Theorie-Praxis-Bezug
zeigen, ob das geeignet ist
Studium etwas fiir
sie ist.
Man bekommt den Bezug zum
37 ersten Bezug um Arbeitsalltag Theorie-Praxis-Bezug
Arbeitsalltag,
wodurch es ein
groler, weit SPS beinhalten Blick
efasster Blick in die |in Praxis und sind . .
38 I%raxis ist und persdnlichkeitsbilden Theorie-Praxis-Bezug
personlichkeitsbilden | d
d.
Lehr-Lern-Labor ist . experimentell-evaluativer
39 auf den Unterricht It_)lélz_oatgnUnterrlcht Charakter/konzeptionelle
bezogen, 9 Merkmale LLL
der im SPS ebenfalls
eine Rolle spielt, Unterricht spielt . .
40 aber untergegangen | Nebenrolle im SPS Theorie-Praxis-Bezug
ist.
Das Lehr-Lern-Labor
bietet die Mdglichkeit durch LLL
den Inhalt des : . .
41 Unterrichts zu Hinterfragung von experimentell-evaluativer
hi Inhalt des Charakter
interfragen und zu .
X Unterrichts
schauen, wie es
funktioniert.
Lehr-Lern-Labore
kdnnen, wenn sie konsequentere
konsequenter Umsetzung von LLL Padagogische
42 umgesetzt werden, | = Entwicklung Professionglitgt/Curricular
zur Entwicklung der | padagogischer Verort
padagogischen Professionalitat & verortung
Professionalitat moglich
beitragen.
Ich glaube aber, Bewusstsein bei . .
43 dass das vielen gar | Studierenden nicht experimentell-evaluativer
nicht bewusst war. vorhanden Charakter
Die Vorteile sollten
deshalb vorher lizit
geklart werden, es pr lzite . .
44 sollte genauer auf qselnandersetzung experimentell-evaluativer
das Konstrukt _mlt LLL _als_ Konstrukt Charakter
X im Vorhinein
eingegangen
werden.
Viele sehen lediglich | Fokus der
den Mehrwert Studierenden
45 hinsichtlich der oftmals auf Schulung Padagogische
Schulung der der Professionalitat
eigenen Unterrichtsqualitat
Unterrichtsqualitat. durch LLL
Alle missten ein
Lehr-Lern-Labor LLL sollten alle
absolvieren, lediglich | absolvieren = .
46 eine grofl¥flachige grol¥flachige Curriculare Verortung
Umsetzung ist Umsetzung

sinnvoll.
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Fester Verankerung
ist gut, jedoch nach

LLL erst sinnvoll

47 den nach SPS, aber fest Curriculare Verortung
Schulpraktischen verankert
Studien.
Zunéachst sollte man Nutzen nur méalich
sich selbst als wenn man sichgals ’
48 Lehrperson finden Lehroerson
und Unterricht f pd hat
gehalten haben. getunden ha
Lehr-Lern-Labor-
Situation zeigt mehr
Wirkung, wenn man | fundierte Kenntnisse
in der in
Unterrichtsplanung | Unterrichtsplanung
49 fundiertere = LLL wirkungsvoller || experimentell-evaluativer
Kenntnisse aufweist | = Charakter
und zielgenauer mit | Auseinandersetzung
einem hinsichtlich
wissenschaftlicheren | Wissenschaft
Bezug daran
arbeiten kann.
Es kann den
50 Unterricht nach den | Unterrichtsverbesser Theorie-Praxis-Bezug

Schulpraktischen
Studien verbessern.

ung durch LLL
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Kodierleitfaden

Kategorie

Definition

Ankerbeispiel*

Kategorie 1
Theorie-Praxis-Bezug

Alle Textpassagen, in denen
die Studierenden AuRerungen
hinsichtlich ihrer Vorstellungen
von Praxis treffen, sowie auf
Parallelen und Unterschiede
von LLL und SPS eingehen
und gemachte
Praxiserfahrungen darstellen.

Beispiel Praxisvorstellungen
Interview Fall S, S.4, Z.129-130:
"Also die Idee fénde ich sehr sehr
gut, generell sollte man ja Praxis
auch schon recht friih im Studium
kennenlernen oder sammeiln, weil
man halt einfach so merkt, dass
der Job etwas fiir einen ist [...]."

Beispiel LLL vs. SPS

Interview Fall M, S.4, Z. 114-117:
"Da wiirde ich sagen ist eigentlich
dieser ganz gro3e Unterschied,
diese (.) spezifische
Zusammenarbeit zwischen Schule
und Universitét und das hatte man
halt nicht. Also vorher war ich
abgekapselt im schulischen
Komplex, jetzt bin ich komplett
wieder drin im universitdren
Komplex bei Lehr-Lern-Labor und
gehe gar nicht im besten Fall in
die Schule [...]."

Beispiel Praxiserfahrungen
Interview Fall T, S.2, Z. 44-46:
"Es ist eine nette Erfahrung, sage
ich mal, in die Schule zu gehen
und mal diesen Alltag
mitzumachen, aber ob es mir
wirklich geholfen hat mir - also ob
es mir wirklich was gebracht hat
fiir die Praxis, das bezweifle ich

[
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Kategorie 2
experimentell-evaluativer
Charakter

Alle Textpassagen, in denen
die Studierenden die Reflexion
oder Evaluation innerhalb eines
LLLS erwahnen,
Eindriicke/Erfahrungen
beschreiben, welche sie durch
die Absolvierung des LLLS
erlangt haben und einen Bezug
zum Forschenden Lernen
herstellen.

Beispiel Reflexion oder
Evaluation

Interview Fall M, S.5, Z. 180-182:
"[...] sondern eigentlich ist es hier
so, dass das obligatorisch mit zu
diesem Setting gehért, dass ich
danach in diese Reflexion gehe
und nicht nur mein eigenes
Lehrverhalten, sondern eben auch
meine Unterrichtsplanung [...] fiir
mich persénlich evaluiere [...]."

Beispiel Eindriicke

Interview Fall J, S.4, Z. 118-120:
"Es ist zum einen eine
Bewusstmachung, dass ich
gewisse Dinge einfach mehr
beachten sollte, die ich sonst nicht
trainieren wiirde und gleichzeitig
ist es aber auch das irgendwo das
Aufzeigen von Defiziten [...]."

Beispiel Forschendes Lernen
Interview Fall T, S.1, Z. 17-19:
"[...] weil man dann direkt im Zuge
des Seminars an den
Verbesserungen arbeiten konnte
und gleich gucken konnte, wie
diese Verbesserungen auch
ankommen in der Praxis."

Kategorie 3
curriculare Verortung

Alle Textpassagen, in denen
Verbesserungen und Kritik an
der Konzeption des LLL
angebracht und Anmerkungen
zur Verortung binnen des
Studiums getroffen werden.

Beispiel Verbesserungen &
Kritik

Interview Fall A, S.3, Z. 75-76:
"[...] daher empfinde ich es jetzt
wenig sinnvoll die Miniatur nur 20
Minuten anzusetzen [...]."

Beispiel Verortung im Studium
Interview Fall J, S.4, Z. 145-146:
"Auf jeden Fall, zu 100 Prozent,
im besten Fall direkt im zweiten
Semester, vor den SPS auf jeden
Fall."
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Kategorie 4
Padagogische Professionalitat

Alle Textpassagen, in denen
Bezug zur Padagogischen
Professionalitdt genommen
wird, sowie Aussagen zur
Weiterentwicklung der eigenen
Lehrpersonlichkeit durch LLL
angefiihrt werden.

Beispiel Padagogische
Professionalitat

Interview Fall S, S.4, Z. 112-113:
"Auf jeden Fall in Teilen, ich weil3
nicht, ob es bei uns jetzt im
Endeffekt etwas fiir meine
padagogische Professionalitét
extrem gebracht hat [...]."

Beispiel Entwicklung
Lehrpersonlichkeit

Interview Fall A, S.3, Z.101-102:
Flir mich selbst war das ein
Mehrwert, weil auch ich aus
meiner Komfortzone
rausgekommen bin,
beziehungsweise aufgrund des
Seminars rauskommen musst

[

Kategorie 5
konzeptionelle Merkmale

Alle Textpassagen, in denen
die Studierenden die Merkmale
und Ziele der LLL darlegen.

Beispiel Merkmale/Ziele
Interview Fall M, S.1, Z. 32-34:
"[...] fiir mich mach dieses Lehr-
Lern-Labor oder dieser
spezifische Rahmen auch dieses
Argumentationslabors, auch diese
Kooperation zwischen
universitérer und schulischer
Arbeit aus.”

* die hier vorgenommenen Beispiele stammen aus den transkribierten Interviews und sind somit
direkt aus dem Rohmaterial enthnommen, weder paraphrasiert, noch reduziert.
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Kodierung

Kategorie 1

Theorie-Praxis-Bezug
Praxisvorstellungen, Praxisbegriff

Definition von LLL

von Defiziten

A - Anna M - Marie J-Jan S - Sara T-Tom
SPS vermittelt Praxisbezug zu " .
ersten Sus trotz digitaler | SPS = g:gﬁsa{:nzgtvggizlr% Theoretisch wie
Eindruck/Erfahrun | Umsetzung = Perspektivenwech Seminar = jedes andere
g des groRter sel ositive Erfahrun Seminar
Lehrerdaseins Wissenszuwachs P 9
Zusammenhang Rerspekti\{yvechse

3 | zwischen Lernen I |m_SPS fuhrt_ Zu _ LLL = Bezug zur
Kritik an zu wenig und Lehren = Horizonterweiteru | Erfahrung ist Praxis und
Praxis im Studium Schli ng und Goldwert Zusammenarbeit

chlussel der B -
ewusstmachung mit Schule

LLL fihrt zu
Vereinigung von
Praxis und
Universitat

Theorie und
Praxis hangen
zusammen
Theorie = erfolgt
im Seminar
Praxis =
Unterrichtskonzep
t wird
durchgeflhrt

Planungsstrukture
n/interne
Prozesse werden
verdeutlicht

SPS = schulischer
Teil und Seminar
lauft nebenher

LLL bringen mehr
Praxis in die Uni

SPS bezieht sich
auf schulischen
Ablauf

Selbststandigkeit/
selbststandiges
Handeln im
schulischen
Kontext

SPS hat Augen
geoffnet bzw.
Einblick gewehrt

SPS = nette
Erfahrung, nicht
unbedingt Nutzen

ebnet den Weg

schulischer Ablauf . SPS o6ffnet die unauthentisches,
. und zeigt, worauf .
steht im 2 Augen fir erzwungenes
Vordergrund es tatsachlich Berufsalltag Setting
ankommt,
SPS = Seminare des
Einblick in worauf es . .. | SPS bringen
. . - oe Realitatsbezug ist .
schulische hinauslauft im : keinen Mehrwert
. X vorhanden/bereite | _
Routinen Studium. . = Durchkauen von
t einen darauf vor -
Wissen
geringe
schulische Einblick in Schule g‘gfrirggrfng mit
Ablaufe riicken und Unterricht deshalb kéine
bei LLL in den Planung/Kompete

Hintergrund

nzen

vergleichbare
Erfahrung fur
Studierende

Unterschied LLL
und SPS =
spezifische
Zusammenarbeit
zwischen Schule
& Universitat

LLL dient dazu
Erfahrungen
sammeln zu
kdnnen

in Seminar Fokus
auf Theorie
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ohne
Schulbesuch
kommt Austausch
mit SuS zustande
SPS =
abgekapselt im

Unterschied zu
SPS = nicht so

SPS beinhaltet
Weitblick

schulischen lange an Schule
Kontext
LLL =
universitarer
Kontext
SPS durch . Weitblick kommt
Wegfall es \?iZI?a g?&l%ﬂ;egn durch Zeit an
praktischen Teils Schule Schule,
wenig nutzlich Hospitation
LLL durch Teil des
bessere Schulgeschehen/ SPS_= Blick in
Umsetzung, Praxis
gréRerer Nutzen des Schulalltags
SPS haben oSl s man | sps
ansonsten hohen Persodnlichkeitsbil
Nutzen _Schull_eben dend

inkludiert

SPS beinhalten
Aspekte, die flr

Reflexion kommt
im SPS zu kurz

Praxisphasen
zeigen auf, ob

Lehrerberuf oder gar nicht Studium geeignet
wichtig sind vorhanden ist

Seminar fihrt zu
Lehramtsstudium tiefgriindiger Bezug zum
= Fokus auf Auseinandersetzu .
Schulen ng/man nimmt Arbeitsalltag

mehr mit
LLL gibt einen
Einblick wie ;
Kooperation SPS dienen dazu glﬁ,csk ti)rflgraa)gfr:m d
zwischen Theorie Grunderfahrung sind
& Praxis bzw. fur Referendariat . I
Schule & 2u sammeln personlichkeitsbild
Wissenschaft end

aussehen kann

Hilflosigkeit wird

Unterricht spielt

SPS = einem durch Nebenrolle im
Selbstregulation Praxisphasen SPS
genommen

In LLL ist
Reflexion
verbindlich

Praxis entwickelt
Lehrpersdnlichkeit

Unterrichtsverbes
serung durch LLL

SPS evaluiert nur
Kompetenz als
Lehrkraft

LLL ist fUr
Optimierung des
Unterrichts
zustandig
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SPS in Bezug auf

eingeschrankter Unterrichtsdurchfii
Mehrwert der SPS hrung/
durch Corona Praxiserfahrung

effektiver als LLL

Fir Einstieg ist
LLL geeignet

Praxiserfahrung
friiher etablieren =
LLL kann dazu
beitragen

durch Praxis
kommt
Erkenntnis, ob
Beruf geeignet ist

Zusammenfassung der kodierten Paraphrasen/Auspragungen

* durch SPS erhalt man ersten Einblick in Lehrerdasein
* zu wenig Praxis im Studium
* LLL vereinigt Praxis und Universitat

* Praxisbezug kann stattfinden trotz digitaler Umsetzung

» Zusammenhang Lehren & Lernen ist elementar fiir Definition von LLL

* Verbindung zwischen Theorie & Praxis , Theorie = im Seminar, Praxis = Durchfiihrung der
Unterrichtsminiatur

» SPS beschaftigt sich mit: schulischem Ablauf, Einblick in schulische Routinen

* Ablaufe spielen bei LLL geringe bis keine Rolle, dafiir riickt Zusammenarbeit von Schule & Uni in
den Vordergrund

+ Austausch mit SuS kommt bei LLL ohne Schulbesuch zustande

» SPS = abgekapselt im schulischen Kontext, LLL = universitarer Kontext

» SPS unter Pandemiebedingungen nicht wirklich nitzlich = LLL hier wesentlich sinnvoller,
ansonsten eher andersherum

* bei SPS werden Kompetenzen die fur Lehrerberuf wichtig sind gestarkt

* Lehramtsstudium richtet Fokus oftmals nur auf Schule, LLL erméglichen weiteren Einblick wie
z.B. Kooperation zwischen Schule & Wissenschaft o0.a.

» SPS ist selbstregulativ angelegt, wenn wird nur Kompetenz als Lehrkraft evaluiert

* in LLL ist Reflexion verbindlich und nicht zu umgehen

+ Corona brachte eingeschrankten Mehrwert der SPS

» SPS flhrt zu Perspektivwechsel, wodurch Horizont erweitert wird und Defizite offensichtlich
werden

» SPS gibt Einblick in interne schulische Prozesse und selbststandiges Handeln im schulischen
Kontext

* LLL zeigt worauf es im Studium ankommt

* zu wenig Praxis im Studium, da Erfahrung elementar ist
* SPS = schulischer Teil, Seminar lauft wahrenddessen, bietet Einblick in Berufsalltag und sorgt fur
Bewusstmachung = Realitatsbezug
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*in LLL werden Erfahrungen gesammelt

* Unterschied SPS/LLL= in LLL wesentlich weniger Stunden in der Schule
« in SPS ist man Teil des schulischen Alltags, was bei LLL ausbleibt

* Reflexion geht jedoch in SPS unter

« im SPS sollen Erfahrungen fiir Referendariat gesammelt werden

« durch Praxisphasen entwickelt sich Lehrpersdnlichkeit

* LLL fokussiert sich auf Optimierung des Unterrichts

+ SPS hinsichtlich Praxiserfahrung sinnvoller

* LLL fir Einstieg geeignet

* Praxiserfahrungen sollten friiher etabliert werden, womdglich durch LLL
* Praxis schafft Klarheit, ob man fiir Beruf geeignet ist

* LLL schaffen mehr Praxisbezug an der Uni

« SPS = nicht unbedingt nitzlich, da unauthentisches, erzwungenes Setting und Seminare bringen
keinen Mehrwert

» SPS = Blick in die Praxis, Personlichkeitsbildend, Weitblick durch Hospitation

* Praxis zeigt, ob der Job spater flr einen geeignet ist

* Unterricht spielt Nebenrolle in SPS

* durch LLL kann Unterrichtsverbesserung ermdglicht werden
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Kategorie 2

experimentell-evaluativer Charakter

A - Anna M - Marie J -Jan S - Sara T-Tom
positives Erlebnis, LLL =
positives erstes Seminar zu | Seminar rundum " . Angenehmes
) . " Erganzung/Praktiku )
Erlebnis digitaler Lehre an | positiv . Erlebnis
i m nebenbei
Uni Kassel
Vorgang des LLL wird als durch Seminar
Lehr-Lern- Laborarbeit konnte an
Labors wie in digitale Lehre angesehen bei LLL wird man Verbesserungen
Literatur fihrte zu Ausbau | Laborarbeit = nicht in das gearbeitet
beschrieben: 1. | der eigenen Simulation die Schulleben werden und in 2.
Miniatur - Kompetenzen Realitat abbilden, inkludiert Miniatur
Reflexion/Austau nachvollziehen und umgesetzt
sch - 2. Miniatur durchdringen will werden
Beide Seiten Unterricht steht im grneutg nicht
” A . urchfiihrung der . .
profitieren von trotzdem hilfreich | Mittelpunkt der Unterrichtsminiatur vergleichbar mit
LLL Laborarbeit NaWi Labor

= positiv

experimentelle

LLL kann nicht Reduktion der Seminar fihrt zu Arbeit mit
mit Reflexionsphase = Themen. wodurch tiefgriindiger Klasse, bietet
Versuchssituatio | Ziel des Lehr- LLL Labércharakter Auseinandersetzun | Chance der
n gleichgesetzt | Lernkonstrukts e g/man nimmt mehr | Verbesserung,
erhalt . N
werden mit Veranderung
und Auswertung
authentischer/no
Dadurch, dass SuS
rmale Umgang .
) an Uni kommen,

zwischen SuS . _ . .

Reflexionsphase = | werde Strukturen Reflexion bringt
und _ oS Laborcharakter

. besondere aufgebrochen = Aufwand mit sich,
Studierenden, Zuschre: | ot E vorhanden
keine uschreibung neutra ere aber zeigt Ertrag
. Laborbedingungen
experimentelle
o entstehen

Situation

Nutzen der SuS dadurch entsteht .
Verbesserung . Vorbereitung

. durch Teilnahme | neutrale
durch zweite _ . und
. _ |anLLL = Kontakt | Komponente, die ..
Durchfiihrung = . ) . Durchfiihrung
o mit viele Faktoren bei I
positives . . Unterricht im
) wissenschaftliche | der Auswertung . .

Erlebnis ; gleichen Setting

m Komplex ausradiert.
Darstellung der Besondere
Meinung von Verhaltenstypuse
Studierenden Selbststandigkeit aus der Schule

und Lernenden
kommt durch
Evaluation zu
Tage = Kluft ist
maoglich

der Studierenden
wird gestarkt

kdnnen nicht in
einem fremden
Gebaude
aufrechterhalten

werden.

Ausgangssituati
on dhnelt sich

Evaluation =
sinnvoll

Lehr-Lern-Labore
sind komplex im
empirischen-
wissenschaftliche
n Rahmen.

Es wird eine Art

Verhaltensausgleic

h oder
Wahrnehmungsaus
gleich angestrebt,
der die Situation
objektiviert.

LLL ist
auserkorene
Situation
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durch gesamten
Ablauf grof3en
Lerneffekt
durchlaufen

Evaluation von
LLL findet durch
Studierende und
SuS innerhalb
eines
Evaluationsprogra
mms statt

Evaluation der LLL
wird hohe
Bedeutung
zugeschrieben =
sollte im gesamten
Studium immer
wieder auftauchen

LLL = sterile
Unterrichtssituati
on, Unterricht
wird
wissenschaftlich
evaluiert

Wissenschaftliche
r Rahmen bei
Studierenden

LLL = frGh
angesetzter
Selektionsmechani

wissenschaftlich
er Wert bei LLL

weniger prasent smus vorhanden

wissenschaftliche

Forschungsperspe | Durch LLL kann

ktive = Selektion der LLL =

Hintergrund Studierenden wissenschaftlich

beruflicher vorgenommen fundiert

Mehrwert = werden

Vordergrund

LLL gibt einen .

Einbﬁck it LLL besitzt

Kooperation Labo_rcharakter

zwischen Theorie (sterile

2 Praxic bow. Umgebung/anal

Schule & oge L

e Ausgangssituati

aussehen kann on)

In LLL ist LR R

Reflexion 9 m_ogllcher

T T Def|2|te_durch
Evaluation

Evaluation Evaluation =

umfasst auch _

Unterrichtsplanun verbessern =

g, nicht nur Wirkung auf

Lehrverhalten Sus

Ziel = Reflexion LLL ermdglicht

und Evaluation direkten

eigener Vergleich von

Unterrichtsdurchfi Unterrichtssituati

hrung onen

Ziel =

wissenschaftliche IL‘JLII alffht

+ empirische nierric

Evaluation bezogen

LLL bringt

Erkenntnisse im durch LLL

wissenschaftliche
n Rahmen, die
verbessert werden
kdbnnen,

Hinterfragung
von Inhalt des
Unterrichts

Studierende
sollten gewonnen
Aspekte aus
forschender
Perspektive
betrachten und
gewonnene
Erkenntnisse
nutzen

Bewusstsein bei
Studierenden
nicht vorhanden
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explizite
Auseinandersetz
ung mit LLL als
Konstrukt im
Vorhinein

fundierte
Kenntnisse in
Unterrichtsplanu
ng

=LLL
wirkungsvoller
Auseinandersetz
ung hinsichtlich
Wissenschaft

Zusammenfassung der kodierten Paraphrasen/Auspragungen

* positives Erlebnis

» Konzeption und Umsetzung wie in Literatur

* beide Seiten profitieren von LLL

* LLL ungleich Versuchssituation

* keine experimentelle Situation

« erneute Durchfiihrung fiihrte zu Verbesserung (eigene Erganzung: iterativer Ablauf sinnvoll?!)
« Evaluation zeigt unterschiedliche Wahrnehmungen, somit ist sie sinnvoll

« Ablauf bringt Lerneffekt mit sich

* positives Erlebnis

* Thematik des LLL fiihrte zu Ausbau von Kompetenzen

« hilfreich

+ Reflexionsphase wird als Ziel des LLL angesehen und hat fiir Studierende hohe Bedeutung

* Nutzen SuS = Kontakt mit wissenschaftlichen Setting

* Selbststandigkeit wird gestarkt auf Seiten der Studierenden

* LLL komplex im empirisch-wissenschaftlichen Rahmen

« Evaluation erfolgt durch Studierende und SuS

« wissenschaftlicher Aspekt bei Studierenden nicht so prasent

« Studierende stellen beruflichen Mehrwert und nicht wissenschaftliche Forschungsperspektive in
den Vordergrund

* durch LLL erhalt man Einblick in Kooperation Theorie & Praxis sowie Schule & Wissenschaft
* Reflexion ist verbindlich

« Evaluation besteht aus vielen Aspekten u.a. Unterrichtsplanung & Lehrverhalten

« Ziel des LLL = Reflexion und Evaluation eigener Unterrichtsdurchfiihrung/wissenschaftliche +
empirische Evaluation

« durch LLL werden im wissenschaftlichen Rahmen Defizite sichtbar, die verbessert werden
mussen

» man sollte sich gewonnenen Aspekte und Erkenntnisse auseinandersetzen

» Seminar = positiv

* LLL = Laborarbeit = Simulation die Realitat abbilden

« auf Unterricht liegt Fokus der Laborarbeit

» Reduktion der Themen, wodurch Laborcharakter entsteht

« durch LLL Umgebung werden Strukturen aufgebrochen = neutralere Bedingungen = objektive
Situation/Ausgangsbedingungen

« Evaluation ist von hoher Bedeutung = Verankerung im gesamten Studium ware sinnvoll

* LLL kann als Selektionsmechanismus in Anfangsphase des Studiums wirken

» Wiederholung der Miniatur = positiv
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* LLL = Praktikum nebenbei

* LLL bringt keine Inklusion ins Schulleben mit sich

« Seminar tragt zu intensiver Auseinandersetzung mit Unterricht bei
* Reflexion ist ertragreich, aber aufwendig

« Seminar war angenehm

» Verbesserungen konnten in zweiter Miniatur direkt umgesetzt werden

* Laborcharakter vorhanden (sterile Umgebung/analoge Ausgangssituation), jedoch nicht
vergleichbar mit Laboren in Naturwissenschaften

« experimentelle Arbeit bietet Chance Verbesserungen, Verdnderungen usw. vorzunehmen

* LLL = sterile Unterrichtssituation + wissenschaftliche Evaluation dieser

« Evaluation macht Defizite sichtbar und die Verbesserung und dessen Wirkung auf SuS kann
direkt ausprobiert werden

« direkter Vergleich von Unterricht ist moglich, wodurch hinterfragen angestolRen wird

* Vorteile sind Studierenden nicht bewusst, weshalb Auseinandersetzung mit Konzept stattfinden
muss

* LLL besonders wirkungsvoll, wenn bereits Grundlagen hinsichtlich Unterrichtsplanung vorhanden
sind

_ 143 -




Kategorie 3

Curriculare Verortung

A - Anna

M - Marie

J -Jan

S - Sara

T-Tom

Einheiten zu kurz
angesetzt =
l&ngere Dauer
ware sinnvoller

Unterrichtsplanun
gund -
durchflihrung
waren nicht neu

Feste Etablierung
von LLL vor den
SPS

Optimierung des
LLL = mehr
Praxiserfahrung
an Schule

Kooperation Uni
mit Betreuer:innen

feste Etablierung
wichtig, damit
Praxisanteil im
Studium erhoht
wird

Abschluss des
Seminars durch
Reflexionsphase

LLL im zweiten
Semester vor
SPS absolvieren

Optimierung des
LLL = mehr
Unterricht
durchfliihren

zu wenig Zeit =
dadurch geringer
Mehrwert

feste Verankerung
von LLL im
Studium

Mehrwert und
Komplexitat
gehen bei
Fokussierung auf
anderen Aspekten
verloren

Durch LLL kann
Selektion der
Studierenden
vorgenommen
werden

SPS in Bezug auf
Unterrichtsdurchfii
hrung/Praxiserfah
rung effektiver als
LLL

wenn LLL Setting
nicht vorhanden =
Zeitverlust

SPS bezieht sich
auf oft gehortes

LLL bringt nur
Mehrwert, wenn
auch Reflexion
Bestandteil ist =
geht ohne
Prifungsleistung
verloren, weshalb
diese verbindlich

Kritik an SPS = zu
groB, da sie Uber
1 Semester gehen

LLL sollten alle
absolvieren =
grol¥flachige
Umsetzung

sein sollte
Feste LLL VOESthe 2u LLL erst sinnvoll

. SPS?!=da
Verankerung in Ausprobieren nach SPS, aber
MPO ISP fest verankert

moglich

Feste LLL als L

. " kein einheitlicher
Verankerung in Heranflhrung an Blick in die Praxis
MPO das SPS

Feste
Verankerung in
MPO

Zu wenig
Feedback

Zusammenfassung der kodierten Paraphrasen/Auspragungen
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* Einheiten zu kurz

« feste Etablierung um Praxisanteil zu erhdhen
« feste Verankerung LLL im Studium

* LLL Setting ist elementar fir die Umsetzung
» SPS bringt nichts Neues mit sich

« alle unterrichtlichen Aspekte waren nicht neu

» Seminar schlief3t mit Reflexionsphase ab

« Einblick von Kooperation der Schule und Uni (Komplexitat), sowie Mehrwert geht verloren, wenn
andere Aspekte im Vordergrund stehen

* Prifungsleistung sollte verbindlich sein, damit Reflexion sichergestellt wird

« feste Verankerung in MPO

« feste Etablierung vor SPS

* bereits im zweiten Semester, damit Selektion vorgenommen wird

* Kritik an SPS = dauert zu lange/zu grof3

* LLL = Vorstufe zu SPS?! Damit Studierende sich ausprobieren kénnen und somit eine
Hinflhrung zu SPS stattfindet?

* mehr Praxis an der Schule und mehr Unterricht konnten LLL noch verbessern
« SPS sind effektiver als LLL

* enge Zusammenarbeit zwischen Uni und Betreuer:innen

* geringer Mehrwert durch zu wenig Zeit

« grof¥flachige Anlegung der LLL = Absolvierung durch alle Studierende

« feste Verankerung, aber nach SPS

« Kritik an SPS = kein einheitlicher Blick in die Praxis, zu wenig Feedback
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Kategorie 4

Padagogische Professionalitat

A - Anna M - Marie J-Jan S - Sara T-Tom

Autonomie
gewinnt
Bedeutung fir Zg;ﬂggg der

LLL fihrtzum | BSide Seiten Personlichkeit | 028 Sichtbarmachung
SuS = mehr . padagogische . .

Verlassen der steht im : e maoglicher Defizite
Verantwortung . Professionalitat .

Komfortzone X Vordergrund fiir : durch Evaluation
Studierende/Lehrk schult, ist unklar

raft = Planung
erfolgt weniger
kleinschrittig

diese
Studierenden

Forderung des
selbststéandigen
Handelns

LLL zeigt Aspekte
auf, die beachtet
werden mussen

Unterricht
durchzufiihren,
bringt Nutzen

konsequentere
Umsetzung von
LLL = Entwicklung
padagogischer
Professionalitat
moglich

Zu Aspekten, die

Fokus der

aufgezeigt Studierenden liegt
werden, zahlen auf Schulung der
u.a. Defizite Unterrichtsqualitat
Aber auch

positive

Eigenschaften
werden verstarkt,
wodurch das
Selbstwertgefiihl
gesteigert werden
kann

Zusammenfassung der kodierten Paraphrasen/Auspragungen

« Komfortzone wird verlassen

» Zuwachs von Autonomie von LuL und SuS
* Foérderung des selbststandigen Handelns

* Schulung der eigenen Personlichkeit ist wichtig fir Studierende
« durch LLL werden Defizite, positive Eigenschaften usw. sichtbar, die zuvor méglicherweise nicht
bekannt/bewusst waren
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* Schulung der padagogische Professionalitat unklar
* halten von Unterricht bringt Nutzen

« Defizite werden durch Evaluation sichtbar

* padagogische Professionalitat kann entwickelt werden, wenn LLL konsequenter umgesetzt
werden

* Fokus der Studierenden liegt auf Schulung der Unterrichtsqualitat
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Kategorie 5

konzeptionelle Merkmale LLL

A - Anna M - Marie J-Jan S - Sara T-Tom
Nutzung digitaler Ef?;zglcizt?t?lmatu LLL = Seminargruppe
digitaler Ablauf, Tools und Studierende abgeschwachte klein, weshalb
anstatt direkt in ausprobieren unbekannten Form eines personlicher
den Schulen dieser = grofter Semi .. Praktikums mit Rahmen
) eminarrdumen .
Profit Seminar vorhanden war

statt,

Kennenlernen der
Universitat durch
SuS

Diesen Mehrwert
hat man, weil das
Setting fest
vorbestimmt ist.

Ziel von LLL =
kleinschrittige
Vorbereitung auf
Beruf

Bei LLL bewegen
sich Studierende
sich im vertrauten
Umfeld Uni

mediale
Ausstattung und
Praxiserfahrung
floss ins Seminar
ein

Minderung von

E{ef_lexionsphase Nervositat + Hilfe LLL ist

= Ziel des Lehr- auserkorene
durch : .

Lernkonstrukts . . Situation
Seminarleiter

Ziel = Reflexion

und Evaluation .

eigener Wohlfiihlfaktor Iglélz_oalgnUnterrlcht

Unterrichtsdurchfi 9

hrung

Ziel = Fokus bei LLL

wissenschaftliche
+ empirische
Evaluation

liegt auf
Unterrichtgestaltu
ng

Kooperation von
universitarer und
schulischer Arbeit
= zentrales
Merkmal LLL

Komplexitatsredu
ktion = LLL bildet
kleinen Ausschnitt
ab

digitale
Durchfiihrung der
Unterrichtsminiatu
r

Miniaturen online
und in Prasenz

Zusammenfassung der kodierten Paraphrasen/Auspragungen
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« digitaler Ablauf des LLL
» SuS erhalten Einblick in das universitare Leben

* Anwendung von digitalen Tools

« fest vorbestimmtes Setting

» Kooperation universitarer und schulischer Arbeit = zentrales Merkmal

« Ziel sollte sein: Reflexion, Evaluation eigener Unterrichtsdurchfiihrung, wiss. + emp. Evaluation
« digitale Durchfiihrung der Miniaturen

* Durchfiihrung der Miniatur in unbekanntem Setting/Raumen
« Ziel = LLL zielen darauf ab Studierende auf spateren Beruf vorzubereiten

* LLL-Format wird als abgeschwéachte Form eines Praktikums angesehen

« vertrautes Umfeld ist fiir Studierende vorhanden

« vertrautes Umfeld fiihrt zur Minderung von Nervositat = Wohlfuhlfaktor spielt groRe Rolle
* Unterrichtsgestaltung steht im Vordergrund

» Komplexitatsreduktion stellt ein Merkmal dar, da LLL lediglich kleinen Ausschnitt abbildet
« digitale Durchfiihrung

* Unterricht ist wichtig

« kuinstlich hervorgerufene Situation

¢ LLL findet im kleinen Rahmen statt = macht es personlicher
* Praxiserfahrung bildet Bestandteil des LLL
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nicht zugeordnete

Paraphrasen

A - Anna M - Marie J-Jan S-Sara | T-Tom
SusS verlassen Nutzen nur
Komfortzone, wodurch SuS werden aus | dass alles moglich,
gute Kommunikation mit sie_ als Individuum vertrautem to_tal gut und wenn man
SuS agieren Kontext einfach von | sich als
Studierende/Lehrperson | herausgenomme | der Hand Lehrperson
en sind passive n. gehen wird. | gefunden
Teilnehmer hat
Fokus von LLL muss auf | Die
Aspekten liegen, die Studierenden, Unterschied
Abweichung vom SPS ausmachen die noch am SPS und SPS & LLL
schulischen Alltag fir (individuelle wanken sind, LLL = Interaktion
SusS, wird als coole Entwicklung, kénnten bereits 5 chst it SUS
Erfahrung angesehen Lehrautonomie usw.) = | vorher an der Uni zurr:ag S mit su
dann ahnliche aussortiert schwieng
Komplexitat werden.
Anwendung des Tools im | Mehrwert =

schulischen Unterricht =
Gemeinsamkeit LLL und
SPS

Nachbereitung,
Reflexions- und
Evaluationsphase

Verantwortungsbewussts
ein der SuS wird durch
Besuch des LLL geschult
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Ergebnisse

Kategorie
1

Alle Textpassagen, in denen die Studierenden AuRerungen
Theorie-Praxis- | hinsichtlich ihrer Vorstellungen von Praxis treffen, sowie auf
Bezug Parallelen und Unterschiede von LLL und SPS eingehen und
gemachte Praxiserfahrungen darstellen.

* durch SPS erhalt man ersten Einblick in Lehrerdasein
* zu wenig Praxis im Studium
* LLL vereinigt Praxis und Universitat

* Praxisbezug kann stattfinden trotz digitaler Umsetzung

» Zusammenhang Lehren & Lernen ist elementar fiir Definition von LLL

* Verbindung zwischen Theorie & Praxis , Theorie = im Seminar, Praxis = Durchfiihrung
der Unterrichtsminiatur

» SPS beschaftigt sich mit: schulischem Ablauf, Einblick in schulische Routinen

* Ablaufe spielen bei LLL geringe bis keine Rolle, dafiir riickt Zusammenarbeit von
Schule & Uni in den Vordergrund

* Austausch mit SuS kommt bei LLL ohne Schulbesuch zustande

» SPS = abgekapselt im schulischen Kontext, LLL = universitarer Kontext

+ SPS unter Pandemiebedingungen nicht wirklich natzlich = LLL hier wesentlich
sinnvoller, ansonsten eher andersherum

* bei SPS werden Kompetenzen die fur Lehrerberuf wichtig sind gestéarkt

* Lehramtsstudium richtet Fokus oftmals nur auf Schule, LLL ermdglichen weiteren
Einblick wie z.B. Kooperation zwischen Schule & Wissenschaft o.a.

» SPS ist selbstregulativ angelegt, wenn wird nur Kompetenz als Lehrkraft evaluiert
« in LLL ist Reflexion verbindlich und nicht zu umgehen

» SPS fluhrt zu Perspektivwechsel, wodurch Horizont erweitert wird und Defizite
offensichtlich werden

» SPS gibt Einblick in interne schulische Prozesse und selbststandiges Handeln im
schulischen Kontext

* LLL zeigt worauf es im Studium ankommt

* zu wenig Praxis im Studium, da Erfahrung elementar ist

» SPS = schulischer Teil, Seminar lauft wahrenddessen, bietet Einblick in Berufsalltag
und sorgt fir Bewusstmachung = Realitatsbezug

* in LLL werden Erfahrungen gesammelt

* Unterschied SPS/LLL= in LLL wesentlich weniger Stunden in der Schule
* in SPS ist man Teil des schulischen Alltags, was bei LLL ausbleibt

* Reflexion geht jedoch in SPS unter

« im SPS sollen Erfahrungen fur Referendariat gesammelt werden

« durch Praxisphasen entwickelt sich Lehrpersdnlichkeit

* LLL fokussiert sich auf Optimierung des Unterrichts

* SPS hinsichtlich Praxiserfahrung sinnvoller

 LLL fur Einstieg geeignet

* Praxiserfahrungen sollten friher etabliert werden, womdoglich durch LLL
* Praxis schafft Klarheit, ob man fir Beruf geeignet ist

* LLL schaffen mehr Praxisbezug an der Uni

» SPS = nicht unbedingt nitzlich, da unauthentisches, erzwungenes Setting und
Seminare bringen keinen Mehrwert

* Kritik an SPS = kein einheitlicher Blick in die Praxis, zu wenig Feedback

» SPS = Blick in die Praxis, Persdnlichkeitsbildend, Weitblick durch Hospitation
* Praxis zeigt, ob der Job spater flr einen geeignet ist
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* Unterricht spielt Nebenrolle in SPS
« durch LLL kann Unterrichtsverbesserung ermdglicht werden

Kategorie
2

Alle Textpassagen, in denen die Studierenden die Reflexion

experimentell- | oder Evaluation innerhalb eines LLLS erwahnen,
evaluativer Eindriicke/Erfahrungen beschreiben, welche sie durch die
Charakter Absolvierung des LLLS erlangt haben und einen Bezug zum

Forschenden Lernen herstellen.

* positives Erlebnis

» Konzeption und Umsetzung wie in Literatur

* beide Seiten profitieren von LLL

* LLL ungleich Versuchssituation

* keine experimentelle Situation

« erneute Durchfiihrung fiihrte zu Verbesserung (eigene Erganzung: iterativer Ablauf
sinnvoll?!)

« Evaluation zeigt unterschiedliche Wahrnehmungen, somit ist sie sinnvoll

« Ablauf bringt Lerneffekt mit sich

* positives Erlebnis

» Thematik des LLL flihrte zu Ausbau von Kompetenzen

« hilfreich

* Reflexionsphase wird als Ziel des LLL angesehen und hat fiir Studierende hohe
Bedeutung

* Nutzen SuS = Kontakt mit wissenschaftlichen Setting

« Selbststandigkeit wird gestarkt auf Seiten der Studierenden

* LLL komplex im empirisch-wissenschaftlichen Rahmen

« Evaluation erfolgt durch Studierende und SuS

« wissenschaftlicher Aspekt bei Studierenden nicht so prasent

« Studierende stellen beruflichen Mehrwert und nicht wissenschaftliche
Forschungsperspektive in den Vordergrund

* durch LLL erhalt man Einblick in Kooperation Theorie & Praxis sowie Schule &
Wissenschaft

* Reflexion ist verbindlich

« Evaluation besteht aus vielen Aspekten u.a. Unterrichtsplanung & Lehrverhalten
* Ziel des LLL = Reflexion und Evaluation eigener
Unterrichtsdurchfihrung/wissenschaftliche + empirische Evaluation

« durch LLL werden im wissenschaftlichen Rahmen Defizite sichtbar, die verbessert
werden missen

» man sollte sich gewonnenen Aspekte und Erkenntnisse auseinandersetzen

» Seminar = positiv

 LLL = Laborarbeit = Simulation die Realitat abbilden

« auf Unterricht liegt Fokus der Laborarbeit

* Reduktion der Themen, wodurch Laborcharakter entsteht

 durch LLL Umgebung werden Strukturen aufgebrochen = neutralere Bedingungen =
objektive Situation/Ausgangsbedingungen

« Evaluation ist von hoher Bedeutung = Verankerung im gesamten Studium ware
sinnvoll

* LLL kann als Selektionsmechanismus in Anfangsphase des Studiums wirken

» Wiederholung der Miniatur = positiv

* LLL = Praktikum nebenbei

* LLL bringt keine Inklusion ins Schulleben mit sich

» Seminar tragt zu intensiver Auseinandersetzung mit Unterricht bei
* Reflexion ist ertragreich, aber aufwendig
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« Seminar war angenehm

» Verbesserungen konnten in zweiter Miniatur direkt umgesetzt werden

« Laborcharakter vorhanden (sterile Umgebung/analoge Ausgangssituation), jedoch
nicht vergleichbar mit Laboren in Naturwissenschaften

« experimentelle Arbeit bietet Chance Verbesserungen, Veranderungen usw.
vorzunehmen

* LLL = sterile Unterrichtssituation + wissenschaftliche Evaluation dieser

« Evaluation macht Defizite sichtbar und die Verbesserung und dessen Wirkung auf
SuS kann direkt ausprobiert werden

« direkter Vergleich von Unterricht ist moglich, wodurch hinterfragen angestof3en wird
* Vorteile sind Studierenden nicht bewusst, weshalb Auseinandersetzung mit Konzept
stattfinden muss

* LLL besonders wirkungsvoll, wenn bereits Grundlagen hinsichtlich Unterrichtsplanung
vorhanden sind

Kategorie
3

Alle Textpassagen, in denen Verbesserungen und Kritik an der
Konzeption des LLL angebracht und Anmerkungen zur
Verortung binnen des Studiums getroffen werden.

Curriculare
Verortung

* Einheiten zu kurz

« feste Etablierung um Praxisanteil zu erhdhen
« feste Verankerung LLL im Studium

* LLL Setting ist elementar fir die Umsetzung
» SPS bringt nichts Neues mit sich

« alle unterrichtlichen Aspekte waren nicht neu

» Seminar schlief3t mit Reflexionsphase ab

« digitale Durchfiihrung der Miniaturen

+ Corona brachte eingeschrankten Mehrwert der SPS

« Einblick von Kooperation der Schule und Uni (Komplexitat), sowie Mehrwert geht
verloren, wenn andere Aspekte im Vordergrund stehen

* Prifungsleistung sollte verbindlich sein, damit Reflexion sichergestellt wird

« feste Verankerung in MPO

« feste Etablierung vor SPS

* bereits im zweiten Semester, damit Selektion vorgenommen wird

* Kritik an SPS = dauert zu lange/zu grof3

* LLL = Vorstufe zu SPS?! Damit Studierende sich ausprobieren kdnnen und somit eine
Hinflhrung zu SPS stattfindet?

* mehr Praxis an der Schule und mehr Unterricht kdnnten LLL noch verbessern
« SPS sind effektiver als LLL

* enge Zusammenarbeit zwischen Uni und Betreuer:innen

* geringer Mehrwert durch zu wenig Zeit

« grof3flachige Anlegung der LLL = Absolvierung durch alle Studierende
« feste Verankerung, aber nach SPS

Kategorie
4

Padagogische | Alle Textpassagen, in denen Bezug zur Pddagogischen
Professionalitat | Professionalitat genommen wird, sowie Aussagen zur
Weiterentwicklung der eigenen Lehrpersonlichkeit durch LLL
angefiihrt werden.

« Komfortzone wird verlassen
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» Zuwachs von Autonomie von LuL und SuS
» Foérderung des selbststandigen Handelns

* Schulung der eigenen Personlichkeit ist wichtig fir Studierende
« durch LLL werden Defizite, positive Eigenschaften usw. sichtbar, die zuvor
maoglicherweise nicht bekannt/bewusst waren

* Schulung der padagogische Professionalitat unklar
* halten von Unterricht bringt Nutzen

« Defizite werden durch Evaluation sichtbar

* padagogische Professionalitat kann entwickelt werden, wenn LLL konsequenter
umgesetzt werden

* Fokus der Studierenden liegt auf Schulung der Unterrichtsqualitat

Kategorie
5

konzeptionelle | Alle Textpassagen, in denen die Studierenden die Merkmale
Merkmale und Ziele der LLL darlegen.

« digitaler Ablauf des LLL
» SuS erhalten Einblick in das universitare Leben

* Anwendung von digitalen Tools

« fest vorbestimmtes Setting

» Kooperation universitarer und schulischer Arbeit = zentrales Merkmal

« Ziel sollte sein: Reflexion, Evaluation eigener Unterrichtsdurchfiihrung ab, wiss. +
emp. Evaluation

* Durchfiihrung der Miniatur in unbekanntem Setting/Raumen
« Ziel = LLL zielen darauf ab Studierende auf spateren Beruf vorzubereiten

* LLL-Format wird als abgeschwéachte Form eines Praktikums angesehen

« vertrautes Umfeld ist fiir Studierende vorhanden

« vertrautes Umfeld fiihrt zur Minderung von Nervositat = Wohlflhlfaktor spielt groRe
Rolle

* Unterrichtsgestaltung steht im Vordergrund

» Komplexitatsreduktion stellt ein Merkmal dar, da LLL lediglich kleinen Ausschnitt
abbildet

« digitale Durchflhrung

* Unterricht ist wichtig

* kiinstlich hervorgerufene Situation

¢ LLL findet im kleinen Rahmen statt = macht es persoénlicher
* Praxiserfahrung bildet Bestandteil des LLL
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