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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird in den Blick genommen, wie Lehramtsstudierende der Universitat
Kassel ihre Studiensituation in den Jahren 2021-2023 einschatzen. Der Fokus liegt dabei
einerseits auf ihrer Wahrnehmung der Studienbedingungen an der Hochschule sowie
anderseits ihren Beziehungen zu anderen Hochschulangehérigen. Beide Bereiche sind
wesentlich flr Studienzufriedenheit, zeigten sich durch die Covid-19-Pandemie stark verandert
und erhbéhen bei einer negativen Wahrnehmung das Risiko eines Studienabbruchs. Die
empirischen Daten sind im Zusammenhang einer angepassten Version des Online-
Selbstreflexionstools SRT 2.1 des EU-Projekts SUNStAR (Supporting University Students at
Risk of dropping out) erhoben worden. Das Angebot wurde im Projekt ,Lehramt studieren,
Erfolg reflektieren® (LASER) der Universitat Kassel adaptiert und eingesetzt. Im Ergebnis
veranschaulicht die Analyse keine negativen Auswirkungen in den untersuchten Bereichen,
die einen Abbruch beglnstigen.
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1. Einleitung

Die weltweite Ausbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2) und die pandemische Entwicklung
ab Marz des Jahres 2020 irritierte die flr selbstverstandlich gehaltene Gewohnheit an der
lehrerbildenden Universitat Kassel, Lehr-/Lernsettings in aller Regel auf die Interaktion unter
in Prasenz anwesenden Lehramtsstudierenden am Campus auszurichten. Sie verlangte Gber
mehrere Semester hinweg zunachst konsequent in Online-Formate zu wechseln, spater auch
hybride Formate anzubieten und dann schrittweise verbunden mit verschiedenen Malinahmen
(Maske, Abstand und Liiften) wieder ein Studium in Prasenz auf Distanz zu erméglichen. Zwar
sind Online-Formate und hybride Formen des Lehrens und Lernens an Hochschulen
keineswegs ein neues Phanomen, das erst seit Kurzem existiert (vgl. Krammer et al., 2020),
in der Pre-Covid-Era war ihr Einsatz an Hochschulen und in der hochschulischen Phase der
Lehrer*innenbildung jedoch nicht weit verbreitet. Genau in diese Zeit des retrospektiv temporar
und abrupt erfolgenden Wandels Anfang 2020, fallt der Start des an der Universitat Kassel
angesiedelten Projekts ,Lehramt studieren, Erfolg reflektieren® (LASER). Das noch vor der
Pandemie formulierte Ziel des Projekts war es, mit ausgewahlten Malnahmen
Studienzweifeln und einem potentiellen Studienabbruch von Lehramtsstudierenden zu
begegnen. Dazu gehorte u.a. die Bereitstellung einer adaptierten Version eines im Kontext
des EU-Projekts SUnStAR (Supporting University Students at Risk of dropping out)
entwickelten Selbstreflexionstools. Hierbei handelt es sich um ein wissenschaftlich fundiertes
Instrumentarium, dessen Praventionspotential flir Studienabbruch empirisch nachgewiesen ist
(vgl. Nolden, 2019; Nolden et al., 2020). Vermittelt GUber die geschaffene Mdglichkeit zur
Online-Selbstreflexion sollten Studierende entweder in ihrer Studienentscheidung und dem
eingeschlagenen Weg bestarkt werden oder bei auftretenden Problemen Vorschlage fir an
der Hochschule vorhandene und auch extra zur Abmilderung von Folgen der Corona-Krise
eingerichtete Unterstlitzungsangebote erhalten. Schliel3lich war davon auszugehen, dass
Lehramtsstudierende in dieser neuen Studiensituation mit massiv veranderten
Studienbedingungen und nicht gekannten Herausforderungen konfrontiert sind (vgl. Lorz et
al., 2020; Winde et al., 2020), die dazu fuhren kdnnten, dass sie an ihrer Studienentscheidung
zweifeln und das Studium abbrechen. Zudem ist fir Distanzformate wie Online-
Studienangebote und Fernstudiengange nicht von der Hand zu weisen, generell eine hohe
Quote an Abbrechenden zu haben. Studienabbruch ist ,in diesen Formaten nach wie vor ein
substantielles Problem* (Rettig und Warszta, 2016, S. 177; Heublein et al., 2014).

Auf Basis der Auswertung von Teilen der im Projekt LASER erhobenen Daten soll in diesem
Beitrag geklart werden, wie die Teilnehmer*innen die veranderte Studiensituation
wahrnehmen und ob damit verbunden von einer erhdhten Studienabbruchsneigung
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auszugehen ist. Die Fragestellung lautet: Inwiefern ist auf Basis der Online-
Reflexionsergebnisse zur Studiensituation in Corona-Zeiten von einer erhbhten

Studienabbruchsneigung auszugehen?

Nach einer Darlegung des Forschungstandes sowie der Vorstellung der beiden hier
thematisierten Bestandteile des eingesetzten Instrumentariums, werden die Ergebnisse zu
diesen beiden Teilen der lehramtsstudentischen Online-Selbstreflexion prasentiert und
interpretiert. Erstens die Angaben von Studierenden zum ersten Modul des Angebots: ,Meine
Perspektive auf die Hochschule® (N= 50). Zweitens die Angaben zum zweiten Modul des
Tools: ,Mit anderen interagieren“ (N= 49). Der Beitrag schliel3t mit einer Zusammenfassung

der zentralen Erkenntnisse.

2. Forschungsstand

Mit der Reflexion Uber Studiendimensionen, die bei negativer Wahrnehmung einen
Studienabbruch begtinstigen kénnen, ist Gber das Online-Angebot ein Strang adressiert, an
dem lehrerbildende Hochschulen ein origindres Interesse haben, die im Kontext der
hochschulbezogenen Lehrer*innenbildungsforschung bislang jedoch wenig beachtet werden.
Denn mit Universitdten als Ort der Qualifizierung von Lehrkraften beschéaftigt sich die
Lehrer*innenbildung seit jeher kaum (vgl. Bldmeke, 2001; 2007). So ist eine weitgehende
Vernachlassigung der Thematisierung hochschulischer Studienbedingungen festzustellen, die
den Qualifizierungsprozess des Lehrer*in-Werdens pragend beeinflussen. In Anschluss an
Cramer (2012; 2016) liegt der Fokus bis heute wenig auf den von Lehramtsstudierenden
angetroffenen Bedingungen an Hochschulen und somit selten auf dem, was man unter
(standortgebundenen) Studienbedingungen eines Lehramtsstudiums fassen kann. Dies mag
auch daran liegen, dass Studienbedingungen flr die Lehrer*innenbildungsforschung nur dann
von Interesse sind, wenn davon auszugehen ist, dass sich dartiber die Leistungen von
Schiler*innen verbessermn lassen (siehe dazu Bldmeke, 2014, S. 441; Czerwenka und Ndlle,
2014, S. 468). Doch leisten lehrerbildende Hochschulen unbestreitbar den Beitrag, einem
medial wiederkehrend kommunizierten und prognostiziert anhaltenden Lehrer*innenmangel
entgegenzuwirken (vgl. etwa KMK, 2022). Und die Vermeidung von Studienabbruch kann im
Zuge eines ,verstarkten Qualitdtsmanagements von Hochschulen als wichtiges Ziel der

Effizienzsteigerung verstanden werden.” (Herfter et al., 2015, S. 57).

Zu den Risikofaktoren flr einen Abbruch des Studiums zahlen — fiir alle Studierenden, nicht
explizit bezogen auf Lehramtsstudierende — eine fehlende soziale Eingebundenheit und eine

ausbleibende Passung zwischen Leistungsvermdgen und vorhandenen -anforderungen (z.B.
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Klein, 2019). Ein Studienabbruch wird auch eher wahrscheinlich, wenn die Studienwahl
insbesondere durch extrinsische Motive motiviert ist oder das Studienfach nicht dem
eigentlichen Wunschfach entspricht (vgl. Ebert und Heublein, 2017). Mit Blick auf
Studienbedingungen als Einflussfaktor haben verschiedene Studien zum einen gezeigt, dass
eine positive Wahrmehmung der angetroffenen Lehr- und Studienbedingungen Auswirkungen
auf die Studienabbruchsneigung und Studienzufriedenheit hat (etwa Herfter et al., 2015;
Schiefele et al., 2007; Nolden, 2019). Zudem sind Studierende auch bei der Entscheidung wie
sie den weiteren Qualifikationsweg gestalten von ihrer Bewertung der erlebten
Studiensituation beeinflusst (vgl. Nolden et al., 2020, S. 5). Zum anderen haben mehrere
Studien einen Zusammenhang zwischen der Auspragung sozialer Integration (siehe Tinto,
1975) — also dem Kontakt zu und der Interaktion mit Personen aus der hochschulischen
Umwelt — und Studienabbruch veranschaulicht (etwa Schiefele et al., 2007; Heublein et al.,
2017). Darlber hinaus ist erwiesen, dass sich Personen, die ein Studium abbrechen, seltener
an Lerngruppen beteiligen und im Vergleich weniger in Kontakt mit den Dozierenden sind (vgl.
Heublein et al., 2010). Und was die soziale Beziehungen zu und die Unterstlitzung durch
Freunde und Familie betrifft, so ist davon auszugehen, dass das soziale Umfeld Unterstiitzung

geben kann, es ,schitzt aber nur wenig vor Abbruchgedanken. (Nolden, 2019, S. 292)

Aufgrund einer vergleichsweise niedrigen Abbruchsrate (vgl. Heublein et al., 2008; 2014),
stellte das Thema Studienabbruch von Lehramtsstudierenden fur viele Hochschulen noch vor
der Covid-Pandemie kein ausgewiesenes Problem dar. Fir diese Studierendengruppe lag der
Sachverhalt hinsichtlich eines potentiellen Abbruchs vielmehr wie folgt: Wer ein
Lehramtsstudium aufnimmt, daflir sprechen die Ergebnisse diverser Studien, der ist sich zum
einen seiner Berufswahl in aller Regel sehr sicher und nimmt zum anderen nach Abschluss
des Studiums mit groer Mehrheit den angestrebten Lehrberuf auch auf (vgl. Rothland 2014).
Mit Blick auf die pandemisch gepragten Semester, fallen die Befunde zu potentiellen Effekten
veranderter Studienbedingungen, die bei einer negativen Wahrnehmung eine
Abbruchsneigung begiinstigen kénnen, nicht eindeutig aus. Lérz et al. (2020) kommen auf
Basis einer bundesweit angelegten Studierendenbefragung flr das Jahr 2020 zu dem
Ergebnis: Die Erfahrung zur digitalen Studien- und Lehrsituation ,fallt ambivalent aus® (Lorz et
al.,, 2020, S. 1). Wahrend manche Studien eine zusatzliche Belastung bei (Lehramts-)
Studierenden durch das erste digitale Semester konstatieren (z.B. Besa et al., 2021; Hahn et
al., 2021) — und vulnerable Gruppen besonders betroffen sind (vgl. Zimmer et al., 2021) —,
kommen andere Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass Studierende der Umstellung auf
webbasierte Lehrformate durchaus auch Positives abgewinnen kénnen (vgl. Winde et al.,

2020). Nach ersten und zumeist standortspezifischen Studien, sind Untersuchungen dann fur



die weiteren pandemisch gepragten Semester ab 2021 weitgehend ausgeblieben. Deshalb
gibt es auch ,nur wenige Erkenntnisse Uber die Auswirkungen auf die Situation von
Studierenden im zweiten Jahr der Pandemie.“ (Besa et al., 2021, S. 7) Hinsichtlich
Studienabbruchsneigung berichten Autor*innen fiir das Jahr 2020 zunachst, dass
.Studierende im Sommersemester 2020 nicht haufiger Uber einen Studienabbruch
nachdachten als Studierende aus dem Sommersemester 2016“ (L6érz et al., 2020, S. 6; Herv.
i.0.). Dass sich dies im Zuge der daran anschlieRenden pandemischen Studiensemester
etwas verandert hat, darauf deuten mit Blick auf Lehramtsstudierende die Ergebnisse zu
Abbruchquoten in Lehramtsstudiengangen hin, die mit einem Master abschlieen. Im Jahr
2022 ist im funften DZHW-Brief ausgefthrt: ,Ein relativ starker Anstieg des Studienabbruchs
zeigt sich in den Masterstudiengadngen des Lehramts. Betrug diese Quote bei der
vorangegangenen Berechnung lediglich 9%, so erhdhte sie sich jetzt auf 16%.“ (Heublein et
al.,, 2022, S. 10). Ob aufgrund der erlebten Studiensituation von einer erhdhten
Studienabbruchsneigung bei Lehramtsstudierenden der Universitat Kassel ausgehen ist,
dariber soll die Auswertung und Interpretation von Ergebnissen zweier Module des Online-

Selbstreflexionstools Auskunft geben, das nachfolgend zunachst vorgestellt wird.

3. Das Online-Tool zur Selbstreflexion

Das Selbstreflexionstool wurde im Zusammenhang des EU-geférderten Projekts ,Supporting
UNiversity STudents At Risk of dropping out* (SUnStAR) entwickelt, das eine Laufzeit von
rund 3 Jahren (bis Dezember 2020) hatte. Ziel war es, fur Studierende mit Studienzweifeln
und -abbruchsgedanken zentralisiert eine Anlaufstelle mit Reflexionsfragen und
Unterstlitzungsangeboten  bereitzustellen. Es ist grundsatzlich nicht als ein
Evaluationsinstrument zu verstehen, sondern soll und kann vielmehr ,dazu beitragen, dass
sich Studierende ihrer Studienfachwahl sicherer und zufriedener mit ihrem Studium sind.”
(Nolden et al., 2020, S. 1) So ist es dazu konzipiert worden, Studierenden Dimensionen zu
veranschaulichen, in denen sie Entwicklungspotential haben und dient primar der
Selbsterkundung. Werden vermittelt iber die gemachten Angaben jedoch Problemfelder oder
auch Risikobereiche identifiziert, sind auf der Onlineplattform in komprimierter Form vielfaltige
Beratungs- und Unterstlitzungsangebote verlinkt, die in der adaptierten Version fur
Lehramtsstudierende an der Universitat Kassel etwa den Hinweis zur moglichen Aufnahme
eines weiterfiihrenden Beratungsgesprachs beinhaltet oder das Aufsuchen einer
Schreibberatung anregt (vgl. Universitdt Kassel, 2023a). Ab Mitte 2021 wurde
Lehramtsstudierenden das Angebot unterbreitet. Da nicht davon auszugehen ist, dass sich

Lehramtsstudierende mit Blick eine anzuregende Reflexion, Studienzufriedenheit sowie

4



Zweifel und Abbruchsgedanken im Studium fundamental von anderen Studierenden
unterscheiden, erfolgte keine grundsatzliche Veranderung der Tool-Bestandteile. Vielmehr
wurde teilweise eine Anpassung bei verwendeten Begrifflichkeiten vorgenommen, zentrale
Beratungs- und Unterstlitzungsangeboten der Hochschule ausgewiesen sowie ein extra und

freiwillig beantwortbarer Bereich mit Fragen fir diese Zielgruppe erganzt.

Das Selbstreflexionstool besteht aus 6 Modulen (,Meine Perspektive auf die Hochschule®, ,Mit
anderen interagieren®, ,Motivation®, ,Ich als Lernende/r* und ,Berufliche Perspektiven®, die 28
Skalen umfassen, sowie dem Modul ,Meine Herausforderungen®, das die haufigsten
Herausforderungen eines Hochschulstudiums beinhaltet) mit jeweils unterschiedlich vielen
Iltems und Skalen. Um die Teilnahme in einem geschiitzten Raum zu erméglichen, erfolgt die
Einschreibung in den auf dem Moodle-System aufbauenden Kurs anonym per TAN. Die
Bearbeitung eines Moduls dauert ca. 5-10 Minuten und kann zu selbstgewahlten Zeitpunkten
erfolgen. Die Bearbeitung kann individuell an die eigenen Bedlirfnisse angepasst werden, da
auch die Beschaftigung mit ausgewahlten Modulen oder Modulteilen mdéglich ist. Die Fragen
und Skalen sind alle wissenschaftlich fundiert und getestet. Ihre Relevanz hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur Studienzufriedenheit sowie der Adressierung und Pravention von
Studienzweifeln und -abbruch, konnte in Studien nachgewiesen werden (vgl. etwa Nolden,
2019). Erhaltene Rickmeldungen kdnnen sowohl online eingesehen als auch als PDF-Datei
gedruckt werden, um sie z.B. fur eine weitere Verwendung in Beratungssettings zu nutzen. In
die Entwicklung des Tools ist eine breite Expertise von Expert'innen aus den Landern
Deutschland, Griechenland, Portugal und Serbien aus den Bereichen Beratung und
Hochschulforschung eingeflossen. In diesen Landern wurde das Angebot auch pilotiert. Fur
Deutschland handelt es sich bei der Stichprobe um eine Online-Studienteilnahme, die im Juni
und Juli 2018 stattgefunden hat (N= 509; M Alter (SD): 24.20 (4.52); M Semester (SD): 5.15
(3.99); % Weiblich=51.1%) (vgl. Nolden et al., 2020, S. 7). Die Antworten der teilnehmenden
Studierenden bilden den Ausgangswert, zu dem gemachte Antworten ins Verhaltnis gesetzt
und mit dem sie verglichen werden (siehe ,Mein Feedback®). Zumeist besteht die Mdglichkeit
auf Fragen auf einer 6-stufigen Likert-Skala mit Werten von ,0 — trifft Gberhaupt nicht zu“ bis
,0 — trifft voll und ganz zu“ zu antworten, die fur die Analyse dann auf 1 bis 6 (0= 1, 1= 2, 2=
3, 3= 4, 4= 5, 5= 6) umcodiert worden sind. Es sind wenige Freitexteingabemdglichkeiten

vorgesehen. Wie erwahnt, beinhalten die 6 Module unterschiedlich viele Skalen und Items:

o Skalenset 1: Das Modul ,Meine Perspektive auf die Hochschule® beinhaltet Skalen, die
auf die Wahrnehmung von Studierenden oder ihre Selbsteinschatzung im Hinblick auf

die Hochschule und ihr Studium fokussieren.



Dieses erste Skalenset enthalt insgesamt vier Skalen, die sich damit auseinandersetzen, wie
Studierende ihre Studiensituation an der Universitdt einschatzen. Die erste Skala
Studienorganisation und Lehrqualitéat basiert auf den Erkenntnissen verschiedener Studien,
die zeigen konnten, dass als hochwertig wahrgenommene Studien- und Lernbedingungen
Faktoren sind, die mit Studienzufriedenheit zusammenhangen. Dies gilt ebenso fir die
Infrastruktur an der Hochschule, also etwa die Nutzungsmadglichkeiten der Bibliothek oder die
vorhandene technische Ausstattung. Weitergehend kann man sich in diesem Modul mit
Selbststandigkeit und Studienorganisation auseinandersetzen, da bekannt ist, dass sich etwa
Wahlmdglichkeiten im Studium positiv auf motivationale Dimensionen auswirken konnen.
Ferner konnten Studien zeigen, dass die Identifikation mit (m)einem Studium positiv mit
Studienzufriedenheit korreliert, weshalb auch dieser Bereich Uber verschiedene Fragen
bericksichtigt ist (vgl. Nolden et al., 2020, S. 10ff.).

o Skalenset 2: Das Modul ,Mit anderen interagieren® enthalt Skalen zu den sozialen
Beziehungen innerhalb der Hochschule, sowohl zu Kommiliton*innen als auch zu

Dozierenden und zur Wahrnehmung von Unterstitzung.

Sowohl ein positiver Kontakt zu Dozent*innen, als auch zu anderen Studierenden hat einen
positiven Einfluss auf Studienzufriedenheit, wahrend gleichsam eine als negativ
wahrgenommene Beziehung die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs erhdhen kann.
Die sich anschlieRende Skala Unterstiitzung suchen und annehmen geht dann auf Vorurteile
ein, die haufig mit der Suche nach Hilfe verbunden sind und behandelt die Einstellung
hinsichtlich einer potentiellen Nutzung von Unterstiitzungsangeboten, weil davon auszugehen
ist, dass einem Abbruch des Studiums durch ein frihzeitige Wahrnehmung von
Unterstlitzungsmaoglichkeiten entgegengewirkt werden kann. Dies gilt auch fir Emotionale
Unterstiitzung aus dem privaten Umfeld, weshalb Fragen zu dieser Dimension in diesem
zweiten Modul ebenfalls berlcksichtigt sind (vgl. Nolden et al., 2020, S. 13ff.).

Bei den weiteren vier Modulen — deren Auswertung mit Fokus auf veranderte
Studienbedingungen nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist — handelt es sich um
.Motivation®, ,Ich als Lernende/r“, ,Berufliche Perspektive” und ,Meine Herausforderungen®
(vgl. Nolden et al., 2020, S. 16-27). Nach der Bearbeitung mancher oder alle Module (bzw.
von Teilen davon), kann unter ,Mein Feedback® das Ergebnis (in einer Kurz- und Langfassung)
eingesehen werden. AuRerdem sind in einem weiteren Bereich ,Zusatzliche

Unterstiutzungsangebote® bei diesem Angebot u.a. die wesentlichen an der Universitat Kassel



vorhandenen Informations-, Beratungs- und Unterstlitzungsangebote verlinkt. Und es kénnen
im Bereich ,Weitere Angaben® etwa Angaben zu soziodemographischen Merkmalen gemacht

werden.

Mit Blick auf die Ausbringung des Angebots an der Universitat Kassel ist abschlieRend auf drei
Dinge hinzuweisen. Erstens ist hinsichtlich der Einbindung des reflexionsanregenden Online-
Angebots zu erwahnen, dass es im Zeitraum Juni 2021 bis einschlieldlich Februar 2023 und
damit Uber fast 4 Semester (SoSe 21; WiSe 2021/22; SoSe 22; WiSe 22/23) hinweg verfugbar
war — und derzeit auch weiterhin ist. Die Angaben fallen somit in einen Zeitraum, in dem eine
bundesweite Schutzverordnung zur Eindammung des Corona-Virus in Kraft war, die dann zum
1. Marz 2023 fast vollstandig weggefallen ist. Zweitens ist mit Blick auf die nachstehend
prasentierten Teile des Instrumentariums anzumerken, dass mit dem verwendeten Begriff
~Studiengang® einer von vier in Kassel studierbaren Lehramtsstudiengdnge gemeint ist:
Lehramt an Grundschulen, Lehramt an Real- und Hauptschulen, Lehramt an Gymnasien oder
Lehramt an beruflichen Schulen. Drittens ist zu erwahnen, dass zur Erprobung und
Kommunikation des digitalen Angebots insbesondere drei MalRnahmen ergriffen wurden: 1)
Lehramtsstudierende wurden Uber einen Mailverteiler auf das Angebot aufmerksam gemacht.
2) Es fand eine hochschulinterne Abstimmung mit Beratungsinstanzen (u.a. Allgemeine
Studienberatung) statt, um bei Bedarf auf das neue Angebot hinweisen zu kdnnen. 3) Im Zuge
von zwei mit dem Projekt LASER in Verbindung stehenden Seminarsitzungen erfolgte die

Erprobung und Thematisierung des Reflexionstools.

4. Reflexionsdimensionen: Hochschule und Interaktion

Die Ergebnisse fur Personen, die das Online-Angebot zur Reflexion durch Teilnahme an den
beiden hier thematisierten Modulen 1 (,Meine Perspektive auf die Hochschule®) und 2 (,Mit
anderen interagieren“) wahrgenommen haben, sind nachfolgend dargelegt. Dabei ist zu
erwahnen, dass es sich bei den Teilnehmer*innen nicht zwingend um Lehramtsstudierende
gehandelt haben muss, da der Zugangslink auf verschiedenen Seiten der Universitat hinterlegt
war. Fir mindestens 60 % der Antwortgebungen kann jedoch mit Sicherheit gesagt werden,
dass sie von Lehramtsstudierenden stammen, da sie den erwdhnten Seminarsitzungen

zugerechnet werden kénnen.

Die psychometrischen Merkmale der verwendeten Skalen in den beiden reflexionsanregend
ausgelegten Modulen gestalten sich flr Deutschland, nach Umcodierung der Werte fir die

Analyse auf 1 bis 6, wie folgt:



Ranger Range
Skala i N vl M (SD) (it) A
Studienorganisation und Lehrqualitat 5 509 .80 4.37 .508- 677-
(0.83) .633 .789
Infrastruktur 1 509 / 4.63 / /
(1.20)
Selbststandigkeit der Studienorganisation 3 509 .88 3.91 .754- .886-
(1.30) .811 912
Identifikation mit meinem Studium 4 509 .84 4.57 .635- .796-
(0.98) g1 .850
Positiver Kontakt zu Lehrenden 3 509 .89 3.82 .753- .888-
(1.17) .804 917
Negativer Kontakt zu Lehrenden 3 509 .87 2.40 722- .875-
(1.31) .703 917
Kontakt und Zusammenarbeit mit
Studierenden 5 509 .87 4.25 .581- 714-
(1.11) 793 .884
Unterstitzung suchen und annehmen 3 509 .88 3.16 .764- .896-
(1.34) 779 .904
Emotionale Unterstiitzung aus 2 509 .88 4.83 787 /
dem privaten Umfeld (1.14)

Erlauterung: i= ltemzahl; N= Falle; a= Cronbach’s Alpha; M= Mittelwert; SD= Standardabweichung;
r(it)= Trennscharfe; A= Faktorladungen (vgl. Nolden et al., 2020, S. 28).

Die Skalen und Items im Modul 1 ,Meine Perspektive auf die Hochschule®, fallen wie

folgt aus:

Studienorganisation und Lehrqualitat

Inwiefern treffen die folgenden Aspekte auf Ihr Studium zu? Markieren Sie bitte fiir die folgenden
Fragen die fiir Sie zutreffende Antwort auf der Skala von 'O-trifft liberhaupt nicht zu' bis '5-trifft voll und
ganz zu'.

In meinem Studiengang ...

.. ist der Studienaufbau gut strukturiert.

.. ist die didaktische Qualitat der Lehre hoch.

.. sind die Lehrveranstaltungen gut organisiert.

.. werde ich mit interessanten Themen, Ideen und Konzepten konfrontiert.
.. erhalte ich Informationen, die ich als nitzlich empfinde.

gD =

Infrastruktur
Die Hochschule bietet insgesamt eine gute Infrastruktur zum Lernen und Studieren, z.B. mit
Lernraumen, technischer Ausstattung, WLAN oder Bibliotheken etc.

Selbststandigkeit der Studienorganisation
Wie sehen Sie die Organisation lhres Studiengangs und lhre Dozierenden? Bitte geben Sie an,
inwiefern folgende Aussagen zutreffen.




1 Ich kann meine Veranstaltungen nach meinen Interessen und Vorstellungen wahlen.
2 Grundsatzlich bietet mein Studiengang viele Gestaltungsfreiheiten.
3 Fur die Gestaltung meines Studiums bin ich selbst verantwortlich.

Identifikation mit meinem Studium
Wie sehen Sie sich in Bezug auf Ihren Studiengang und Ihre Hochschule? Bitte geben Sie an,
inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen.

1 Ich bin stolz darauf, Student*in meiner Hochschule zu sein.

2 Meine Werte und Einstellungen passen gut zu meiner Hochschule.
3 Ich komme an der Hochschule gut zurecht.

4 |Ich fuhle mich meinem Studiengang zugehoérig.

Im zweiten und hier prasentierten Modul ,Mit anderen interagieren“, werden die

nachstehenden Iltems und Skalen verwendet:

Kontakt zu Dozierenden
Wie sehen Sie die Organisation lhres Studiengangs und lhre Dozierenden? Bitte geben Sie an,
inwiefern folgende Aussagen zutreffen.

(Facette positiver Kontakt)

1 Die Dozierenden nehmen sich Zeit, um auf mich einzugehen.

2 Die Dozierenden kiimmern sich auch um meine Probleme.

3 Die Dozierenden bemuhen sich, auch meine Wiinsche so weit wie méglich zu bertcksichtigen.

(Facette negativer Kontakt)

4 Ich habe das Gefiihl, dass die Dozierenden mir feindlich gesinnt sind.

5 Ich fiihle mich gegenuber den anderen Studierenden vernachlassigt behandelt.

6 Besondere Anstrengungen von mir werden von den Dozierenden haufig tbersehen.

Emotionale Unterstiitzung aus dem privaten Umfeld
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

1 Meine Familie und Freunde aulRerhalb der Hochschule geben mir die notwendige emotionale
Unterstitzung.
2 Ich kann auf Familie und Freunde auf3erhalb der Hochschule zahlen, wenn etwas schiefgeht.

Kontakt und Zusammenarbeit mit Studierenden
Wenn Sie an das studentische Miteinander und die Atmosphére unter den Studierenden denken,
inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

In meinem Studiengang ...

1... arbeite ich regelmaRig mit anderen Studierenden aufierhalb der Lehrveranstaltungen zusammen.
2... habe ich leicht Kontakt zu Kommiliton*innen gefunden.

3... unterstitzen wir uns, wenn nétig, gegenseitig.

4... tausche ich mich mit meinen Kommiliton*innen Gber wichtige Aspekte und Informationen des




Studiums aus.
5... kann ich auf meine Kommiliton*innen zahlen, wenn im Studium etwas schiefgeht.

Unterstiitzung suchen und annehmen

Bitte denken Sie (iber Ihr Leben an der Hochschule im Allgemeinen nach, einschliel3lich der
Interaktionen mit anderen (z.B. Dozierenden, Studierenden, Hochschulpersonal) beziiglich sozialen,
praktischen und akademischen Angelegenheiten und geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen
auf Sie zutreffen.

1 Es ware mir unangenehm, wenn andere an der Hochschule herausfanden, dass ich Hilfe benétige.
2 Andere an der Hochschule um Hilfe zu bitten, wiirde mir das Gefuihl geben, zu abhangig zu sein.

3 Andere an der Hochschule sollten nicht wissen, dass ich Hilfe bendétige, um erfolgreich in meinem
Studium zu sein.

5. Ergebnisse und Interpretation der Befunde

Die Skalen und Items sind fiir die Auswertung mit SPSS (Version 28) in der Reihenfolge ihres
Auftauchens im Reflexionsangebot geflihrt und nicht verandert worden. Bezogen auf die
Teilnehmer*innenschaft des zunachst vorgestellten Modul 1 ,Meine Perspektive auf die
Hochschule®, haben sich diesbeziigliche Fragen insgesamt 79 Personen angeschaut.
Bereinigt um Falle (N= 29), die keine oder durchgangig immer exakt dieselbe Angabe (Wert=
0, vor Umcodierung) gemacht haben, sind fir die Auswertung N= 50 Datensatze
bericksichtigt. Bei insgesamt 13 Fragen liegen zu 8 Fragen 50 Antworten vor und zu den 5
weiteren Fragen 49 Antwortgebungen. Und wahrend der Wert einer maximalen Zustimmung
(Wert= 6) nur bei einer Frage nie gewahlt worden ist, geben die Lehramtsstudierenden
gleichsam ebenfalls nur einmalig an, einer Frage tberhaupt nicht zustimmen zu kénnen (siehe

Minimalwerte, zumeist= 2).

Hochschule

F N M SD
Studienaufbau 50 4.24 0.85
Lehrqualitat 49 4.16 0.80
Veranstaltungs-

organisation 50 4.26 0.78
Themen 50 4.32 0.96
Nutzlichkeit 49 414 1.21
Infrastruktur 50 4.80 1.01
Wahlfreiheit 50 3.90 0.97
Gestaltungsfreiheit 50 3.98 1.08
Selbstverantwortung 50 4.56 1.09
Stolz 49 4.20 1.32
Passung 49 4.45 1.00
Zurechtkommen 49 5.00 0.79
Zugehdrigkeit 50 4.84 1.17
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Abb. 1: Angaben in Modul 1 ,Meine Perspektive auf die Hochschule® (F= Frage; N= Falle; M= Mittelwert;
SD= Standardabweichung).

Im Ergebnis kann zunachst einmal flir die meisten Fragen anhand der Standardabweichungen
(SD) festgehalten werden, dass sich die Teilnehmer*innen bei allen Fragen weitestgehend
einig sind, die nachweislich zu einer hohen Studienzufriedenheit beitragen. Keiner der Werte
fallt stark unterschiedlich eingeschatzt oder negativ bewertet aus. Zudem fallen die Angaben
bei 6 Fragen so aus, dass sich eine Abweichung von unter 1 ergibt, womit sie sich jeweils
nahe um den jeweiligen arithmetischen Mittelwert bewegen. Zudem drickt sich eine
unterschiedlich ausfallende Antwortgebung nie hoher als in einer Abweichung von SD= 1.32
aus. Auch bewegt sich der Mittelwert bei mehreren Fragen nahe um Wert 4 herum, wodurch

sich des Ofteren eher eine Zustimmung zu gefragten Dimensionen ausdriickt.

Ausgewahlte Ergebnisse herausgreifend, ist flir die Dimension Wahlfreiheit aus der Skala
~Selbststandigkeit der Studienorganisation“ (a= .65) als Antwort auf den Fragesatz ,Ich kann
meine Veranstaltungen nach meinen Interessen und Vorstellungen wahlen“ ein Wert von leicht
unter 4 (M= 3.90; SD= 0.97) festzustellen. Dies sagt aus, dass die Studierenden dieser
Aussage nur eher zustimmen, womit die Antworten der Teilnehmenden (N= 50) auf der 6-
stufigen Likert-Skala im Ergebnis jedoch weiterhin zustimmend ausfallen. Diese Frage ist
zudem die einzige Frage, auf die keine*r der Teilnehmer*innen eine absolute Zustimmung
gegeben hat. Das Wabhlfreiheit nicht in einem vollem Umfang gegeben ist, ist an sich nicht
verwunderlich, wenn man bedenkt, dass es sich bei den 4 Lehramtsstudiengdngen um
modularisierte Studienprogramme handelt, bei denen zu einem Modul ein Bindel an

Veranstaltungen gehért, die belegt werden kdnnen.

Bei der Variablen Zurechtkommen als das Uber alle Teilnehmenden hinweg am hédchsten
bewertete ltem aus der Skala ,Identifikation mit meinem Studium® (a= .80) und auf die Frage
hin ,Ich komme an der Hochschule gut zurecht®, stechen die Antworten (M= 5.00; SD= 0.79)
etwas hervor. Das Ergebnis veranschaulicht, dass alle teiinehmenden Lehramtsstudierenden
der eigenen Wahrnehmung nach gut an der Universitat Kassel zurechtkommen. Es gibt auch
keine Ausreiller, die dazu eine andere Meinung haben (siehe geringe SD). In der
Studiensituation zu Corona-Zeiten scheinen die Teilnehmenden keine besonderen
Herausforderungen erlebt zu haben bzw. keine, die sich negativ auf die Wahmehmung ihrer
allgemeinen Studienbewaltigungsfahigkeit auswirken. Sie kommen an der Universitat in dieser

Phase gut zurecht.

Zu der rahmenbegebenden Infrastruktur einer Hochschule zahlen u.a. digitale Online-Lehr-

/Lernmedien und -angebote. Auf die Frage hin, ob die Hochschule insgesamt eine gute
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Infrastruktur zum Lernen und Studieren bietet, z.B. mit Lernrdumen, technischer Ausstattung
etc., fallt das Ergebnis ebenfalls als Zustimmung aus (M= 4.80; SD= 1.01). Die Ausbringung
von verschiedenen MalRnahmen, Online-Formaten und hybriden Angeboten in
unterschiedlicher Auspragung scheint also kompensatorisch und ausreichend (gewesen) zu
sein, denn die vorhandene Infrastruktur und die installierten Gegebenheiten werden in der

pandemiebegleiteten Studienphase keineswegs als schlecht befunden.

Modul 2: Mit anderen interagieren

Bezogen auf Modul 2 ,Mit anderen interagieren® und die dort zu findenden Fragen ist
festzustellen, dass sich diese insgesamt 69 Personen angeschaut haben. Erneut bereinigt um
Angaben, bei denen keine oder immer dieselbe Antwort (durchgangig Wert= 0, vor

Umcodierung) gegeben worden ist, sind fir die Auswertung N= 49 Datensatze bertcksichtigt.

Bei insgesamt 16 Fragen liegen zu 13 Fragen 49 Eingaben vor, zu 2 weiteren 48 und zu 1
Frage (Kommiliton*innenrlckhalt) sind es 47 Angaben. Eine maximale Zustimmung (Wert= 6)
wurde hier 5-mal nicht gegeben und die Teilnehmenden geben insgesamt 11-mal an, einer

Frage Uberhaupt nicht zuzustimmen (Minimalwert zumeist= 1).

Interaktion

F N M SD
Zeitnahme 49 4.14 0.91
Kimmern 49 3.65 0.99
Bemiihen 49 3.76 1.01
Feindlichkeit 49 1.92 1.17
Vernachlassigung 48 1.71 0.92
Anstrengungen 49 2.84 1.18
Familienunterstitzung_1 49 4.90 1.25
Familienunterstitzung_2 49 5.18 1.20
Zusammenarbeit 49 3.35 1.65
Kommiliton*innenkontakt 49 4.12 1.54
Kommiliton*innen-

unterstutzung 49 4.37 1.22
Kommiliton*innen-

austausch 49 4.49 1.33
Kommiliton*innenrickhalt 47 3.77 1.55
Hilfebedurftigkeit 49 2.59 1.46
Abhangigkeit 48 2.27 1.23
Anonymitatswunsch 49 2.37 1.40

Abb. 2: Angaben in Modul 2 ,Mit anderen interagieren“ (F= Frage; N= Falle; M= Mittelwert; SD=
Standardabweichung).
Die Ergebnisse zu diesem zweiten Modul mit Fokus auf Interaktionsdimensionen, fallen im

Vergleich zu den Angaben der Teilnehmenden bei Modul 1 weniger homogen aus. Dies
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veranschaulichen die vergleichsweise etwas hoheren Werte im Bereich der ausgewiesenen
Standardabweichungen. Bei der regelmaligen Zusammenarbeit mit anderen Studierenden
aulerhalb der Lehrveranstaltungen (Zusammenarbeit, SD= 1.65) und dem wahrgenommenen
Ruckhalt (Kommiliton*innenriickhalt, SD= 1.55), zeigen sich die héchsten Werte in der
Standardabweichung. Dies deutet darauf hin, dass es unter den Teilnehmenden
verschiedenartige Orientierungen hinsichtlich Kommiliton*innen gibt, was z.B. mit
Lebensumstanden, einem praferierten Studienstil oder der pandemischen Studiensituation

zusammenhangen kann.

Auffallend ist des Weiteren, dass der Maximalwert — von 6, der eine absolute Zustimmung
reprasentiert — bei insgesamt 5 Fragen von keinem Teilnehmenden ausgewahlt wurde. Am
wenigsten und nicht zutreffend ist (M= 1.71; SD=0.92), dass sich die Studierenden gegentiber
anderen Studierenden vernachlassigt behandelt fiihlen, wie es tUber Angaben im Zuge der
.Facette negativer Kontakt“ (a= .68) im Bereich der Fragen zum ,Kontakt zu Dozierenden*
auszumachen ist. In einer Zeit in der sich Studierende potentiell vernachlassigt flihlen kénnten,
da das Studium nicht oder nur teilweise in Prasenz sowie vermittelt Gber Online-Formate und
-Angebote stattfindet, hinterlasst dies bei ihnen keine negative Wahrnehmung von
Dozierenden der Universitat (siehe auch die Dimensionen ,Zeithahme®, ,Kimmern* und

.Bemuihen” der positiv konnotierenden Facette, bei denen Teilnehmer*innen eher zustimmen).

So ist auch vermittelt Gber die Frage ,Ich habe das Geflihl, dass die Dozierenden mir feindlich
gesinnt sind“ (M= 1.92; SD= 1.17) keine wahrgenommene Feindseligkeit zu erkennen. In einer
Zeit der Krise, in der in Gesellschaften allgemein die sozialen Spannungen zunehmen und
zwischenmenschliche Aggression nachweislich steigen, findet dies gemal der

Teilnehmer*innen in der Haltung von Dozierenden — gliicklicherweise — keinen Niederschlag.

Worauf sich die Studierenden — nun mit Verweis auf die beiden hdchsten Mittelwerte — immer
verlassen kdnnen, ist Riickhalt und emotionale Unterstiitzung aus dem Kreis der Freunde und
Familie, was mit 2 Fragen als Skala Familienunterstitzung (a= .88) abgefragt worden ist.
Sowohl auf die erste Frage zur erlebten emotionalen Unterstitzung (M= 4.90; SD= 1.25) sowie
mit Blick auf die Antworten zum Item ,lch kann auf Familie und Freunde aufierhalb der
Hochschule zahlen, wenn etwas schiefgeht® (M= 5.18; SD= 1.20) zeigt sich, dass die
Lehramtsstudierenden der Universitat Kassel in ein soziales Umfeld eingebunden sind, das

sie unterstltzt.

Erwahnenswert hoch ist zudem der Durchschnitt aller gegebenen Antworten auf die Frage ,In
meinem Studiengang tausche ich mich mit meinen Kommiliton*innen Uber wichtige Aspekte

und Informationen des Studiums aus® (Kommiliton*innenaustausch, M= 4.49; SD= 1.33) der
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Skala ,Kontakt und Zusammenarbeit mit Studierenden® (a= .90), die insgesamt 5 Items
umfasst. Dieses Ergebnis verdeutlicht einen zumeist existierenden Austausch zu als relevant
erachteten Aspekten (z.B. Prifungsvorbereitung). Die Studiensituation zu Corona-Zeiten
wirkte sich fir Teilnehmende also nicht negativ auf Kontakt und Austausch mit
Kommiliton*innen aus. Wichtige Informationen erhalt man auch oder gerade in Zeiten eines

eingeschrankten Kontakts in Prasenz.

6. Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Beitrags war es zu untersuchen, inwiefern auf Basis der Ergebnisse einer
lehramtsstudentischen Online-Reflexion Uber die Studiensituation in Corona-Zeiten und zu
zwei zentral veranderten Studiendimensionen von einer erhdhten Studienabbruchsneigung
auszugehen ist. Mit Blick auf die Auswertung und Interpretation der Reflexionsdimensionen
,=Hochschule®und ,Interaktion ist fur die teilnehmenden Lehramtsstudierenden der Universitat
Kassel festzuhalten: Von einer damit zusammenhangenden erhéhten Abbruchsneigung ist
nicht auszugehen. Flr den analysierten Zeitraum (Juni 2021 bis Februar 2023) zeichnen die
Teilnehmenden hinsichtlich der Bedingungen an der Universitat ein damit zufriedenes Bild.
Das Studienerleben war und ist gut, so wie es war und ist. Darin sind sich alle
Antwortgebenden weitgehend einig. Spuren einer negativen Auswirkung dieser bislang in der
jungeren Vergangenheit wohl beispiellosen Studienphase in Corona-Zeiten, sind hier nicht zu
erkennen. Manche der studienbezogenen Dimensionen (z.B. Wahlfreiheit) erhalten etwas
weniger Zustimmung, diese Dimension hat aber nichts mit der veranderten Studiensituation
an sich zu tun und wird im Ergebnis auch nicht wirklich kritisch gesehen. Vielmehr kommen
die Teilnehmenden ihrer Selbstauskunft nach an der Universitdt gut zurecht. Diese
grundséatzliche Einstellung wird von allen teilnehmenden Personen geteilt. Sie haben in der
Studiensituation zu Corona-Zeiten keine negativ pragenden Herausforderungen erlebt, was
sich Uber ein Nicht-Zurechtkommen einen Ausdruck hatte verleihen kdnnen. Eine positive
Wahrnehmung besteht dartber hinaus hinsichtlich der Infrastruktur an der Universitat, die sich
fur diese Studienphase ebenfalls als gut herausstellt. Denn die von der Hochschule
bereitgestellten und rahmengebenden Mdglichkeiten zum Studieren, schneiden insgesamt gut
ab. Auch ist keine negative Wahrnehmung von Dozierenden auszumachen und ein
studentischer Kontakt sowie Austausch zu zentralen Themen findet statt, ungeachtet oder

gerade wegen der pandemisch gepragten Studiensituation.

Zusammengenommen sprechen die Reflexionsergebnisse der zwei in den Fokus gerlckten

Studiendimensionen daflr, dass die Studienzufriedenheit in den beleuchteten Semestern eher
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nicht abgenommen hat. Dies kommt auch bei einer Langsschnittstudie (N= 299) zur
Wahrnehmungen des digitalen Semesters im Sommer 2020 von Kassler-
Lehramtsstudierenden zum  Ausdruck, die im Zuge des Projekts ,Analyse
digitalisierungsbezogener Kompetenzen® (AIM) als Teil des Projektvorhabens PRONET-D
ausgebracht worden ist. Hier kommen die Autor*innen zu dem Ergebnis, ,dass die
Studienzufriedenheit im Laufe des digitalen Semesters — trotz der Vielzahl an neuen
Herausforderungen — nicht signifikant gesunken ist.“ (Osterberg et al., 2020, S. 11) Erklart
werden kénnen diese Befunde mdglicherweise unter Bezugnahme auf den fiir die Universitat
Kassel bekannten Wunsch von Lehramtsstudierenden, moglichst mit aufgezeichneten
Vorlesungen ein Studium auch von zuhause aus bestreiten zu kénnen. Bei diesem Anliegen
handelt es sich um einen von der Lehramtsfachschaft (Lefa) eingebrachten Beitrag, der dem
bildungswissenschaftlichen Studienanteil (Kernstudium) im Jahr 2019 im Zusammenhang des
Projekts ,QualitatsKern® (siehe Universitat Kassel, 2023b) kommuniziert worden ist und in der
pandemischen Studienphase zwangslaufig erfullt war. Auch ist in Anschluss an die
Ausflhrungen von Beckmann (2020) davon auszugehen, dass die ausgebrachten digitalen
Angebote deshalb von Studierenden akzeptiert und fir gut befunden werden, weil eine
Teilnahme daran fiir sie bequem ist. Die Studiensituation in Corona-Zeiten kann flir manche
der Lehramtsstudierenden als nicht-intendierten Nebeneffekt also durchaus auch die nicht
unerwlnschte Entwicklung mit sich gebracht haben, ein Studium zeitweise einfach von

zuhause aus bestreiten zu kénnen (siehe auch Winde et al., 2020).

Als Limitation der Studie ist zu bedenken, dass es sich bei den Teilnehmenden vordringlich
um Lehramtsstudierende gehandelt hat, die die Reflexion in einem Seminarkontext als eine
anfallende Aufgabe — und nicht selbstgewahlt — gestaltet haben. Dass es sich nun nicht um
einen selbststandig gewahlten Reflexionsanlass gehandelt hat, kdnnte sich auf den
Beantwortungsvollzug ausgewirkt haben, bei dem natlrlich nicht zwangslaufig intensiv
nachgedacht bzw. reflektiert worden sein muss. Inwiefern sich das Seminarsetting zum einen
auf die lehramtsstudentische Reflexion an sich und zum anderen auf die Art ihrer Teilnahme
ausgewirkt hat, stellen zwei von mehreren Fragen dar, die sich an die prasentierten

Ergebnisse der Online-Reflexion anschlief3en.
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