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Nikola RoRBbach und Angela Schrott

Wiederholung und Variation im Gesprach des
Mittelalters und der Friuhen Neuzeit.
Einleitende Uberlegungen

1 Die Kreativitat der Wiederholung

Die Wiederholung ist ein basales kulturelles Tun, das in allen Bereichen menschlichen
Lebens und Handelns existiert. Sie wird als Struktur und &sthetische Form erkannt
und entspricht dem Bediirfnis nach Wiedererkennung und Gestaltung, Ordnung und
Symmetrie (vgl. Wege 2013). Als sprachliches und kulturelles Phdnomen ist die Wieder-
holung in der Alltagskommunikation ebenso ubiquitdr présent wie in Literatur und
Kunst.! Repetitive sprachliche Strukturen finden sich in den verschiedensten Gattungen
und Traditionen des Sprechens und Schreibens, sie treten in monologischen und dialogi-
schen Redekonstellationen auf, in Miindlichkeit und Schriftlichkeit, in nadhesprachlichen
und distanzsprachlichen Formen des Sprechens (vgl. Koch/Oesterreicher 2011) und erfiil-
len ein breites Spektrum an Funktionen. Dartiber hinaus pridgen Wiederholungen nicht
allein Texte verschiedener Webart, sondern auch die Sprache selbst durch das Phdnomen
der ,wiederholten Rede“ (Coseriu 1992: 275-280), das verfestigte Formen des Sprechens
wie Phraseologismen und Routineformeln umfasst.

Doch, so lasst sich provokativ fragen, ist Wiederholung tiberhaupt mdglich? Die For-
schung zur Wiederholung, die in den letzten Jahrzehnten in den Sprach-, Literatur und
Kulturwissenschaften entstanden ist, kreist nicht zuféllig immer wieder um diese zen-
trale Frage von Gleichheit und Andersheit, von Identitdt und Differenz im Akt des Wie-
derholens.? Festzuhalten ist, dass Wiederholung nicht als identische Re-Pradsentation
eines Originals verstanden werden kann. Denn schon allein durch den Akt der Wieder-
holung verschiebt sich die Bedeutung des Originals, das Wiederholte wird zu etwas An-
derem und Neuem und stellt durch die Kreativitit der Wiederholung eine Variation des
bereits Gesagten dar; Csuri (2017) spricht treffend von ,,Wiederholungsvariationen®.
Damit sind Wiederholung und Variation zwei Seiten einer Medaille. Da Wiederho-
lung also stets Differenz impliziert, ist es sinnvoll, ein Kontinuum verschiedener
Grade von Variation anzunehmen, die Form und Inhalt in unterschiedlichen Aus-
pragungen betreffen. Zentrale Parameter bei der Beschreibung der Variation im Di-
alog sind die referentielle und semantische Konstanz bzw. Varianz, die Stabilitat der

1 Vgl. Felix/Kiefer/Marschall/Stiglegger 2001, Hilmes/Marthy 2013, Gérner 2015, Parr/Wesche/Bastert/
Dauven-van Knippenberg 2015, Beil 2017, Beyer/Jollet/Rath 2018.

2 Zum Spannungsfeld von Wiederholung und Variation und zur Wiederholung als Variation vgl. etwa
Deleuze 1968 und Rolli 2019.

@ Open Access. ©2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111133607-001


https://doi.org/10.1515/9783111133607-001

4 —— Nikola RoBbach und Angela Schrott

syntaktischen und transphrastischen Strukturen und die Einbettung in Gespréchs-
verlauf und Sprecherwechsel.

Diese Spannung zwischen der scheinbaren Identitdt der Wiederholung und ihrem
Potenzial, kreativ Differenzen zu erzeugen und dabei neue Lesarten und Bedeutungen
zu erschliefien, erdffnet ergiebige Fragestellungen im Bereich der Gesprachsforschung.
Zu fragen ist, welches kreative Potenzial Wiederholungen in Gespréichen haben® und
wie sie Variationen auf den verschiedenen Ebenen sprachlicher Textgestaltung erzeu-
gen (vgl. Mammadov/Mammadov/Rasulova 2019). Repetitionen realisieren sich in syn-
taktischen und transphrastischen Strukturen,* sie manifestieren sich in Semantik und
Pragmatik (vgl. Johnstone 1994). Die Gesprachsforschung will zeigen, welche Effekte
sich in Dialogen ergeben und welche Rolle dafiir die gréfieren Textzusammenhénge
und die jeweilige Textgattung spielen, in denen ein Gespréch auftritt.’

Dabei konnen fundamentale sprachliche, gesellschaftliche und kulturelle Funkti-
onszusammenhénge dieser Textphdnomene erkundet werden: Ist Wiederholung im Ge-
sprach gemeinschaftsstiftend und -erhaltend oder schérft sie Gegensatze und befordert
damit Konflikte zwischen Gesprachspartner:innen? Ist Wiederholung ein stabilisieren-
des, orientierendes Kompositionsprinzip von Gesprachen in der Frithen Neuzeit — oder
wirkt sie vielmehr destabilisierend, verdndernd, eventuell erneuernd auf entspre-
chende Redekonstellationen? Steht sie fiir Vertrautheit, Kontinuitat und Traditionalitat
des Gesprachs, die ggf. zu Erstarrung und Gerinnung fithren, — oder fiir die Moglichkeit
des Kippmoments, der kreativen Verdnderung von Norm und Tradition, fiir Bruch und
(immer wieder initiierten) Neuanfang?

Um Antworten auf diese und weitere Fragen zu finden, werden Wiederholung
und Variation auf den verschiedenen Ebenen dialogischer Interaktion analysiert. Auf
der Makroebene konnen repetitive Strukturen den Dialog als Ganzes strukturieren,
etwa wenn zuvor thematisierte Inhalte am Ende restimierend rekapituliert werden
oder wenn eine illokutive Struktur einen ganzen Dialog pragt wie in Frage-Antwort-
Dialogen (vgl. Bucher 1994). Repetitionen kénnen Gespréche jedoch auch lokal préagen,
beispielsweise wenn eine Auferung in Form einer Echofrage wiederaufgenommen
wird.® Echofragen und allgemein Wiederholungen, die die AuRerung eines anderen
wiederaufnehmen, kénnen sdmtliche Schattierungen polyphonen Sprechens leisten:
von der Hommage iiber die neutrale Wiedergabe bis zur Diffamierung. Nicht zufallig
basieren Parodie, Kontrafaktur und Ironie hdufig auf repetitiven Strukturen. Da repe-
titive Muster oft der Miindlichkeit und der Nahesprache entstammen,” kénnen sie
zudem eingesetzt werden, um Miindlichkeit und Authentizitit zu fingieren. Damit
verwandt sind Wiederholungen im Kontext von miindlicher Performance und Insze-

3 Vgl. Tannen 1989, Skrovec 2014.

4 Vgl. hierzu Skrovec 2014, Prak-Derrington 2015, Altmann/Kdhler 2015, Freywald/Finkbeiner 2018.
5 Vgl. Magri-Mourges/Rabatel 2015, Rabatel 2015.

6 Vgl. Poschmann 2018, Schrott 2017.

7 Vgl. Gilich/Kotschi 1995, Kotschi 2001.
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nierung, wo sie eine mediale Dimension haben.® Wiederholung und Variation pragen
auch das Erzdhlen im Gespréach, wenn z. B. mit da capo-Effekt Hohepunkte wiederholt
werden.’ Diese Thematik beriihrt auch die Erzahlforschung, die repetitive narrative
Strukturen analysiert, sei es in historischen Texten'® oder in Texten der Gegenw.eurt.11

Eine wichtige Pramisse sei vorangeschickt: Im Sprechen als Aktivitat verbinden
sich immer Tradition und Kreativitit. Ebenso verlangt die Kohdrenz von Gesprachen
und Texten einen gewissen Grad an Wiederaufnahme, um thematische Kontinuitét
und Kohision zu sichern, die einen Text als solchen konstituieren.'? Diese Phianomene
sind in der Textlinguistik intensiv erforscht, sie stehen jedoch nicht im Zentrum die-
ses Bandes. Vielmehr geht es im Folgenden um die intendierte Wiederholung als rhe-
torische Gesprachsstrategie, bei der ein Sprecher bzw. eine Sprecherin repetitive
Strukturen gezielt einsetzt und als Technik gestaltet."* Die Wiederholung will als sol-
che erkannt werden und hat damit eine metadiskursive Funktion.

2 Die historische Perspektive: das Gesprach
im Mittelalter und der Friihen Neuzeit

Kreative Méglichkeiten von Wiederholung und Variation werden in verschiedenen
Epochen, die jeweils spezifische Diskurstraditionen und Gesprachsformen herausbil-
den, unterschiedlich ausgeschopft. Der vorliegende Band nimmt das Mittelalter und
die Frithe Neuzeit in den Blick: Der Ubergang von der Manuskriptkultur zum Buch-
druck und die damit verbundenen einschneidenden medialen Veranderungen hin-
sichtlich der Produktion, Rezeption und Distribution von Texten'* zeitigt markante
Funktionsverschiebungen von Phdnomenen der sprachlichen Wiederholung.

Die hier vorgenommene Fokussierung schliefst zudem eine Forschungsliicke, da
die Wiederholung in Gesprachen kaum in einer dezidiert historischen Perspektive als
eigenstdndiges Thema erforscht, sondern {iberwiegend in Dialogen der Gegenwart
analysiert wird. Im Mittelpunkt stehen dabei zumeist, von einem sprachwissenschaft-
lichen Ansatz ausgehend, Aspekte der gesprochenen Sprache,” der Verstandnissiche-
rung und der miindlichen Erzahlung.'® Die Beschéftigung mit Wiederholungen in

8 Vgl. Rychner 1955, Zumthor 1984, 1990.

9 Vgl. Norrick 1997, 2000, Schrott/Stark 2000.

10 Vgl. Rychner 1955, Sahm 2004, Flecken-Biittner 2011, Klinkert 2015.

11 Vgl. Mohnkern 2012, Prak-Derrington 2012 und 2017, Csuri 2016, Kister 2020.

12 Vgl. Halliday/Hasan 1977, Stark 2001.

13 Vgl. Frédéric 1985, Lausberg 1990, Vickers 1994, Groddeck 1999, Till 2009.

14 Vgl. Zumthor 1984, 1987, Selig 1993.

15 Zu repetitiven Strukturen in der Miindlichkeit vgl. Kumpfert 1995, Zollna 2003, Yos 2006, Skrovec
2014, Szczepek 2015.

16 Vgl. Heller/Morek/Quasthoff 2015, Birkner 2015, Busch 2015.
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Texten fritherer Epochen wiederum konzentriert sich haufig auf repetitive Strukturen
in Narrationen (vgl. z. B. Hartmann 1979). Generell analysiert die auf Literatur und
Kunst fokussierte Wiederholungsforschung bislang weniger Gespréache als Erzahl-
strukturen und -rituale, Motive, Handlungen und Figuren."’

Die historische Perspektive auf Wiederholung und Variation in Gesprachen ver-
spricht Aufschluss iiber kulturellen und sprachlichen Wandel. Denn kontrastive
gegenwartsbezogene Untersuchungen deuten darauf hin, dass Wiederholungen in
verschiedenen Sprach- und Kulturgemeinschaften unterschiedlich frequent sind, ver-
schieden ausgestaltet werden und unterschiedliche stilistische Bewertungen erfah-
ren.'® Wihrend in vielen européischen Sprach- und Kulturrdumen die Wiederholung
stilistisch negativ konnotiert ist, gilt sie in anderen européischen und auflereuropé-
ischen Sprachen und Kulturrdumen, z.B. im Arabischen, Hebrdischen oder Griechi-
schen, als anerkannte Technik der Hervorhebung (vgl. Karoly 2010). Dies legt nahe,
dass Techniken der Wiederholungen kulturspezifisch sind und damit — wie alle kultu-
rellen Phdnomene — historischem Wandel unterliegen. Eine diachrone Untersuchung
von repetitiven Mustern kann daher weitreichende Erkenntnisse zur Geschichte des
Gespréchs liefern.

3 Wiederholung im Gesprach als interdisziplinarer
Forschungsgegenstand

Die historische Gesprachsforschung geht bei der Erforschung von Formen, Praktiken
und Techniken des Sprechens davon aus, dass diese stets historisch und kulturell ge-
préagt sind. Sie greift dabei auf fiktionale und faktuale Textgenres zurtick, in denen dia-
logische Interaktionen reprisentiert sind.’® Dies impliziert bereits, dass die historische
Gesprachsforschung per se disziplineniibergreifend angelegt ist. Da Gespréache ein
sprachliches, soziales und kulturelles Handeln darstellen, erschlief3t sich auch das Phé-
nomen der kreativen Wiederholung im Gespréach nur in der Zusammenarbeit der mit
der Erforschung von Kultur, Sprache und Gesellschaft befassten Disziplinen. Daher ist
der vorliegende Band dezidiert interdisziplindr konzipiert und fiihrt Beitrdge aus den
Sprach- und Literaturwissenschaften (Anglistik, Germanistik, Romanistik) sowie den Ge-
schichtswissenschaften zusammen. Es gilt, sprach- und kultureniibergreifend den Ge-
meinsamkeiten, aber auch den Unterschieden von Wiederholung und Variation in
Gesprachen in verschiedenen Textsorten, Diskursdoménen und Kulturkreisen auf die
Spur zu kommen.

17 Aus der Vielzahl der Forschungen zu nennen wéren etwa Rychner 1955, Liideke/Miilder-Bach 2006,
Flecken-Biittner 2011, Parr/Wesche/Bastert/Dauven-van Knippenberg 2015 und Csuri/Jacob 2015.

18 Vgl. Sherzer 1981, Machi 2019.

19 Vgl. Jucker/Fritz/Lebsanft 1999, Fitzmaurice/Taavitsainen 2007.
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Als Quellen dienen dabei fiktionale und nicht-fiktionale Texte, in denen Gespréache
und dialogische Interaktionen verschriftlicht sind.”® Dem liegt die These der histori-
schen Gesprachsforschung zugrunde, dass historische Darstellungen von Gesprachen
zwar keine authentische Miindlichkeit abbilden,?* wohl aber Elemente von Miindlich-
keit enthalten, die erforscht werden koénnen. Schriftliche Gesprachswiedergaben bilden
trotz textsortenspezifischer Uberformungen historisch giiltige Normen des Sprechens
ebenso ab wie den Bruch dieser Normen.” Daher geben sie nicht zuletzt auch Auf-
schluss uiber die Strategien, die mit Wiederholungen verfolgt wurden.

4 Wiederholung und Variation im Gesprach:
Kategorien und Parameter

Die Erforschung von Wiederholungsphdnomenen sieht sich, gewissermafien vorab, mit
zwei fundamentalen Herausforderungen konfrontiert. Zum einen ist die Wiederholung
ein derart omniprdsentes Phdnomen - ,angefangen bei organischen und anorgani-
schen Prozessen auf elementarstem Niveau bis hin zu kosmischen Grof3ereignissen, [...]
von der schulméfiigen Anapher bis zur unlimitierten Intertextualitdt, [...] von der Logik
der Zeichen bis hin zu den Automatismen des Alltags“ (Lobsien 1995) —, dass ein wissen-
schaftlicher Zugriff theoretisch und praktisch klar umrissen werden und der Gegen-
standsbereich der Forschung prézise konturiert werden muss.

Zum anderen ist es wichtig, der unvermeidlichen Paradoxie von Wiederholung als
Identitét und Differenz bzw. Variation, die spatestens seit dem Dekonstruktivismus als
common sense der Forschung statuiert wird,” mit einem methodisch produktiven An-
satz zu begegnen. Die Erkenntnis, dass ein Zeichen bei Wiederholung auf semantischer
und pragmatischer Ebene nie vollig identisch mit sich bleibt — dass also Iterabilitét re-
gelmdflig an die Stelle von Iterativitat tritt (vgl. Zima 1997) —, kann uns sensibilisieren
flir das Variationspotenzial jeder Wiederholungshandlung. Dieses ist auch fiir die Ge-
sprachsanalyse hochrelevant.

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen ist es umso wichtiger, Katego-
rien und Parameter zu identifizieren, mit deren Hilfe sich repetitive Muster in Ge-
sprachen des Mittelalters und der Frihen Neuzeit analysieren lassen. Aus Sicht der
Gesprachsforschung sind Wiederholung und Variation ein basales sprachliches Mus-
ter, das durch die Kombination eines Elements, das wiederholt wird, mit (mindestens)
einem weiteren Element, das die Wiederholung leistet, definiert ist. Da die Wiederho-

20 Zu den Quellen der historischen Dialogforschung vgl. Schrott/Volker 2005, Fitzmaurice/Taavitsai-
nen 2007, Schrott 2012 und 2014, Frank 2011, Cruz Volio 2017.

21 Vgl. Stempel 1998, Oesterreicher 1999.

22 Vgl. Lebsanft 1999, Schrott 2016.

23 Vgl. Deleuze 1968, Derrida 1972, Rolli 2019.
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lung per se eine Variation darstellt, ist das wiederholte Element zugleich das variierte
und das wiederholende Element zugleich das variierende. Unterscheidbar sind beide
stets sukzessiv aufeinanderfolgenden Elemente dialogischer Interaktionen zudem hin-
sichtlich Sprecheridentitat oder -differenz (vgl. Verano Liafio 2016). Daher sind repeti-
tive Strukturen immer auch im Kontext von Dialogorganisation und Sprecherwechsel
zu analysieren (vgl. Bazzanelle 2011). Diese Strukturen seien an einem Dialog aus
einem barocken Lustspiel veranschaulicht:

Cyrilla: [...] O liebes Kind! liebes Kind! welch eine gute Zeit war damals.
Coelest. Weinet nicht/  weinet nicht/ Frau Cyrilla.
(Andreas Gryphius: Horribilicribrifax Teutsch, I1. Akt)

Der jeweils erste Ausruf stellt das wiederholte und variierte Element dar, der jeweils
zweite Ausruf im gleichen Vers leistet die Wiederholung bzw. Variation. Cyrillas Aus-
ruf ,,0 liebes Kind“ wird bei der Wiederholung verkiirzt, da ohne Interjektion einge-
leitet; der Appell ,Weinet nicht“ wird dagegen erweitert, namlich kombiniert mit
einer nominalen Anrede (,Frau Cyrilla“). Wahrend Wiederholung in der Zeit bzw. auf
der syntagmatischen Achse stattfindet, vollzieht sich Variation auf der paradigmati-
schen Achse als Auswahl aus prinzipiell wahlbaren Elementen. Im Fall der Wiederho-
lung wird auf eine Variation in der paradigmatischen Auswahl verzichtet. Dies ist im
zitierten Beispiel der Fall, da die erste Aufforderung ,weinet nicht“ mit dem identi-
schen Verb wiederholt wird und keine der méglichen Variationen (etwa ,klaget
nicht“, ,jammert nicht“) gewdahlt wird.

Angesichts der Engfiihrung von Wiederholung und Variation ist ein zentraler Pa-
rameter der Grad an Variation, der ein repetitives Muster auszeichnet, und damit das
Verhéltnis von Identitit und Differenz.** Die markantesten Wiederholungen sind for-
maler Natur. Sie nehmen nicht allein den semantischen Gehalt bzw. Gedanken auf,
sondern finden auf phonetischer, morphologischer, lexikalischer und syntakischer
Ebene statt.

Einen Sonderfall der Wiederholung bildet die ,wiederholte Rede“ ab. Sie erfasst
das Phdnomen, dass zum sprachlichen Repertoire neben Lexikon und Syntax auch
verfestigte Redeweisen gehoren, die als vorgefertigte Komponenten der Rede zur Ver-
fligung stehen. Dazu zdhlen Routineformeln wie Begriiffungen oder Gratulationen,
ferner Stereotypen, Sprichwérter und Phraseologismen.? Die Formen der wiederhol-
ten Rede bilden ein sprachliches und kulturelles Reservoir an festen Wendungen, die
im Akt des Sprechens nicht neu geschaffen, sondern ausgewahlt und kontextualisiert
werden. Wiederholte Rede greift auf bestehende Strukturen zurtick: ein Sprecher,
eine Sprecherin wiederholen gleichsam, was viele andere zuvor gesagt haben. Inso-
fern hat wiederholte Rede Wiedererkennungswert, sie schafft ein Geflecht von Bezu-

24 Vgl. Gllich/Kotschi 1995, Bazzanella 2011, Verano Liafio 2016.
25 Vgl. Coulmas 1981, Gonzalez Sanz 2017.
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gen im Text, ein gemeinsames Wissen, das die Rezeptionshaltung stark beeinflusst.
Dabei laden verfestigte Wendungen immer zur kreativen Variation im Gespréch ein,
etwa um parodistische oder komische Effekte zu erreichen. Sprichwoérter und Phra-
seologismen haben héufig expressive Funktion und haben daher eine Affinitat zur
auf Vereindringlichung abzielenden repetitiven Rede.

5 Funktionen und Effekte von Wiederholung
und Variation

Im Rahmen der Dialoganalyse sind schliefilich die Effekte zu erforschen, die Wiederho-
lungen haben.”® Ein erprobter Ausgangspunkt fiir die Kategorisierung dieser Effekte
sind Modelle sprachlicher Funktionen wie das Bithler’sche Organon-Modell (vgl. Biihler
1982). Die Funktionen von Wiederholungen im Gesprédch konnen primér (a) auf den
Sprecher, (b) auf die Angesprochene oder (c) auf den Inhalt des Gesagten hin orientiert
sein. Entsprechend haben sie erstens eine expressive Funktion, die die Verfasstheit und
Affiziertheit des Sprechers betont. Zu nennen waren hier beispielhaft die emphatische
Assertion von Meinungen mittels rhetorischer Fragen und die affektsteigernde wieder-
holte Erzahlung eines Erlebnisses im Gesprach. Wiederholungen besitzen zweitens eine
appellative Funktion, indem sie die hohe Relevanz des Redegegenstandes signalisieren,
die Aktivitat des Dialogpartners einfordern oder provozieren. Drittens verfiigen Wieder-
holungen tiber eine Darstellungsfunktion. Diese leistet in repetitiven Auerungen die
Hervorhebung von Argumenten oder Informationen, erzeugt intellektuelle und kognitive
Vertiefungen,”’ 14dt zum zum erneuten Nachdenken iiber ein Thema ein (vgl. Rauniomaa
2008) oder sichert die Rezeption von AuRerungen, denn Wiederholung organisiert Wis-
sen bzw. ruft kognitive Konzepte als Auffrischung in Erinnerung.”® Dabei sind die drei
Funktionen beim Sprechen stets koprasent, wobei eine Funktion lediglich dominanter
ist. Entsprechend erkennt auch die Rhetorik in Repetitionen héufig eine Verbindung von
affektiver und intellektueller Vereindringlichung. So liefert das wiederholte Element
héufig eine Information oder ein Argument, das wiederholende hat dagegen affektische
Funktion, woraus sich insgesamt eine Pathosformel ergibt (vgl. Lausberg 1990). Eine
noch detailliertere Aufschliisselung erlauben die Sprachfunktionen nach Roman Ja-
kobson (1960), der bekanntlich zuséatzlich phatische, metasprachliche und poetische
Funktion unterscheidet, die ebenfalls Phinomene der Wiederholung und Variation
préagen.

26 Vgl. Tannen 1987, 1989, Aitchison 1994, Bazzanella 1996, 2011.
27 Vgl. Bazzanella 2011, Verano Liafio 2016.
28 Zu entsprechenden rhetorischen Techniken vgl. Lausberg 1990, Till 2009.
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Unter pragmalinguistischen Gesichtspunkten ist schliefllich als besondere Wir-
kung repetitiver Gesprachsmuster die Signalisierung von Kooperation und Bestatigung
zu benennen. Wiederholungen sichern im Sinne des Grice’schen Kooperationsprinzips
(vgl. Grice 1989) kommunikatives Vertrauen und geben der Interaktion Kontinuitdt
(vgl. Kotschi 2001), etwa wenn eine Frage des Gegentibers als Signal der Reflexion wie-
derholt wird.?® So wie Rituale als repetitive kulturelle Praktiken eine Gruppe zu einer
Gemeinschaft zusammenschliefen, konnen wiederholend-variierende Repliken, aber
auch gemeinsam realisierte kommunikative Aufgaben wie das repetitive gemeinsame Er-
zdhlen (vgl. Norrick 1997) den Zusammenhalt von Gesprachspartner:innen verstarken.

Trotz dieser Befunde ist die potenziell sinnstiftende und orientierende Funktion
von Wiederholungen nicht grundséatzlich gegeben. Zwar stehen Wiederholungen vor
allem fir eine stabilisierende Struktur, sie konnen jedoch qua Variation auch kon-
trare, destabilisierende Funktionen erfiillen. Wiederholung als Variation bewegt sich
damit zwischen den Polen von Traditionalitdt und Bruch, Kontinuitdt und Konflikt.

6 Perspektiven und rote Faden - zum
vorliegenden Band

Die Beitrdge dieses Bandes bilden ein breites Spektrum von Sprachen und Diskurs-
domaénen ab, in denen sich verschiedenste Konstellationen von Wiederholung und Va-
riation im Gesprach manifestieren.

Der Band beginnt mit einer theoretischen Rahmung. Aufler der vorliegenden Einlei-
tung leistet diese ein Beitrag von Andreas Gardt, der aus der Sicht der Rhetorik grundle-
gende Konzepte von Wiederholung und Variation vor dem Hintergrund sprachlicher
Kreativitat erortert (,Rhetorik in der Frithen Neuzeit: Gebandigte Kreativitat?“). Am Bei-
spiel von sprachreflexiven Texten der Frithen Neuzeit werden konzeptuelle Dichotomien
und Verflechtungen von Wiederholung und Variation analysiert. Die Texte zu Sprach-
norm und Sprachbewusstsein belegen, dass die Kreativitit als ein flir Wiederholung und
Variation zentrales Konzept eine historische GrofSe ist, denn sie meint in Frither Neuzeit
und Barock nicht die Hervorbringung von Neuem, sondern vielmehr die Variation be-
kannter Elemente nach festen Ordnungsprinzipien. Dieser Begriff der Kreativitat als
einer variierenden Kombination kann fiir Konzepte von Wiederholung und Variation
fruchtbar gemacht werden, indem Aspekte variierender Wiederholung deutlicher als
bisher mit rhetorischen Ideen einer sprachlichen ars combinatoria verkntipft werden.

Wiederholung, Variation und Transformation: Diese Trias behandeln die Beitrége
von Nine Miedema und Monika Unzeitig, die zeigen, dass die Dichotomie von Wieder-

29 Vgl. Kotschi 2001, Verano Liafio 2016.
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holung und Variation ein Erkenntnis versprechendes Begriffspaar filir Texttransforma-
tionen wie Ubersetzungen oder Umformungen von literarischen Texten ist.

Nine Miedema analysiert ,Traiume und Wiederholung in deutschsprachigen Er-
zahlungen des Mittelalters und der Frithen Neuzeit“ in Ubersetzungen der Facta et
dicta memorabilia des Valerius Maximus; behandelt werden die Ubersetzungen durch
Heinrich von Miigeln (spétes 14. Jahrhundert) und Peter Selbet aus dem Jahr 1533. Das
Motiv des Traumens ist in den Facta et dicta memorabilia meist repetitiv angelegt und
hat fiir den Erzédhlverlauf eine proleptische bzw. prophetische Bedeutung. Mehrfaches
Erzahlen wird dabei genutzt, um die Bedeutung der Trdume allméhlich zu erschlie-
Ren bzw. sie immer wieder ins Gedichtnis zu rufen. Die beiden Ubersetzungen des
antiken Textes tibernehmen dessen Wiederholungsstrukturen und variieren diese.
Der Ubersetzungsvergleich zeigt, dass Peter Selbets spétere Translation niher am Ori-
ginaltext angesiedelt ist als die frithere Heinrichs von Mugeln.

Monika Unzeitigs Beitrag ,Repetitives Sprechen im Prosatristrant: Muster und
Funktionen“ analysiert repetitives Sprechen im frithneuhochdeutschen Prosaroman
Tristrant und Isalde. Die Ausgangshypothese ist, dass der Tristrant sich bedingt durch
den medialen Umbruch im 15. und 16. Jahrhundert hinsichtlich Gattung und Form ver-
andert — vom versifizierten Text zum mit Holzschnitten illustrierten Prosatext. Die re-
petitiven Gesprachsmuster sind dabei gewissermafien Residuen des oralen Textes.
Unzeitig stellt anhand verschiedener Passagen vor, inwiefern repetitive Elemente der
Figurenrede die Lektiire steuern, und arbeitet heraus, dass Wiederholungen Referenz
sichern und expressive Wirkungen zeitigen. So erhohen sie beispielsweise die Pragnanz
von Ablehnung und Gegenrede oder intensivieren Klagereden. Deutlich wird dabei die
starke Kontexthezogenheit dieser Effekte und damit die Notwendigkeit einer textnahen
qualitativen Analyse.

Wiederholung und Variation im didaktischen Gesprach: Wiederholung und Varia-
tion sind Grundmuster der Wissensvermittlung und der Didaxe im Gespréch. Lehrge-
sprache, die eine Lehrer-Schiiler-Situation inszenieren, basieren entscheidend auf
dem Grundprinzip der Wiederholung, durch das etabliertes, tradiertes Wissen weiter-
gegeben wird.

In ihrem Beitrag ,Varianz in Wiederholung. Zu Form, Rezeption und Uberliefe-
rung mittelalterlicher Lehrgesprache geht Claudia Brinker-von der Heyde der Leitdif-
ferenz von Wiederholung und Variation im ersten deutschsprachigen Lehrgesprach,
dem Lucidarius, nach und zeigt auf, wie Wissen im Lehrgespréach repetiert und me-
dial vermittelt wird. Wenngleich den Lucidarius ein Frage-Antwort-Schema von gro-
Rer Formelhaftigkeit und Stereotypie prégt, ist der Text in seiner Uberlieferung durch
Varianz und Unfestigkeit charakterisiert: Er wird in Sammelhandschriften, als Gelehr-
ten-Lektiire im Hausbuch des Michael de Leone, als naturwissenschaftliche Lektiire
im Iatromathematischen Hausbuch sowie in astronomisch-mantischen und medizini-
schen Handschriften und Drucken iiberliefert. Wahrend die dialogische Form der
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Wissensvermittlung im Lucidarius durch das Prinzip der Wiederholung strukturiert
ist, dominiert in der breiten Rezeptionsvielfalt die Variation.

Repetitive Muster pragen auch den Conde Lucanor, ein didaktisches Werk des spa-
nischen Spatmittelalters, das Beratungsgesprache, Sprichwortsammlungen und einen
Traktat enthdlt. Im Zentrum des Beitrags ,,Wiederholung und Variation als Struktur-
prinzip im Conde Lucanor von Angela Schrott stehen die Beratungsgespréache, deren
analoge Rahmungen, dialogische Strukturen und sprachliche Realisierungen. Zur for-
malen repetitio kommt die Wiederholung von Wissen: Den Kern der Beratungen hilden
Exempla, die kollektives Wissen und Erfahrungen rekapitulieren und im Akt der Bera-
tung an den Conde weitergegeben werden. Die Spannung zwischen Wiederholung und
Variation entsteht zum einen durch die Makro- und Mikrostrukturen des Textes, zum
anderen durch die Behandlung von im kulturellen Gedéchtnis prasenten Exempla, die
im Werk wiederaufgenommen und variiert werden. Die Wiederholungen haben textin-
terne Funktionen, sind jedoch auch im Kontext von Rezeption zu deuten, wobei zwi-
schen einer kontinuierlichen und einer selegierenden Rezeption zu unterscheiden ist.

Lehrdialoge und Fachgesprédche in Mittelalter, Frither Neuzeit und Aufklarung
konnen auch zwischen Narrativik und Didaktik changieren. Ein Beispiel sind Georg
Wickrams friihneuzeitliche Knabenspiegel-Texte, an denen Annette Volfing die unter-
schiedlichen Funktionen repetitiver Gesprachsvariationen untersucht. Anhand von
Wickrams vielfacher Auseinandersetzung mit dem Gleichnis vom verlorenen Sohn
stellt sie in ihrem Beitrag ,,woellest uns dein liedlein noch einmal singen‘: Wiederho-
lungen in Wickrams Knabenspiegel-Texten“ Wiederholung als vielschichtiges und Be-
deutung generierendes literarisches Mittel Wickrams vor. Volfing akzentuiert die
Vielschichtigkeit der Wiederholung, die auflerhalb der Verwendung spezifischer rhe-
torischer Figuren auch mittels metrischer Strukturen oder durch das Wiederaufgrei-
fen bestimmter Begriffe oder Motive in Erscheinung tritt. Auf der Gattungsebene hat
die Wiederholung strukturbildende Funktion, indem Texte als Spiegel (speculum) des
menschlichen Verhaltens wirken. Die zentrale Bedeutung des innovativen Reframings
argumentativer Topoi begriindet Volfing ebenso mit didaktischen Zielen wie mit dem
Unterhaltungsanspruch Wickrams.

Christian Meierhofer veranschaulicht in seinem Beitrag ,Gegenhall, Wiederhall,
Wiederkehren. Harsdorffers poetologische, dialogische und wissenshistorische Aus-
handlungen des Echos, dass die literarische Verhandlung des Echos nicht nur einen
eigenen wissensgeschichtlichen Diskurs begriindet, sondern auch mafigeblich zur Kon-
zeptualisierung von Kreativitdt in der Frithen Neuzeit beigetragen hat. Im Poetischen
Trichter (1653) dient das Lemma Echo dazu, das Konzept der Kreativitit zu diskutieren
und das Echo als literarische Kategorie zu etablieren. Mythologische, poetologische und
dialogisch vermittelte Wissensbesténde stehen in produktiven intertextuellen Relatio-
nen und machen das Echo zu einem Phidnomen, das die Idee der Kreativitit vor der
Folie von Repetition und Variation in der Frithen Neuzeit erneuert.

Hartwig Kalverkdmper schlagt in ,Die Wiederholung und das Nicht-Wiederholen.
Zwei poetische Techniken im fachlichen Lehrdialog des 17. Jahrhunderts (Galilei und
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Fontenelle)“ die Briicke von der italienischen Spétrenaissance zur franzoésischen Frih-
aufklarung. Nach einer kultur- und sprachgeschichtlichen Einordnung des Lehrdia-
logs als eines schriftlichen literarischen Textes, dem dennoch Miindlichkeit und
Situativitat eignen, fithrt er am Beispiel von Galileis Dialogo sopra i due massimi sis-
temi del mondo tolemaico, e copernicano (1630) die Relevanz repetitiver Muster fiir die
Vermittlung neuen, revolutiondren Wissens vor, das auf diese Art verbreitet, gesichert
und fiir weite Kreise fasslich gemacht werden soll. Bernard Le Bovier de Fontenelle
hingegen unterwirft laut Kalverkdmper seine aufkldrerischen Entretiens sur la Plura-
lité des Mondes (1686/87) den soziokulturellen Rezeptionshedingungen der galanten
Salonkultur, der repetitive Textstrategien nicht gemaf} seien — und verzichtet daher
auf die didaktiktypische Strategie des Wiederholens.

Im Kontext der Didaxe lohnt auch ein Blick auf die religiose Dichtung der Frithen
Neugzeit, die durch spirituelle Reflexion im weiten Sinne ebenfalls der Menschenbil-
dung dienen will. Daniel Géoske analysiert in dem Beitrag ,,Mend my ryme‘: Fingierte
Dialoge in George Herberts geistlicher Dichtung“ die repetitiven Muster im lyrischen
Werk von George Herbert (1593-1633), in dessen Book of Common Prayer die Wieder-
holung als Notwendigkeit des Gebets erscheint. Vor allem in Altargebeten wird der
Kern des Gebets immer wieder durch Repetition hervorgehoben. Herberts lyrische
Zwiegesprache der Seele oder an Gott adressierte Gebete weisen haufig eine Dialog-
struktur auf, die stark von variierenden Repetitionen gepragt ist. An mehreren Fall-
beispielen arbeitet Goske heraus, inwiefern diese repetitiven Muster nicht zuletzt den
emotionalen Spielraum des lyrischen Ichs in seinem Bezug zum unverfiigharen Ge-
sprachspartner — Gott — erweitern.

Wiederholung, Variation und Recht: Auch in frithneuzeitlichen Rechtstexten bilden
Wiederholungen und Variationen ein zentrales Muster. Thomas Gloning und Daniel
Holzhacker analysieren Wiederholungen in Rechtsverfahren der Friihen Neuzeit und
erforschen das Spannungsfeld von Miundlichkeit und Schriftlichkeit in der Diskurs-
domaéne des Rechts (,Repetitive Muster in miindlichen Rechtsverfahren der Friihen
Neuzeit. Die Evidenz schriftlicher Quellen®). Am Beispiel der Carolina von 1533 wird
eine Rechtsordnung vorgestellt, die Anweisungen zur Fiihrung von Gesprachen im
rechtlichen Kontext beinhaltet. Die sogenannte Spiegelliteratur hingegen, hier exempli-
fiziert an Conrad Heydens Klagspiegel (1516), bestand aus Anleitungsbhiichern ohne
Rechtskraft. Ein weiteres untersuchtes Werk, das Praktiken zur Gesprachsfithrung im
juristischen Kontext beschreibt, ist Leonhart Fronspergers Von kayserlichem Kriegsrech-
ten (1565). Dariiber hinaus analysieren Gloning/Holzhacker diverse Texte zu zeitgenossi-
schen Hexenprozessen auf repetitive Muster hin, zum einen instruktive ,Fragstiicke®,
die thematische Punkte flir Verhore auflisten, zum anderen Verhérprotokolle. Hierbei
handelt es sich nicht um wortliche Transkripte, sondern um rechtsverwertbare Zusam-
menfassungen von Verhoren. Am Ende steht ein Ausblick auf weitere Textsorten wie
Briefe, Tagebucheintrige oder Kassiber, die Verhorpraktiken dokumentieren und damit
weiteres Licht auf repetitive Muster in frithneuzeitlichen Rechtstexten werfen konnten.
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Wolfgang Wiist widmet sich in ,Repetitio non placet? ,Verneuerte‘ Ordnungen, Ge-
setze und Statuten. Zur Perpetuierung frithmoderner Herrschaft“ der Wiederholung in
administrativen Texten und fragt nach ihrer Funktion im Zusammenhang der Herr-
schaftssicherung. Eine Repetitionsform in der Rechtsprechung war die Mandatswiederho-
lung. Nicht nur am Hof sondern auch in den Stddten und Dérfern wurden Verordnungen
immer wieder verlesen, zum Teil mit Variation. Eine andere haufige Repetitionsform ist
das Wiederaufnehmen élterer Textteile aus Gerichtsordnungen und anderen Rechtstex-
ten in neuere. Die Wiederholung fungiert hier als Bestatigung der alten Rechtslage und
damit der Tradition und ihrer Fortfithrung — aber auch als Mechanismus der Erneuerung
und Anpassung alter Reglements und damit der Erneuerung der Rechtslage. Nicht selten
bezeugen direkte Wiederholungen, dass Vorschriften bislang zu wenig befolgt wurden.
Wiist diskutiert anhand der historischen Befunde die in der Forschung bislang offene
Frage, ob die Mechanik der Wiederholung als Schwéche friihmoderner Administration
oder als reprasentatives Herrschaftszeremoniell gedeutet werden muss.

Repetitio delectat: Unterhaltung, Subversion, Kritik: Das bekannte Diktum variatio
delectat weist auf das unterhaltende, spielerische Potenzial von Wiederholungen hin,
das auch Raum fir Subversion bietet. Wahrend repetitive Muster im Rechtsdiskurs fir
Orientierung, Stabilitdt und Absicherung stehen, lassen sich in literarischen Texten des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit weitere Funktionen entdecken: unterhaltende und
spielerisch-kreative ebenso wie subversiv-kritische.

Michael Mecklenburg analysiert Wiederholungsstrukturen in Gesprachskontexten
der mittelalterlichen Méarendichtung, inshesondere in zwei Méaren, die den Kampf der
Geschlechter thematisieren (Das Schneekind, Die halbe Birne). Dabei zeigt sich, dass
nicht nur - wie erwartbhar — die Wiederholung ein pragendes Handlungsmuster mit-
telalterlichen Erzdhlens ist, sondern dass sie die Diegese transzendieren bzw. vom Pu-
blikum geleistet werden kann. Der Beitrag lotet die Spanne aus, die zwischen der
wortlichen Wiederholung auf der diegetischen Ebene der Texte einerseits und einem
nur implizit vorausgesetzten Wissen der eigentlich zu wiederholenden Aussage und
damit einer vom Publikum zu ergédnzenden Wiederholung andererseits besteht. Auf
diese Weise erdffnet sich ein sehr spezifisches Panorama poetischer Méglichkeiten
in mindlich gepragten kulturellen Kontexten.

Das spielerische Potenzial von variierender Repetition beim Wort nimmt Susanne
Bach in ihrem Beitrag ,Function follows form — Architektur und Wiederholung in
Shakespeares Dramen*, in dem sie wiederholende Dialogstrukturen des frithneuzeitli-
chen Theaters analysiert, die ludisch-expressive und zugleich praktisch-akustische
Funktion haben. Nach Bach war Shakespeare sich der raumlich-akustischen Verhélt-
nisse des Globe, in dem Darsteller und Publikum oft &hnlich gut (oder schlecht) zu
horen waren, bewusst und arbeitete daher stark mit inhaltlichen Wiederholungen.
Nach Bachs These liefd sich Shakespeare bei seiner Dramenproduktion gewisserma-
f3en von der Regel function follows form leiten: Repetitionen dienten dazu, akustische
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Méngel des Theaterraums zu kompensieren. Daher sind bei Shakespeare héufig vari-
ierte Wiederholungen der funktional gleichen Aussagen zu finden.

Zwei Beitrage befassen sich mit deutschsprachigen Prosaromanen des 16. Jahrhun-
derts. Susanne Schul analysiert ,Variierende Wiederholung warnender Ansprache-
und Gespréachsformen in der Historia von D. Johann Fausten (1587)“ mit einem Fokus
auf Beschworungen, die strukturell aufeinander aufgebaut erscheinen, bis hin zum
teuflischen Pakt. Schul hebt dabei die asymmetrische Erzahlweise hervor, die dem
Schutz der Rezipient:innen dient und sie von Nachahmung abhalten soll: So werden
wéhrend der ersten Beschworung die magischen Worte ausgespart, die magischen
Gesten hingegen dargestellt. Schul arbeitet heraus, dass repetitive Warnstrukturen
auf diversen Ebenen vorkommen und Neuerung durch variierende Wiederholung
stattfindet.

Nikola Rofbach geht in ,,nach Uweren eigenen Worten‘. Wiederholung als Ver-
kehrung im Dyl Ulenspiegel“ der Frage nach, inwiefern sich der Sprachkiinstler Till
Eulenspiegel der Strategie der Gesprachswiederholung bedient und unter Verwen-
dung asymmetrischer Kommunikationsmuster geltende (Sprach-)Normen verkehrt.
Denn fast immer lasst er im Zusammentreffen mit Vertreter:innen aller Gesellschafts-
schichten die Kommunikationssituation scheitern, indem er ,nach den Worten, nicht
nach der Meinung‘ agiert. Die Strategie der verkehrenden Wiederholung, die Ulen-
spiegels sprachliche Unzuverlassigkeit zeigt, dient unter anderem auch der Sozialkri-
tik, die Uiber Typen- und Lasterkritik hinausgeht, etwa wenn Ulenspiegel durch die
reflexive Metakommunikation Missstdnde bei Arbeits- und Lohnbedingungen auf-
deckt. Fir den Roman gilt, dass die repetitiven Verkehrungen im Gespréch stets Sto-
rung und Konflikt bedeuten und die herrschende sprachliche und soziale Ordnung
entlarven.
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