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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Nachhaltigkeit und Kinstliche Intelligenz sind zwei der Megathemen unserer Zeit. Sie werfen
schon je fir sich komplexe Herausforderungen wissenschaftlicher und praktischer Art auf, die
schon jetzt stark und immer weiter zunehmend Politik, Wirtschaft und Alltagsleben erfassen.
Dem vorliegenden Whitepaper liegt die Uberzeugung der Autor*innen zugrunde, dass wir
trotz der jeweiligen Komplexitat Nachhaltigkeit und Kiinstliche Intelligenz in ihren Wechsel-
wirkungen beobachten und analysieren missen, weil eine Trennung angesichts der vielfalti-
gen Verflechtungen kiinstlich ware und Gefahr liefe, wesentliche Problemlagen, aber auch
Handlungsoptionen zu (ibersehen.

Eine solche Untersuchung ist voraussetzungsvoll und setzt das Zusammenwirken verschiede-
ner Wissenschaftsdisziplinen voraus. Diese Zusammenarbeit — in unserem Fall von (Wirt-
schafts-)Informatik, Rechtswissenschaften und Soziologie — wurde durch das hessenweite For-
schungs- und Kompetenznetz Zentrum verantwortungsbewusste Digitalisierung (ZEVEDI) er-
moglicht. Das ZEVEDI hat unsere Projektgruppe ,,Nachhaltige Intelligenz — intelligente Nach-
haltigkeit” Gber einen Zeitraum von 18 Monaten gefdrdert. Die Projektgruppe wurde von Prof.
Dr. Gerrit Hornung (Universitat Kassel) als Sprecher sowie von Prof. Dr. Gerd Doeben-Henisch
(Frankfurt University of Applied Sciences) als stellvertretendem Sprecher geleitet. Beteiligt
waren auBerdem die Fachgebiete von Prof. Dr. Birgit Blattel-Mink und Prof. Dr. Indra Spiecker
gen. Dohmann (Goethe-Universitat Frankfurt a. M.), Prof. Dr. Jérn Lamla und Prof. Dr.
Matthias Sollner (Universitdt Kassel) sowie Prof. Dr. Christian Schrader (Hochschule Fulda).
Wir verbinden die Publikation dieses Whitepapers mit einem herzlichen Dank an das ZEVEDI
far die finanzielle Forderung und die gute Zusammenarbeit, noch mehr aber fir die Unterstt-
zung der hessenweiten Vernetzung.

Das Whitepaper fasst Ergebnisse der Projektgruppe zusammen. Identifiziert werden Aus-
gangspunkte begrifflicher und methodischer Art, die als Analyseraster fiir die Wechselbezie-
hungen von Nachhaltigkeit und Kinstlicher Intelligenz dienen kdnnen. Sodann folgen Ergeb-
nisse unserer Arbeit. Mit ihnen mdchten wir vor allem DenkanstoRe fiir die weitere wissen-
schaftliche Durchdringung der Materie geben, denn eine wesentliche Erkenntnis der Projekt-
gruppe ist, dass ein hoher Bedarf nach weiteren Untersuchungen besteht. In diesem Sinne
hoffen wir, den Leser*innen des Whitepapers Anregungen fiir das eigene Weiter-Denken ge-
ben zu kénnen. Uber Feedback und Kritik freuen wir uns sehr.

Eine anregende und informative Lektiire wiinschen lhnen, auch im Namen der anderen Au-
tor*innen,

Prof. Dr. Gerrit Hornung

Prof. Dr. Gerd Doeben-Henisch
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1 Einleitung

Zur weltweiten Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung auf 6konomischer, sozialer sowie
Okologischer Ebene haben die Vereinten Nationen 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs)
formuliert (UN 2019). Diese reprasentieren eine grof3e Vielfalt an Themen, und zur Erreichung
der Ziele werden sehr unterschiedliche Strategien verfolgt. Es verwundert deshalb nicht, dass
dies zu einer Vielzahl von Herausforderungen, Widerspriichen und Konflikten fihrt. So kénnen
die Ziele , Kein Hunger” und , Klimaschutz” fir unterschiedliche Formen der Landwirtschaft
sprechen; die Ziele ,Saubere Energie” und ,Leben an Land” werfen unterschiedliche Perspek-
tiven auf Windkraftanlagen; die Ziele ,Saubere Energie” und , Kein Hunger” bedingen unter-
schiedliche Sichtweisen auf die Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung. Diese Liste lieRRe
sich fortsetzen.

Sowohl die Diskurse um Nachhaltigkeit und SDGs als auch Strategien zu ihrer Erreichung fin-
den vor dem Hintergrund einer dynamischen und sich immer noch beschleunigenden Digita-
lisierung praktisch aller gesellschaftlicher Prozesse statt. Die Digitalisierung stellt neue Her-
ausforderungen an die Erreichung der SDGs, kann aber durch ihren — ebenfalls — transforma-
tiven Charakter auch neue Moglichkeiten erdffnen. Konflikte und Synergien zwischen den
SDGs im Allgemeinen und insbesondere in Bezug auf die Digitalisierung sind jedoch wenig er-
forscht (s. Ohde/Zurek/Blattel-Mink 2023). Digitale Instrumente und eine nachhaltige Digita-
lisierung finden sich in den SDGs nur in Sub-Zielen und Instrumenten. Dabei ist offensichtlich,
dass die Wechselbeziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Digitalisierung von erheblicher Be-
deutung sind.

Einerseits ist Klnstliche Intelligenz nicht aus sich heraus in einem Nachhaltigkeit férdernden
oder auch nur beriicksichtigenden Sinne ,intelligent”. Somit besteht eine realistische Gefahr,
dass intelligente Technologien ihrerseits neue Probleme verursachen, die den SDGs entgegen-
wirken.

Andererseits werden die SDGs ohne intelligente digitale Technologien und Instrumente rea-
listischerweise nicht zu erreichen sein. Dies liegt auch, aber nicht entscheidend, daran, dass
derartige Instrumente ein erhebliches Potential dafiir bieten, Ressourcen zu schonen, Energie
effizienter einzusetzen und Menschen bei nachhaltigen Lebensweisen zu unterstiitzen.
Grundsatzlicher ist, dass im Zeitalter der Digitalisierung die Alternative zum Einsatz intelligen-
ter Technologien nicht etwa der Verzicht auf Technologieeinsatz ist (denn Technologievermei-
dungsstrategien sind nach den Erfahrungen der letzten Jahre wenig erfolgversprechend) —
sondern der Einsatz ,,dummer” Technologien. Sozial- und umweltvertragliche Technologiege-
staltung ist deshalb eine Aufgabe von ganz erheblicher Bedeutung. Dies betrifft maRgeblich
Instrumente, die die erwdhnten Zielkonflikte sichtbar machen, die Kommunikation Gber sie
erleichtern und im Idealfall zu ihrer Bearbeitung beitragen.

Das vorliegende Whitepaper widmet sich einigen Aspekten des Spannungsfeldes zwischen (di-
gitaler) Nachhaltigkeit und (intelligenter) Digitalisierung. Es fasst zentrale Fragestellungen und
Ergebnisse der Arbeiten der Projektgruppe ,,Nachhaltige Intelligenz — intelligente Nachhaltig-
keit” des hessenweiten Netzwerks Zentrum verantwortungsbewusste Digitalisierung (ZEVEDI)
zusammen und zeigt Desiderata fiir klinftige inter- und transdisziplindre Forschung auf. In die-
sem Netzwerk haben die Autor*innen tUber 18 Monate mit dem Ziel zusammengearbeitet,
unter Anwendung innovativer Ansatze wie Collaboration Engineering und Citizen Science di-
gitalisierungsbezogene Zielkonflikte und Synergien zwischen SDGs zu identifizieren, transdis-
ziplinar zu diskutieren und Losungsanséatze zu entwickeln. Der Fokus lag hierbei auf den SDGs



4 (Bildung fiir alle), 5 (Geschlechtergerechtigkeit), 10 (Weniger Ungleichheiten) und 12 (Nach-
haltige/r Konsum und Produktion).!

Das Whitepaper gliedert sich im Folgenden in Ausgangspunkte (Kap. 2), Ergebnisse der Arbeit
der Projektgruppe (Kap. 3) und einen Ausblick (Kap. 4).2

Weitere Informationen zur Arbeit der Projektgruppe finden sich unter https://zevedi.de/themen/nachhal-
tige-intelligenz-intelligente-nachhaltigkeit/. Insbesondere wurden zwei Tagungen organisiert: ,Die Normati-
vitat nachhaltiger Digitalitat” am 5./6. Mai 2022 in Kassel und ,Partizipation und Nachhaltigkeit in der Digi-
talitdt” am 8. Dezember 2022 in Fulda.

Im Laufe der Arbeit der Projektgruppe stellte sich heraus, dass eine angemessene transdisziplindre Analyse
aktuell noch nicht wirklich einlésbar ist. Die Projektgruppe beschloss daher, die Fragestellung auf Teilberei-
che einzuschranken, um auf diese Weise zumindest einige Ergebnisse erzielen zu kdnnen, was sich dann auch
im weiteren Verlauf als produktiv erwies.




2 Ausgangspunkte

Schon die begrifflichen und methodischen Zugange zum Spannungsfeld zwischen nachhaltiger
Intelligenz und intelligenter Nachhaltigkeit stellen eine erhebliche Herausforderung dar, weil
sie stark disziplinar geformt sind. Eine angemessene transdisziplindre Analyse ist schon vor
diesem Hintergrund aktuell noch Desiderat.

2.1 Begriffliche und methodische Herausforderungen

Eine erhebliche Herausforderung des Spannungsfelds zwischen Nachhaltigkeit und (intelligen-
ter) Digitalisierung liegt in der Unbestimmtheit dieser Begriffe.

Der Begriff Sustainable Development wird in der Diskussion um die SDGs ganz im Sinne des
Brundtland-Berichts anthropozentrisch verwendet: ,Sustainable development is develop-
ment that meets the needs of the present without compromising the ability of future genera-
tions to meet their own needs” (UN 1987, S. 37; siehe auch Grunwald/Kopfmduller 2022). Er
wurde in deutschen Fassungen zunadchst mit ,,Nachhaltige Entwicklung” Gbersetzt, spater viel-
fach mit ,Nachhaltigkeit”. Diese Kurzform ist flir den taglichen Umgang praktisch, verwischt
jedoch einige grundlegende Zusammenhange, zum Beispiel den Nord-Stid-Diskurs um globale
Entwicklung oder die wichtige Vorstellung einer prozessualen Entwicklung anstelle eines nach-
haltigen Zustands. AuRerdem treten so Doppeldeutigkeiten zum deutschen Wort nachhaltig
(im Sinne von dauerhaft) ein, wenn zum Beispiel Unternehmensvertreter*innen davon spre-
chen, ein ,nachhaltiges Wachstum® anzustreben.

Beim Begriff Intelligenz war lange umstritten, ob er allein Menschen vorbehalten ist. Heute ist
der aus der Informatik stammende Ausdruck ,Kinstliche Intelligenz” tagesaktuell und wird
hochst kontrovers diskutiert, ohne dass sich bereits eine Definition durchgesetzt hat. Eine sol-
che Definition wiirde einen hinreichend ausgearbeiteten begrifflichen (theoretischen) Rah-
men voraussetzen, der sowohl biologische als auch nicht-biologische Systeme integriert. Einen
solchen begrifflichen Rahmen gibt es bislang aber nicht. Er mlsste unter anderem ein Konzept
far eine ,kollektive Mensch-Maschine Intelligenz” bieten. Bislang gibt es aber nur erste An-
satze flr eine kollektive menschliche Intelligenz. Die Moglichkeit eines Briickenschlags von der
heutigen sogenannten maschinellen Intelligenz zu einem Konstrukt wie kollektiver Mensch-
Maschine Intelligenz ist deshalb zurzeit hochst unklar. Dazu missten auch die bisherigen For-
men von sogenannter ,maschineller Intelligenz” weiter abgeklart werden (zu den Herausfor-
derungen der Mensch-Maschine-Interaktion: Ethikrat 2023).

Mit Blick auf die ungeklarten Begrifflichkeiten sind auch die wechselseitigen Potentiale und
Abhangigkeiten zwischen Nachhaltigkeit und Digitalisierung ungeklart. Nachhaltige Intelligenz
lasst sich verstehen als ressourcenschonende und sozialvertragliche digitale Transformation —
intelligente Nachhaltigkeit als kluger Umgang mit digitalen Technologien (insbesondere Kiinst-
liche Intelligenz), die dazu beitragen kdonnen, Nachhaltigkeit voranzubringen. Hierfiir lassen
sich etliche Anwendungsbeispiele finden, etwa Chancen fir die digitale Bildung im globalen
Suden.

Mit der Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz bzw. algorithmischen Systemen werden aktu-
ell groBe Hoffnungen verbunden, die Nachhaltigkeitsziele zu erreichen (Al for Sustainability;
in diesem Sinne z.B. Jacob 2019; Kocag6z 2020). Die nachhaltige Gestaltung von Kiinstlicher
Intelligenz selbst (Sustainable Al) bildet einen weiteren Schwerpunkt (van Wynsberghe 2021).
Dabei kommt es hinsichtlich 6kologischer Nachhaltigkeit zu Herausforderungen wie einem er-



hohten Energie- und Ressourcenverbrauch (Henderson et al. 2020). Ein Risiko fir soziale Nach-
haltigkeit besteht, wenn Kiinstliche Intelligenz mit Verzerrungseffekten (Bias) einhergeht, die
zur Diskriminierung flihren (Beblo et al. 2021, S. 89, 100; Spiecker gen. D6hmann/Towfigh
2023).

Transdisziplindre und partizipative Forschungsansatze wie Citizen Science sollen dazu beitra-
gen, solche Formen der Diskriminierung bzw. der Nicht-Nachhaltigkeit zu verhindern (siehe
z.B. Bonn et al. 2016). Intelligente Anwendungen kénnten Citizen Science (s.u. Kap. 2.3 und
Kap. 3.4) zu einer nachhaltigen Biirgerwissenschaft fortentwickeln, in der Blrger*innen sich
beteiligen und Losungen mitentwickeln konnen. Um eine solche Zusammenarbeit wiederhol-
bar und strukturiert gestalten zu kdnnen, kommen Ansdtze wie Collaboration Engineering in
Betracht, mit denen wiederholbare Zusammenarbeitsprozesse gestaltet werden, um die Be-
teiligten durch den Prozess zu leiten (Leimeister 2014; de Vreede et al. 2009). Methodische
Fragen einer Kombination von Citizen Science und Collaboration Engineering sind allerdings
ungeklart.

Bei allen Unterschieden der Problembereiche und Bezugsgegenstdande von Nachhaltigkeit und
Digitalitat bzw. der zugehdorigen (wissenschaftlichen) Diskurse diirfen freilich tiefliegende Ge-
meinsamkeiten nicht Gbersehen werden. Der Nachhaltigkeitsbegriff ist zwar breit angelegt
(6konomisch, 6kologisch und sozial, auch rechtlich), hat aber eine klare konzeptionelle Veran-
kerung in Okologiediskursen. Diese wiederum weisen mit den fundierenden Konzepten der
Digitalisierung sowie insbesondere auch der Kiinstlichen Intelligenz eine enge Verwandtschaft
insofern auf, als beide Diskurse von kybernetischen Theorien und Denkweisen stark beein-
flusst sind, also mit abgeleiteten Konzepten wie der System-Umwelt-Differenz, Feedback-
Schleifen und Kreislaufprozessen, Information als universellem Konzept von der Genetik Gber
das Psychische und Soziale bis zur Erdsystemforschung und Gaia-Hypothese usw. operieren.

Eine solche tiefliegende Wahlverwandtschaft in den Denkweisen von Digitalitat und — zumin-
dest 6kologischer — Nachhaltigkeit birgt Chancen, aber auch Risiken. Chancen liegen etwa in
der erleichterten Ubersetzbarkeit von Nachhaltigkeitsproblemen in digitale Modelle oder in
der Anwendung von Nachhaltigkeitsmodellen (etwa Kreislaufwirtschaft) auf die digitale Tech-
nikentwicklung. Aber diese Ubersetzbarkeit ist auch verfiihrerisch und kénnte mit einer prob-
lematischen Engfiihrung erkauft werden, sofern sich herausstellen sollte, dass die kyberneti-
sche Perspektive einen oder mehrere bias erzeugt und den Herausforderungen einer nachhal-
tigen Gesellschaftsentwicklung oder postdigitalen Lebensfiihrung nicht angemessen oder je-
denfalls nicht ausreichend entgegenzukommen vermag. Diese Problematik ldsst sich nicht zu-
letzt am Intelligenzbegriff deutlich machen, der bei aller Unscharfe ebenfalls in unterschiedli-
chen Disziplinen auf kybernetisches Vokabular gestitzt wird, etwa in entsprechenden Feed-
back-Lernmodellen der Verhaltenswissenschaften, in neurowissenschaftlichen Modellierun-
gen von Hirnprozessen und ihrer Verdopplung in probabilistischen Algorithmuskonzeptionen
oder in ,,Neuronalen Netzwerken" der Kiinstlichen Intelligenz (vgl. Lamla 2022).

Die Terminologie ,,Nachhaltige Intelligenz — intelligente Nachhaltigkeit” kann mithin auch als
Aufforderung gelesen werden, solche Zusammenhange kritisch zu durchleuchten: Die Prob-
leme einer nachhaltigen Entwicklung kénnten derart sein, dass sie mit den einfachen Sche-
mata kybernetischer Intelligenzmodelle nicht angemessen zu fassen sind, sondern deren Re-
lativierung und Einordnung in einem umfassenderen Verstandnis von ,nachhaltiger Intelli-
genz” erfordern. Das hatte zugleich Auswirkungen auf die Gestaltungsparadigmen digitaler
Informationstechnologien. Umgekehrt kdnnte eine ,,intelligente Nachhaltigkeit” dann mehr
umfassen und erfordern, als deren Modellierung in kybernetischen Schemata zu erkennen
gibt, so dass die kritische Konfrontation dieser zwei Welten auch konstruktiv auf Ansatze und
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MaBnahmen fiir eine nachhaltigen Entwicklung zuriickwirken wirden. Es gibt also gute
Grinde, Nachhaltigkeit und Digitalitat nicht vorschnell solchen latenten Schemata zu assimi-
lieren.

Die sogenannten SDG Interaction Studies (Bennich/Weitz/Carlsen 2020) beschaftigen sich mit
den Fragen, wie SDG-Interaktionen konzeptualisiert und anhand welcher Datenquellen und
Analysemethoden sie untersucht werden kénnen. Die Methoden der Wahl sind in der Regel
quantitativ. Obwohl der GroRteil der Interaktionen zwischen und innerhalb der SDGs einen
positiven Effekt hat, also Synergien mit sich bringt, bestehen vielfaltige Zielkonflikte (trade-
offs). Damit ist gemeint, dass manche SDGs in einem antagonistischen Verhaltnis zueinander
stehen (Fonseca/Domingues/Dima 2020, S. 11). Das Erreichen bestimmter SDGs bedeutet
dann, dass es nicht moglich sein wird, bestimmte andere SDGs zu erreichen (Lusseau/Mancini
2019). Als Beispiel wird von Warchold/Pradhan/Kropp (2020) der Zielkonflikt zwischen der Re-
duktion von Armut und der Reduktion des materiellen FuBabdrucks bzw. des Indikators 12.2.1
,Rohstoff-FuBabdruck pro Kopf und Rohstoff-FuBabdruck im Verhaltnis zum BIP” angefiihrt,
denn beides lasse sich nicht gleichzeitig erreichen. Hinzu kommen methodische Herausforde-
rungen, denn Armut sowie der materielle FuBabdruck kénnen nicht mittels der gleichen Me-
thoden errechnet und verglichen werden (Grunwald/Kopfmuller 2022, S. 83). Dies gilt zum
Beispiel fur ,die von einer Siedlung verursachten CO2-Emissionen, der [...] Wasserentnahme
fiir die Landwirtschaft, die [...] Moglichkeiten der Partizipation oder die Einkommensvertei-
lung” (ebd.). Pradhan et al. (2017) argumentieren, dass es tiefergehende Verdanderungen
braucht, um die strukturellen Hindernisse zu tGberwinden, die anhand der Zielkonflikte deut-
lich werden. Hier ist das hegemoniale Wachstumspostulat kapitalistischer Gesellschaften zu
nennen, das als libergeordnet gegeniber 6kologischen und sozialen Dimensionen erscheint. .

2.2 Disziplindre Zuginge

Aus der Perspektive unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen eréffnet das Thema ,,nachhal-
tige Intelligenz — intelligente Nachhaltigkeit” eine Vielzahl von heterogenen Zugéangen. Im Fol-
genden werden exemplarische Beispiele aus der Soziologie, der Rechtswissenschaft und der
Wirtschaftsinformatik gegeben.

Aus soziologischer Perspektive haben sich vor dem Hintergrund der bestehenden Mehrfach-
krisen (u.a. Bader et al. 2011) und deren Bearbeitung Strategien der sogenannten ékologi-
schen Modernisierung als ,ein groRRtenteils akzeptiertes Muster der Krisenbearbeitung her-
ausgebildet” (Brand/Gorg 2002, S. 21). Mit dem Begriff der 6kologischen Modernisierung fin-
det zwar ein Wandel hin zu mehr 6kologischer Produktion und Konsumtion statt; allerdings
werden dominierende Politikformen und der (kapitalistische) Markt dabei so wahrgenom-
men, dass sie ausreichende Mdglichkeiten fiir gesellschaftlichen Wandel bzw. Modernisierung
bieten, um Nachhaltigkeitsziele zu erreichen (Brand 2010, S. 144 f.). Dagegen argumentieren
Brand/ Gorg (2002), dass sich jene Strategien okologischer Modernisierung durchsetzen, die
dazu beitragen, ,betriebswirtschaftliche Kosten [zu] senken [...] oder ein neues Absatzfeld fir
neue Technologien etc. eroffnen” (Brand/Gorg 2002, S. 21; siehe auch Gottschlich/Katz 2016).
Eine Dominanz der 6konomischen Dimension wird deutlich, wenn soziale und 6kologische
Ziele der ,Kapital- und Standortkonkurrenz” und auch dem Sicherheitsdiskurs untergeordnet
werden, was globale Herrschaftsstrategien aufrechterhalt. In der Folge wird die urspriingliche
Zielsetzung beschrankt auf Strategien, die 6konomisch vertraglich sind. Es stellt sich also die
Frage, ob das Ziel der nachhaltigen Entwicklung auf eine 6kologische Modernisierung im obi-
gen Sinne verkirzt bleibt oder der Anspruch einer grundlegenden Transformation, wie er in
der Agenda 2030 durch den Anspruch Transforming our World festgehalten ist, erfillt wird
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(vgl. UN General Assembly 2015, S. 1, 3). Im (nicht nur deutschsprachigen) Postwachstumsdis-
kurs wird in Abgrenzung zu den dominanten Perspektiven der nachhaltigen Entwicklung und
der 6kologischen Modernisierung das normative Konzept einer sozial-6kologischen Transfor-
mation bevorzugt. Denn es ermoglicht ,,die Grenzen der weiterhin dominanten umweltpoliti-
schen Perspektive einer >>6kologischen Modernisierung< des Kapitalismus aufzuzeigen und
,den Umfang der notwendigen Veranderungen zu verdeutlichen, die mit >>ein bisschen mehr
Oko< nicht erreichbar sind“ (Brand/Schickert 2019, S. 169; siehe auch WBGU 2019).

Sozial-6kologische Transformation geht einher mit dem Dreiklang Systemwissen, Orientie-
rungswissen und Gestaltungswissen (z.B. Gottschlich/Katz 2016). Dafiir wurde im Konsortium
die Methode Citizen Science ins Spiel gebracht im Sinne der gleichberechtigten Kollaboration
von unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und unterschiedlichen zivilgesellschaft-
lichen Akteur*innen (s. Kap. 2.3 und Kap. 3.4). Im Rahmen einer Literaturstudie wurden die
SDGs, Digitalisierung und Citizen Science verknupft (Ohde/Zurek/Blattel-Mink 2023).

Fir die Untersuchung des dynamischen Verhaltnisses und Wechselspiels von Nachhaltigkeit
und Digitalitat bietet die soziologische Theorie relevante Perspektiven an, die sowohl liber
eine kybernetische Reduktion als auch lber eine produktivistische Reduktion hinausreichen.
Beide Reduktionen sind mit der Kritik an der 6kologischen Modernisierung indirekt angespro-
chen, insofern diese eben unterstellt, dass sich die Probleme der Nachhaltigkeit in die institu-
tionellen Muster der Moderne integrieren lassen, diese Muster sich also unter etwas veran-
derten Vorzeichen einfach fortsetzen lassen. Dabei ist mit der — typischerweise kapitalismus-
kritischen — Kritik an der Dominanz 6konomischer Problemrahmungen allein aber noch kein
dazu alternatives Vokabular gewonnen. Die soziologische Theorie kann helfen, ein solches zu
finden, indem sie etwa Anleihen bei anthropologischen Theorien (Descola 2011; Latour 2014)
oder bei neueren Praxistheorien mit einem besonderen Fokus auf materielle und technische
Vermittlungen macht (Lamla 2024).

Aus der Perspektive der Rechtswissenschaft lassen sich exemplarisch Konfliktlinien und Her-
ausforderungen von Digitalisierung und Nachhaltigkeit verdeutlichen.?

Es findet sich keine allgemeine Rechtsnorm, welche die Digitalisierung umfassend anleitet. Am
weitreichendsten greift das Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (BVerfGE 65, 1, 42 ff.), das auch auf europdischer Ebene besteht (Art. 7
und 8 EU-GRCh). Beide Grundrechtsebenen umfassen auch staatliche Schutzpflichten. In der
Folge gibt es, vor allem in der Datenschutz-Grundverordnung, eine Reihe von Anforderungen
an die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Staat und Private sowie, besonders
wichtig, institutionalisierte Absicherungen zur Durchsetzung datenschutzrechtlicher Vorga-
ben wie die Datenschutzaufsichtsbehorden.

Die fir Diskriminierung kiinftig besonders relevante KI-Verordnung ist noch im Finalisierungs-
prozess befangen; eine rechtlich durchgestaltete Digitalisierungsstrategie existiert (noch)
nicht. Die neue Verordnung sieht immerhin einen gewissen Diskriminierungsschutz durch An-
forderungen an die Qualitat von Daten vor (Ebert/Spiecker gen. D6hmann 2021, S. 1190; Hor-
nung 2022).

Damit ist die in den SDGs identifizierte Kernproblematik blinder Flecken auch auf regulatori-
scher Ebene angesprochen: Denn Datenschutzrecht stellt Daten und weniger Entscheidungen

3 Der folgende Text basiert auf Ohde/Blattel-Mink/Draude/Spiecker gen. Déhmann 2023.



und ihre Auswirkungen in den Mittelpunkt. Es wird zwar die Beeinflussung spaterer Entschei-
dungen durch Daten gesehen (Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann 2019), die regulatori-
sche Anknipfung erfolgt aber zeitlich und gegenstandlich vorverlagert durch die Bezugnahme
auf die Daten. Diese kontrollieren nur am Rande die Ergebnisse von Datenverarbeitung im
Hinblick auf Diskriminierung, zum Beispiel Gber Art. 22 DSGVO, wonach eine Person grund-
satzlich nicht einer ausschliellich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Ent-
scheidung unterworfen werden darf. Die Datenschutz-Grundverordnung und die KI-Verord-
nung werden auRerdem dafiir kritisiert, dass sie den Begriff ,,Gender” und geschlechtsbezo-
gene Unterscheidungen — anders als etwa Art. 3 Abs. 2 GG — nicht aufgreifen (Ohde/Blattel-
Mink/Draude/Spiecker gen. Déhmann 2023; Frohlich 2024; Gleichstellungsbericht 2021;
Deutscher Juristinnenbund 2021, S. 2). Damit |duft auch der Schutz von Art. 22 Abs. 4 DSGVO
beispielsweise im Hinblick auf das Beschaftigtendatenschutzrecht und geschlechterspezifi-
sche Diskriminierung, weil diese Vorschrift an die Kategorien des Art. 9 Abs. 1 DSGVO an-
kniipft, die eben nicht das Kriterium ,Gender” aufgreifen. Ahnliches gilt fiir soziale Diskrimi-
nierungen, die nicht aufgenommen sind, aber oftmals gerade den Grund fiir normativ uner-
winschte Unterscheidungen liefern.

Daraus sollte aber nicht abgeleitet werden, dass Datenschutz — als zentrales Digitalisierungs-
recht — womaoglich keine anti-diskriminierende Wirkung hat. Schon allein die Notwendigkeit
einer Kontrolle Giber die Daten fihrt dazu, dass ein starkeres Bewusstsein fir den Zusammen-
hang von Daten und Entscheidungen besteht, und dieses wiederum starkt auch das Bewusst-
sein fiir die Bewertungen und Zwecksetzungen hinter der Verwendung von Daten und damit
fiir Diskriminierungspotentiale. Die Fokussierung liegt aber nicht in der Zweckkontrolle, son-
dern in der Kontrolle der Datenverarbeitung fiir den festgelegten Zweck und damit der Be-
herrschung der Machtasymmetrie zwischen Datenverwender und Datengeber/Datensubjekt
(Spiecker gen. D6hmann 2022). Diese Kontrolle kann z.B. im Zusammenwirken mit dem Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) Diskriminierungspotentiale verringern. Gleichwohl
weist auch das AGG diverse Liicken im Hinblick auf Diskriminierung durch algorithmische Ent-
scheidungssysteme auf (Spiecker gen. D6hmann/Towfigh 2023).

Auch die Nachhaltigkeit ist im geltenden Recht jingeren Datums; sie wurde 1994 in Art. 20a
GG verankert. Diese Staatszielbestimmung schafft aber keine subjektiven Rechte, sondern
raumt dem Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum ein, wie ein vorgeschriebener Mi-
nimalschutz erfolgen kann. Daran hat auch der aufsehenerregende Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts zur Klimagerechtigkeit aus dem Jahre 2021 wenig gedndert (vgl. BVerfGE 157,
S. 30), auch wenn das Gericht dort das , relative Gewicht des Klimaschutzgebots in der Abwa-
gung bei fortschreitendem Klimawandel” verstarkt hat. Denn faktisch wurde eine Vorverlage-
rung des Eingriffs vorgenommen, nicht aber ein weiterreichendes eigenstandiges subjektives
Recht geschaffen (Hoffmann 2021). Das Spannungsfeld von Nachhaltigkeit, Digitalisierung und
Diskriminierung und eine mogliche Scharfung des Verfassungsrechts durch die SDGs ist hier
noch nicht angekommen.

Vom Standpunkt der Wirtschaftsinformatik aus stellen sich die 17 SDGs als Nachhaltigkeits-
Herausforderungen dar, zu deren Erreichung neben dem Einsatz neuartiger und intelligenter
Technologien vor allem eine weltweite Zusammenarbeit notwendig ist. Eine globale und nach-
haltige Zusammenarbeit fordert den gezielten Einsatz von digitalen Technologien, um unab-
hangig von Zeit und Ort effektiv miteinander kommunizieren zu kénnen. Durch eine weltweite
Vernetzung kdénnen verschiedene Akteur*innen, einschlielich Regierungen, Unternehmen
und der Zivilgesellschaft, gemeinsame Nachhaltigkeitsprojekte organisieren. Um fiir eine sol-
che Zusammenarbeit effiziente und wiederholbare Prozesse gestalten zu kénnen, eignet sich
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unter Einbezug digitaler Technologien der Ansatz des Collaboration Engineering (CE). Dieser
zielt darauf ab, eine Gruppe von Fachleuten (oder Noviz*innen) durch einen im Voraus konzi-
pierten Prozess zu flihren, ohne dass die standige Unterstiitzung eines Moderators erforder-
lich ist (Leimeister 2014). Neben der menschlichen Zusammenarbeit wird die Mensch-Ma-
schine-Kollaboration immer bedeutender, damit beispielsweise Technologien als intelligente
Partner*innen in Kollaborationssituationen eingesetzt werden kénnen (Seeber et al. 2020).
Ein Beispiel hierfiir ist die Studie von Winkler et al. (2019), in der sie einen sprachbasierten
Bot anstelle eines menschlichen Moderators einsetzten. Diese Studie zeigte, dass ein Kl-ba-
siertes System den Kollaborationsprozess einer Gruppe auf der Grundlage der Kollaborations-
prinzipien von CE effektiv steuern kann (Winkler et al. 2019). Auf Basis solcher Technologien
kann beispielsweise Bildung hochwertiger und fir mehr Menschen zuganglich gestaltet wer-
den (SDG 4 —Hochwertige Bildung). Durch den gezielten Einsatz von Informationstechnologien
konnen zudem eine effizientere Ressourcennutzung geférdert und Prozesse optimiert wer-
den, um den 6kologischen FuRabdruck zu minimieren.

Neben einer solchen Mensch-Maschine Kollaboration ist aus soziologischer Sicht vor allem der
Einbezug von Biirger*innen ein entscheidender Faktor zur Erreichung der SDGs. Vor diesem
Hintergrund wurden im Projekt Ansadtze des CE und Citizen Science miteinander verknlpft, um
Kollaborationsprozesse zwischen Biirger*innen effektiv und wiederholbar gestalten zu kon-
nen (Zahn et al. 2023).

2.3 Methodische Zugange

Ein Konzept einer digitalisierten Nachhaltigkeitsgesellschaft zu beschreiben ist duBerst
schwierig, da zwei dynamische Vorginge, die einen Epochenbruch in der Menschheitsge-
schichte darstellen, intellektuell, politisch und ethisch bewaltigt werden missen (WBGU 2019,
S. 1). Damit konkrete Fragen angesprochen werden kdnnen, bedarf es zunachst des Wissens
dariber, von welchen Grundiiberzeugungen und Annahmen die jeweiligen Akteur*innen aus-
gehen (vgl. BMBF 2019, S. 8). Partizipation ist gefragt. In unserem Projekt haben wir Citizen
Science Forschung und Collaboration Engineering kombiniert.

2.3.1 Citizen Science

Die partizipative Forschung mit Blrger*innen er6ffnet wichtige Einblicke in ihre Lebenswelten
und ermoglicht auf quantitativer Ebene umfassende Forschungen mit grofen Datensatzen
oder auf qualitativer Ebene Datenerhebung in Bereichen, zu denen Wissenschaftler*innen
teilweise keinen Zugang haben (Bonn et al. 2016, S. 19). Die Birgerwissenschaftler*innen bzw.
Citizen Scientists kdnnen also erstens einen Beitrag zur Datenerhebung und teilweise auch -
auswertung leisten, meistens indem sie Beobachtungen im 6ffentlichen Raum durchfiihren
und dokumentieren (Contributory).* Diese Form von Citizen Science wird auch im Kontext der
SDGs angewandt, um die Quantifizierung bestimmter Phanomene (z.B. Lebensmittelverluste
und -verschwendung entlang von Lieferketten) zu ermdglichen (vgl. Pateman et al. 2020, S. 8
ff.). Bei diesem beisteuernden oder Contributory-Ansatz spielen digitale Technologien eine
zentrale Rolle. Zum Beispiel trainieren Citizen Scientists selbstlernende Algorithmen, damit

4 Zum Beispiel die Erfassung des Gesundheitszustandes von Biumen: https://www.buergerschaffenwis-
sen.de/projekt/mainstadtbaum-frankfurt-wie-geht-es-den-baeumen.




diese Inhalte auf Fotos erkennen und kategorisieren.” Eine zweite Mdglichkeit, Citizen Science
umzusetzen, besteht darin, Forschungsvorhaben in Co-Creation oder kollaborativ mit Citizen
Scientists zu entwickeln. Diese Vorgehensweise fordert ein tiefgreifendes Verstandnis in der
wissenschaftlichen Forschung sowie bei den Citizen Scientists. Es ist vorteilhaft bei der Suche
und Implementierung von Losungen (besonders in lokalen Kontexten) und fordert die Teilnah-
memotivation im Vergleich zu Contributory-Ansatzen (Asingizwe et al. 2020; Pateman et al.
2020).

Citizen Science Forschung soll Birger*innen zugutekommen (ECSA 2015) und ist folglich 16-
sungsorientiert ausgerichtet. Die ,Hinwendung zu problemorientierten Lésungsansatzen auf
der Basis von vernetzten wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Erkenntnissen” ist im
Griunbuch Citizen Science festgehalten und soll auf lokaler, regionaler, nationaler und interna-
tionaler Ebene umgesetzt werden (Bonn et al. 2016). Der Beitrag von Citizen Science zu einer
sozial-6kologischen Transformation findet sich insbesondere auf subjektiver Ebene, wenn
okologische und soziale sowie kulturelle Forschungsergebnisse miteinander in Verbindung ge-
bracht werden und es zu nachhaltigen Verhaltensanderungen kommt (ebd.). Dabei gilt zu be-
achten, dass durch kollaborative Forschung bottom-up Losungen entwickelt werden, die in
Communities besser aufgenommen werden, da die vor Ort bestehenden Werte z.B. in Ener-
giesparkonzepte integriert werden kénnen (Wuebben/Romero-Luis/Gertrudix 2020). Auf ge-
samtgesellschaftlicher und struktureller Ebene steht haufig die Politik im Fokus (ebd.).

Die Verwirklichung der SDGs kann durch Citizen Science positiv beeinflusst werden, wenn
diese Form partizipativer Forschung Veranderungen auf subjektiver Ebene hervorruft. Verhal-
tensdanderungen von Birger*innen sind auch in der Nachhaltigkeitsforschung ein relevantes
Thema, was zum Beispiel die aktuelle Umweltbewusstseinsstudie (Stiel’ et al. 2022) zeigt. Um-
welt- und Klimabewusstsein sowie -handeln hdngen von verschiedenen Kategorien und Indi-
katoren ab. Dazu gehéren Geschlecht, formale Bildung, Aquivalenzeinkommen und Gelegen-
heitsstrukturen flir Nachhaltigkeit. Gelegenheitsstrukturen sind zum Beispiel vom Wohnort
abhingig, wie anhand der unterschiedlichen Nutzungsméglichkeiten des OPNV besonders
deutlich wird. All diese Faktoren haben Einfluss auf die Vielzahl von (nicht-) nachhaltigen Ver-
haltensweisen (ebd.). Je nach Thema ist auch zu beriicksichtigen, dass bestimmte Struktur-
und Differenzkategorien Einfluss auf die Beteiligung bei Citizen Science Projekten und in die-
sem Zusammenhang auf die Umsetzung der SDGs haben kénnen. Verhaltensanderungen be-
greifen Phillips et al. (2018; van Noordwijk et al. 2021) als ,,messbare Aktionen®, die aus dem
Engagement von Bilirger*innen resultieren und auch auerhalb der Citizen Science Forschung
auftreten kénnen. Verhaltensanderungen kénnen politischen Aktivismus, Beteiligung am lo-
kalen Umweltschutz oder Lebensstilveranderung beglinstigen. Sie kénnen von kurzer Dauer
in Form einzelner Aktionen sein (z.B. Vogelhduschen aufhdngen), schrittweise Einstellungsan-
derungen oder langfristige Verhaltensanderungen umfassen, letzteres beispielsweise, wenn
Uber lange Zeitraume hinweg auf (Einweg-)Plastik verzichtet wird (van Noordwijk et al. 2021,
S. 376).

Die Erwartung von West/Pateman (2017), dass Citizen Science einen positiven Einfluss auf das
Umweltbewusstsein und -verhalten hat, bestatigen etliche Studien (Evans et al. 2005; Too-
mey/Domroese 2013; Richter et al. 2016). Besonders, wenn ein intensiver Austausch zwischen

> Zum Beispiel: FIUME — _Flood Monitoring: https://lab.citizenscience.ch/de/project/153 oder Snake Identifi-
cation: https://lab.citizenscience.ch/de/project/83, Flood Finder: https://lab.citizenscience.ch/de/pro-

ject/407.
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Wissenschaftler*innen und Blrger*innen (in kollaborativen und Co-Creation Verfahren) statt-
findet, zeigen die Biirger*innen im Anschluss ein hoheres Umweltbewusstsein. Zentral hierfir
ist zum einen, dass neues Wissen angeeignet wird. Zum anderen beglinstigen emotionale und
personliche Erfahrungen das hohere Umweltbewusstsein (Schleicher/Schmidt 2020). Wenn
Menschen zusatzlich einen besonderen Bezug zu einem Problem vor Ort haben, sind sie eher
bereit, ihr Verhalten nachhaltig zu andern (van Noordwijk et al. 2021, S. 383). Queiruga-Dios
et al. (2020, S. 2) sehen in der Integration von Citizen Science Projekten in die Schulbildung
eine besondere Gelegenheit, um das Umweltbewusstsein und -handeln wie auch die Scientific
Literacy in allen ihren Dimensionen zu fordern. Scientific Literacy erzeugt ein Verstandnis fir
wissenschaftliche Forschungsprozesse, ermoglicht Ergebnisse nachzuvollziehen und deren
Aussagekraft einzuordnen. Werden zum Beispiel Schiiler*innen an Citizen Science Projekten
beteiligt, so verbessert sich ihre Einstellung gegeniiber wissenschaftlichen Prozessen und Si-
tuationen (ebd.). Queiruga-Dios et al. (2020, S. 13 f.) pladieren daher fiir eine Integration von
Citizen Science in das formelle Bildungscurriculum. So kénnen die Schiiler*innen bereits frith
flir Umweltthemen sensibilisiert und zugleich motiviert werden, als Akteur*innen der sozial-
Okologischen Transformation ihre Lebensfiihrung nachhaltig auszurichten. Die Einbindung von
Citizen Science Forschung in das Curriculum eréffnet zudem neue Moglichkeiten fir das Re-
porting und Monitoring der SDGs (Eizaguirre/Garcia-Feijoo/Laka 2019; Fraisl et al. 2020; UN
2019).

2.3.2 Collaboration Engineering und Citizen Science

Um eine solche Einbindung von Citizen Science Forschung in das Curriculum zu strukturieren
und hier die Zusammenarbeit der Schiiler*innen effektiv gestalten zu kénnen, kann der Ansatz
des Collaboration Engineerings (CE) angewandt werden. CE ist ein Ansatz zur Strukturierung
der Zusammenarbeit, ndmlich eine Methode zur Entwicklung und Umsetzung von kollabora-
tiven Prozessen fir wiederkehrende und hochwertige Aufgaben, um so die Effektivitat und
Effizienz zu verbessern (Kolfschoten et al. 2006). Zur Erreichung einer Kollaboration im Sinne
einer gruppenzielorientierten Zusammenarbeit sind Kommunikation, Koordination und Ko-
operation notwendig (Leimeister 2014). Das zentrale Prinzip von CE ist, dass ein sogenannter
Collaboration Engineer wiederholbare, kollaborative Prozesse entwickelt, durch die soge-
nannte Practitioner (Anwender/Aufgabenspezialisten) selbststéndig ein Kollaborationsziel er-
reichen kénnen, ohne auf externe Unterstiitzung angewiesen zu sein (de Vreede et al. 2009).
Hierdurch unterscheidet sich der Ansatz des CE von verwandten Methoden, da die Practitio-
ner ohne externe Hilfe effektiv zusammenarbeiten, in dem sie dem entwickelten und wieder-
holbaren Zusammenarbeitsprozess des Collaboration Engineers folgen. Dariiber hinaus kon-
nen solche Kooperationen auch abteilungs- oder institutionsiibergreifend stattfinden
(Kolfschoten et al. 2006).

Im Kontext von Citizen Science ist der Gedanke attraktiv, dass Birger*innen oder auch Schi-
ler*innen als Practitioner agieren konnen, um beispielsweise neue Lésungsstrategien zur Er-
reichung von bestimmten Nachhaltigkeitszielen zu entwickeln, und hierfiir einen zuvor entwi-
ckelten Kollaborationsprozess durchlaufen.

Um einen solchen Kollaborationsprozess entwickeln zu kénnen, teilt sich der gesamte CE-Pro-
zess in sechs Phasen auf: Investitionsentscheidung, Problemanalyse, Design, Transition, Im-
plementierung und wiederkehrende Nutzung des entwickelten Kollaborationsprozesses (Lei-
meister 2014). Der Kern der Entwicklung liegt in der Designphase, in welcher der Collaboration
Engineer den systematischen Kollaborationsprozess konzipiert, entwickelt, evaluiert und fiir
die Practitioner dokumentiert. In dieser Designphase wird der Collaboration Engineer durch
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das sechs-Ebenen-Modell des CE geleitet (Briggs et al. 2014). Im Zuge dieses Modelles werden
zunachst die Gruppenziele (1. Ebene) sowie die Gruppenprodukte (2. Ebene) festgelegt, bevor
die Gruppenaktivitaten (3. Ebene) geplant werden. Auf Ebene der Gruppenprozeduren/-ab-
ldufe (4. Ebene) werden sogenannte Muster der Zusammenarbeit vom Collaboration Engineer
ausgewahlt. Die Muster der Zusammenarbeit lassen sich wie folgt unterteilen: Generieren,
Reduzieren, Verdeutlichen, Evaluieren und Konsens entwickeln (Briggs/deVreede 2009). Diese
Muster der Zusammenarbeit werden im Kollaborationsprozessdesign miteinander kombi-
niert. Um den Designprozess strukturiert umsetzen zu kdnnen, werden sogenannte thinkLets
verwendet, bei denen es sich um eindeutig definierte Kollaborationstechniken (wie bspw. eine
konkrete Form des Brainstormings) handelt (Briggs/deVreede 2009). Um diese Kollaborations-
techniken umsetzen zu kénnen, werden Kollaborationswerkzeuge (5. Ebene) bendétigt. Hier
wird die Anwendung und Nutzung von Technologien zur Gruppenunterstiitzung thematisiert.
SchlielRlich bildet das Kollaborationsverhalten die letzte Ebene (6. Ebene) und umfasst alle
Aussagen und Aktionen der Gruppenmitglieder, die auf die Erreichung des Gruppenziels ab-
zielen. Visualisiert und dokumentiert werden kann dieses Vorgehen mit einem sogenannten
Facilitation-Process-Modell. Mithilfe dieses Vorgehens kann ein Collaboration Engineer wie-
derholbare und hochwertige Kollaborationsprozesse designen, wobei digitale Technologien
ein wichtiger Bestandteil zur Unterstiitzung des Prozesses darstellen.
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3 Ergebnisse

Zentrale Fragen der Projektgruppe zum Verhaltnis von nachhaltiger Intelligenz und intelligen-
ter Nachhaltigkeit befassten sich mit Perspektiven der Normativitat auf Nachhaltigkeit und
Digitalitat (3.1), mit Chancen und Herausforderungen partizipativer Elemente (3.2), mit dem
Verhaltnis von Digitalisierung und Geschlechtergerechtigkeit (3.3), mit den Moglichkeiten von
Citizen Science (3.4) sowie mit der Frage, welchen produktiven Beitrag zur Nachhaltigkeit eine
sich abzeichnende ,kollektive Mensch-Maschine Intelligenz“ leisten kdnnte (3.5).°

3.1 Die Normativitiat nachhaltiger Digitalitat

Nachhaltige Digitalitat lasst sich als Leitbild und Zielvorstellung der komplexen Wechselwir-
kung aus Nachhaltigkeit und (intelligenter) Digitalisierung begreifen. Als solche ist sie in ein
ebenso komplexes Normativitatsgeflecht eingebettet.

Dies betrifft erstens die Normativitit der SDGs selbst, und zwar zum einen hinsichtlich ihres
Entstehungsprozesses, zum anderen hinsichtlich ihres materiellen Gehalts. Der Normset-
zungsprozess der SDGs ist sinnbildlich dafir, in welchen komplexen Verfahren sich auf globa-
ler Ebene Ziele und Werte der Nachhaltigkeit herausbilden; dies bleibt nicht ohne Auswirkun-
gen auf ihre Formulierungen und die dahinterliegenden Konzepte und Vorverstandnisse. Als
Resolution der Generalversammlung sind die SDGs zwar nicht rechtsverbindlich. Sie wirken
aber in vielfaltiger Weise auf nationale, supranationale und vélkerrechtliche Normsetzung ein
(ndher zu den Einflissen Huck/Kurkin 2018), sodass es nicht angemessen ware, sie als reines
»Soft Law“ abzutun. Die Entstehung der SDGs wirft deshalb auch unter Legitimationsgesichts-
punkten die grundsatzliche Frage auf, wie Normen entstehen, die Nachhaltigkeit beférdern
(sollen). Dass Normentstehungsprozesse zunehmend wiederum durch den Einsatz digitaler
Tools beeinflusst werden (z.B. zum Wissensmanagement, zur kollaborativen Zusammenarbeit,
bereits absehbar auch zur Generierung von Norminhalten)’, figt der Komplexitat eine weitere
Dimension hinzu.

Auf materieller Ebene sind die SDGs verhaltensbeeinflussende Normen, die in vielfaltiger
Weise auf gesellschaftliche Prozesse wirken. Dies betrifft politische Agenden, gesetzliche
Mafnhahmen, wirtschaftliche Ablaufe und weitere Bereiche der Gesellschaft, nicht zuletzt das
Wissenschaftssystem. Dies wirft die wichtige Frage auf, welche Eigenlogik(en) die SDGs in sich
tragen oder mit ihnen verbunden werden. Vergegenwartigt man sich die globale Zielrichtung
der SDGs, so zwingt eine solche Perspektive unmittelbar zur Differenzierung. Denn der nor-
mative Gehalt der SDGs und die damit verbundenen Erwartungen an gesellschaftliche Pro-
zesse und individuelle Verhaltensweisen kénnen nicht unabhangig von bereits existierenden
(sozialen, 6konomischen, kulturellen, normativen) Rahmenbedingungen gedacht werden, auf
die die SDGs treffen, und mit denen sie je nach Weltregion in unterschiedlicher Form in Wech-
selwirkung treten. Ein SDG wie ,bezahlbare und saubere Energie” (SDG 7) bedeutet in ver-
schiedenen Weltregionen je Verschiedenes. Umsetzungsstrategien und konkrete Umset-
zungsmalBnahmen konnen fir eine Weltregion angemessen sein, miissen deshalb aber nicht
auf andere passen, und sie kdnnen trotz ihrer Passung fir manche Regionen negative Effekte

6 V.a. die im Folgenden in Kap. 3.1 und Kap. 3.2 thematisierten Fragen wurden in der Vorbereitung und der
Durchfiihrung von zwei Tagungen erarbeitet und diskutiert, s. Fn. 1.

7 Im Dezember 2023 wurde bekannt, dass der Stadtrat von Porto Alegre (Brasilien) eine vollstindig von Chat-
GPT verfasste Verordnung verabschiedet hatte, ohne dass die Mitglieder hieriiber informiert worden waren,
s. https://www.heise.de/-9548331.html. Derartige Falle werden mutmalRlich erheblich zunehmen.
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auf andere Regionen haben. Derartige Komplexitdten und Nebenwirkungen in einer rekursi-
ven Schleife in den normativen Gehalt der SDGs zu integrieren, ist eine erhebliche Herausfor-
derung.

Auf der zweiten Ebene ist die Normativitdt von Umsetzungs- und Governance-Instrumenten
der SDGs in den Blick zu nehmen. Diese Instrumente kénnen wiederum auf unterschiedlichen
Ebenen liegen und unterschiedlicher Natur sein.

Politisch gesetzte Ziele wie die SDGs werden heutzutage fast immer (auch) in Gesetzesform
gegossen. Sie unterliegen dann den allgemeinen Herausforderungen und Begrenzungen des
Instruments ,Recht”. Daraus ergeben sich Querverbindungen zu allgemeinen Fragen der Steu-
erungsfahigkeit von Recht (und deren Grenzen). Insoweit muss innerhalb des Instrumenten-
baukastens differenziert werden, den das Recht inzwischen bereitstellt — gerade im Bereich
der SDGs wird vielfach diskutiert, wo das klassische Ordnungsrecht sinnvoll (oder unabdingbar
ist), und wo Anreize, Zielvorgaben oder Rahmensetzungen fiir 6konomische Instrumente bes-
ser geeignet sein kdnnten. Auch diese Frage wird zumindest teilweise im globalen Mal3stab
unterschiedlich zu beantworten sein.

Beachtlich ist daneben, dass technische, zunehmend intelligente Verfahren und Systeme nie
,hur” Technik sind, sondern ebenfalls eine erhebliche Normativitat entfalten. Auch wenn die
Diskussion inzwischen erheblich differenzierter gefiihrt wird, liegt in dem bertihmten ,,Code is
Law” (Lessig 1999) weiterhin viel Wahrheit: Technische Systeme und Anwendungen geben
einen Rahmen fir die Moglichkeitsraume menschlichen Verhaltens vor, der zwar anders als
rechtliche und moralische Normen wirkt, aber ebenso normativen Charakter hat. Wenn Nach-
haltigkeitsprozesse mit Hilfe und unter Verwendung von zunehmend intelligenten Systemen
gestaltet werden, dann setzen sich die Logiken der Technikverwendung nicht nur in diesen
technischen Prozessen, sondern in einem schwer bestimmbaren Umfang auch in den Ergeb-
nissen fest. Die Selektions- und Kuratierungskriterien der Technik bestimmen unmittelbar,
aber oftmals verkannt, die Normativitat der Regelung. Umso wichtiger ist es, dass Technik sich
nicht nur nach Eigenlogiken der technischen Machbarkeit entwickelt, sondern auch nach MaR-
staben rechtlicher und sonstiger sozialer Normen gestaltet wird (zu Moéglichkeiten z.B. RofRna-
gel 2008, 2011; Draude/Maal 2018; Costanza-Chock 2020).

Eine Normativitat weisen schliefSlich auch Deutungsmuster, Weltbilder und Transformations-
vorstellungen (z.B. Evolution vs. Gestaltung) oder auch ,,Framings” auf, also Bedeutungs- oder
Diskursrahmen. Solche verknlpfen SDGs und Digitaltechnik auf kulturell spezifische Weise,
werden dabei aber selbst nicht (leicht) sichtbar. Genau dadurch haben sie jedoch normative
Filterwirkungen, indem sie z.B. bestimmte Wesen auszeichnen, hoher bewerten, anderem
vielleicht die Existenz absprechen. Diese wissenschaftlichen oder kulturspezifischen epistemi-
schen Rahmen zeitigen erhebliche normative Effekte, etwa weil sie bestimmte Parameter
oder Benchmarks setzen oder spezifische Losungswege und -formen nahelegen (z.B. ,Resili-
enz“, ,digitale Souveranitat” oder vergleichbare Figuren steigern), deren kognitiver Hinter-
grund und Gehalt selbst nicht mehr begriindet und hinterfragt werden. Nachhaltigkeit und
Digitalisierung tragen je eigene Bedeutungsrahmen mit sich, die sich aber im hier betrachteten
Kontext Uberlagern, ineinanderschieben und wechselseitig beeinflussen oder gar transformie-
ren. Dabei konnte die Digitalisierung dazu fihren, dass kybernetische Deutungsmuster im
Denken von oder liber Nachhaltigkeit an Dominanz oder zusatzlichem Gewicht gewinnen, weil
Digitalisierung derartigen Mustern zusatzliche Evidenz verleiht und Kiinstliche Intelligenz vor-
strukturierte kybernetische Lésungsraume bereithalten konnte.
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Allerdings gilt es dann auch, den scheinbaren Universalismus dieser sozialtechnologischen
Perspektive der Kybernetik mit ihrer Verklammerung von Kinstlicher Intelligenz, Verhal-
tensdkonomik, Big Data, Echtzeit-Monitoring und -Feedback usw., kritisch auf seine Normati-
vitat, d.h. seine impliziten normativen Setzungen zu beleuchten und mit anderen, alternativen
Denkraumen von nachhaltiger Digitalitdt zu konfrontieren. Insofern die kybernetischen Denk-
raume nicht zuletzt industriegesellschaftliche Utopien und Maschinenphantasien fortsetzen,
die sich im Zuge 6kologischer Krisen als problematisch erwiesen haben, kann das Konzept der
nachhaltigen Intelligenz auch in Spannung oder Gegensatz zur Kiinstlichen Intelligenz stehen
und den Denk- und Suchraum fiir eine intelligente Nachhaltigkeit kreativ verunsichern und
offnen.

3.2 Partizipation und Nachhaltigkeit in der Digitalitat

Der Zusammenhang von Nachhaltigkeit und Blirger*innenbeteiligung bzw. Citizen Science und
Digitalitat bzw. Kiinstlicher Intelligenz wurde aus unterschiedlicher disziplindrer Perspektive
betrachtet. Diskutiert wurden Defizite von Umweltvertraglichkeitsprifungen und Blrger*in-
nenbeteiligung bei 6ffentlichen Planungs- und Genehmigungsverfahren, die Herausforderun-
gen der 6ffentlichen Verwaltung, der Zusammenhang von Nachhaltigkeit und Citizen Science
und die Herausforderungen einer nachhaltigen Kinstlichen Intelligenz. Des Weiteren wurden
im Rahmen der zweiten Tagung (siehe FuBnote 1) vielfaltige Konflikte angesprochen: 1. zwi-
schen Birger*innen und Verwaltungen, wenn es um Beteiligung und um die Festlegung von
Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitskriterien geht (siehe hier die Differenz von schwacher und star-
ker Nachhaltigkeit (anthropozentrische vs. bio- oder 6kozentrische Perspektive; siehe auch
Brettschneider 2020); 2. Konflikte zwischen Wissenschaft und Citizen Science, wenn es um das
Format der Beteiligung von Bilirger*innen an Forschung (zu Nachhaltigkeit) geht — wichtig hier
auch der Aspekt der Umsetzung von erarbeiteten MaRnahmen (siehe auch Bonn et al. 2016);
3. Konflikte zwischen Maschine und Mensch, wenn es um die Frage der Chancen und Risiken
von Digitalitat bzw. Kiinstlicher Intelligenz im Kontext der Citizen Science gestilitzten Lésung
von Nachhaltigkeitsproblemen geht (siehe auch Hsu et al. 2022).

3.2.1 Beschleunigung von Zulassungsverfahren

Das Recht ging auch bei Zulassungsverfahren von der traditionellen Schriftlichkeit, also analo-
gen Dokumenten und Abldufen, in der 6ffentlichen Verwaltung aus. Die mangelnde Digitalitat
wurde teils nachgeholt in den Jahren der Covid-19-Pandemie sowie nach dem Uberfall Russ-
lands auf die Ukraine in dem Bemiihen, die Dauer von Zulassungsverfahren zu halbieren, um
die Abhdngigkeit von russischen fossilen Brennstoffen zu vermindern. Diese Ansdtze sind von
Defiziten gepragt. Der Covid-19-Ansatz schaut auf den Ausgleich fir verbotenen persénlichen
Kontakt, nicht auf umfassende Verfahrenskonzeptionen bei der Erstellung oder Verarbeitung
von Unterlagen. Bei der Reduzierung der Abhangigkeit von russischen fossilen Brennstoffen
steht auch die Partizipation im Fokus. Allerdings ist sie dort eine Randbedingung des Koaliti-
onsziels der Halbierung von Zulassungszeiten. Partizipation ist kein eigenstdandiges politisches
Ziel. Die Entscheidungsverfahren der Verwaltung werden im Grundsatz beibehalten. Die Ver-
waltung ist im eingeschrankten Entscheidungsprogramm der Zulassungsvoraussetzungen
nicht offen, samtliche Blirgeranliegen verarbeiten zu dirfen. Es geht nicht um Demokratisie-
rung von Entscheidungen, sondern um Rechtssicherheit flir Antragsteller*innen. Das Em-
powerment der Bevolkerung, in diesen Bereichen mitzuarbeiten, wird nicht angestrebt, son-
dern viele von Bilirger*innen eingebrachte Aspekte fallen als nicht verfahrensrelevant unter
den Tisch.
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Digitalisiert durchgeplante Vorbereitungs- und Entscheidungsverfahren haben groRes Be-
schleunigungspotential. Dem stehen féderale Verfahrensgestaltungen und mangelnde Bereit-
schaft flr Vorgaben fir Antragsteller*innen entgegen. Vielfach werden analoge Vorgange
bloR in eine digitale Version Ubersetzt, ohne die Merkmale und das Potential digitalisierter
Vorgange einzubeziehen. Durchgreifende aktive Verbreitung vorhandener Informationen
oder eine Open-Data-Politik, die auch fiir Zulassungsunterlagen nutzbar waren, sind zu entwi-
ckeln.

3.2.2 Collaboration Engineering und Citizen Science

Um Birger*innen partizipativ an der Gestaltung von nachhaltigen Loésungsvorschlagen betei-
ligen zu kénnen, wurden wie bereits erwahnt die Ansdtze des Citizen Science und des Colla-
boration Engineerings miteinander kombiniert, um einen wiederholbaren Zusammenarbeits-
prozess in Bezug auf SDG12 (nachhaltigen Konsum und nachhaltiger Produktion) zu entwi-
ckeln (Zahn et al. 2023).2 Geht es um den Konsum von Kleidung, so wird schnell deutlich, dass
dieser groRtenteils nicht nachhaltig ist und mehrere soziale und 6kologische Auswirkungen
hat: Die Wertschopfungskette von Kleidung wurde in den letzten zehn Jahren weitgehend in
Lander mit niedrigen Lohnkosten wie Bangladesch ausgelagert (Stamm et al. 2019; UBA 2021).
Arbeiter*innen in Landern des globalen Slidens missen sich meist Arbeitsbedingungen unter-
werfen, die hochst gesundheitsgefadhrdend und ethisch fragwiirdig sind (Stamm et al. 2019).
Zudem hat die Bekleidungsindustrie auch negative Auswirkungen auf die Umwelt, da sie fir
bis zu 10 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich ist (z.B. Europaisches
Parlament 2020; Niinimaki et al. 2020). Friihere Forschungen zum Bekleidungskonsum zeigen,
dass sich Verbraucher*innen dieser Probleme durchaus bewusst sind, sie jedoch einen nicht
nachhaltige Konsummuster vor sich selbst und anderen rechtfertigen (z.B. Greenpeace 2015).
Um diese Probleme zu minimieren und um mogliche Lésungen aus einer vielfaltigen Gesell-
schaft abbilden zu kdnnen, wurde ein CE-Prozess fiir Blirger*innen entwickelt. Konkret wer-
den in einem solchen Prozess Birger*innen (Konsument*innen) eines Landes des Globalen
Nordens (Deutschland) aufgefordert, mogliche Strategien zu entwickeln, wie Kleidung nach-
haltiger konsumiert werden kann.®

In dem aufgezeigten Fall stellen in diesem Entwurf Universitatsstudierende unsere Birger*in-
nen dar. Wir fokussieren zunachst Universitatsstudierende, um in einem ersten Schritt unsere
potenziellen Biirger*innen einzugrenzen. Studierende sollen als Verbraucher*innen des glo-
balen Nordens fiinf Strategien fiir einen nachhaltigeren und umweltfreundlicheren Konsum
von Kleidung entwickeln (siehe Tabelle 1). Darliber hinaus haben wir bei der Aufgabenzerle-
gung eine Ressourcenanalyse durchgefiihrt — die Ziele sollen in einem eintagigen Online-
Workshop erreicht werden (siehe Tabelle 1).

Problem: Diskrepanz zwischen der Einstellung zum nachhaltigen Konsum und dem tatsachlichen
Kaufverhalten der Birger*innen.

Kollaborati- Entwicklung von fiinf Strategien fiir den Konsum von nachhaltiger und umweltfreundlicher
onsziel: Kleidung in einem eintdgigen Online-Workshop.

8  Im Rahmen der Arbeiten der Projektgruppe wurde Collaboration Engineering auRerdem als Instrument zur
partizipativen und nachhaltigen Gestaltung von Datenschutzprozessen untersucht, s. Hornung/SélIner/Stro-
scher/Zahn 2022.

9  Dieser konnte im Rahmen der Projektarbeit nicht mehr durchgefiihrt werden.
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Gruppenpro- Eine Seite flr jede Strategie (One Pager), die eine genaue Zusammenfassung der Ergeb-
dukt: nisse der Praktizierenden vorgibt > materielles Artefakt;

Gemeinsames Problembewusstsein und individueller Wissenszuwachs = immaterielles
Artefakt.

Tabelle 1: Hauptelemente des CE-Prozesses

AnschlieBend wurden die Gruppenaktivitdten und die Gruppenabldufe festgelegt, einschliel3-
lich der notwendigen thinkLets. Hierflir wurden zur Strukturierung des Workshops von zwei
Collaboration Engineers verschiedene Muster der Zusammenarbeit bestimmt. Der Workshop
ist in sechs Hauptmuster unterteilt (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Darstellung des Kollaborationsprozesses

Der Kollaborationsprozess beginnt mit einem Warm Up. Nach dem Aufbau eines gemeinsa-
men Verstandnisses des zu I6senden Problems und einer ersten Sitzung zur Erarbeitung, Kla-
rung, Organisation und Bewertung von Losungsstrategien haben die Kooperationsingenieure
beschlossen, nach dem ersten Bewertungsmuster im Hauptprozess eine zweite Prozess-
schleife zu implementieren. Das Ziel dieser zweiten Schleife ist es, wahrend des Workshops zu
analysieren, ob im ersten Durchgang genligend Ideen generiert wurden (siehe Abbildung 1).
Zudem sollen die entwickelten Strategien veroffentlicht werden, so dass sich auch unabhan-
gige Blirger*innen an diesen Strategien orientieren kdnnen.

Nach Abschluss der Entwicklung des Kooperationsprozesses wurde der Prozess von unabhan-
gigen Expert*innen aus dem CE-Bereich validiert. Darliber hinaus kann der entworfene Kolla-
borationsprozess durch verschiedene digitale Technologien erweitert werden. Zum Beispiel
kann ein Chatbot oder ein Sprachbot die Teilnehmer*innen durch den Prozess fihren. Auf der
Grundlage der im Rahmen des CE-Prozesses erstellten, einseitigen Zusammenfassungen kon-
nen diese Strategien fiir einen nachhaltigeren Konsum unabhangig bewertet und verglichen
werden.

Aus der Perspektive soziologischer Theorie ist eine solche Strategie einer algorithmischen Mo-
dellierung von Losungsstrategien im Bereich des Konsums (hier: von Kleidung) auf ihre Gren-
zen und ggf. sogar perversen Effekte zu reflektieren. Denn es zeigt sich darin eben jene oben
(unter 2.2) genannte doppelte (produktivistische und kybernetische) Reduktion von lebens-
praktischen Prozessen und Ausdrucksformen, wie sie der Kleidungskonsum darstellt, auf re-
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petitive Verhaltensablaufe, die zudem in hohem MaRe von Impulsen einer produktiven Ord-
nung (hier: globale Arbeitsteilung und sozial nicht-nachhaltige Wertschépfungsketten der Klei-
dungsindustrie) gesteuert sind — und die gleichsam auf eine alternative Verhaltensroutine um-
programmiert werden sollen. Ob eine solche algorithmisierte Problembearbeitung gelingen
kann und ob die darin liegende Form der Adressierung von Birger*innen normativ wiin-
schenswert ist, steht aber auf einem anderen Blatt und ware noch eigens zu priifen. Ein ande-
rer Losungsansatz fur den Problemkomplex von SDG12 und darin liegende Relationierungs-
moglichkeiten von Nachhaltigkeit und Digitalitat wiirde zunachst einmal einer produktivisti-
schen oder kybernetischen Reduktion der ,symbolischen Ordnungen des Konsums” (Lamla
2021) zu widerstehen versuchen, um die damit verknipften vielfaltigen Sinnschichten zu er-
fassen.

Im Konsum spielen kérperlich-stoffliche, sozial-distinguierende, asthetisch-kulturelle, affektiv-
gewohnheitsmalige, 6konomisch-existenzielle, industriell-standardisierende, beratende und
beeinflussende, ggf. auch organisatorisch-institutionelle und viele weitere sinnstrukturie-
rende Aspekte eine Rolle. AuRerlich dhnlich wirkenden Verhaltensroutinen kénnen daher
auch unterschiedliche Motivkonstellationen zugrunde liegen. Fir die Erarbeitung von Lo6-
sungs- und Veranderungsperspektiven in Richtung eines nachhaltigen Konsums wird es daher
moglicherweise auch mehr hermeneutisches Fallverstehen erfordern als standardisierte Trai-
ningsprozeduren. Hier sieht der CE-Ansatz durchaus selbst seine Grenzen (vergleichsweise
einfache, repetitive Prozeduren). Fiir den Fall, dass eine sozial-6kologische Transformation
von Konsumpraktiken und -mustern also mehr als solche Verhaltenstrainings erfordert, muss
auch tber die Rolle von Digitalitat und Citizen Science neu und anders nachgedacht werden.
Digitalitat ware dann mehr Infrastruktur und Hilfsmittel fir 6ffentliche Forschungsprozesse,
die nicht selbst nach dem digitalen Paradigma (als einem algorithmischen Schematismus)
strukturiert waren. Vielmehr wéren sie suchend und hypothetisch auf mogliche Neurelatio-
nierungen der vielfdltigen sinnstrukturellen Aspekte des Konsums hin ausgerichtet, also eine
Art demokratischer Experimentierprozess im Sinne der pragmatistischen Sozialphilosophie
(vgl. Lamla 2013). Die oben (unter 2.2) genannten Theorieperspektiven — etwa der neueren
anthropologischen Impulse — kénnten einen solchen kollaborativen Suchprozess anleiten. Bei-
spielsweise lieRen sich damit unterschiedliche Losungsansatze fir eine nachhaltige Erndhrung
oder nachhaltige Wiederverwertung von Elektronikgeraten unterscheiden und auf ihre Sinn-
und Motivstrukturen befragen, etwa hinsichtlich des gesellschaftlichen Verhaltnisses zu Nutz-
tieren oder hinsichtlich des Respekts gegenliber spezifischen Reparaturkulturen im globalen
Suden (Gertenbach/Lamla/Laser 2021; Lamla/Laser 2016).

3.3 Geschlechtergerechtigkeit, Digitalisierung und Nachhaltigkeit

Das Spannungsverhaltnis zwischen Digitalisierung, Geschlechtergerechtigkeit und Nachhaltig-
keit, so zeigen die Befunde einer interdisziplindren Recherchearbeit (siehe Ohde/Blattel-
Mink/Draude/Spiecker gen. D6hmann 2023)%°, ist bisher nur unterkomplex erfasst. So l4sst
sich auf der analytischen Ebene nicht nur zeigen, dass das zentrale Ziel der Geschlechterge-
rechtigkeit mit einer auf Frauen und Manner verkiirzten Kategorie Geschlecht arbeitet und die
sozio-kulturellen Mechanismen von doing gender systematisch vernachladssigt werden. Ge-
schlechtergerechtigkeit scheint zudem bereits dann gegeben zu sein, wenn Frauen Zugang zu
— hier sehr verkiirzt gefassten — 6konomischen Ressourcen erhalten. Zielkonflikte zwischen
Sozialem, Okonomischem und Okologischem werden weitestgehend ausgeblendet. Weitere

10 per folgende Text ist ein Auszug aus diesem Paper.
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blinde Flecken, etwa die Berlicksichtigung globaler Unterschiede in der Gleichstellung von Ge-
schlechtern oder das Verhaltnis von Datenschutz und Gender, bedirfen weiterer Untersu-
chungen.

Digitalisierung wird vereinfachend als enabler betrachtet und die besonderen Herausforde-
rungen digitaler Technologien sind unzureichend adressiert. In der Folge bleiben auf der ope-
rativen Ebene Optionen ungenutzt, um Risiken wie fehlende Durchsetzung bestehender Anti-
diskriminierungsregulierung und biasing in algorithmischen Systemen abzumildern und damit
einer nachhaltigen Geschlechtergerechtigkeit zur Wirkung zu verhelfen.

Mithilfe mehrdimensionaler Ansatze lassen sich die blinden Flecken und Zielkonflikte in der
weiteren Forschung praziser fassen, in ihrer Komplexitat aufschliisseln und systemische, in-
tegrative Losungen Uber Fachergrenzen hinweg identifizieren.

Fir die Informatik stellt es eine Herausforderung dar, normativ gepragte soziale Vorstellungen
wie Diskriminierungsfreiheit, Geschlechtergerechtigkeit, aber auch ein multidimensionales
Verstandnis von Nachhaltigkeit in enger Verschrankung und entlang von technischen Entwick-
lungsprozessen umzusetzen. Es gibt jedoch verschiedene Gestaltungsansatze, die es ermogli-
chen, entsprechende Verschrankungen in die Technikgestaltung einzubeziehen. Diese Ansatze
sind allesamt auf den Einbezug intersektionaler Geschlechterforschungsexpertise angewie-
sen, und es muss das Ziel dezidiert anti-diskrimierend und geschlechtergerechter zu gestalten
als solches formuliert werden (siehe Smyth/Dimond 2014; Schiebinger et al. 2011-2017;
Draude/MaaR 2018).

Aus Perspektive einer integrativen Nachhaltigkeitsforschung, bietet das Gender Impact Asses-
sment (GIA), das explizit fir die Umwelt- und Klimapolitik weiterentwickelt wurde (Spitzner et
al. 2020), einen ergdanzenden Losungsansatz, um staatliches Handeln zu untersuchen. Basie-
rend auf intersektionalen und interdependenten Ansatzen (Crenshaw 1989; Walgenbach
2012) vermag das GIA eine transformative Wirkung zu entfachen, indem gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in die Analyse einbezogen werden. Die Anwendung des
umwelt- und klimabezogenen GlAs erscheint insbesondere fiir jene SDGs vielversprechend,
die Gender nicht als Querschnittsthema thematisieren. Somit konnen implizite Auswirkungen
auf Geschlechtergerechtigkeit bei der Umsetzung aller SDGs erkannt werden.

Aus rechtlicher und regulatorischer Sicht ist eine starkere Verschrankung von Datenschutz, IT-
Sicherheit und Diskriminierungsforschung geboten. Erste Ansatze zum Verstandnis finden sich
(Frohlich 2021; Gleichstellungsbericht 2021; Spiecker gen. Dohmann/Towfigh, 2023); die eu-
ropaische KI-Verordnung lasst zumindest ein gewachsenes Verstandnis erkennen. Allerdings
sind die Detailfragen in ihrer Reichweite oftmals noch nicht erkannt; so wird eine effektive
Rechtsdurchsetzung an der starkeren Einbindung institutioneller Krafte bis hin zur Ausweitung
der Befugnisse von Antidiskriminierungsstellen, -verbanden und Aufsichtsbehdrden kaum vor-
beikommen (Gleichstellungsbericht 2021; Spiecker gen. D6hmann/Towfigh 2023). Vor allem
aber ist aus einer interdisziplindren Perspektive dringend erforderlich, die Vorstellung von Di-
gitalisierung als einem enabler der Antidiskriminierung unter dem Vorzeichen der Nachhaltig-
keitsziele der SDGs zu relativieren und sich der Risiken und Zielkonflikte bewusst zu werden.
Nur dann kann eine nachhaltige Digitalisierung auch die Ziele des SDG 5 integrieren und kon-
nen umgekehrt die Ziele des SDG 5 mit Digitalisierung zu einer nachhaltigen (globalen) Gesell-
schaft fuhren.
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3.4 Nachhaltigkeit, Digitalisierung und Citizen Science

Uns hat im Rahmen des Projekts auch der Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeit und Digi-
talitdt im Kontext von mit den zu beobachtenden Zielkonflikten einhergehenden Prozessen
der (Re)Produktion sozialer Ungleichheit - zwischen dem globalen Siiden und dem globalen
Norden beschaftigt.

Ziel einer Literaturstudie (Ohde/Zurek/Blattel-Mink 2023) war es, herauszufinden, welchen
Beitrag digitale Technologien, insbesondere in Form algorithmischer Systeme bzw. Kiinstlicher
Intelligenz, und (digitalisierte) Citizen Science zum Erreichen globaler Nachhaltigkeitsziele
(SDGs) leisten. Zu diesem Zweck wurden zunachst die SDGs genauer in den Blick ggnommen.
Dabei ergab sich, dass trotz vielfaltiger Synergien grundlegende Konflikte zwischen den 6ko-
logischen, sozialen und O0konomischen Nachhaltigkeitszielen bestehen. Was die digitalen
Technologien betrifft, so konnte anhand ihrer Verwendung in den SDGs und Citizen Science
gezeigt werden, dass Moglichkeiten gesehen werden und Chancen bestehen, dass diese Tech-
nologien dazu beitragen, Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Andererseits musste festgestellt
werden, dass digitale Technologien auch Risiken wie einen erhéhten Energie- und Ressour-
cenverbrauch oder diskriminierende Auswirkungen durch algorithmische Systeme mit sich
bringen.

Es bedarf also einer differenzierten Sichtweise auf die Ausgangsfrage.

Erstens zeichnet sich ab, dass Zielkonflikte, die auch durch Priorisierung bestimmter SDGs zu-
stande kommen, bisher weder durch Citizen Science noch durch digitale Technologien syste-
matisch bearbeitet oder sogar geldst werden.

Zweitens bieten kollaborative bzw. Co-Creation Citizen Science Forschungen die Moglichkeit,
bestehende Zielkonflikte zunachst auf lokaler Ebene zu konkretisieren und, (ggf.) in Verbin-
dung mit weiteren transdisziplinaren Methoden, zu bearbeiten. Digitalen Technologien
kommt in diesem Zusammenhang bislang eine marginale Rolle zu. Andererseits ist Kiinstliche
Intelligenz bei Contributory-Citizen Science Forschungen fest etabliert, die wiederum zum Mo-
nitoring und Reporting der SDGs beitragen.

Drittens finden sich in allen drei Themenfeldern Ungleichheitsproblematiken, zu denen die
Verfestigung globaler Machtverhaltnisse und Ungleichheiten bei den Aushandlungsprozessen
der SDGs und im Zusammenhang mit algorithmischen Systemen gehoren. Somit liefern digi-
tale Technologien und algorithmische Systeme zwar einen Beitrag zu den SDGs. Ob die damit
einhergehenden Risiken und Herausforderungen allerdings bis 2030 bearbeitet und Losungs-
ansatze auch im Sinne der SDGs etabliert wurden, lasst sich aktuell nicht abschliefend beant-
worten.

3.5 ,Kollektive Mensch-Maschine Intelligenz*?

Eine Teilgruppe der Projektgruppe unternahm Untersuchungen zu dem als Desiderat identifi-
zierten Konzept einer , kollektiven Mensch-Maschine Intelligenz”. Dem lag folgende Arbeits-
hypothese zugrunde:

e Eine interessante Teilgruppe der Homo Sapiens Population sind (i) Studierende einer
deutschen Hochschule und (ii) Blrger*innen einer kleinen deutschen Kommune.

e Eine zentrale Anforderung an das nachhaltige Verhalten einer Teilpopulation ist die
Fahigkeit, aus dem ,,aktuellen Wissen“ heraus gemeinsam mégliche transparente und
Uberprifbare Prognosen fir zuklnftige Situation ,,generieren” zu kénnen.
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In abgrenzbaren Aufgabenbereichen lasst sich dann Gberprifen:
(i.1) Welche Formen von kollektiver menschlicher Intelligenz kommen hier zum Einsatz?

(i.2) Welche Aufgabenstellungen lassen sich mit der kollektiven menschlichen Intelligenz nur
schlecht oder gar nicht I16sen, obgleich sie als wichtig erscheinen?

(ii) In welcher Weise lasst sich die kollektive menschliche Intelligenzleistung durch heute ver-
fligbare sogenannte ,,maschinelle Intelligenz” konstruktiv verstarken: (ii.1) in einem Bereich,
in dem menschliche kollektive Intelligenz gut geeignet ist? (ii.2) in einem Bereich, in dem
menschliche kollektive Intelligenz Schwachen zeigt?

(iii) Was folgt aus diesen Experimenten fir mogliche Verbesserungen der kollektiven Intelli-
genzleistungen von Menschen: (iii.1) ohne Einbeziehung von sogenannter ,maschineller Intel-
ligenz“ und (iii.2) mit Einbeziehung von sogenannter ,,maschineller Intelligenz“?

(iv) Wie konnte ein begrifflicher (theoretischer) Rahmen aussehen, in dem die zuvor erarbei-
teten Ansatze einer , kollektiven Mensch-Maschine Intelligenz” zufriedenstellend charakteri-
siert werden konnten?

Der soeben geschilderte Teilansatz fiihrte bislang zu folgenden Ergebnissen:

e Die geforderte Fahigkeit zum Generieren von transparenten und liberprifbaren Folge-
rungen fir eine moégliche Zukunft wurde durch Normierung des Begriffs einer ,empiri-
schen Theorie” auch im Format eines ,Spiels” flir die multidisziplinaren Teams in Pro-
jekten im Rahmen des Studium Generale der Frankfurt University of Applied Sciences
im Wintersemester 2022/2023 und im Sommersemester 2023 erfolgreich erprobt.!?
Durch die zusatzliche Einfihrung eines normierten Begriffs von ,,nachhaltiger empiri-
scher Theorie” war es auRerdem moglich, den ethischen Fragestellungen einen ein-
deutigen Kontext zuzuweisen. Dieser Ansatz zeigte ferner deutlich die Rolle des ,ver-
fliigbaren Wissens” sowie der ,Diversitdt”. Auf den Einsatz von maschinellem Lernen
musste in diesem Konzept aus Zeitgriinden verzichtet werden.

e Die Experimente mit der Teilpopulation von Biirger*innen einer Kommune haben im
Rahmen einer Initiative ,Blrger im Gesprach (BiG)“ im Februar 2023 begonnen und
beschaftigen sich parallel mit den Themen ,Wald” und ,,Wasser” sowie mit der Ent-
wicklung eines Demonstrators fiir ein lokales Geoinformations-System als Basis einer
Bilrger*innenkommunikation. Hier ist der Einsatz von maschinellem Lernen als Ver-
gleich zur kollektiven Intelligenz der Blrger*innen vielfach eingeplant.!?

e Die Rolle von Textgeneratoren (wie z.B. ChatGPT) im Kontext einer kollektiven Mensch-
Maschine Interaktion wurde im Rahmen einer ZEVEDI-Konferenz im August 2023 vor-
gestellt und im Tagungsband publiziert (Doeben-Henisch 2024). Eine erweiterte Ver-
sion wurde im Rahmen einer Vorlesung an der Goethe-Universitat Frankfurt am
10.11.2023 vorgestellt.3

1 Ein Kurzbericht findet sich unter https://www.oksimo.org/2023/06/29/lehrprojekt-citizen-science-fuer-
nachhaltige-entwicklung-ss2023-projektthemen/.

12 Eine fortlaufende Dokumentation findet sich unter https://www.oksimo.org/buerger-im-gespraech-big/.

13 Eine Nachschrift findet sich unter https://www.cognitiveagent.org/2023/11/06/kollektive-mensch-ma-
schine-intelligenz-im-kontext-nachhaltiger-entwicklung-brauchen-wir-ein-neues-menschenbild-vorlesung-
fuer-ag-enigma-im-rahmen-von-u3l-der-goethe-universitaet/.

21



4 Ausblick

Die Arbeiten der Projektgruppe haben die produktiven Potentiale verdeutlicht, die ein Zusam-
mendenken von nachhaltiger Intelligenz und intelligenter Nachhaltigkeit aufweisen. Zugleich
ist deutlich geworden, dass auf dem Weg dorthin erhebliche begriffliche, konzeptionelle und
methodische Herausforderungen vor allem interdisziplinarer Art zu meistern sind.

,Tief hangende Friichte” sind insoweit nicht erkennbar. Die Komplexitdt der SDGs selbst, ihre
inneren Widersprichlichkeiten und Zielkonflikte, die Verbindung zu einer Vielzahl von Wis-
senschaftsdisziplinen, die Verortung in inhomogenen globalen Rahmenbedingungen und
Wertvorstellungen fiihren zu einem schwer durchschaubaren Geflecht, das Ubergreifende
Antworten zumindest verkompliziert.

Weiterfihrende Forschung sollte sich mit Zielkonflikten der SDGs auseinandersetzen und
,Frameworks” flr deren Bearbeitung anhand von Citizen Science und algorithmischen Syste-
men entwickeln. Dabei kdnnen und miissen eine Vielzahl von Fragen im Fokus stehen: Was
sollen Kiinstliche Intelligenz und algorithmische Entscheidungssysteme leisten kdnnen? Unter
welchen Bedingungen sind diese Anspriiche mit den SDGs vereinbar? Welche Rolle spielen
digitale Technologien dabei, das (System, Orientierungs- und Gestaltungs-)Wissen von Biir-
ger*innen einzubeziehen? Wofiir werden Kiinstliche Intelligenz und algorithmische Entschei-
dungssysteme vielleicht auch nicht gebraucht?

Auch regulative Strategien zur Verfolgung der SDGs werden —wie in vielen anderen Bereichen
der Informationsgesellschaft — kiinftig nicht mehr an der Frage einer rechtlichen Strukturie-
rung intelligenter technischer Tools vorbeikommen, die Nachhaltigkeit beférdern, dabei aber
ihrerseits nach akzeptablen normativen Kriterien gestaltet wird. Die zunehmende Anwendung
und Weiterentwicklung algorithmischer Systeme erfordert vor dem Hintergrund der Planetary
Boundaries und weiterer Ansatze wie der Konsumkorridore (Blattel-Mink et al. 2013; Fuchs et
al. 2021) schlieRBlich Forschung zur sozial-okologischen Gestaltung der Hardware algorithmi-
scher Systeme mit dem Ziel, den Energie- und Ressourcenverbrauch zu reduzieren, auch im
Sinne digitaler Suffizienz. Dieses und viele weitere Beispiele zeigen tbergreifend die Bedeu-
tung transdisziplindrer Bearbeitung, deren reflexives Potential unabdingbar ist, wenn nach-
haltige Intelligenz und intelligente Nachhaltigkeit gemeinsam Beitrage zu einer — noch - le-
benswerten planetaren Zukunft leisten sollen.
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