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Zusammenfassung

Co-Working-Spaces werden als rdumliche Antwort auf die Flexibilisierung von Arbeitsprozessen und zugleich v. a. als ur-
banes Phianomen diskutiert. Co-Working-Spaces werden jedoch nicht nur als Moglichkeit fiir mobiles Arbeiten verstanden,
sondern auch als Chance, rdumliche Entwicklung zu stirken. Allerdings konnen nicht alle Typen von Co-Working-Spaces
gleichermaflen Impulse fiir Entwicklungen auerhalb des Co-Working-Space selbst setzen. Besonders priadestiniert fiir eine
Unterstiitzung der Quartiers-, Stadt- und Regionalentwicklung sind Co-Working-Spaces mit einer grolen Zugénglichkeit
fiir die Offentlichkeit. Differenziert werden 3 Typen von Co-Working-Spaces: solche, die sich durch Offenheit und Zugéing-
lichkeit auszeichnen, solche, die sich an den geschlossenen Nutzerkreis der Co-Working-Spaces selbst richten, und solche,
die eine Mischform aus den beiden anderen Typen darstellen. Dieser Beitrag setzt sich am Beispiel Baden-Wiirttemberg mit
der Frage auseinander, welcher Typus von Co-Working-Spaces eher in Kernstiddten und im regionalen Verflechtungsbereich
von Grofstiddten zu finden ist. Es wird auch betrachtet, welcher Typus auBerhalb von GroBstadtregionen im ldndlichen
Raum zu finden ist und welche Form von Offnung bei Co-Working-Spaces auBerhalb von GroBstadtregionen beobachtet
werden kann.

Schliisselworter Treffpunkte - Inkubatoren - GroBstadtregionen - Regionalentwicklung - Siiddeutschland

Abstract

Co-working spaces are discussed as a spatial answer to the flexibilization of work processes and at the same time primarily
as an urban phenomenon; however, co-working spaces are not only understood as a possibility for mobile working but
also as an opportunity to strengthen spatial development. Not all types of co-working spaces can equally set impulses
for developments outside the co-working space itself. Co-working spaces with a high degree of public accessibility are
particularly predestined to support neighborhood, urban and regional development. Three types of co-working spaces are
differentiated: those that are characterized by openness and accessibility, those that revolve around the closed circle of
users of the co-working spaces themselves, and those that represent a hybrid of the other two types. Using the example of
Baden-Wiirttemberg, this article deals with the question of which type of co-working spaces are more likely to be found in
core cities and in the regional interdependency area of large cities. It also looks at what type can be found outside of large
city regions in rural areas and which form of opening can be observed in co-working spaces outside large city regions.

Keywords Meeting places - Incubators - Large city regions - Regional development - Baden-Wiirttemberg

Der wirtschaftliche Strukturwandel hin zu einer stirker wis-
sensbasierten Wirtschaft verdndert die rdumliche Struktu-
rierung von Arbeit und die Anforderungen an Arbeitsplét-
ze. Co-Working-Spaces sind nach Miiller (2018, S. 43)
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2 Metropolregion Rhein-Neckar GmbH, M 1, Selbstbestimmung (Miiller 2018). In Co-Working-Spaces
4-5, 68161 Mannheim, Deutschland konnen Arbeitsplidtze mit sehr unterschiedlicher Ausstat-
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tung kurzfristig und zeitlich befristet angemietet werden.
Sie bilden somit eine Alternative zur herkommlichen Bii-
rogemeinschaft.

Besonders Grofstiddte sind Standorte wissensintensiver
und kreativer Tidtigkeiten. Da v. a. in diesen Branchen vie-
le Freischaffende und Selbststéindige, die eine mafigebliche
Nutzergruppe von Co-Working-Spaces bilden, titig sind,
werden Co-Working-Spaces v. a. als urbanes Phinomen dis-
kutiert (Nakano et al. 2020; Merkel 2015). In Stiddten selbst
werden Co-Working-Spaces jedoch nicht nur als rdumli-
che Antwort auf die Flexibilisierung von Arbeitsprozessen
gesehen. Co-Working-Spaces werden auch im Zusammen-
hang mit der Forderung kreativer und sozialer Wirtschafts-
aktivitdten (Brown 2017; Bednar und Danko 2020; Schmidt
2020) und der Transformation von Stddten im Strukturwan-
del diskutiert (Growe et al. 2020; Jamal 2018). So werden
im Rahmen von Stadtentwicklungsprojekten beispielswei-
se Ansiedlungen von Co-Working-Spaces in leer stehenden
Industrie- oder Bahngebduden unterstiitzt, um Impulse fiir
neu entstehende Stadtquartiere zu setzen (Abb. 1).

Durch die positiven Assoziationen von Co-Working-
Spaces mit wissensintensiven und kreativen Arbeitspro-
zessen und die Versuche in GroBstiddten, durch diese Ein-
richtungen weitere Entwicklungen anzusto3en, haben diese
Arbeitsorte in Politik und Planung an Aufmerksamkeit
gewonnen. Dabei steht nicht nur die Entwicklung von
Riumen, sondern auch die Gleichwertigkeit von Lebens-

verhéltnissen im Fokus (Terfriichte 2019). So wird im
Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung aufgefiihrt:
,,Coworking-Spaces sind eine gute Moglichkeit fiir mo-
bile Arbeit und die Stirkung ldndlicher Regionen® (SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP 2021, S. 69). Auch die
rdaumlichen Folgen der Pandemie werden gegenwirtig als
Treiber ldndlicher Entwicklung diskutiert (Siedentop 2022).

In vielen der bislang vorliegenden Arbeiten zu Co-
Working-Spaces auf dem Land werden ausgewihlte Co-
Working-Spaces als Fallbeispiele vorgestellt (BMEL 2021;
Bihr et al. 2020). Ein systematischer Uberblick iiber die
Verteilung von Co-Working-Spaces in allen Raumeinheiten
kann jedoch durch diese Herangehensweise nicht gewon-
nen werden. Bislang fehlen Informationen dazu, wie hoch
der Anteil von Co-Working-Spaces auerhalb der groflen
Kernstidte ist und welche Typen von Co-Working-Spaces
bevorzugt in den groflen Kernstidten, welche Typen auch
auflerhalb der groflen Kernstddte zu finden sind. Fiir Ba-
den-Wiirttemberg soll mit diesem Beitrag diese Liicke
geschlossen werden. Dieses Bundesland ist aufgrund seiner
ausgepriagten Wirtschaftskraft abseits urbaner Verdich-
tungsrdume (Lang et al. 2019) besonders interessant fiir
Fragen nach Standorten neuer Arbeitsorte in ldndlichen
Riumen. Es wird den Fragen nachgegangen, ob in Ba-
den-Wiirttemberg auBerhalb der stddtischen Zentren Co-
Working-Spaces verortet sind, welche Eigenschaften diese
Co-Working-Spaces haben und ob diese Eigenschaften als

Abb. 1 Der Kreativpark Lokhalle mit Co-Working-Arbeitsplitzen als Teil der Entwicklung des Giiterbahnhofareals in Freiburg im Breisgau. (Bild:
eigene Aufnahme)
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Tab.1 Zusammenfassung der Eigenschaften renditeorientierter und gemeinwohlorientierter Co-Working-Spaces

Gemeinwohlorientierte Co-Working-Spaces

Renditeorientierte Co-Working-Spaces

Organisations- Der Co-Working-Space ist kleiner und wird unab-

struktur hingig gefiihrt. Er wird als Alternative gegen den
neoliberalen Trend in der Szene gefiihrt

Ziel der Co- Die Co-Working-Betreiber legen einen Fokus auf

Working-Space- okonomische Nachhaltigkeit vereint mit sozialer

Betreiber Wirkung. Ziel ist die Produktion eines gesellschaftli-

chen Mehrwertes
Physische Struk-

Interaktionen und praktisches Arbeiten fordern
Sozial- und Kom-
munikationss-
truktur ist zentral

Vernetzung mit

dem Umfeld des ne Nutzer, die keinen Arbeitsplatz im Co-Working-
Co-Working- Space haben. Der Kontakt zu Nachbarn und dem
Space direkten Umfeld ist wichtig

Bezug von For-
dermitteln

Der Co-Working-Space wird oft durch 6ffentliche
Finanzierung/Spenden unterstiitzt

Die Infrastruktur im Co-Working-Space und seine
tur Inneneinrichtung sind so gestaltet, dass sie soziale

Im Co-Working-Space steht soziale Interaktion klar
im Vordergrund. Die Entstehung einer Gemeinschaft

Der Co-Working-Space hat eine Offenheit fiir exter-

Der Co-Working-Space ist eine Kombination aus Immobilien-
unternehmen und Marktvermittlung. Dies sind oft grofle Co-
Working-Anbieter wie WeWork, MindSpace oder Design Offices

Der Fokus liegt auf der Generierung 6konomischen Gewinns,
wobei dieser Fokus mit dem Begriff der ,,Generierung von Inno-
vation** eingerahmt wird

Die Infrastruktur im Co-Working-Space und seine Innenein-
richtung bieten auf den Lifestyle der Technikbranche und von
Kreativarbeitenden ausgelegte Arbeitsplitze

Die Nutzung des Begriffs ,,Community* erfolgt eher symbolisch
und als Teil einer Vermarktungsstrategie

Der Co-Working-Space hat keine besondere Offenheit fiir ex-
terne Nutzer. Die Vernetzung mit Akteuren auflerhalb des Co-
Working-Space ist gering, und Zugang besteht nur fiir Mitglieder
gegen einen finanziellen Beitrag

Der Co-Working-Space bezieht keine Fordermittel

Quelle: eigene Tabelle auf Basis von Gandini und Cossu (2021)

Ankniipfungspunkt fiir Raumentwicklungsprozesse dienen
konnen. Ziel des Beitrags ist es, die Moglichkeiten von Co-
Working-Spaces in lindlichen Riumen aufzuzeigen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird er-
lautert, warum Co-Working-Spaces eine wichtige Rolle fiir
landliche Rdume spielen konnen. Dann werden Grundlagen
fiir eine Typisierung von Co-Working-Spaces eingefiihrt.
AnschlieBend werden Ergebnisse der empirischen Analy-
se von Co-Working-Spaces in Baden-Wiirttemberg vorge-
stellt, und zum Abschluss wird diskutiert, welche Rolle Co-
Working-Spaces als Treffpunkte und ,,RuralHubs* (Gandini
und Cossu 2021) bislang auBerhalb von Grofstadtregionen
in Baden-Wiirttemberg spielen und wie positive Impulse
besser genutzt werden konnen.

Typen von Co-Working-Spaces

Aufgrund der grolen Dynamik und Diversitit der Co-Wor-
king-Landschaft scheint bereits eine grundsitzliche Typisie-
rung von Co-Working-Spaces schwierig. Die entstehenden
Auspriagungen sind schwer zu fassen und zu klassifizieren
(Seifert 2018; Merkel 2015). In einer Reihe von Publika-
tionen wurden unterschiedliche Differenzierungen von Co-
Working-Spaces entwickelt (Spinuzzi 2012; Schmidt et al.
2014, 2016; Gandini und Cossu 2021; Growe et al. 2020),
die jeweils unterschiedliche Facetten des komplexen Pha-
nomens abbilden. Die Differenzierungen von unterschiedli-
chen Co-Working-Typen in der Literatur konnen somit als
komplementir und nicht als sich ausschliefend verstanden
werden.

Fiir die Analyse der rdaumlichen Verteilung von unter-
schiedlichen Co-Working-Spaces in diesem Beitrag wurde
die Typisierung von Gandini und Cossu (2021) gewdhlt, in
der Co-Working-Spaces auflerhalb von Stadten als mogli-
che ,,RuralHubs* diskutiert werden. Eine Gegeniiberstel-
lung der Qualitidten von Co-Working-Spaces in stiddtischen
und in ldndlichen Ridumen ist mit dieser Abgrenzung gut
moglich. Die Typisierung von Gandini und Cossu (2021)
differenziert Co-Working-Spaces in einen renditeorientier-
ten und einen gemeinwohlorientierten Typ. In Tab. 1 wird
eine Zusammenfassung der Eigenschaften dieser beiden
Co-Working-Typen gegeben.

Co-Working-Spaces in landlichen Raumen

Co-Working-Spaces an Standorten in ldndlichen Raumen
wurden lange Zeit in wissenschaftlichen Analysen vernach-
lassigt. Aufgrund der Heterogenitit von lindlichen Rdumen
konnen Co-Working-Spaces sehr unterschiedliche Rollen
fiir lindliche Rdume einnehmen (Mose 2018). Es wird an-
genommen, dass Co-Working-Spaces in Umgebungen mit
einer schwicheren Unternehmenskultur eine umso stirkere
Rolle als Inkubator in der lokalen Gesellschaft einnehmen
konnen (Gandini und Cossu 2021; Fuzi 2015; Brown 2017,
Growe 2020). Befragungen von Co-Working-Nutzern zei-
gen, dass die Nidhe von Co-Working-Spaces zum Wohn-
ort an Bedeutung gewinnt (Spinuzzi 2012; Seifert 2018).
Dies bedeutet, dass Co-Working-Spaces sich auch aufler-
halb des klassischen urbanen Umfeldes ansiedeln konnen,
um den Marktdruck in den Stddten zu meiden und Nutzern
in ihrer Nachfrage buchstéblich entgegenzukommen. Auch
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Agglomerationsnachteile wie die Uberlastung des OPNV,
zunehmende Luftverschmutzung und hohe Mieten konnen
abgeschwicht werden, wenn sich Co-Working-Spaces auch
auflerhalb der grofen Zentren ansiedeln und (temporire)
Alternativen zum Pendeln in die groen Wirtschaftszentren
bieten.

Da fiir Co-Working-Spaces nur die entsprechende Biiro-
hardware benétigt wird, sind sie rdumlich vergleichsweise
ungebunden. Der Standort muss allerdings eine gute Inter-
netverbindung bieten. Jedoch ist diese Anforderung zuneh-
mend auch in ldndlichen Rdumen gegeben. Dariiber hinaus
besteht in lindlichen Regionen ein groeres Raumangebot.
Gerade die Umnutzung von Leerstinden zu Co-Working-
Spaces bietet die Moglichkeit, giinstiger Raumlichkeiten
fiir Co-Working-Anbieter zu schaffen, und stdrkt den Wirt-
schaftsstandort durch die Ansiedlung neuer Unternehmen
(Seifert 2018; Fuzi 2015) oder durch das Einmieten gro-
Berer Unternehmen als flexible (und ggf. temporire) Au-
Benstelle (Kiese et al. 2018). Co-Working-Spaces konnen
somit eine Moglichkeit sein, um Landflucht und den damit
einhergehenden demografischen und wirtschaftlichen Kon-
sequenzen entgegenzuwirken (Growe 2020).

In Kleinstadten auBerhalb der Verdichtungszentren wer-
den Co-Working-Spaces vereinzelt bereits als wiinschens-
werte Einrichtungen thematisiert. Zum Beispiel wurden in
Zell am Harmersbach, einer Kleinstadt mit knapp 8000 Ein-
wohnern, im Rahmen eines Szenarioprozesses ,,Zell2030%
die Vorteile von Co-Working-Spaces als flexible Arbeitsorte

fiir die ortliche Bevolkerung und als Motivation fiir Besu-
cher und Zuzug aufgegriffen (Abb. 2). So hofft die Stadt,
durch einen Co-Working-Space ihre Attraktivitéit als Wohn-
und Arbeitsstandort steigern zu konnen (Growe 2020).

Die Umsetzung eines Co-Working-Spaces in Zell am
Harmersbach konnte jedoch bis heute nicht realisiert wer-
den. Dies zeigt, dass ein grundsitzliches politisches In-
teresse sowie ein Raumangebot nicht ausreichen. Bei der
Analyse von Co-Working-Spaces in ldndlichen Rdumen
wird deutlich, dass fiir den Betrieb und bei der Nachfra-
ge von Co-Working-Spaces in ldndlichen Rdumen andere
Bedingungen herrschen als in der Stadt (BMEL 2021).
Eine Differenzierung von Co-Working-Spaces kann weiter-
fiihrende Hinweise geben, welche Merkmale Co-Working-
Spaces aufweisen, die bereits erfolgreich auferhalb der
groflen Kernstiddte existieren. Zu vermuten ist, dass rendi-
teorientierte Co-Working-Spaces eher in Grofstadtregio-
nen und gemeinwohlorientierte Co-Working-Spaces eher
in lindlichen Rdumen zu finden sind.

Co-Working-Spaces in Baden-Wiirttemberg

Eine zentrale Herausforderung bei der flichendeckenden
Analyse zu Standorten von Co-Working-Spaces ist die Da-
tenverfiigbarkeit. Da keine Datenbanken zu Standorten von
Co-Working-Spaces vorliegen, miissen die Daten mit Pri-
mirerhebungen gewonnen werden. Um fiir die vorliegen-

Abb. 2 Schaufenstergestaltung zum Szenarioprozess ,,Zell2030 in der Kleinstadt Zell am Harmersbach. (Bild: eigene Aufnahme)
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Tab.2 Indikatoren und Merkmalsausprdgung fiir die Typisierung von Co-Working-Spaces

Eigenschaft des Co- Indikator

Working-Space

Merkmalsauspriagung zur
Einordnung der Co-Wor-
king-Spaces als ,,gemein-
wohlorientiert*

Merkmalsauspriagung zur Einordnung
der Co-Working-Spaces als ,,rendite-
orientiert*

Organisationsstruktur ~ Betreibermodell

Ziel der Co-Working-
Space-Betreiber

Preis fiir Monatsmitgliedschaft (++)

Tagestickets moglich (Sonderfiille: bei
Werkstditten aus Versicherungsgriinden und
teilweise wegen fehlender Verwaltungska-
pazitdten nicht moglich)

Physische Struktur Vorherrschendes Design (++)

- Werkzeuge vorhanden (++)
Kommunizierte Arbeitsstruktur und Umset-
zung beispielsweise durch Gemeinschafts-

rdume und intern nutzbare Gastronomiebe-
reiche wie Cafés (++)

Sozial- und Kommu-
nikationsstruktur

Anmietung ganzer Office-Riume, beispiels-
weise fiir Unternehmen

Moglichkeit fiir ein Virtual Office

Vernetzung mit dem Anmeldung vorher notwendig

Umfeld des Co-Wor-

king-Space
Hinweis auf lokales Umfeld und Nachbar-
schaft, beispielsweise Offnung fiir externe

Nutzer (++)

Bezug von Fordermit-
teln

Bezug von Fordergeldern, Spenden (++)

Privat, eingetragener Verein
(e. V.), Kommune, gemein-
niitzige GmbH

Bis zu 200 €°

Ja

An praktischer Arbeit orien-
tiert
Ja

Praktisches, offenes, krea-
tives Arbeiten, Gemein-
schaftseinrichtungen

Nein
Nein
Nein

Ja

Ja

GbR (Gesellschaft biirgerlichen
Rechts), GmbH (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung), GmbH & CO.
KG (Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung & Compagnie Komman-
ditgesellschaft), Unternehmerge-
sellschaft (UG), Aktiengesellschaft
(AG), Eingetragener Kaufmann

(e. K.)

Uber 200€

Nein

Stylisch, modern, teuer
/

Strukturiertes Arbeiten, umsatzorien-
tiert

Ja

Ja
Ja

Nein

Quelle: eigene Darstellung

4In Ballungsrdumen kosten fest buchbare Arbeitsplitze pro Monat ca. 250-300 € pro Monat. In lindlichen Rdumen sind die Kosten jedoch niedri-
ger (Kollewe 2017). Um einen vergleichbaren Wert fiir Grof3stadtregionen und léndliche Rdume heranziehen zu konnen, wird der Schwellenwert

auf 200 € festgelegt

Tab.3 Grundlagen der Typisierung der Co-Working-Spaces

Verhiltnis der Merkmalsauspridgungen der Co-Wor- Typisierung als ,,gemeinwohl- Mischform Typisierung als ,,renditeori-
king-Spaces orientiert entiert™

Punkte zur Einordnung des Co-Working-Space als >65% <65 % und <35%
,,gemeinwohlorientiert >35%

Punkte zur Einordnung des Co-Working-Space als <35% >35% und >65%

renditeorientiert <65%

Quelle: eigene Erhebung, Auswertung und Darstellung

de Untersuchung die notwendigen Basisdaten zu generie-
ren, wurde die Methodik Desktop Research (Schmidt et al.
2014, 2016) verwendet, und im ersten Halbjahr 2020 wur-
den Darstellungen von Webseiten sowie Mitglieder- und
Adresslisten ausgewertet. Neben dem Standort wurden bei
der Datenerhebung weitere Merkmale erfasst, die eine Typi-

sierung der Co-Working-Spaces entsprechend der Typisie-
rung von Gandini und Cossu (2021) in Baden-Wiirttemberg
ermoglichen sollten.

Insgesamt konnten mit der Desktop Research Metho-
de 128 Co-Working-Spaces in Baden-Wiirttemberg erho-
ben werden. Die Ermittlung der fiir eine Klassifizierung
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Abb.3 Lage von Co-Working- _Y J

Spaf:es in ZenFren und Pend- Co-Working-Space Grolstadtregionen

lerelnzugsberelchen von Grof3- Typ und Anzahl Klassifizierung des BBSR 2019

stadtreglonen. und a.uBerhalb der —a Gemeinwohlorientiert 15 kein Teil einer GroRstadtregion _
Gr?Bstadtreglonen in Bafien- —a Renditeorientiert { 6 | Zentrum (
Wiirttemberg. (Quelle: eige- - Mischform ‘ 15 ["] Erganzungsgebiet zum Zentrum /

ne Erhebung, Auswertung und - Nicht zugeordnet h [ | engerer Verflechtungsraum

Darstellung)

notwendigen Merkmale (s. Tab. 2) war durch die teilweise
sehr unterschiedlichen Onlineprdsenzen der Co-Working-
Spaces nicht immer vollstindig moglich. Diese Liste der
typisierten Einrichtungen umfasst 119 Co-Working-Spaces
in Baden-Wiirttemberg.

Basierend auf Tab. 2 wird die jeweilige Ausprigung ei-
nes Merkmals mit 1 Punkt fiir gemeinwohlorientierte oder
fiir renditeorientierte Typen bewertet. Bei doppelt gewich-
teten Indikatoren (markiert mit einem Doppelplus) wird die

@ Springer
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jeweilige Ausprigung eines Merkmals mit 2 Punkten be-
wertet. Doppelt gewichtete Indikatoren reprisentieren die
Unterschiede zwischen gemeinwohl- und renditeorientier-
ten Co-Working-Spaces in besonderem Malfle, beispiels-
weise durch Preis, Bezug zur Nachbarschaft im Quartier
und der Einrichtung, mit der unterschiedliche Nutzergrup-
pen angesprochen werden sollen.

Fiir die Typisierung der Co-Working-Spaces wird dann
das Verhiltnis der Punkte fiir eine Typisierung als ,,gemein-
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Abb.4 Anzahl von Co-Wor- 40
king-Spaces in Zentren und 70
Pendlereinzugsbereichen von a0

GroBstadtregionen und aufer-
halb der Grofstadtregionen in
Baden-Wiirttemberg. (Quelle: 40
eigene Erhebung, Auswertung 10
und Darstellung)
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wohlorientiert* den Punkten fiir eine Typisierung als ,,rendi-
teorientiert” gegeniibergestellt (s. Tab. 3). Eine Einordnung
der Co-Working-Spaces als gemeinwohlorientiert oder als
renditeorientiert erfolgt nicht, wenn die Merkmale (fast)
gleich fiir beide Typen ausgeprigt sind, sondern bei einem
Verhiltnis der Merkmalsauspriagungen von einem Drittel zu
zwei Drittel.

Mit der geschilderten Methode (s. Tab. 2 und 3) wurde
von den 119 Co-Working-Spaces in Baden-Wiirttemberg
folgende Klassifizierung vorgenommen: 50 Co-Working-
Spaces sind als ,,gemeinwohlorientiert”, 34 Co-Working-
Spaces sind als ,renditeorientiert” und 35 Co-Working-
Spaces sind als Mischform klassifiziert.

Zur Beantwortung der Frage, ob und welche Co-Wor-
king-Typen auBerhalb der stiddtischen Zentren zu finden
sind, wurde die Klassifikation zu Grofstadtregionen des
BBSR herangezogen (s. auch Abb. 3).

In Abb. 3 und 4 wird deutlich, dass der Grofteil von
Co-Working-Spaces (55 %) zwar in Kernstidten — als Zen-
tren der GrofBstadtregionen — zu finden ist, 10 % aller Co-
Working-Spaces in Baden-Wiirttemberg sind jedoch in
den weniger stark auf die Kernstadt bezogenen Bereichen
der GroBstadtregion (engerer und duflerer Verflechtungsbe-
reich) lokalisiert. Dariiber hinaus befinden sich sogar 25 %
aller Co-Working-Spaces aulerhalb von Grofstadtregionen.

Hinsichtlich der Lage sind viele Co-Working-Spaces au-
Berhalb der GroB3stadtregionen um den Bodensee lokalisiert.
Auch entlang der gut erschlossenen Rheinschiene sind in
stadtischen Zentren auflerhalb von Grofstadtregionen Co-
Working-Spaces zu finden. Im ldndlich gepridgten Hoch-
rhein sind noch einige wenige Co-Working-Spaces veror-
tet, wihrend auf der Schwibischen Alb und der Hohenloher
Ebene keine Co-Working-Spaces lokalisiert sind (Abb. 3).

Mit Bezug zu den beiden differenzierten Typen sind au-
Berhalb von GroBstadtregionen iiberwiegend Co-Working-
Spaces des Typs ,,gemeinwohlorientiert™ und Mischformen
der beiden Typen zu finden. Der Anteil von Co-Working-

® Renditecrientiert

m Mischform

= .- = m Gemeinwohlorientiert
] = =
o 2 o2 S5
52 25 a® i
cd 5@ 20 u Nicht zugeordnet
a2 a2 £3
T T =2 o 8
(= o= alb
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b 2 @ @ O
E< A o
£% T 5
> >

Spaces des Typs ,,renditeorientiert™ ist dagegen in Zentren
(31 %) deutlich hoher als aulerhalb von Grof3stadtregionen
(22 %).

Bei dem Typus der gemeinwohlorientierten Co-Working-
Spaces ist die Entstehung einer Gemeinschaft im Co-Wor-
king-Space, aber auch der Kontakt zu benachbarten Ak-
teuren und dem unmittelbaren Umfeld des Co-Working-
Space sehr wichtig. So bietet dieser Co-Working-Space-
Typus grundsitzlich die Moglichkeit, iiber das Bereitstel-
len von Biiro- oder Werkarbeitsplédtzen hinaus positive Im-
pulse fiir die Entwicklung im Umfeld des Co-Working-
Space zu setzen. Ein wichtiger Schritt dazu ist die Offnung
des Co-Working-Space fiir Externe, also fiir Personen, die
nicht selbst im Co-Working-Space arbeiten. So konnen Co-
Working-Spaces als Begegnungsorte und Treffpunkte fiir
Arbeits- und Kreativprozesse und dariiber hinaus wirken
(Growe et al. 2020; Schmidt 2020).

Um als Treffpunkt und als ,,RuralHub* (Gandini und
Cossu 2021, S. 441) wirken zu konnen, muss eine Off-
nung des Co-Working-Space fiir externe Nutzer moglich
sein (s. Tab. 2). Bei der Recherche konnte v. a. eine Offnung
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Abb.5 Co-Working-Spaces als offene Begegnungsorte. (Quelle: eige-
ne Erhebung, Auswertung und Darstellung)
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von Co-Working-Spaces fiir die Durchfiihrung von Veran-
staltungen und Ausstellungen durch externe Akteure festge-
stellt werden. In deutlich weniger Co-Working-Spaces war
auch die Nutzung gastronomischer Einrichtungen wie ei-
nes Cafés oder einer Kiiche bzw. eines Bistros fiir externe
Akteure moglich (s. Abb. 5).

Auffallend ist dabei, dass sich in Baden-Wiirttemberg
bislang die Offnung von Co-Working-Spaces in Zentren
starker durchgesetzt hat (mehr als die Hilfte aller Co-
Working-Spaces ist fiir Externe geoffnet) als aufBerhalb
der GroBstadtregionen (weniger als die Hilfte aller Co-
Working-Spaces ist fiir Externe geoftnet).

Fazit

Die Analyse zeigt, dass Co-Working-Spaces, insbesonde-
re Co-Working-Spaces des Typus ,,gemeinwohlorientiert®,
in vielen Teilrdumen auferhalb der GroBstadtregionen zu
finden sind. In diesem Typus stehen die Schaffung einer
Gemeinschaft und die Offnung des Co-Working-Spaces in
die Nachbarschaft stirker im Fokus als bei Co-Working-
Spaces des Typs ,renditeorientiert™. Insbesondere in der
landschaftlich attraktiven Gegend um den Bodensee sind
sehr viele Co-Working-Spaces zu finden. Hier diirften aller-
dings auch die raumliche Néhe zur Schweiz fiir die Nachfra-
ge nach Arbeitsplitzen sowie die Wirtschaftsstirke dieser
Region eine Rolle spielen (Danielzyk et al. 2017).

Auffallend ist jedoch, dass Co-Working-Spaces aufer-
halb von Grofstadtregionen bislang auf die Inkubator- und
Vermittlerrolle in 6konomisch und sozial ausgerichteten Ar-
beitsprozessen fokussieren, indem sie fiir kleine und mit-
telstandige Unternehmen, aber auch Start-ups einen lokalen
gemeinsamen Arbeitsort schaffen.

Die Offnung von Co-Working-Spaces fiir externe Ak-
teure wird bislang weniger umgesetzt als in den Zentren
der Grofstadtregionen. Hier gibt es fiir Akteure der Dorf-,
Stadt- und Wirtschaftsentwicklung noch viel ungenutztes
Potenzial. Besonders im Zusammenhang mit gastronomi-
schen Nutzungen konnten Co-Working-Spaces in ldnd-
lichen Rdumen noch weitere Impulse setzen. Wird die
mogliche Multifunktionalitdt von Co-Working-Spaces stir-
ker in der Regionalentwicklung aufgegriffen, so bietet sich
die Moglichkeit, durch Integration von gastronomischen
Einrichtungen oder Bildungsorten wie Ausstellungsraumen
oder Bibliotheken ldndliche und periphere Riume nicht nur
als Arbeitsort, sondern auch als Wohnort zu unterstiitzen.
So kann wirtschaftlichen und demografischen Problemen
in Kommunen entgegengewirkt werden.
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