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Hochschulausbildung als offentliches Gut?
Zur Problematik von Studiengebiihren

Die realen Ausgaben des deutschen Staates fur alibdddhulen stagnieren seit 1995. Der
Anteil von Bund und Landern (Bund ca. 12%) schwatim (Dohmen/Klemm/Weil3, ab-
gek. DKW, Bildungsfinanzierung in Deutschland, 20& 109). Betrachtet man die realen
Ausgaben pro Bundesland, so fallt die relativ gggiRiohe in den neuen Bundeslandern, auch
in Brandenburg, auf. Betrachtet man in den Landiemimeben den relativen Anteil der Hoch-
schulausgaben (Grundmittel) am LandeshaushaBr&tdenburg mit 3,82 % (2000) Schluss-
licht (DKW S. 110). Es hat vergleichsweise weni§udierende und keine teuren Studien-
gange wie Medizin und Tiermedizin. Aussagekrafsgauch der Vergleich der Hochschul-
ausgaben (Grundmittel) je Studierenden im Verhsitnim BIP je Einwohner. Hier hatten die
neuen Bundeslander von einer hohen Ausgangspodifi®s starke Ruckgénge bis 2000 zu
verzeichnen. Brandenburg ging von knapp 80 % (19@5)ut 40 % (2000) zurick, (DKW
S. 111). Auslastung! Bei den realen Grundmittela Studierendem ging Brandenburg von
11.315 (1995)auf 6.979 (2000) zurlick. Besonderdrigesind in Brandenburg die Ausgaben
im Jahre 2000 fur Studierende an FachhochschuterK(gpf € 4.307) im Vergleich zu denen
an Universitaten (pro Kopf € 9.487). Brandenburgfigert von der Ausbildungsleistung Ber-
lins, insbesondere auch von den dort aufgebautameft) technischen, wissenschaftlichen
und medizinischen Einrichtungen. Zusammenfassest kish festhalten, dass Brandenburg
die Zahl und die Quote seiner Studierenden steigeres, um innerhalb Deutschland mithal-
ten zu kénnen. Im Ubrigen liegt Deutschland im iméional mit seinem Studierendenanteil
der entsprechenden Altersgruppen zwischen 19 unkhB&n immer noch weit zurick, wenn
man auch zugeben muss, dass sich die Zahlen ilet¢en Jahren verbessert haben.

Man sollte nicht allgemein fragen, ob Hochschulddsing ein offentliches Gut ist, sondern
von den einzelnen Menschen und der Allgemeinhetfeagen, ob es sich lohnt, in Bildung
und Wissenschaft zu investieren. Die Antwort lauet lohnt sich nicht nur fir die einzelnen
Menschen, sondern es gibt dartber hinaus sog.\yeositterne Effekte, die es rechtfertigen,
dass der Staat Schulen und Hochschulen mit Stddergefinanziert, ja sogar selbst Hoch-
schulen betreibt. Insbesondere die Grundlagenfarsghwirde von Privat nicht in
ge3nugendem Umfang betrieben. Aber auch die Hocifeesbildung sollte in staatlichen
Einrichtungen betrieben werden, in denen eine gaM&reite des Studienangebots sicherge-
stellt ist.

Studiengebihren sind nicht per se unmoralisch pdeschal abzulehnen. Zu fragen ist aber,
ob durch Studiengebtihren viele potenzielle Bewermen Studium abgeschreckt werden.
Deutschland konnte sich dies angesichts der ilmnat®nalen Vergleich zu niedrigen Studie-
rendenzahlen nicht leisten. Eine wichtige bildungse wissenschaftspolitische Aufgabe in
Deutschland besteht darin, die Zahl der Studiemnerarzuheben und nicht abzusenken. Ge-
genwartig studieren zwischen 35 und 40 % aller Bdtlganger in Deutschland, im Durch-
schnitt aller OECD-Lander sind es 51 %. In Deutactilschaffen 19 % einen Hochschulab-
schluss, OECD-weit sind es 32 %. Die zu niedrigediérendenquote ist eine der Ursachen
der deutschen Innovations- und Wachstumskrise.wiagokann man Studiengebihren als
ineffizient bezeichnen, wenn sie zu einem weitetarnickfallen Deutschlands im internatio-



nalen Innovationswettbewerb flihren, weil zu wenjigege Deutsche studieren. Aul3erdem
droht in Deutschland ein Uberschwappeffekt auf dienehin schon angespannten Markt fiir
Ausbildungsstellen im dualen System. Es kénnte darumen, dass Abiturienten, die mei-
nen, sich ein Studium nicht leisten zu kdénnen, l@é¢rten Hauptschulabsolventen vom Zu-
gang zur dualen Berufsausbildung verdrangen.

Well er beflirchtete, dass Studiengebihren von dénahme eines Studiums abschrecken,
verbot der Gesetzgeber sie, von bestimmten Ausnalaingesehen, im Hochschulrahmenge-
setz (HRG). Am 26. Januar 2005 entschied der Zviteat des Bundesverfassungsgerichts
aber, dass das Verbot der Studiengebiihren im HR@dsetzgebungskompetenz der Lander
verletzt. Die Bundeslander konnen Studiengebihigfileen, das HRG ist insofern nichtig..
Aber eine Passage des Urteils gibt ihnen interésddimweise. Das Urteil fuhrt aus, das Ge-
richt vertraue darauf, dass die Lander bei ihreseBegebung die bundesrechtlichen Ver-
pflichtungen beachten. Es verweist in diesem Zusanimang auf den Internationalen Pakt fur
wirtschatftliche, soziale und kulturelle Rechte aesn Jahre 1966, der als Bundesrecht gilt.
Nach diesem Pakt muss der Hochschulunterricht dalietéihliche Einfihrung der Unentgelt-
lichkeit fur jedermann zugénglich gemacht werden.

Wer gedacht hatte, dass nach dem lange erwartater Bin Masterplan der CDU/CSU-
regierten Bundeslander auf den Tisch kame, in dezralvertragliche Studiengebihren kon-
zipiert werden, sah sich getduscht. Die Diskusaimmdas ,wie“ der Studiengebihren ist noch
offen. Man ist sich auch nicht einig, ob man nathgerte Studiengebihren erheben will oder
die Studiengebuhren fur Bewerber aus weniger dutesien Familien tGber einen speziellen
Kredit des jeweiligen Bundeslandes finanziert. ilmee besonderen Situation ist das Bundes-
land Hessen, dessen Verfassung allgemeine Studighgen verbietet.

Schaut man sich im Ausland um, dann ist insbesendas Beispiel Osterreich interessant.
Dort wurden im Wintersemester 2001 relativ modeftiadiengeblihren von etwa 726 Euro
jahrlich eingefiihrt. Die Zahl der Studierenden amvdrsitaten und Kunsthochschulen ging
daraufhin im Wintersemester 2001 gegentber dema¥ioym 20 % zurlick, die der Erstein-
schreibungen immerhin um 15 %. Davor hatte es #bre lang Steigerungen der Erstein-
schreibungen um jeweils 8 % gegeben. Der Rickgangllen Studierenden um 20 % lasst
sich zum Teil als Wegfall von ,Karteileichen® inpgetieren, der Riickgang von 15 % bei den
Ersteinschreibungen nicht. Bis zum Wintersemest&32wurde die Hohe der inlandischen
Osterreichischen Ersteinschreibungen aus dem iy, 2lem Jahr vor Einfihrung der Stu-
diengebihren, nicht wieder erreicht.

Genaue Angaben dartber, wo die fehlenden Studiesrbewgeblieben sind, liegen nicht vor.
Nach Deutschland sind sie nicht ,ausgewandert”, g2 Zulassungszahlen der deutschen
Hochschulen belegen. Ein Teil der abgeschrecktemeBeer konnte in das System der Be-
rufsausbildung gegangen sein, das in Osterreichichhattraktiv wie in Deutschland ist. Ein
Teil derer, die neben dem Beruf studieren, kdnrgbrieranstaltungen besuchen, ohne sich
zu immatrikulieren. Ein Teil durfte direkt in dereif gegangen sein. Betroffen von den Stu-
diengebihren sind die Armen und die Mittelschichtémen werden die Studiengebihren
zwar erlassen, der erlassene Betrag wird jedoclkdeniAusbildungsférderung verrechnet.

In den USA wirden Studiengebihren in der Hohe darieichischen vermutlich niemanden
vom Studium abschrecken. Die Studiengebihren anEti@universitaten betragen dort bis
zu 30 000 Dollar jahrlich. Sie steigen Jahr furrJabiter an. Die Studienbewerber aus weni-
ger beguterten Familien werden, wenn sie Uberhstuplieren, auf die Community Colleges
mit nur zweijahrigen Ausbildungsgangen abgedréBgsser sind die Chancen fur diejenigen,



welche eines der zahlreichen Stipendien erhaltereslin den USA in viel groRerem Umfang
als hierzulande gibt. Fir Hochbegabte ist das &aeische System sehr durchlassig, fur an-
dere kaum. Viele Studierende in den USA sind besah hoch zu verschulden, wenn ihnen
das Geld fur das Studium fehlt. Sie hoffen dardid,Schulden spater mit einem hohen Ein-
kommen abtragen zu kénnen. Die Spreizung der Eink@mzwischen einfachen Arbeitern
und Akademikern ist in den USA hoher als in Deusctl. Fir die Mittelschichten wird die
Lage aber langsam dramatisch. Die stetig ansteggeB8tludiengebihren kdnnen flr die, wel-
che keine Stipendien erhalten, kaum noch finanaiertien.

In Deutschland durften Studiengebiihren ahnlich lades&end wie in Osterreich wirken. Ein
breit verankertes Stipendienangebot wie in den US8Ahierzulande jedenfalls kurzfristig
nicht zu erwarten. Zu erwarten ist auch nicht, da=slite durch das private Bankgewerbe zu
attraktiven Bedingungen angeboten werden. Kredite,Humankapitalinvestitionen“ sind
riskant, weil es fur die Bank nicht die Ublicherct&rheiten gibt. Also muss bei Krediten und
Stipendien der Staat einspringen. Der Bund wird ldiemdern allerdings nicht zu Hilfe kom-
men, und die Finanzlage der Lander ist bekanngrelkar.

Zu erwarten ist, dass die Studiengebihren nichtugatzlichen Finanzmitteln fur die deut-

schen Hochschulen fiihren werden. Das Beispiel @#térist abschreckend. Zuerst wurden
die Studiengebihren in den allgemeinen Staatshheshgestellt. Dann wurden sie zwar den
Hochschulen Uberlassen. Die Finanzzuweisungen anms $taatshaushalt wurden aber ent-
sprechend zuriickgefahren. Ahnliche Erfahrungen amurhit der Finanzierung der Hoch-

schulen in England, den Niederlanden, Australiesh Nauseeland gemacht.

Verschiedentlich wird behauptet, Studiengebihréensgerecht, weil man die hohen Ausbil-
dungskosten an den Hochschulen nicht oder nur zainalf die Allgemeinheit abwalzen
durfe. Gerne wird das Schlagwort benutzt, wonachtniie Krankenschwester das Studium
des Chefarztes finanzieren durfe. Hierbei wird zinen unterschlagen, dass im Durchschnitt
die Halfte der Studienkosten sowieso von Privatagetn wird, wie Dohmen und Hoi in einer
Studie aus dem Jahre 2004 gezeigt haben. Ins Gefaitdn insbesondere die weitgehend
privat zu tragenden Lebenshaltungskosten. Zum andegindelt es sich um eine unzulassige
Partialbetrachtung. Genauso kdonnte man behauptenAlchdemikerin finanziere die Be-
rufsausbildung des Handwerkers zu Unrecht. Man t&folgende Modellrechnung anstellen:
Die Akademikerin zahlt 8.000 Euro an Steuern, dandiverker zahlt 4.000 Euro. Fir die Uni
wird ein Achtel der Steuereinnahmen gebraucht $6A Euro). Der Staat nimmt von der A-
kademikerin 1.000 Euro, vom Handwerker 500 Eurce Eistlichen 10.500 Euro gehen an
Krankenh&user. Die Akademikerin zahlt davon 7.006oEder Handwerker 3.500 Euro. Wa-
rum soll die Akademikerin doppelt so viel fur etwashlen, was beide gleichmal3ig nutzen
kénnen? Selbst wenn die Akademikerin die Hochschalez bezahlt (1.500 Euro), zahlt sie
immer noch mehr fur die Krankenhauser (6.500 Eal®der Handwerker (4.000 Euro). Noch
klarer wird die Rechnung, wenn man noch die Benlifslien mit einem Betrag von 1.500
Euro hinzunimmt, Davon profitiert nur der Handwearké/enn die Akademikerin Hochschu-
len und Berufsschulen finanziert (3.000 Euro), giletimmer noch 5.000 Euro fur Kranken-
hauser aus, der Handwerker nur 4.000. Also istngenecht, dass die Lasten, wie unterstellt,
zwischen Akademikerin und Handwerker verteilt wexrd®as ganze Beispiel ist ebenso
falsch wie die Behauptung, die Krankenschwestemniaere das Studium des Chefarztes. Es
zeigt nur, dass steuerlich finanzierte Institutionenterschiedlich genutzt werden und sich
daraus unterschiedliche Nettonutzen ergeben.

Das Argument, wonach die Krankenschwester heuteGlerdarzt finanziert, ist auch desalb
Stammtischgerede, weil es nicht berticksichtigtsdlis Krankenschwester in einem System



lebenslangen Lernens vielleicht selbst einmal Madstudieren oder ihre Kinder zum Medi-
zinstudium fuhren will. Soziale Gerechtigkeit imld@ingswesen muss Uber ein progressives
Steuersystem hergestellt werden, das vor allenBd®serverdiener wieder mehr als heute
belastet. Was wir gerade erleben, ist widersingigerseits wird eine weitere Senkung des
Spitzensteuersatzes gefordert, wahrend die angeRkichen plotzlich Studiengebiihren zah-
len sollen. In Wirklichkeit treffen Studiengebihrdie Armen und die Mittelschichten. Aus-
gleichende Stipendien- und Darlehenssysteme soid m Sicht.

Wenn man sich mit Gerechtigkeitsfragen befasstiesolan sich nicht an den Neoliberalen,
sondern an Aristoteles und John Rawls orientie@erechtigkeit darf nicht auf Tauschge-
rechtigkeit reduziert werden. Notwendig ist auch dusteilende Gerechtigkeit. John Rawls
arbeitet mit einem Modell, wonach die Menschen iallen Besitz ihrer Fahigkeiten und
Verstandeskrafte entscheiden mussen, fiur welchegalsaund gesellschaftliche System sie
eintreten. Sie wissen aber nicht, ob sie schwaez wekil3, Mann oder Frau, arm oder reich
sind. In diesem Modell werden sich, so John Rawthser dem ,Schleier der Unwissenheit”
die Menschen fir ein System entscheiden, bei dedessam wenigsten Beglterten relativ
am besten geht. Jeder muss in den Genuss allgan@&inedrechte, der Chancengleichheit
und einer sozialen Grundsicherung kommen. Studlgitfgen passen in ein solches System
nicht oder nur dann hinein, wenn sie sehr niedrd.s

Bernhard Nagel



