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Wissenschaftliche Publikationskultur und Hochscktbg

Rahmenbedingungen

Die einschlagigen hochschul- und wissenschaftspatien Stellungnahmen der jingeren Zeit
des Wissenschaftsrates (Empfehlungen 2001) unHagrschulrektorenkonferenz (Neuaus-
richtung 2002) empfehlen den deutschen Universitdtengend, eigene Publikationsinfra-
strukturen aufzubauen. Dies ist zu sehen vor demekjrund der Entwicklungen und der
daraus resultierenden vollig neuen Méglichkeiterderaer Informations- und Kommunikati-
onstechnologien und der sogenannten Bibliothekskalso der in den vergangenen zwei De-
kaden massiv gestiegenen Zeitschriftenpreise |bmihgeitig stagnierenden oder sinkenden
Etatansatzen. Selbst in der Arthur-D-Little-Stu@akunft 2002, S. 53) sollen bei ,Gefahr
eines Marktversagens” beziehungsweise ,In Bereichve Vielfalt und Qualitat des WTI-
Angebotes nicht befriedigend bzw. geféhrdet simel Fshtwicklung alternativer Publikations-
formen aktiv unterstitzt werden.” Bei den Empfelglen von Wissenschaftsrat und Hoch-
schulrektorenkonferenz werden insbesondere dieddsitétsbibliotheken in die Pflicht ge-
nommen, die dieses neue Aufgabenfeld besetzemsubiieMittelpunkt steht dabei die Er-
wartung, dass die Bibliotheken selbstverlegerisctdie Hochschulangehérigen deren (digi-
tale) Publikationen veroffentlichen.

Dies trifft auf eine Situation, die derzeit in dg&undesrepublik Deutschland von privatwirt-
schaftlichen Wissenschafts- und Schulbuchverlagehnderen Interessenvertretern stark
ideologisiert und emotionalisiert ist. Zwar istwizchen allseits bekannt und wohl auch aner-
kannt, dass eine wissenschaftliche Publikatiorlar Regel ausschliel3lich oder Gberwiegend
durch die Bereitstellung der materiellen und infiaigurellen Ressourcen der Hochschulen
oder Forschungseinrichtungen (Personalkosten, Binadtruktur, Bliroraum etc.) moglich
wird . Zugleich aber ist seit jeher der Publikaprozess mit der Moglichkeit der Gewinnab-
schopfung in Verlagen privatisiert, was wiederummgemit den spezifischen verlegerischen
Leistungen, namlich der Auswahl, Qualitatssicherund Verbreitung legitimiert wird. Die-
ses Legitimationsmuster wurde gerade wieder intirek Seiten der Wissenschaftsverlage in
der Agitation gegen die neue Schrankenregelun@ &2a Urheberrechtsgesetz bemuht. Dort
wird das Horrorszenario eines massenhaften Steslmenwissenschaftlichen Klein- und
Mittelverlagen ausgemalt, weil die Bibliotheken ahtich nur noch ein Exemplar eines Wer-
kes kaufen mussten, um es dann allen elektronisgitstellen zu kdnnen. Diese Befiirchtun-
gen sind inhaltlich unbegriindet.

In den folgenden Uberlegungen soll erortert werseriche Faktoren entscheidend fiir den
erfolgreichen Aufbau eigener Publikationsmdglicléei(\Verlage und Onlineschriftenserver)
an den deutschen Hochschulen sind. Dabei spielWwideenschaftliche Publikationskultur
eine entscheidende Rolle fur die Erfolgsaussictiest. wenn diese — und einige weitere Be-
dingungen - sich andern, kann sich unter Umstaeden,,neue Wertschopfungskette fur den
Markt der wissenschaftlichen Information“ (Rooseaidst. al. 2002, S. 149ff) entwickeln.
Erst dann besteht eine reale Gefahr fur privatehdgtliche Verlage.

Die hier aufgezeigten Rahmenbedingungen und Kdeftiles Publikationssektors finden nur
bedingt Resonanz unter den publizierenden Wissafttaim. Wissenschaftsimmanent be-
steht namlich aus Sicht der meisten Wissenschafler Uberwiegend gar kein Grund, die



Mechanismen des Publikationssektors und die Psieating eines im Grundsatz offentlichen
Gutes in Frage zu stellen. Zwar gibt es inzwiscdahvielen Jahren positive Gegenbeispiele
(Verlagsserver in Eigenregie von Fachgesellschatidar Gegenstrategien (SPARC), doch
haben sie noch keine Trendwende geschaffen. Wéseadiders, mufite beispielsweise die
Hochschulrektorenkonferenz (vgl. NeuausrichtungZ2@ 2) nicht den Hochschulleitungen
empfehlen, ,alternative Publikationswege in ihrenriEhtungen — auch in der Akzeptanz —
nachdrucklich zu fordern.”

Nach wie vor ist nAmlich das wissenschaftliche Remee eines Forschers oder einer For-
scherin in erster Linie davon abhangig wo und vied @r oder sie in den ,guten” Zeitschrif-
ten mit hohem Impactfaktor oder in den bekanntechBarlagen veroffentlicht hat. Vor die-
sem Hintergrund wird die Forderung der Hochschidnedn verstandlich, ,mit den alternati-
ven Publikationsformen zugleich auch neue Begutexggstrukturen und —verfahren zu for-
dern* (Neuausrichtung, 2002, S. 2). Wenn namligdseli mafl3gebliche Selektionsfaktor so-
wohl fir den Einstieg als auch fur den Aufstiegariralb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft fortbesteht, kann das System nicht verandenden, weil niemand bereit sein durfte,
freiwillig auf materielle und immaterielle Gratifitionen zu verzichten, es sei denn er oder
sie hat bereits den Zenit seiner oder ihrer Rejout&irreicht. Selbst die herausragenden, be-
kannten Forscherpersodnlichkeiten werden bislaradlén Regel nicht zu Meinungsfihrern
eines Paradigmenwechsels. Insofern sind selbstwloranalog der Argumentationslinie der
Arthur-D-Little-Studie (Zukunft 2002, S. 53) die ggahr eines Marktversagens* besteht, al-
ternative Publikationsstrukturen nur schwer odemgeht erfolgreich aufzubauen.

Dies gilt selbstverstandlich im besonderen Maldlag Publikationswesen im Zeitschriftenbe-
reich. Wie die folgenden Argumente aber zu zeigaswchen, trifft dies auch auf Buchpub-
likationen zu. Einige Beobachtungen und Schlussfoliggen mdgen das veranschaulichen.

Universitatsverlage

Spatestens ausgel6st durch die Empfehlungen deseMéishaftsrates von 2001 gibt es in den
deutschen Hochschulen und Universitatsbibliothelienmeges Interesse an Hochschulverla-
gen. Dieser Prozess wird allerdings eher von fidearBibliotheksvertretern und einigen
(wenigen) Hochschulleitungen getragen als von Beiez breiten Mehrheit der Hochschul-
lehrer. Zum Zeitpunkt der Empfehlungen gab es rnemige bekannte Beispiele solcher Ver-
lage, zu nennen sind vor allem der BIS-Verlag Otdeg, der Universitatsverlag Weimar,
die Kassel University Press GmbH und der Univetsitgrlag Rasch. Das starke Interesse
fuhrte beispielsweise rund sechzig Vertreter aaezig interessierten Hochschulen bzw. Uni-
versitatsbibliotheken im Februar 2002 nach Kasgeleine Bestandsaufnahme und ein Ver-
gleich versucht wurden. Versucht man die derzefgeation im Bereich der deutschen Uni-
versitatsverlage in wesentlichen Punkten zusamnfasgzen, dann ergibt sich folgendes Bild.

1. Universitaten tragen in der Regel die Verlage,nlieeinem Fall gewinnorientiert arbeiten
(kdnnen). Die Verlage sind im allgemeinen einereflong der Universitat angegliedert,
meist der Universitatsbibliothek. Die Verlage sindbwohl hier die Vertreter sich nicht
in die Bucher schauen lie3en - wohl in erheblictémfang Zuschussbetriebe.

2. Universitatsverlage konzentrieren sich auf dasé&{grh von Bilchern. Die Herausgabe
von Zeitschriften ist die absolute Ausnahme. In Bahen in denen Zeitschriften heraus-
gegeben werden, handelt es sich bislang faktisciniversitatszeitschriften (Siegen und
Weimar) oder einer Institutszeitschrift (KasselindVeranderung dieser Sachlage er-
scheint mir aus verschiedenen Griinden schwierigntiedaber durch den Erfolg der Pro-



jekte German Academic Publishers (GAP)(www.gapjo@eadmann 2002) und FI-
GARO (ww.figaro-europe.net) beeinflussbar sein.

3. Qualitatskontrolle wird in der Regel nicht Gber B&grhtungsverfahren erreicht, sondern
durch Herausgeberschaft von Reihen durch Hochietinat. Meist handelt es sich um
Institutsreihen mit Dissertationen. Ansonsten gatierVerlage von der Annahme aus,
dass die eigene Hochschule nur ,gute” Dissertatian#dasse.Andere Quali-
tats“kontrollen” sind nicht ersichtlich. Lektorahélet in der Regel nicht statt oder muss
extra vergutet werden.

4. Die Auflagen werden knapp kalkuliert, teilweise laure Formen von Print on Demand.
Bestseller oder spezielle Verlagsprodukte (z.BuSxikcher, Lehrblicher) wie bei privat-
wirtschaftlichen Verlagen, die grof3ere Teile derlagsaktivitdten mit tragen konnten,
sind hingegen faktisch nicht vorhanden oder di&@grAusnahme.

5. Die Verlagsprogramme scheinen einen ausgepragtene®punkt im Bereich der
Dissertationen, Tagungsbande und Institutsschrdgtban zu haben. Somit stehen die
Verlage letztlich nur mit einem sehr kleinen SeghdEr deutschen Verlagslandschatft in
Konkurrenz, namlich denjenigen Verlagen, die ingehwerpunkt im Bereich der Verof-
fentlichung von Dissertationen haben. Universitétiage operieren also in einem Markt-
segment, das angesichts der in den vergangenesnJdduitlich gestiegenen Dissertatio-
nenzahl ohnehin stetig grof3er geworden ist. Beuiggbanden und Institutsschriften
liegt die Vermutung nahe, dass hier veroffentlighitd, was in der Regel anderen Ortes
nur mit erheblichen Druckkostenzuschissen auf darkijekommen ware.

6. Universitatsverlage sind haufig heute Willens umdér Lage, ein breiteres Spektrum zu
bieten, als privatwirtschaftliche Verlage. Hierdiru nennen, das breite Angebot von
Print bis Online sowie Print on Demand, Langzehanerung elektronischer Dokumente,
URN-Vergabe und regionale oder lokale Fenster i@Qhlineversion.

Es liegt also die Vermutung nahe, dass die Hocligehlage beim derzeitigen Stand ihrer
Entwicklung, trotz offenbar rasch steigender Anzaaiil Verlagen und Publikationen, keine
wirkliche Konkurrenz zu privatwirtschaftlichen Vaden sind. Zugleich ist festzustellen, dass
sich noch keine neue Wertschépfungskette etabliesante.Warum ist das so?

Fur viele Autoren und Herausgeber in der BundedripDeutschland scheint die Verdffent-
lichung in einem deutschen Hochschulverlag meisidne zweitbeste Lésung zu sein. Erst-
klassige Hochschulschriften oder gar umsatztraettghrbicher finden ihren Verlag aul3er-
halb der Hochschule; den Hochschulverlagen blesltigsermal3en nur der Rest. Absurd wird
diese Situation, wenn man den Vergleich zieht nehnoder weniger reinen Dissertations-
verlagen — an dieser Stelle werden selbstverstédnkiéine Verlagsnamen genannt, die ohne-
hin in Hochschulkreisen bekannt sind — und fedtstidss die Ideologie der Qualitatssiche-
rung auf diese Verlage zu erheblichen Teilen gelntrautrifft. Diese Verlage verzichten
namlich zumeist vollstandig auf das Lektorat, bescken sich auf rein formale inhaltliche
Vorgaben und verlangen immer erhebliche Druckkastechisse. Letztere werden auch of-
fenbar von einer grol3en Zahl von Doktoranden beilég bezahlt, obwohl sie meist deutlich
Uber denen des eigenen Hochschulverlages liegdétenlliBezahlt wird dann letztendlich ftr
das scheinbar hohere Prestige eines solchen Vprtatysktes. Selbst das Argument der Qua-
litatssicherung, den die privatwirtschaftlichen Mge gerne wegen ihrer Reihen und den sie
betreuenden Herausgebern ins Feld fuhren, sticht.mrAuch dies ist letztlich bei den Univer-
sitatsverlagen das Mittel der Wahl, die Qualitéhsrzustellen.

Was fur den um seine Ehre und Anerkennung nacleknibhgsreichen Jahren kdmpfenden
Nachwuchswissenschaftler verstandlich erscheinay m@nlich einen héheren Preis flr die
gleiche Leistung im Gegenzug fur ein héheres Ryegtu zahlen, wird flr den etablierten,



wohl bestallten Forscher nicht nachvollziehbar. Wec oder sie geht ndmlich ebenfalls im
Zweifel zu einem etablierten, renommierten Verlag kehrt in der Regel nur in solchen
Fallen zu seinem Hochschulverlag zurtick, wenn dist& dort zu hoch sind oder die An-
nahme zur Publikation wegen zu geringer Absatzd¢umngroder zu gering eingeschatzter
Qualitat verweigert wird. Sicherlich gibt es hiemAusnahmen.

Umgekehrt gibt es nicht selten Falle, wo der Hobbberlag eine scheinbar erfolgverspre-
chende Geschéaftsanbahnung betreibt, mit knappetetzitich nicht kostendeckenden Ange-
boten lockt, und dennoch der Autor oder Herausgletheten Endes erschreckt Uber die ent-
stehenden Kosten oder die vom Verlag vorgeschlageniege Auflagenhdhe sein Glick bei
einem anderen Verlag sucht. Dieses Glick bleibtalierdings meist versagt, so dass es am
Ende doch zu einer Veréffentlichung im hochschean Verlag kommt.

In dieser Geschaftsbeziehung zwischen Hochschalyemd Autor oder Herausgeber offen-
bart sich nicht selten eine eklatente Fehleinscim@tzler Markt- und Absatzlage sowie der
Kostenstrukturen. Typische scheinen folgende Beabagen:

1. Die vom Autor oder Herausgeber gewilnschte Auflagkeehselbst fir speziellste
Publikationen, wird sehr hoch angesetzt, so dagsAghgungsarbeit zu leisten ist, zu-
nachst vorsichtig an den Markt zu gehen und sp@it@&edarfsfall nachdrucken zu lassen.
Geblendet von den degressiven Stiickkosten wirdegauoh eine jahrelange Lagerhaltung
trotz geringer Halbwertzeit gefordert.

2. Eine Vollkostenrechnung wird abgelehnt und gleiding@&erden sehr geringe, nicht
kostendeckende Ladenpreise erwartet. Wichtige Rageh des Buchpreisbindungsgeset-
zes (Rabattierungen etc.) werden gerne nicht zant#és genommen und stof3en auf Un-
verstandnis, wenn der Universitatsverlag dieselthatzen muss.

3. Angebote, auf dem wesentlich kostengtinstigerenn@sdihriftenserver eine reine Online-
publikation kurzfristig zu veréffentlichen, werdabgelehnt, trotz Printoptionen von On-
linedokumenten.

4. Die Frage der Qualitat der gewiinschten Veroffemtiigg wird von beiden Seiten tabui-
siert. Weder der Autor oder Herausgeber noch dday¢hematisieren dies. Der Verlag
nimmt selbstverstandlich an, dass eine Publikaimseiner Hochschule per se fir Qua-
litdt burgt und der Autor oder Herausgeber gehh&lls davon aus, dass mit seinem Na-
men hohes Niveau und damit guter Absatz gewaretastt zumal er Gber seine (ver-
meintlichen?) Forschungs- und Rezeptionsnetzweanel®eite Streuung sicherstellen
will.

Graue Schriften und Onlineschriftenserver

Als Alternative zur verlegerischen Publikation dag Wissenschaft seit langer Zeit ein Sys-
tem grauen Schrifttums praktiziert. In der Regeldwdt es sich um Vero6ffentlichungen, die
traditionell letztlich nicht marktgangig waren odahr sehr aktuell sein sollten. Das sagt
letztlich nichts Uber die Qualitat und die Bedegtdiir den wissenschatftlichen Fortschritt aus.
Vielfach sind diese Veréffentlichungen nicht seltem groRer Wichtigkeit fur einen (klei-
nen) Kreis von fachlich hoch spezialisierten Rezpen. Diese graue Literatur kann sich an
vielen Hochschulen und Forschungseinrichtungen nmoenstaunlichem Umfang halten, ob-
wohl sie eigentlich zu einem kleineren Teil in d¥erlagsspektrum des Hochschulverlages
und zu einem groBeren Teil auf dem Universitatsehserver als Onlinepublikation gehort.

In den deutschen Universitaten haben sich autonasehr vielen Fachbereichen oder Insti-
tuten graue Schriften(reihen) etabliert. Dafir veeréPersonal, R&ume und diverse andere



Ressourcen zur Produktion diverser Schriften uridiféenreihen eingesetzt. Sowohl die Zahl
als auch die Struktur der Einrichtungen, die graderiften an den deutschen Hochschulen
herausgeben oder veranlassen ist wohl derzeit anbekSelbst der betroffenen Hochschul-
bibliothek drfte in aller Regel der Uberblick tlsaiche grauen Schriften der eigenen Hoch-
schule fehlen.

Dies ist gewissermal3en ein hochschulinterner Wiebde gegentber sowohl eines Universi-
tatsverlages als auch des Onlineschriftenservemsrialb ihrer Einrichtung wird die Existenz
dieser grauen Schriften bislang nicht erkennb&rage gestellt. Warum ist das so?

1. Die Hochschulen befinden sich zwar in einem sebBgn Verdnderungsprozess, der ih-
nen von auf3en aufgedrangt wird. In unserem Zusammamgnspielt die Umstellung der
Wirtschaftsfuhrung, also die Abkehr von der Kamistdd und die Einfiihrung von Kos-
ten- und Leistungsrechnung auf Basis der kaufméhais Buchfiihrung eine Rolle. Dies
hat sicherlich bereits zu gravierenden Verandemmgelen Hochschulen gefthrt. Doch
hat dies in den nachgelagerten Hochschuleinriclelradp Fachbereichs- und Fakultéts-
ebene und insbesondere in den Entscheidungen a@elhden Akteure im allgemeinen
noch nicht zu einem nachhaltigen Wandel vom hooaalemicus zu einem homo oeco-
nomicus gefuhrt. Die tatséchlichen Kosten sind ed&v nicht bekannt oder werden nicht
oder nur untergeordnet als Entscheidungsparameggsetzt. Dies wird evident, wenn
die durch Lagerhaltung fur graue Schriften langifsielegten Raumreserven (Mieten),
Kapitalbindung durch zu hohe und niemals ausvetkadiiflagen (Abschreibung), Per-
sonal fur die ,,grau“-verlegerischen Arbeiten (Pa@kosten, Sachkosten, Porto- und
Verpackungskosten, Werbemittel) etc. nicht oderawBruchteilen hinsichtlich der
Kosten bekannt oder kalkuliert werden. So langa keistenbewusstsein oder keine Le-
gitimationszwange fir die Kostentreiber oder kdtgsparzwange existieren, wird es
keine Veranderung des Status Quo geben.

2. Den Entscheidungstragern tber graue SchriftennnFéehbereichen und Instituten ist
meist wenig Uber die Rezeptions- und Verbreitung$rarismen des Buchmarktes be-
kannt. Im Grenzfall geht dies sogar soweit, daserimalb einer Hochschule der eigenen
Bibliothek gar nicht bekannt ist, wer welche Sdlernfeihe herausgibt und dies erst tiber
Beschwerden des Buchhandels wegen unterbliebetiefddeng oder mangelnder Ra-
battierung oder Bestellungen aus der Library of@fess erfahrt. Die Relevanz einer Ver-
zeichnung fur die Verbreitung eines Verlagsprodsikeetweder in der Reihe A oder B
oder H der Deutschen Nationalbibliographie oddsunhhandlerischen Verzeichnissen
ist nicht selten unbekannt; ganz zu schweigen vetalfhten und deren Standards. Es
handelt sich also um eine groRe Portion Unprofesdiiét und Unkenntnis. Hier ist Uber-
zeugungsarbeit zu leisten, die aber in der Regadibem sehr geringen Bewusstseins-
stand der Handelnden ansetzen muss.

Den Hochschulleitungen kommt ein sehr groRes MaRemantwortung fur den Erfolg der
hochschuleigenen Publikationsumgebungen zu. Insaféressiert die Hochschulrektoren-
konferenz ihre Forderungen ganz richtig. Sie stelugriolgenden Herausforderungen:

1. Sie mussen den Aufbau von Onlineschriftenserventef®, was folgende Dimensionen
hat:

a.) Bibliothek und Rechenzentrum mussen hier eng felelidooperieren und arbeitsteilig
arbeiten. Dies wird zwar durch die neuen Hochsasédtge, durch DINI und das ent-
sprechende Schwerpunktprogramm der DFG gefordaeh dtehen die Hochschulen
i.d.R. wohl noch am Anfang dieser Entwicklung.



b.) Finanziell und personell muss dieser Bereich acisegid ausgestattet werden, was
angesichts heutiger Nullsummenspiele nur zu Laatelerer Hochschulbereiche ge-
hen kann. Die oben aufgezeigten EinsparpotentialBereich des grauen Schrifttums
mussen hier ins Blickfeld genommen werden, wasditigs von der Hochschullei-
tung nicht nur den politischen Willen, sondern aunker Umstéanden politische Kon-
fliktfahigkeit und Verpflichtungsfahigkeit verlangt

2. Sie sollten eng verzahnt mit dem Onlineschrifteviseeinen eigenen Hochschulverlag
grinden, unter Umsténden in Kooperation mit benaxteh oder verwandten Hochschu-
len. Damit kann dem Bediirfnis und der Notwendigkelegerischer Aktivitaten entspro-
chen werden. Die Hochschulleitungen miussen diesegidh ebenfalls als neue Aufgabe
annehmen und den bestgeeigneten Trager dieserl#ajfdee Hochschulbibliothek, aus-
reichend hierfur ausstatten.

3. Onlineschriftenserver und Hochschulverlag sinddegzeitiger Publikationskultur
Zuschussbereiche, die allenfalls die Sachkostemundum geringsten Anteil auch die
Personalkosten tragen konnen. Es muss im Intedesdgochschulleitungen liegen,
insbesondere auch vor diesem Hintergrund dazu tbagan, dass die Publikationskultur
sich grundlegend verandert, um in diesen Bereioh@&glichst auch die hochwertigen
Schriften und die marktgangigen, gewinnbringendedliRationen auflegen zu kénnen,
so dass wenigstens die Hochschulverlage unter Baidintigung séamtlicher Kosten kos-
tendeckend arbeiten kénnen.

Die zitieren Empfehlungen schreiben neben den Hielikeitungen den Bibliotheken in die-
sem Prozess eine Schlusselrolle zu. Dies ist duscherechtigt und es bestehen auch ge-
wisse Erfolgsaussichten, wenn die Hochschulleitongee Aufgaben ebenfalls erflllen. Die
Hochschulbibliotheken miissen diese neue Aufgabenrahteriell ausgestattet erfullen kon-
nen, um das notwendige Mal3 an Professionalitat mualergleich zu kommerziellen Verla-
gen erreichen zu kénnen. Insofern sollten die nétashschulverlage ahnlich gefordert wer-
den, wie seinerzeit bei den alten Universitatsguingen. Vielfach wird vergessen, dass eine
ganze Reihe der heute namhaften Wissenschaftsgenaontext mit den Universitatsgrin-
dungen des 16. bis 19. Jahrhunderts gezielt atvdemrsitatsstandorten angesiedelt und mit
steuerlichen, geldwerten Privilegien ausgestattetien.

Die Hochschulverlage sind in einem wachsenden Manrtgreinander nicht Konkurrenten.
Vielmehr ist es notwendig eng zusammenzuarbeitefistielaher sehr wiinschenswert, dass
sich eine Arbeitsgemeinschaft der deutschen Hocitgehiage bildet, die gemeinsam nach
aul3en auftritt. Hier ist insbesondere an die Komikation ihrer Anliegen in die Wissen-
schaft hinein und gegeniiber dem Markt zu denkenili@a hinaus sollten gemeinsame Stan-
dards vereinbart werden. Diese Ideen sind zwaddiirBereich der Hochschulverlage neu,
nicht aber fur die Verlagsbranche. Warum sollteahhdie deutschen Hochschulverlage im
Bdrsenverein des deutschen Buchhandels aktive ikfitegd werden und gemeinsam auf den
Buchmessen in Leipzig und Frankfurt am Main auéméet
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