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1 DIE QUALIFIKATIONSFUNKTION DER MUSEEN UND SCHULEN 4

1 Die Qualifikationsfunktion der Museen und Schulen

»,Man findet in den Naturalienkabinetten [naturkundliche Sammlungen| unter
anderem auch zuweilen Modelle von Gebauden, Wasserkiinsten, Instrumenten
usw., welche wenig Nutzen schaffen, weil sie nur den Fremden und Durchrei-
senden als Kuriositéiten gezeigt werden. Dies hat mir Gelegenheit gegeben, seit
einigen Jahren dariiber nachzudenken, wie dergleichen Dinge zum allgemeinen
Besten konnten nutzbar gebraucht werden: das ist gewifl zu erwarten, wenn nach
Beschaffenheit eines Ortes dergleichen Dinge der Jugend gezeigt und ihr dabei
das notige von den Handwerken, Kiinsten und Berufen auf eine leicht begreifliche
und historische Weise beigebracht wiirde.“!

Dies ist nicht etwa, wie man ohne Kenntnis des Autors und des historischen Zusammenhangs
annehmen konnte, eine frithe Begriindung fiir die Einrichtung eines museumspéadagogischen
Dienstes, sondern aus meiner Sicht zentraler Satz aus der von JOHANN JULIUS HECKER 1747
eingerichteten Denkschrift mit dem ,,Plan zur Griindung einer mechanischen Realklasse®?.
HECKERs Plan war nicht nur der Anstof} fiir die erste auf deutschem Boden geschaffene
Realschule, die dauerhaften Bestand hatte. Durch die Einbeziehung der Vermittlung hand-
werklicher, kiinstlerischer und beruflicher Richtungen war auch der Grundstein gelegt fiir

Berufsfachschulen und Fachschulen, wie wir mit heutiger Terminologie sagen wiirden.

Schule und Museum haben, das zeigt uns das einleitende Zitat, eine lange gemeinsame
Geschichte, die oft vergessen wird.

Auch die Geschichte der Kunstgewerbemuseen, die BARBARA MUNDT beschrieben hat, zeigt
uns die einst enge Verbindung von Unterricht und Museum und Museum und Berufsbildung.
Die Gewerbemuseen wurden als Bildungsanstalten gegriindet und unterschieden sich wie
MUNDT feststellt, in dieser allgemeinen Zielbestimmung noch nicht von den Kunstmuseen,
wie etwa dem Stédel in Frankfurt am Main und dem Bayerischen Nationalmuseum. Obwohl
Kunst und Kunstgewerbe im 19. Jahrhundert auseinandergetreten waren, gab es doch noch
gemeinsame Zielsetzungen: Die vorrangige Bestimmung fiir Handwerker und Gewerbetrei-
bende galt fiir die der Geschmacksbildung verpflichteten Kunstgewerbemuseen ebenso wie
fiir die starker der Wirtschaftsforderung dienenden, neugegriindeten Gewerbemuseen. Auch
das Bayerische Nationalmuseum erhielt 1868 die zusétzliche Bestimmung seiner Aufgabe,
eine Bildungsanstalt fiir Kiinstler, Gelehrte und Handwerker zu sein.?

BARBARA MUNDT hat beschrieben, wie in den Vorbildersammlungen der Kunstgewerbe-
museen die Handwerker alte Objekte ansehen konnten und in vielen Féllen auch in die Hand
nehmen durften, wie sie die Technik studieren durften und auch die notwendige Literatur
in den Museen fanden.

,In den Zeichenstunden des Museums oder in den Kunstgewerbeschulen versuch-
ten Lehrer, den Handwerkslehrlingen die notwendigen Fahigkeiten zum Zeichnen

'HECKER 1749; zit. nach: MASKUS 1966, S. 7.
2Veroffentlicht in: HECKER 1749.
3Vgl. MUNDT 1974, S. 22ff.



1 DIE QUALIFIKATIONSFUNKTION DER MUSEEN UND SCHULEN 5

und Komponieren kunstgewerblicher Gegenstiande zu vermitteln, auch Material-
kunde wurde gelehrt, die mancherorts durch praktische Werkstattarbeit ergénzt
werden konnte.“4

Diese frithen Verbindungen von Unterricht und Museen kénnen durchaus schon als Ansétze
verstanden werden, die Museen einem breiten Kreis von Nutzern und einem nicht an huma-
nistischer Bildung ausgerichtetem Publikum zu 6ffnen. BARBARA MUNDT schreibt:

,Die Bemiihungen des Museums galten nicht der nach klassisch—&sthetischer
Bildung strebenden Oberschicht der kulturell Interessierten, sondern der grofien
Gruppe der schopferisch tatigen sogenannten ,Gewerbetreibenden‘ sowie all de-
nen, die als Kédufer und Besitzer von jangewandter Kunst® in dem weiten Sinne
von Inneneinrichtung und Mode ein Interesse an Information {iber dieses Gebiet
haben.“5

Die Museen verbanden mit dieser Bildungsaufgabe zugleich die Forschung: zum Beispiel die
Untersuchung alter und neuer Materialien und Herstellungstechniken.%

MUNDT warnt vor der Annahme, die damalige Verbindung von ,,Fachschule-Mustersamm-
lung-Handwerkskammer etc.” fiir heute wieder herstellbar zu halten. Allerdings meint sie,
daBl auch heute noch folgende Grundsétze der damaligen Arbeit der Museen nachahmenswert
sind:

, 1. die Vielseitigkeit und die damit verbundene Effizienz,

2. das Ansprechen spezieller, von anderen Museen vernachlissigter Bevolke-
rungsschichten und

3. die Praxisndhe und Aktualitit.“”

Die Entwicklungslinie, die von MUNDT referiert wird, sei hier kurz angesprochen, weil sie
direkt zur Griindung des Deutschen Museums hinfiihrt. Es sind jene Bestrebungen zur
Forderung des Gewerbefleifles, die mit den Stichworten Gewerbeschule, Gewerbemuseum
und Weltausstellungen verbunden sind. Die Gewerbevereine und Gewerbeinstitute legten
technologische Sammlungen an von Maschinenmodellen, Instrumenten und Werkzeugen. Sie
orientierten sich am Pariser Conservatoire des Arts et Métiers. Diese franzosische Samm-
lung ging hervor aus einem Verméchtnis von Maschinen, Instrumenten und Werkzeugen fiir
den ,, Unterricht der arbeitenden Klassen“ aus dem Jahre 1783, die 1799 zum Conservatoire
mit einer Verbindung von Schule und Sammlung fiithrte. — Weiterhin war vorbildhaft das
South Kensington Museum in London. Es ging hervor aus einer Stiftung des britischen Han-
delsministeriums, das aus dem Fundus der 1851 in London durchgefiihrten Weltausstellung

1Ebd.,S. 18.
5Ebd., S. 19.
SEbd.

"Ebd.
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Muster aufgekauft hatte. Diese Muster wurden mit Leihgaben des Kénigshauses und élteren
Vorbildersammlungen verbunden und 1852 vom Department of Science and Art als Samm-
lung geoffnet. Dieses Department war zugleich mit der Griindung entsprechender Schulen
beauftragt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafi die neue Sammlung als ,, Wanderndes
Museum*® grofle Teile des Publikums in den Provinzen erreichen sollte. Diesem Kunstgewer-
bemuseum wurden verschiedene Museumszweige angegliedert: z.B. ein Architekturmuseum
und das berithmte Wissenschaftsmuseum.® Der grofie Einflufl des neuen Bildungsinstituts,
des South Kensington Museums, auf Forderung des Gewerbes durch Kunst und Wissen-
schaft wurde von den Zeitgenossen aufmerksam registriert.”

Auch die Bestrebungen zur Griindung eines Gewerbemuseums in Berlin orientierten sich an
der Kombination von Schule und Sammlung nach dem Vorbild des South Kensington Muse-
ums. Motiv fiir die Berliner Griindung war u.a. die Unzufriedenheit mit den Provinzial-
Gewerbe- und Handwerker—Schulen, die mit ihrem unsystematisch erteilten Zeichen—
Unterricht wenig erfolgreich fiir die ,, Qualitéitssteigerung der Kunstindustrie® waren.' Aller-
dings erfiillten sich die mit dieser Griindung verbundenen Erwartungen zunéchst nicht. Das
Museum verschob spéter ,,das Schwergewicht ein fiir allemal von den Handwerks— und In-
dustriegiitern auf #lteres, durch Kostbarkeit wie Qualitit ausgezeichnetes Kunstgewerbe.“1!

Wir kénnen die Entwicklung der Gewerbe— und Kunstgewerbe-Museen hier nicht weiterver-
folgen. Fiir unseren Zusammenhang und fiir den Ort unserer Tagung ist auch das Notigste
gesagt. OSKAR VON MILLER, der Griinder des Deutschen Museums, liefl sich von den Aus-
stellungen im Kensington—Museum und von den Objekten im Conservatoire des Arts et
Meétiers inspirieren.'? Sein Bericht {iber die anlifllich von Aufenthalten in London und Paris
besuchten Museen zeigte aber auch, dafl er schon frith auf didaktische Méngel und Vor-
teile achtete. So berichtet OSKAR VON MILLER iiber seinen Besuch im South Kensington
Museum:

»Allerdings war ich sehr erstaunt iiber die schlechte Unterbringung der berithm-
ten Denkmadler, die damals lediglich auf dem Hof in einem Bretterschuppen
untergebracht waren. Ohne ndhere Erlduterungen, ohne Darstellung ihrer Ge-
schichte konnte nur der Eingeweihte ihre Bedeutung ermessen.“!3

Und iiber den Besuch im Conservatoire des Arts et Métiers schreibt er:

»,Das Studium an den ausgestellten Modellen und Zeichnungen war fiir mich so
lehrreich und angenehm, dafl ich mir schon damals dachte, ein Museum wie das
Conservatoire oder wie die technische Abteilung des Kensington-Museums sollte
auch in Deutschland errichtet werden.*“!

8Vgl. ebd., S. 36f.

9Vgl. ebd., S. 37.

1OMUNDT 1974, S. 40f.

UEhd., S. 43.

12Vgl. vON MILLER 1955, S. 65f.
BEbd., S. 65.

MEDbd. S. 65f.
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VoN MILLERs Kritik, daf§ im Kensington—Museum die Erldauterungen fehlen, die die Ex-
ponate auch Nicht-Eingeweihten zugénglich machen konnten, zeigt nicht nur eine padago-
gische Intentionalitdt, sondern deutet auch einen demokratischen Anspruch an. Ein solcher
Anspruch stand ebenfalls hinter den Bestrebungen der Centralstelle fiir Arbeiter—Wohl-
fahrtseinrichtungen, die Museen als Volksbildungsstatten dem Arbeiterstande zugénglich
zu machen. ALFRED LICHTWARK, der wihrend seines Studiums das Deutsche Gewerbemu-
seum (spater: Kunstgewerbemuseum) Berlin als Assistent und Bibliothekar kennengelernt
hatte und ab 1886 Direktor der Hamburger Kunsthalle war, brachte 1903 auf der Tagung
der Centralstelle fiir Arbeiter—Wohlfahrtseinrichtungen zum Thema ,,Die Museen als Volks-
bildungsstiatten“ die demokratische Aufgabe der Museen deutlich zum Ausdruck:

,Das neunzehnte Jahrhundert hat den Universitdten, die auf das Mittelalter
zuriickgehen, und den Akademien, die im Zeitalter des Absolutismus entstanden
sind, als neue Bildungsstéitten hoherer Ordnung, die Museen, hinzugefiigt.“!®
,Die Museen, die dem ganzen Volke offen stehen, die allen zu Dienste sind und
keinen Unterschied kennen, sind ein Ausdruck demokratischen Geistes.“!6

Vorreiter fiir die Offnung fiir die gesamte Bevolkerung waren die naturwissenschaftlichen
Museen schon zu einer Zeit als, wie LICHTWARK feststellt, ,,die historischen Museen sich
noch hochmiitig jeder Laienteilnahme zu erwehren pflegten.!” Vorbild fiir die Versuche der
Volksbildungsbewegung, die Arbeiter fiir die Museen zu interessieren, waren die Ansétze aus
einer Zeit, als das Biirgertum der Stadte Museen als Statten der eigenen wissenschaftlichen
Betétigung begriindete. WILHELM SCHAFER, der frithere Leiter des Senckenberg—Museums
Frankfurt am Main, beschrieb diese Phase mit den folgenden Worten:

, Waren naturhistorische Kabinette, wie Frankfurter Biirger im Jahre 1817 ei-
nes griindeten, Institute naturwissenschaftlicher Forschung, oder waren sie in
der Hauptsache Einrichtungen der Lehre und Bildung? Fiir den Beginn des 19.
Jahrhunderts kann so nicht gefragt werden; ein solches Entweder-Oder kannte
die Romantik nicht und konnte erst recht die kleine Gruppe naturbegeisterter
Frankfurter Biirger, die sich zur SNG [Senckenbergischen Naturforschenden Ge-
sellschaft] zusammengefunden hatten, nicht anstreben. Vielmehr verband sich
hier beides: ein Streben nach wissenschaftlicher Bestétigung in der Absicht zu
wissen, Zusammenhénge zu verstehen und neue Erkenntnisse zu erarbeiten, —
aber auch das Bediirfnis, bildend, belehrend und erziehend untereinander und ge-
geniiber Auflenstehenden tétig zu sein. So waren auch die Schauobjekte in den
Vitrinen des jungen Museums Objekte der wissenschaftlichen Durchdringung
und zugleich Unterlagen zur Belehrung. Fine Trennung von Forschungssamm-
lung und Schausammlung bestand nicht.“!8

SLICHTWARK 1904, S. 6.
6 Ebhd.

7Ebd., S. 10.
18SCHAFER 1967, S. 133.
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Schon um das Jahr 1826 wurde an Sonntagen in den Sammlungen des Senckenberg—Museums
Unterricht fiir eine ,,Anzahl lernbegieriger Knaben* erteilt, und die Stadt Frankfurt am
Main setzte im selben Jahr fiir zehn Jahre einen jéhrlichen Betrag von 1500 Gulden ,,zur
Griindung einer Unterrichtsanstalt fiir Naturgeschichte® aus.!? Eine qualitativ neue Phase
ist gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts zu beobachten: Die Fachleute hoben sich als wis-
senschaftliche Ausgebildete von den Laien ab. An die Stelle des Austauschs Gleichgesinnter
trat die Unterweisung und Belehrung durch die Fachleute.?’ Vorlesungen, Kurse und Prak-
tika im Senckenberg-Museum waren iibrigens in Frankfurt am Main Wegbereiter fiir die
Griindung einer Universitét.

Waren diese Vorbilder auf die Arbeiter—Bildung iibertragbar? Unter den Trégern des
Volksbildungsgedankens waren wohl harmonistische Vorstellungen verbreitet, die Klassen-
gegensitze verdeckten. So schreibt die Centralstelle fiir Arbeiter—Wohlfahrtseinrichtungen:

,Obwohl die Museumsfragen nicht vom Standpunkte der Arbeiterfiirsorge allein
zu beurteilen sind, hatte die Centralstelle in der Uberzeugung, daB auf diesem
Gebiete die Interessen des Arbeiterstandes mit denen des Mittelstandes und
hoher gebildeter Schichten vielfach identisch sind, sich entschlossen, zu einer
Konferenz iiber die Fragen der Museen als Volksbildungsstitten einzuladen.*?!

HERMAN NOHL schreibt {iber die Kunsterziehungsbewegung:

,»90 deutlich LICHTWARK den Zusammenhang seiner Bewegung mit dem Streben
nach neuer Bildung im Sozialismus, in der Frauenbildung sieht, ein Streben, das
nur die oberen Schichten des Biirgertums noch kaum beriihrt habe — ... —, so
sucht er doch die Zukunft des Deutschen in den Vorbildern des Professors, des
Lehrers und des Offiziers als Triigern der organisierten Lebensméchte. %2

So sehr wir heute die Grenzen des Ansatzes von LICHTWARK erkennen, diirfen wir doch
nicht den iiber den Tag hinausweisenden Anspruch verkennen, der pointiert wurde in der
Einsicht, dafl ein demokratisches Museum fiir alle méglich ist:

,» Was von den Museen geschieht, kann sich immer noch an das ganze Volk wen-
den. Es liegt darin eine unschétzbare Kraft, und es gibt ihnen ihre ganz besondere
und notwendige Stellung neben den Universitdten und Akademien.

In der kiinftigen Bildung unseres Volkes, fiir die wir neue Grundlagen zu suchen
uns anschicken, werden die Museen aller Art als Bildungsstétten eine wichtige
Ergdnzung zu dem historisch—philologischen Wesen der Schulen bieten, weil sie
zu den Dingen fithren oder von den Dingen ausgehen.*??

YEbd., S. 134.

20Ebd., S. 135.

2lCENTRALSTELLE FUR ARBEITER- WOHLFAHRTSEINRICHTUNGEN 1904, S. IV.
22NoHL 1963, S. 34.

23LICHTWARK 1904, S. 12.
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LICHTWARK verdanken wir aber auch Anregungen fiir die museumspédagogische Arbeit,
die heute noch vorbildlich fiir viele Museen sind. WILHELM FLITNER hat diesen Beitrag der
Kunsterziechungsbewegung zusammenfassend wie folgt beschrieben:

, Praktisch begann LICHTWARK mit Versuchen, ein breiteres Publikum fiir den
Besuch der Kunstmuseen zu gewinnen und ihm den Sinn fiir die Sprache der
Kiinstler zu offnen. Vortridge und Fiihrungen erwiesen sich als niitzlich; ...
Aber auch die Grenzen dieser belehrend—aufklarenden Methode wurden deut-
lich. L1ICHTWARK fand, dafl das Publikum der Kiinstler selbst kiinstlerisch oder
mindestens gestaltend aktiviert werden miisse, wenn es ein richtiges Urteil und
eine echte Neigung fiir das Kiinstlerisch-Schone erwerben soll. Er wies darauf
hin, wie im 18. Jahrhundert der ,edle Dilettantismus' in allgemeiner Ubung ge-
wesen sei und wie das in England noch fortdaure. Vor allem suchte er die Jugend
zu solchem Dilettantismus zu ermuntern und die Lehrer dafiir zu gewinnen.“?*

Methoden der Aktivierung des Publikums finden wir auch in den naturwissenschaftlichen
und technischen Museen. Doch die Ende des letzten und Anfang dieses Jahrhunderts gewihl-
ten Formen der Aktivierung sind im Anspruch nicht so weitreichend, wie die von LICHT-
WARK fiir die Kunstmuseen und fiir die Kunsterziehung der Schulen empfohlenen.

Die seit dem Jahre 1906 im Deutschen Museum vom Publikum zu betitigenden Experi-
mente hatten ihre Vorldufer seit 1888 im Experimentiersaal der Berliner Urania.?® Dieser
Experimentiersaal verdankt seine Existenz und seine Ausgestaltung dem Physiker EUGEN
GOLDSTEIN, der die Idee verwirklichte, Experimente vom Publikum betétigen zu lassen,
und dadurch die grote Attraktion der Berliner Urania geschaffen hatte.?

Das Volksbildungsinstitut Urania hatte iibrigens auch eine Mikroskopische Abteilung, die
die ,,ausgestellten Objekte“ als Verbrauchsmaterial behandeln mufite. ,,Die Préparate aus
der belebten und unbelebten Natur mufiten teilweise tiglich erneuert werden.“?” Da Mu-
seen als wichtige Aufgaben das Sammeln, Konservieren, Forschen, Ausstellen und Bilden
haben, stellt sich immer wieder die Frage, ob im Zusammenhang der Bildungsaufgabe nicht
die Objekte verbraucht werden, die es eigentlich zu konservieren gilt. Diese Frage muf} in
jedem Einzelfall in einer Abwégung aller Vor— und Nachteile entschieden werden. Wenn die
Objekte nicht als unwiederbringliche Einzelstiicke, sondern als regenerierbare oder praktisch
unbegrenzt zur Verfiigung stehende Gattungsobjekte vorhanden sind, kann die Entscheidung
leicht getroffen werden.

Doch noch einmal zuriick zur Urania: Sie verdankt ihre Existenz gerade nicht der Uber-
windung des Gegensatzes vom Experten und Laien, sondern der Tatsache, daf§ die vielen
interessierten Laien die Experten storten. Anlafl war der die wissenschaftliche Arbeit be-
hindernde Publikumsandrang in der wissenschaftlichen Sternwarte. Zusammen mit einer

24FLITNER 1961, S. 30.

2Vgl. LUHRS 1983 [a], S. 115.
2Lirars 1983 [b], S. 113.
2"Ebd.
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populédren Sternwarte wurde ein Volksbildungsinstitut gegriindet, das neben der Astrono-
mie auch andere Naturwissenschaften verstindlich darstellen sollte.?® 29

Ist ein ,edler Dilettantismus®, wie ihn LICHTWARK fiir die Kunst empfahl, auch fiir die
Naturwissenschaften und die Technik méglich? Die Antwort ist ambivalent. Es wird sicher
Bereiche geben, in denen Laien zu Ergebnissen kommen, die auch Experten nicht iiberbieten
kénnen. Doch die angesprochenen Formen der Aktivierung im Experimentiersaal der Urania
in Berlin und im Deutschen Museum in Miinchen — vor allem die Druckknopfexperimente
— sind der Nachvollzug von fremdgesetzten Ablaufen, in die konstruktiv verdndernd nicht
eingegriffen werden kann. Ich sage dies nicht abwertend oder anklagend. Ich mo6chte nur
feststellen, dafl die aktive Beteiligung des Publikums hier nicht die Kluft zwischen Exper-
ten und Laien verringert. Die Aktivierung des Publikums im Kunstmuseum dagegen kann
zu Ergebnissen fiithren, die als kreative Produkte von Personen einen einzigartigen Wert
haben. Wir miissen fiir unsere weiteren Uberlegungen die Frage stellen, welche anderen
Formen der Aktivierung des Publikums in naturkundlichen, naturwissenschaftlichen und
technischen Museen moglich sind. Anders formuliert: Kann die Aktivierung des Publikums
in diesen Museen so weit gehen, dal Formen gefunden werden, die etwa dem Wettbewerb
»Jugend forscht“ vergleichbar sind? — Im Rahmen des vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft finanzierten und im Deutschen Museum durchgefiihrten Projekts ., Erstel-
lung von Ausbildungsmitteln fiir die Weiterbildung betrieblicher Ausbilder” wurde gezeigt,
in welche Richtung solche Formen der Aktivierung gehen kénnten, hier zum Beispiel die
Ausfithrung und konstruktive Verbesserung der Idee LEONARDO DA VINCIs fiir eine auto-
matische Feilenhaumaschine.?

2 Die Legitimationsfunktion der Museen und Schulen

Bis zu diesem Zeitpunkt haben meine Ausfithrungen gezeigt, daf§ die iiblicherweise auf-
gezdahlten Funktionen der Museen — Sammeln, Konservieren, Forschen, Ausstellen und
Bilden — zu ergénzen sind um Funktionen, die aus der soziologischen und erziehungswis-
senschaftlichen Diskussion iiber das Bildungssystem bekannt sind: So wurde deutlich, dafl
die Vermittlung niitzlicher Qualifikationen eine seit langem diskutierte Aufgabe der Museen
ist. Schon das erste deutschsprachige Werk zur Museologie von NEICKELIUS hatte neben
der Méglichkeit, in Museen die Taten und die allméchtige Hand Gottes zu erkennen?!, den
vielfiltigen Nutzen im Weltlichen herausgestellt®?. Die gesellschaftliche Qualifikationsfunk-

28Ebd., S. 111f.

2INachtriglicher Zusatz: OTTO LUHRS hat mich sofort im Anschlufl an den Vortrag und spiiter in einem
Brief vom 7. Dez. 1985 auf den Sachverhalt hingewiesen, daf} ,,das Bildungsbestreben der ,Urania’ durch-
aus von dem Ideal geprégt war, in den breiten Massen die Unkenntnisse beziiglich Naturwissenschaft
und Technik aufzuheben.“ Als Beleg schickte er mir eine Kopie einer Verdffentlichung von ALBANO
BRAND (1889/90). BRANDs Aufsatz bestitigt den Kern meiner These: Nicht die Uberwindung des Ge-
gensatzes von Experten und Laien, sondern die Popularisierung der Zweige der Naturwissenschaft fiir
ein breites Laienpublikum war das Ziel der Griindung.

30Vgl. EISENBLATTER 1984.

31JENCQUEL 1727, S. 449

32Ebd., S. 452
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tion war im 18. und 19. Jahrhundert als Beitrag zur Forderung des Gewerbes oder ganz
allgemein der Wirtschaft zu erkennen: Férderung des Gewerbefleiles — oder anders gesagt:
der Industrie. Mit den Begriffen Forschen und Bilden ist diese Funktion nicht hinreichend
bestimmt.

Wegen der Offnung fiir jedermann und wegen des Verzichts auf die Vergabe von Zertifikaten
leisten die Museen wohl keinen oder keinen erwédhnenswerten Beitrag zur Selektions— und
Verteilungsfunktion des Bildungswesens, wenn sie nicht gekoppelt sind mit anderen in das
Berechtigungswesen eingebundenen Einrichtungen wie Schulen, Studienseminaren und Uni-
versititen. Allerdings sind Probleme der Sozialstruktur fiir Museen nicht irrelevant; denn die
Frage wird immer wieder virulent, ob bei verschiedenen Museumstypen und bei bestimmten
Formen der Prisentation nicht sozialkulturelle Barrieren fiir Angehorige der Unterschicht
festzustellen sind.

Die dritte fiir das Bildungssystem diskutierte gesellschaftliche Funktion, die Legitimati-
onsfunktion, fithrt uns zur Frage nach dem Beitrag des Bildungssystems zur Vermittlung
grundlegender gesellschaftlicher und politischer Orientierungen. Ich will hier ein Beispiel
dafiir geben, dafl die Museen vom Staat bzw. von méchtigen gesellschaftlichen Gruppen
auch bewuflt in den Dienst der Legitimationsfunktion gestellt wurden. Das Beispiel ist aus
dem Bereich Kolonialismus und Imperialismus. Wir sollten diskutieren, ob Museen nicht
auch gegenwartig zur politischen Legitimation beitragen sollen. Diese Frage wire auf einer
mehr abstrakten Ebene anzusprechen, z.B. der Beitrag zur Legitimation zur Herrschaft der
Experten: Legitimieren Museen (technische und naturwissenschaftliche insbesondere) das,
was HELMUT SCHELSKY apologetisch , wissenschaftliche Zivilisation®“ und HARTMUT VON
HENTIG kritisch ,,Systemzwang“ genannt haben. Wir konnen diese Frage aber konkret be-
ziehen auf einzelne Abteilungen des Deutschen Museums. Vielleicht sollten wir einmal {iber
den ,heimlichen Lehrplan® der Abteilung , Energietechnik® (friiher: , Kernenergietechnik*)
und der Abteilungen ,, Landverkehr“ und , Straflen und Briicken“ sprechen.

Ich habe Thnen ein Beispiel aus dem Bereich des Kolonialismus versprochen. Dabei greife
ich zuriick auf einen Aufsatz von GERHARD SCHNEIDER ,, Das Deutsche Kolonialmuseum
Berlin und seine Bedeutung im Rahmen der preuflischen Schulreform um die Jahrhundert-
wende“33. — Wie das Stidtische Museum fiir Natur—, Vélker— und Handelskunde in Bremen
(das heutige Uberseemuseum) durch das Vorbild der Bremer ,, Handels— und Kolonialausstel-
lung“ von 1890 initiiert und in der Architektur und Ausstellungsweise beeinfluft wurde,*
so verdankte das heute nicht mehr existierende, im Jahre 1899 ertéffnete Kolonialmuseum in
Berlin seine Griindung den Erfahrungen der Initiatoren wihrend der im Rahmen der Berli-
ner Gewerbeausstellung von 1896 durchgefiihrten Kolonialausstellung.?® Ubrigens wurde im
gleichen Jahr die Denkschrift zur Griindung einer Deutschen Kolonialschule veréffentlicht,
die im Jahre 1898 gegriindet wurde und schliefllich in demselben Jahr, in dem in Berlin das
Deutsche Kolonialmuseum eroffnet wurde, in Witzenhausen ihren Standort fand — heute
iibrigens als Fachbereich Internationale Agrarwirtschaft der Gesamthochschule Kassel.?¢ Alle

33SCHNEIDER 1982.

34Vgl. LUDERWALDT 1981, S. 77
35SCHNEIDER 1982, S. 163ff.
36Vgl. WoOLFF 1983, S. 12ff.
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diese Bestrebungen und Griindungen waren Teil der Kolonialpolitik des Deutschen Reiches,
die im April 1884 eigentlich begonnen hatte,

»als Bismarck das durch F.A. E. LUDERITZ an der siidwestafrikanischen Kiiste
erworbene Territorium unter den Schutz des Reiches stellte. Die Gebiete Togo,
Kamerun, Ostafrika und Neuguinea kamen bald hinzu.“37

SCHNEIDER beschreibt die Reformdiskussion, die durch die preuflische Schulkonferenz von
1890 nicht nur Preuflen, sondern in allen deutschen Léndern angestoflen wurde. Ein Teil
der Reformer schien den Wert der Unterrichtsfacher auch fiir die Gymnasien nur noch nach
dem Nutzen fiir Handel und Gewerbe zu messen.?® — Dem Geographieunterricht wurde die
Aufgabe gestellt, ,,Erdkunde der deutschen Kolonien“ zu behandeln. Der praktische Nut-
zen fiir die Schiiler sollte beachtet werden und die politische Erdkunde nicht vernachléssigt
werden.?® Die inhaltlichen Vorschriften werden unterstiitzt durch neue Methoden. So regte
der Lehrplan von 1892 an, die Schiilerselbsténdigkeit durch selbstédndige Quellenarbeit auch
an zeitgenossischen Texten zu fordern. Der Anschauungsunterricht wurde gefordert und im
Geschichts— und Geographieunterricht durch Wandbilder, Karten und bald auch Fotogra-
fien unterstiitzt.*® SCHNEIDER faft seine Einschiitzung der Situation mit folgenden Worten
zusammen:

,Dies alles fithrte dazu, dafl die teilweise bedenklichen, partiell chauvinistischen
und imperalistischen, partiell den Krieg ins politische und padagogische Kalkiil
einbeziehenden Tendenzen im Unterricht durch eine auf der Héhe der Zeit sich
bewegende Unterrichtsmethodik eine zusétzliche Verstdrkung erfuhren. So darf
vermutet werden, dafl hier mit optimalen Mitteln und durchaus fortschrittli-
chen Unterrichtskonzepten bedenklichen politischen Zielen Unterstiitzung wi-
derfuhr.“4!

Das Deutsche Kolonialmuseum war, wie SCHNEIDER feststellt, ein Teil dieser Entwicklungen:

,Das Deutsche Kolonialmuseum war eine jener Einrichtungen, die am Ende des
19. Jahrhunderts unter Beriicksichtigung neuer theoretischer Uberlegungen zu
Vermittlung, Rezeption und Sozialisation und mit Hilfe moderner Vermittlungs-
formen die im Schulunterricht entfachte Begeisterung fiir die Kolonien, die Flotte
und den auf Expansion zielenden Staat noch verstiarkte und dauerhaft in die
Kopfe und Herzen der Schiiler einzupflanzen versuchte.“42

3TEhd., S. 10.
38SCHNEIDER 1982, S. 156.
39Ehd., S. 157.

40Ebd.

4Ebd.

42Ebd., S. 157f.
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Die Berliner Kolonialausstellung von 1896 hatte fiir diese Aufgabe didaktisch vorbildlich
gewirkt. Diese Ausstellung sollte im Gegensatz zu bereits vorhandenen volkerkundlichen
Sammlungen , lebendig, vielfiltig und abwechslungsreich“ gestaltet werden.*® Nach SCHNEI-
DERs Einschitzung haben die Veranstalter das Ziel hervorragend erreicht:

, Nach ausschliellich ausstellungsdidaktischen Kriterien bemessen, haben die Or-
ganisatoren mit ihrer Mischung aus Nachbildungen und Originalen, der Demon-
stration von Arbeits— und Kultvorgéngen und der Dokumentation eingeborener
Lebenswelt ein zukunftsweisendes Konzept kreiert, das etwa an heutige Environ-
ments, Ensembles und Demonstrationen ,in situ’ erinnert. Auch das was heute
gelegentlich als affektive Seite musealer Préasentation bezeichnet wird, ist hier be-
reits realisiert. Wenn dennoch Einwénde gegen diese Darbietungsweise erhoben
werden, so richten sich diese in erster Linie gegen die Abrichtung, Zurschaustel-
lung und Vorfithrung von Menschen im Rahmen einer Ausstellung und gegen die
moglicherweise schlimmen, jedenfalls aber kaum abschétzbaren Folgen derartiger
Unternehmen fiir die Eingeborenen.“44

Das neue Kolonialmuseum sollte auf wissenschaftliche Zwecke verzichten. Diese sollten bei
den Museen der Vélkerkunde bleiben.*> — Nach dem Selbstverstindnis mafigeblicher Mu-
seologen der heutigen Zeit war das Kolonialmuseum daher gar kein Museum; denn zum
Museum gehort nach dieser Auffassung immer Forschung. — Der Hauptzweck war wohl die
Unterstiitzung der kolonialen Bewegung mit den Mitteln, die sich bei der Kolonialausstel-
lung bewihrt hatten.*® Das Museum sollte volkstiimlich, nicht wissenschaftlich sein. Man
nahm an,

,daB das, was den Anspruch der Wissenschaftlichkeit erhebt, nicht anschaulich,
volksnah, leicht— und gemeinverstindlich sein kann und darf.“*”

Das Deutsche Kolonialmuseum als ,,Medium der kolonialen und maritimen Agitation“4®

sollte auf Anregung hochster staatlicher Stellen (Brief der Kolonialabteilung im Auswértigen
Amt an den Minister der geistlichen, Unterrichts— und Medizinalangelegenheiten) Berliner
Schulen in moglichst groflem Umfang zugiinglich gemacht zu werden*® SCHNEIDER nimmt
an, daf§ der Unterricht iiber die Kolonien in den Schulen wohl nicht die gewiinschte Wir-
kung hatte, so dafl ,,Besuche im Kolonialmuseum* geeignet schienen, , diese offensichtlichen
Mingel des Kolonialunterrichts beseitigen zu kénnen.“5°

43Ebd., S. 169.
44Ebd., S. 169.
45Ebd., S. 171.
46Ebd., S. 171f.
47Ebd., S. 173.
48ebd., S. 177
49vg]. ebd.
%0Fbd., S. 178.



2 DIE LEGITIMATIONSFUNKTION DER MUSEEN UND SCHULEN 14

Das Deutsche Kolonialmuseum war in der Ausstattung und in der Préasentation der Objekte
auf der Hohe der Zeit. Prisentationsdidaktisch entwickelte es fiir die Zukunft wegweisende
Ansiitze.®! Es stellte sich ausdriicklich in den Dienst der Schule: als ,Lehranstalt fiir die
Schule®.%?

Zugleich wurde von der Kolonialbewegung die Ausweitung des kolonialen Unterrichts in
den Schulen gefordert — eine Forderung, die von der preuflischen Unterrichtsverwaltung
offentlich wenig beachtet wurde.?® (Intern war die Forderung Gegenstand von Gutachten.)
Koloniale Kreise suchten diesen Zustand zu kompensieren: Schulen und Lehrer aus Ber-
lin und seinen Vororten wurden in grofer Zahl zum Besuch des Museums veranlat.’* Der
,koloniale Enthusiasmus® der Lehrer wurde angeregt und unterstiitzt durch die Benachrich-
tigung der Schulen iiber die Kultusverwaltung, ,dafl das Angebot des Museums speziell fiir
Klassenbesuche ausgeweitet worden sei.“% Das Museum suchte bei den Lehrern vor allem
darauf hinzuwirken, den Besuch des Museums nicht — wie wir heute sagen wiirden — als
Wandertag mifizuverstehen.?¢ Offensichtlich bloSe Absicht blieb allerdings die Ankiindigung,
daB ,das Museum zeigen [wolle|, wie Anschauungsunterricht im Museum und Unterricht im
Klassenzimmer sinnvoll miteinander verbunden werden kénnen.“?”

Wir miissen den Bericht {iber die interessante Studie von SCHNEIDER hier abbrechen. Ich
hoffe, dafl geniigend deutlich geworden ist, wie das Deutsche Kolonialmuseum zur Beeinflus-
sung der Schulen im Sinne der Kolonialagitation mit didaktischen Anséitzen beigetragen hat,
die fiir sich betrachtet, damals auf der Hohe der Zeit waren und zum Teil auch heute noch
als vorbildlich gelten. Der gemeinsame Beitrag der Schule und des Museums zur politischen
Indoktrination ist offenkundig geworden.

Zwei Fragen mochte ich hier anschliefen:

1. Wie gelingt es Museen, die ihren Ursprung derselben Situation verdanken, mit diesem
Erbe umzugehen? Das Uberseemuseum in Bremen versucht eine Antwort durch eine
Umgestaltung der Schausammlung: Aus einem ,, Kolonialmuseum® soll ein ,, Informa-
tionszentrum fiir die sogenannte Dritte Welt* werden.?®

2. Stellen sich die heutigen Museumsleute die Frage, ob sie nicht im Rahmen grofler
Ausstellungen oder durch die Griindung und Umgestaltung von Museen in den Dienst
politischer Zielsetzungen genommen werden, die im Rahmen ihres museologischen und
museumspédagogischen Selbstversténdnisses kaum artikulierbar sind?

51Vgl. ebd.
gl. e
5280 in einer Versffentlichung der Deutschen Kolonialzeitung aus dem Jahre 1904, die SCHNEIDER 1982,

S. 179, zitiert.
53Ebd., S. 180.

54Ebd., S. 181.

55Ebd., S. 182.

56Ehd., S. 183.

57TEbd.

S8 LUDERWALDT 1981, S. 77.
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3 Die Museen als Stiatten der Erholung und
Unterhaltung

In den beiden ersten Abschnitten dieses Referates habe ich gezeigt, daf3 die heute iiblicher-
weise genannten Funktionen der Museen — Sammeln, Konservieren, Forschen, Ausstellen,
Bilden — unter der Perspektive einer padagogischen Theorie des Museum und der Bezie-
hungen von Schule und Museum im Bildungssystem nicht zur Beschreibung und Analyse
ausreichen. Qualifikation und Legitimation als gesamtgesellschaftliche Funktionen des Bil-
dungssystems sind fiir die Museen ebenso relevant wie fiir die Schulen. Es wére allerdings
falsch, Museen ausschliefllich mit padagogischen Begriffen oder mit Begriffen einer sozial-
wissenschaftlichen Theorie des Bildungssystems erfassen zu wollen.

Die Museen haben auch noch andere Funktionen, die wir einerseits bei unseren Uberlegun-

gen vernachlissigen diirfen — zum Beispiel die Beitrage zur Foérderung der Fremdenver-
kehrswirtschaft einer Region — und die wir andererseits beachten miissen, weil sie auch
fiir die Pddagogik relevant sind: zum Beispiel die Erholungsfunktion. — Die Erholung und

die Anleitung zur Erholung sind ja nicht nur Gegenstand der Freizeitpiddagogik, sondern
auch der Schulpadagogik, wenn man Pausen, Wandertage usw. nicht nur negativ als nicht—
unterrichtliche Zeiten, sondern auch positiv als Zeiten zur moglichen Erholung und Ent-
spannung und der Gelegenheit zum Lernen ohne &ufleren Zwang verstehen will. — Fiir die
Museen jedenfalls wire die Annahme, daf§ Lernen und Erholung sich gegenseitig ausschlie-
Ben, fatal. Die Neukonzeption zum Beispiel des Ubersee-Museums in Bremen fordert:

,AuBlerdem soll der beim Besucher aulerordentlich beliebte Effekt des ,Wandelns
unter Palmen’, der einen erheblichen Teil des Erholungs— und Erlebniswertes des
Museums ausmacht, erhalten bleiben. %’

Fiir andere museale Einrichtungen im weiteren Sinne wie zum Beispiel Zoologische Gérten,
Botanische Gérten, Freilichtmuseen scheint es ebenso selbstverstdndlich zu sein, sie zum
Zwecke der Erholung aufzusuchen. Besonders aufgefallen ist mir diese Tatsache, als ich im
Spéatsommer 1982 beobachtete, mit welcher Selbstverstiandlichkeit die Besucher der Royal
Botanic Gardens, einem im wissenschaftlichen Rang wohl uniibertroffenen Botanischen Gar-
ten in Kew bei London, sich zum Picknick auf den zahlreichen Rasenflichen niedersetzten.
Auch hier im Hause des Deutschen Museums bei Vorfithrungen der Hochspannungsanlage
der Abteilung , Elektrische Energietechnik® habe ich Situationen erlebt, die in der ganzen
Stimmung, in der Art, in der mit groBer Aufmerksamkeit die Vorfithrung verfolgt wurde und
nach Augenblicken konzentrierter Ruhe Bravo-Rufe und Beifallstiirme ausbrachen, eher Vor-
stellungen in der Zirkuskuppel glichen als dem Bild, das ich mir von einem wissenschaftlich
arbeitenden Museum gemacht hatte. — Nebenbei gesagt: Vielleicht hatte ich nur verges-
sen, dafl jede Wissenschaft zirzensischen Charakter hat, was wir als seriose Wissenschaftler
nicht gern zugeben wollen. Wir Schulpddagogen sollten uns erinnern, welchen ,,Zirkus* die
Aufklarungspadagogen veranstalteten, wenn sie ihre Zoglinge dem Publikum vorstellten.

59Begleitheft zur Ausstellung ,, Ubersee-Museum Morgen®, zit. bei LUDERWALDT 1981, S. 76.
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Und die Museumsleute sollten daran denken, daf} sie in vielem, was sie tun, nicht weit ent-
fernt sind von Madame Tussaud’s Wachsfiguren—Kabinett — einer Einrichtung, von der man
sich als serioser Museologe ja schon deshalb distanzieren muf, weil sie, anstatt zu forschen,
auf Illusionen spezialisiert ist. Doch die Gemeinsamkeiten zwischen dem Museum und dem
der Erholung und Zerstreuung dienenden Schau—Unternehmen lassen sich nicht iibersehen.
So standen zum Beispiel bis vor kurzem im Ubersee-Museum in Bremen in Wachs oder ei-
nem vergleichbaren Material nachgebildete ,lebensechte” Eingeborene in den Behausungen
aus Afrika, Amerika, Asien und der Siidsee. Sie wurden erst im Rahmen der Neukonzeption
der Lichthofe herausgenommen.® 6!

Und Madame Tussaud’s hat sich von den Zeiss—Werken in Oberkochen neben ihr Wachs-
figuren—Kabinett ein Planetarium zur Unterhaltung ihres Publikums bauen lassen, — ein
Planetarium, wie es erstmals im Jahre 1923 im Deutschen Museum verwendet wurde.%?

Doch lassen Sie uns zuriickkommen auf meine Erfahrung mit den Vorfiithrungen in der
Hochspannungsanlage im Deutschen Museum. Es war meine ganz private Erfahrung, die
erst noch auf ihre Verallgemeinerungsfihigkeit befragt werden miifite, dafl ich mich wihrend
dieser Vorfiithrung von der anstrengenden Besichtigung der Exponate erholt hatte und wieder
aufnahmebereiter fiir Neues war. Erholung im Museum scheint mir, wenn ich dieser privaten
Erfahrung verallgemeinern darf, geradezu Voraussetzung fiir das Lernen im Museum zu sein.

Ich sehe mich in meiner Auffassung bestétigt durch ROGER MILES, dem Head of Public
Services Department des Naturhistorischen Museums in London (Britisch Museum — Na-
tural History). Er weist aber auch auf die Einschrankungen der Versuche hin, Lernen mit
Unterhaltung zu verbinden.

,Die vom Britischen Museum (Natural History) neu entwickelten Ausstellungen
beabsichtigen, die Realisierung einer Konzeption von Fernunterricht (distance
learning), bei der die Zielgruppe keine weiteren Erlduterungen mehr braucht,
mit einem Ansatz informeller Bildung (informal education) zu verbinden, bei
dem keine Unterscheidung zwischen Erholung und Bildung mehr mdglich ist.
Die Besucher sollen kein Gefiihl des Zwangs haben.“63

MILES raumt an anderer Stelle ein, daf die ,,meisten Erwachsenen es vorziehen, ihre Bildung
(education) als Unterhaltung ,verpackt’ zu sehen. Zugleich mufl man aber auch zugeben,
daf3 nicht jede Unterhaltung gute Bildung (edudation) ist.“%* Die Gefahren einer schlechten
museumsdidaktischen Konzeption sind fiir MILES, dafl viele Besucher die Ausstellung hoch-
befriedigt, aber wenig informiert verlassen werden. Die Chance wére vertan, die Besucher
sehr befriedigt und zugleich gut informiert aus dem Museum gehen zu lassen.%

60Vgl. LUDERWALDT 1981.
61 Nachtriglicher Zusatz: Ein Besuch in diesem Museum im April 1985 zeigte mir, daf8 solche ,,lebensechten

Figuren“ in anderen Abteilungen der Schausammlung noch vorhanden sind.
62Vgl. MEYER 1982, S. 86.

63MILES 1983, S. 2. Von mir frei nach dem englischen Original iibersetzt. K. F.
S4MiILES & LEwIs 1983. Ubersetzung aus dem englischen Original. K. F.
65Ebd.
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4 Musentempel — Lernort — Massenmedium

Nun mufl ich zugeben, dafl ich als Pddagoge Museen nicht vorrangig unter den Aspek-
ten Erholung und Unterhaltung in den Blick genommen habe, sondern mein Interesse dem
Lernort Museum gilt. Fiir das Deutsche Museum sehe ich meine Perspektive durch die mit
den vorbereitenden Materialien®® zu dieser Arbeitstagung verschickten Beitrige von GEORG
KERSCHENSTEINER®” und OSKAR VON MILLER® legitimiert. Allerdings ist das Verstind-
nis des Museums als Lernort keineswegs selbstverstédndlich. Besonders Kunstmuseen wurden
lange Zeit eher als Tempel der Musen angesehen. ,,Lernort contra Musentempel“ war daher
die géngige Kurzformel fiir eine Kontroverse, die vor einem Jahrzehnt die Diskussion unter
Museumspidagogen bestimmte.%® Damit war der Hohepunkt einer Diskussion erreicht, die
wir schon horten, fiir die Kunstmuseen viele Jahrzehnte vorher von LICHTWARK in Theo-
rie und Praxis angeregt wurde. Wie ebenfalls schon gesagt wurde, waren die technischen,
naturhistorischen und naturwissenschaftlichen Museen Vorreiter einer solchen Entwicklung.
Abgelehnt wurde auf dem Hohepunkt der Diskussion mit dem Schlachtruf gegen den Mu-
sentempel die Inszenierung einer sakralen Aura um die genialen Schépfungen der Kiinstler.
So inszeniert wiirden die Exponate gerade ihren Zusammenhang zu den gegenwiértigen Le-
bensproblemen verlieren und das Lernen eher verhindern als anregen:

»Im Tempel® wird das Museumsobjekt, das Kunstwerk, als Schopfung des in-
spirierten Kiinstlers inszeniert, das sein Dasein durch die Ergriffenheit des Be-
trachters rechtfertigt. Der Ort des Lernens dagegen weist das Objekt als ein be-
sonderes Zeugnis der geschichtlichen Formung von Natur und Gesellschaft durch
den Menschen aus; es wird so fiir den Besucher zum Gegenstand sinnlicher und
rationaler Erfahrung.“™

Obwohl das Deutsche Museum von Anfang an als ,, Unterrichtsanstalt grofiten Stils“ verstan-
den werden sollte™, enthilt auch das Deutsche Museum Ziige eines fiir Genies errichteten
Tempels: So verdffentlichte zum Beispiel im Jahre 1984 die Zeitschrift GEO einen Beitrag
von ALEXANDER ROST iiber das Deutsche Museum unter der Uberschrift ,, Schatzkammer
der Genies“.™ In diesem Aufsatz wird der von OSKAR VON MILLER geschaffene Ehrensaal
als ,Walhalla der Prominenz in Naturwissenschaft und Technik® bezeichnet.”™ Allerdings
habe ich beobachtet, dal anlélich einer Ausstellung von Neuerwerbungen im Ehrensaal die
Besucher sich keineswegs so von den Biisten beeinflussen lieffen, daf} sie sich andéchtiger
Stille durch diesen Raum bewegt hétten. Ich vermute, dafl in diesem Hause ganz andere

66 FINGERLE 1984.

6" K ERSCHENSTEINER 1925.

68VoN MILLER 1929.

69SPICKERNAGEL & WALBE 1976.

“OVorwort zu: SPICKERNAGEL & WALBE 1976, S. 5.

7180 der berithmte Mathematiker und Mathematikdidaktiker FELIX KLEIN als Vorsitzender des Muse-

umsvorstandes im Jahre 1908, zitiert bei: GOTTMANN 1976, S. 32.
?RosT 1984.

3Ebd., S. 62.
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Raume auf die Besucher wie Tempel wirken. Anbetung, Bewunderung, Staunen und Ergrif-
fenheit habe ich, wenn ich die Koérpersprache der Besucher richtig gedeutet habe, weniger vor
den Biisten grofler Naturwissenschaftler und Techniker als vor den in Lack und Chromleisten
glanzenden Exponaten der Abteilung Kraftfahrzeuge beobachtet. Man muf$ kein irrationaler
Technikkritiker sein, um zu erkennen, daf§ das Auto zu den Fetischen unseres Jahrhunderts
gehort und dafl das Deutsche Museum zumindest wenig dazu getan hat, diesem Fetischismus
entgegenzuwirken. Die ,, Kritik am Auto“ muf}, wie OTL AICHER fordert, nicht das Auto aus
unserem Leben verbannen, kann aber die ,,schwierige Verteidigung des Autos gegen seine
Anbeter sein.”™ Vielleicht kann das Deutsche Museum bei der Umgestaltung der Autohalle
diese Einsicht beriicksichtigen. Ich vermute, dafl dann mehr iiber das Auto gelernt werden
kann als in einem Tempelbezirk des Automobils.

An das Museum als Lernort habe ich auch immer gedacht, wenn ich IvAN ILLICHS Vor-
schldge zur Abschaffung der und zur Schaffung eines Netzwerks von Bildungsangeboten
gelesen habe.”™ ILLICH nennt unter den ,,Nachweisdiensten fiir Bildungsgegenstinde“ auch
ausdriicklich die Museen.”® Zwar will ich nicht wie ILLICH die Schule abschaffen, aber ich sehe
nicht ein, warum alles, was in unserer Gesellschaft wichtig ist und gelernt werden kann, den
Schulen als Curriculum aufgedriangt werden soll. Museen erschienen mir als wichtige Lern-
orte, die Einzelbesuchern (den Autodidakten) und Gruppen von Besuchern (zum Beispiel
Mitgliedern von Naturkunde— und Naturschutz—Vereinen) Gelegenheiten zu freiwilligen und
von Fragen des Berechtigungswesen freien Lernens geben konnen. Dabei wollte ich selbst-
verstandlich nicht iibersehen, dafl in Formen der Kooperation mit Schulen, Volkshochschulen
usw. und durch andere Formen der Nutzung der Schausammlung auch obligatorisches und
zertifikatsbezogenes Lernen im Museum stattfindet. Auch will ich nicht leugnen, dafl die
Besuche von Museen zum Beispiel von Eltern mit ihren Kindern die Formen eines zwang-
haften Rituals annehmen konnen. Auch die Fachleute, die man mit ILLICH als Partner fiir
die eigenen Lernwiinsche im Museum sucht, sind zumindest fiir den Einzelbesucher haufig
nicht erreichbar. Dieses sind Méngel, die selbstverstandlich {iberwindbar sind und nicht
grundsétzlich gegen das Museum als Lernort im hier erwarteten Sinne sprechen.

Sehr verunsichert hat mich erst die von HEINER TREINEN in verschiedenen Publikationen
vertretene Auffassung, dafl das Museum nicht als Lernort, sondern als Massenmedium ver-
standen werden miisse.”” Da TREINEN Mitverfasser einer empirischen Studie zum Besucher-
verhalten im Deutschen Museum ist,”® gerade dieses Museum aber als ,,Bildungsinstitut“™
und ,,Stétte der Volksbelehrung“® gegriindet wurde, miissen wir uns der Argumentation
des Sozialwissenschaftlers TREINEN mit der Frage zuwenden, ob seine Thesen iiberhaupt
fiir die Problematik unserer Arbeitstagung relevant werden koénnen.

Die Position TREINENs léf3t sich mit seinen eigenen Worten so zusammenfassen:

4 AICHER 1984.

7ILLIcH 1972, S. 1084

6Ebd., S. 111f.

"TTREINEN 1981.

"8GRAF & TREINEN 1983

" KERSCHENSTEINER 1925, S. 39.
80VoN MILLER 1929.
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»Museen sind fiir Einzelbesucher und fiir Kleingruppen (etwa Freunde, Paare,
Kleinfamilien) kein Lernort. Museen und ihre Inhalte konnen ausschliefllich als
Verstérker im Hinblick auf vorweg {ibernommene und eingeiibte Geschmacksrich-
tungen und Interessenschwerpunkte aufgefafit werden. Zur Erklarung des Ver-
haltens von Museumsbesuchern kénnen paradigmatisch Ansétze aus Theorien
der Massenkommunikation genommen werden, ... “%!

TREINEN bestreitet zwar nicht, daff im Museum auch gelernt werden kann. Er stellt aber fest,
dafl die Bedingungen fiir erfolgreiches Lernen fiir die Museumsbesucher gewohnlich fehlen.
Dies gelte meist, so vermutet er, sogar fiir Schulklassen, weil diese den Museumsbesuch
als Ausnahme gegeniiber dem Schulalltag interpretieren und sich daher gerade nicht den
gleichen Erwartungen zum Lernen stellen, wie sie in der Schule an sie gerichtet werden.®?

TREINENs Behauptung wird einerseits gestiitzt durch die empirische Untersuchung des Be-
sucherverhaltens im Deutschen Museum und hier selbstverstédndlich durch die Auswahl der
in die Untersuchung einbezogenen Riaume und die Auswahl der Besucher beeinfluit.®3 An-
dererseits wird sein Standpunkt bestimmt durch einen Begriff des erfolgreichen Lernens und
des Lernorts, den faktisch auch die Schule héufig nicht erfiillt. Auch die Verhaltensweisen,
die TREINEN als typisch gegeniiber Massenmedien beschreibt, lassen sich, wenn man sich
seinen Blick nicht durch eine Idealvorstellung von Schule triiben 148t, hdufig in Schulen be-
obachten. Die naheliegende Konsequenz, auch den Schulen abzusprechen, Lernort zu sein,
und sie als Massenmedien zu verstehen, haben wir vielleicht von er kiinftigen Untersuchung
iiber das Besucherverhalten von Schiilern 6ffentlicher Schulen zu erwarten. — Weniger po-
lemisch formuliert, kann ich meine Kritik in folgenden Satz fassen: TREINEN vergleicht ein
Idealbild einer Bildungseinrichtung, das iibrigens — wie Sie gleich selbst bemerken werden
— gar nicht von allen Schulpéddagogen vertreten wird, mit dem, was faktisch in den Museen
zu beobachten ist.

Nach TREINEN miissen fiir das erfolgreiche Lernen in Bildungseinrichtungen folgende Be-
dingungen gegeben sein:

yeindeutige Lernziele, Aufgeschlossenheit der Teilnehmer diesen Zielen gegen-
iiber, eigene, auf diese Lernziele ausgerichtete Aktivitdt der Teilnehmer, die
Moglichkeit der Riickkoppelung zwischen Teilnehmern, Vermittlern und den da-
zugehorigen Symbolen, ein durch die Situation geschaffener direkter und indirek-
ter (wenn auch leichter) Lerndruck, sowie eine der Lernsituation entsprechend
didaktisch aufbereitete Exponatstruktur.

Dies alles setzt eine eindeutige Gruppensituation voraus, in der nicht nur per-
sonale Ansprache garantiert ist, sondern auch eine gegenseitige Verstirkung der
Teilnehmer stattfindet, was wiederum ungefidhr gleiche Vorbildung oder Vorbe-
reitung der Teilnehmer erfordert. 8

8ITREINEN 1981, S. 18.

82Vgl. GRAF & TREINEN 1983, S. 125.

83Wir konnen diese Ergebnisse hier nicht referieren.
84GRAF & TREINEN 1983, S. 125.
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Dafl es mit HORST RUMPF ,,Zweifel am Monopol der zweckrationalen Unterrichtskonzepte*
gibt®, scheint TREINEN unbekannt zu sein.

Im Museum sind die Einzelbesucher und Kleingruppen nach TREINEN ein Aggregat von
Personen, die untereinander keine Beziehungen haben und auf Grund ihrer heterogenen
Voraussetzungen auch schlecht gemeinsam ansprechbar sind. Die Besucher verhalten sich
nach TREINEN im Museum etwa so wie bei einem Schaufensterbummel, mit dem keine
besondere Kaufabsicht verbunden ist. Er bezeichnet das Verhalten als ,,cultural window

shopping*.8

Respektvolles Neugierverhalten ohne besonderen Zweck, assoziatives, statt diskursives Den-
ken, ,,aktives Dosen”, zwar mit geistiger Aktivitdt verbunden, aber nur das Kurzzeitgedécht-
nis in Anspruch nehmend, Ausweichen vor gezielten Lernanmutungen und Vermeiden einer
langeren Beschiftigung mit einem Thema, Anonymitit wie auf offentlichen Pldtzen und
fehlender Kontakt zu anderen Besuchern sind nach TREINEN Kennzeichen des Besucher-
verhaltens im Museum.®” Insgesamt zeige dieses Verhalten viele Merkmale eines nicht ziel-
gerichteten Freizeitverhaltens.®® Vieles fliichtig sehen kann als Beschreibung eines solchen
Besucherverhaltens gelten.®”

Aus allem ist die Folgerung abzuleiten, dal die Museumsdidaktik eine vergebliche Tétigkeit
ist:

,Es ist fast unnotig zu sagen, dafl unter diesen Umsténden bei Besuchern und
Museumsdidaktikern divergente Ziele vorliegen, die durch eine einheitliche Di-
daktik und einen hierauf bezogenen Abteilungsaufbau zunéchst nicht miteinan-
der versohnbar scheinen.

Versuche, Museumsinhalte nach didaktischen Prinzipien einheitlich zu organisie-
ren, miissen aus diesen Griinden notwendigerweise scheitern.“%

Alles dies konnte uns verzweifelt stimmen, wenn wir nicht erkennen, daf erstens der zitierte
Autor in seine Ausfithrungen eine salvatorische Klausel eingebaut hat: Er warnt davor,

yallzu voreilig Schliisse iiber die fehlende Wirkung von Museumsbesuchen zie-
hen zu wollen. Erlebnisse konnen sich ja auch spéter als zum Zeitpunkt der
Wahrnehmung von Ereignissen oder Objekten einstellen.“%!

Er weist dann auf die mogliche Bedeutung von informellen Gespréachen in der Familie und
mit Bekannten und Freunden hin:

85RUMPF 1971.

86 TREINEN 1981, S. 25.
8TTREINEN 1981, S. 29ff.
88Ebd.

89Vgl. ebd., S. 30.
OTREINEN 1981, S. 22.
9ITREINEN 1981, S. 30.
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, Zusétzliche Informationen iiber das Gesehene ergeben sich vor allem in derarti-

gen informellen Situationen und kénnen durchaus zum nachtréglichen Erlebnis
fithren.“92

Zweitens muf} ich darauf hinweisen, daf} fiir die Museumsbesuche von Schiilern als Schul-
veranstaltung oder von Kindern und Jugendlichen in ihrer Freizeit — Museumsbesuche,
die uns wihrend dieser Tagung besonders interessieren — die von TREINEN genannten Be-
dingungen fiir erfolgreiches Lernen viel eher zu realisieren sind, wenn wir einmal von der
Forderung nach eindeutigen Lernzielen absehen; denn es gibt ja auch Lernanlésse, die nicht
nach dem Zweck-Mittel-Schema zu kategorisieren sind. Fiir Schulklassen lassen sich die
Aktivitdten durch Vor— und Nachbereitung viel eher an gemeinsamen Aufgaben ausrichten.
Wenn nicht gerade von Museumspéddagogen verfaite und von Lehrern verteilte Liickentexte
(eine Form der sog. Arbeitsbldtter fiir Schiiler im Museum) bearbeitet werden, ist wohl
auch der Kontakt der Schiiler untereinander erwiinscht. Abteilungen und Exponate kénnen
nach den Lernvoraussetzungen der Schiiler ausgewéahlt werden. Auch Freizeitprogramme,
die Kinder und Jugendliche zum Beispiel fiir eine Woche zusammenfiihren, kénnen in ge-
meinsamen Aktivitdten die zunéchst bunt zusammengewiirfelten Kinder und Jugendlichen
zur Gruppe werden lassen, die sich untereinander kennt, die miteinander spricht und die so-
gar mit gezielten Erwartungen in ein Museum kommen kann, z.B. weil man in Rollenspielen
alte Handwerke spielen will und nun gezielt nach Informationen iiber diese Handwerke sucht.
Dafl Schiiler, die z.B. im Rahmen eines Wandertages oder einer ldngeren Reise ohne jede
Vorbereitung ins Museum kommen, sich ganz anders verhalten kénnen, ist eine Banalitét.
Dadurch wird doch nicht das Museum als Lernort in Frage gestellt. Und dal ein Museum,
in das man unabhéngig von seiner urspriinglichen Widmung grofle Mengen von Touristen
lockt, zum Beispiel um das Museum zu finanzieren, mit ganz anderen Verhaltensweisen
rechnen muf} als bei Besuchern, die mit besonderem Interesse das Museum aufsuchen, ist
ebenfalls selbstverstandlich. Fragwiirdig scheint mir, dal TREINEN ein Demokratieverstand-
nis vertritt, nach dem die Trager des Museums sich an den Erwartungen dieser Touristen
orientieren miissen und die urspriingliche Widmung als Bildungsinstitut aufgeben sollen.

DaB fiir die Nutzung von Museen als Lernorten die Vor— und Nachbereitung wichtig sind,
wufite schon NEICKELIUS. Damals waren Museen noch keine o6ffentlichen Einrichtungen,
und ein Massenpublikum gab es auch noch nicht. Aber wie damals gilt wohl:

, Weil aber viele gantz unerfahren und aller Wissenschaften unkundig sind, so
geschiehets auch, dal daher die meisten eben so geschickt und klug wieder aus
einem Museo heraus kommen, als sie hinein gegangen sind, und ihre Relation
mufl genug seyn, wenn sie zu erzehlen wissen, daf§ sie viele bunte Rarititen
darinn gesehen haben.“%

92Ebd.
93 JENCQUEL 1727, S. 457f.
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5 Fachgrenzen —
ihre Beriicksichtigung und ihre Uberwindung

Museen, die den Anspruch erheben, den ganzen Kosmos der Natur und die Gesamtheit der
Kultur zu reprasentieren — zur hoheren Ehre Gottes und zum Nutzen der Menschheit, gibt
es schon seit Jahrhunderten nicht mehr. Auch Universalmuseen wie das Britische Museum
haben sich faktisch lingst aufgeteilt: Naturhistorisches Museum, British Museum (Natural
History), und Voélkerkundemuseum, Museum of Mankind, sind ausgegliedert worden. Auch
die Einheit von Studien— und Schausammlung mit einer Bibliothek, in der der ganze Kosmos
und die ganze Kultur repréasentiert sind, wird aufgelost. So ist zum Beispiel die Bibliothek
des Britischen Museums als British Library schon ldngst rechtlich selbstdndig und soll nach
dem Willen des englischen Parlaments in absehbarer Zeit durch den Umzug in ein eigenes
Gebéaude auch raumlich vom Britischen Museum getrennt werden.

Durch die Arbeitsteilung der Museen nach verschiedenen Fachgebieten und Objektbereichen
sind wir, wenn wir iiber Museen reden wollen, zu fachlichen Typisierungen gezwungen, die
héufig auch in die Namen der Museen aufgenommen werden. Diese fachlichen Typisierungen
sind zu ergidnzen durch eine Klassifizierung von Museen nach ihrem Regionalbezug: von
Regionalmuseen (Heimatmuseen, Stadtmuseen usw.) bis zu Museen, die Objekte aus der
ganzen Welt sammeln.

Alle fachlichen Typen von Museen kénnen mit HERMANN AUER in zwei grofle Gruppen
zusammengefafit werden:

1. die Naturmuseen, die Objekte der Natur erfassen, die ohne Einwirkung des Menschen
entstanden sind,

2. die Kulturmuseen, die Objekte darstellen, die von Menschen geschaffen wurden.?*

Obwohl eine solche Einteilung zunéchst iiberzeugend erscheint, hilft sie uns nur fiir einen
ersten Klassifizierungsversuch, der bei ndherer Betrachtung nur als pragmatisch, aber nicht
theoretisch begriindet erscheint: So fraglos zunéchst die Zuordnung der Museen der exakten
Naturwissenschaften, z.B. fiir Physik und Chemie, und der Naturgeschichte zu der ersten
Kategorie und der Kunstmuseen und der Technischen Museen zur zweiten Kategorie er-
scheint, so fragwiirdig werden die Grenzziehungen, wenn wir uns konkreten Gebieten und
Objekten zuwenden. Produkte der Synthesechemie werden in Naturmuseen ausgestellt, sind
aber nur durch die Einwirkung des Menschen entstanden. Von Menschen geschaffene Okosy-
steme oder in Co—Evolution mit der Ackerkultur entstandene Pflanzengesellschaften werden
in Naturmuseen untersucht und dargestellt. Asthetisch anregende Gebilde oder Gebilde, die
mit den Naturgesetzen ,spielen“ (z.B. Lasergrafik; Mobiles), sind Objekte der Kunstmuseen.

Das Museum, in dem wir unsere Tagung durchfiihren, fait ein Natur-Museum (ein Museum
der exakten Naturwissenschaften) und ein Kultur-Museum (Technik—-Museum) zusammen.
Beide Gebiete erfordern die Beriicksichtigung ganz unterschiedlicher Darstellungsweisen.

94 AUER 1973, S. 37f.; AUER 1974 [a], S. 39f.; AUER 1974 [b], S. 101.
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Das gilt vor allem, weil sich Technik nicht auf angewandte Naturwissenschaften reduzieren
1a8t: HANS LENK stellt fest, dafl

» Technik sehr oft schlicht als angewandte Naturwissenschaft verstanden [wurde],
eine grobe oberflachliche und fehlerhafte Deutung, die nicht darauf Riicksicht
nimmt, dafl die geschichtliche Entwicklung der Technik viel frither als die der
experimentellen und theoretischen Naturwissenschaft begann und dafl techni-
sche Entwicklungen und Erfindungen oft selbst heute noch anderen Zielsetzun-
gen folgen als naturwissenschaftliche Erkenntnisse und trotz der zunehmenden
Verwendung naturwissenschaftlichen Wissens noch zusétzlich andersartige Ent-
stehungsbedingungen aufweisen: Eine gute oder bestmogliche technische Kon-
struktion 148t sich nicht einfach aus einem naturwissenschaftlichen Gesetz ab-
leiten, hier gehort sehr viel mehr Fahigkeit zum schopferischen Entwurf als die
bloBe Anwendung eines Gesetzes auf Einzelfille.“%

GUNTER ROPOHL unterscheidet bei der Untersuchung iiber Dimensionen der Technik
erstens eine , naturwissenschaftliche Perspektive“, die nach den naturwissenschaftlichen
Erkldrungen fiir technische Phéanomene fragt. ,, Aus dieser Perspektive stammt die Behaup-
tung, die Technik sei nichts anderes als angewandte Naturwissenschaft.“% Zweitens nennt
er die , ingenieurwissenschaftliche Perspektive“.%” Zwar werde fiir angestrebte Ergebnisse
manchmal praxeologisch auf Naturwissenschaften zuriickgegriffen. Aber haufig miisse die
Technik eigensténdige Theorien entwickeln, fiir die es in den Naturwissenschaften (noch) gar
keine Grundlagen gibt (z.B. Regelungstheorie: Wattscher Fliehkraftregler). Ein besonderes
ingenieurwissenschaftliches Problem bestehe auch darin, bei einer technischen Lésung meh-
rere Naturgesetzlichkeiten miteinander zu verbinden oder ein naturwissenschaftliches Prin-
zip fiir verschiedene, sich ausschliefende technische Losungen zu nutzen. Die Abgrenzung
zu einer , praktischen Kunstlehre der Technik® sei noch schwer zu ziehen.”® ROPOHL nennt
innerhalb seines systemtheoretischen Ansatzes noch weitere Dimensionen und Aspekte, die
wir hier nicht ansprechen miissen. Es ist hoffentlich geniigend deutlich geworden, daf eine
Schausammlung fiir das Gebiet der exakten Naturwissenschaften ganz andere Aufgaben
stellt als eine Schausammlung zur Technik. Dabei haben wir die 6konomischen, kulturellen
und sozialen Dimensionen der Technikgeschichte noch gar nicht angesprochen.

Selbstverstindlich 148t sich zur Losung dieses museumsdidaktischen Problems eine Reduk-
tion der Aufgabe vornehmen, indem zum Beispiel die Darstellung der exakten Naturwis-
senschaften auf die Geschichte ihrer Experimente und ihrer Experimentiertechnik reduziert
wird und dadurch eine Verbindung zur Aufgabe des Technikmuseums hergestellt wird. Es
ist dann aber die Museumsdidaktik zu fragen, ob ein Verstédndnis dieser Experimente ohne
ein Versténdnis abstrakter Symbole und Zusammenhénge moglich ist oder wie diese sym-
bolischen und theoretischen Aspekte dem Besucher so vermittelt werden kénnen, daf er

95T ENK 1982, S. 19.
96RoPoOHL 1979, S. 33.
97Ebd.

9Ehd., S. 34f.
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ein Verstéindnis fiir die Experimente entwickeln kann. Bei der Losung dieser Frage hat es
der Museumsdidaktiker nicht nur mit grundlegenden erkenntnistheoretischen Problemen zu
tun: Wie soll zum Beispiel das Atom im Museum dargestellt werden? Ist es mit ERNST
MACH nur ein Gedankengebilde, das zum Zwecke der Denkokonomie formuliert wurde?
Oder soll wie in Schulbiichern fiir die Berufsschulen den Schiilern eine Realitét suggeriert
werden, die in Anlehnung an das BOHR—RUTHERFORD—Atommodell den Eindruck eines
Mini—Planetensystems macht. Anders als in vielen anderen Museen sind ja die Objekte, die
das exakt—naturwissenschaftliche Museum darstellen will, nicht tatsdchlich gegeben, son-
dern lassen sich nur hypothetisch erschlieen. Dagegen 148t sich eine historisch iiberlieferte
Versuchsanordnung tatséchlich vorzeigen. Sie mufl aber auch ohne verfilschende didaktische
Reduktion verstanden werden.

Die hier beschriebenen Schwierigkeiten beginnen schon bei den Definitionen der Basiseinhei-
ten des Internationalen Einheitensystems. Wie anschaulich war doch von 1889 bis 1960 die
Definition des Meters als Abstand zweier Striche auf einem Stab aus einer Platin—Iridium—
Legierung unter festgelegten Bedingungen. Wieviel mufl man eigentlich {iber Physik schon
wissen, um die neueste, auf der 17. Generalkonferenz fiir Mafl und Gewicht beschlossene
Meterkonvention zu verstehen: ,Das Meter ist die Lénge der Strecke, welche das Licht im
Vakuum wihrend der Dauer 1/299 792 458 Sekunden durchliuft.“ Wie kommen Physiker
eigentlich dazu, mit dieser Definition die Lichtgeschwindigkeit ein fiir allemal als Natur-
konstante auf 299 792 458 m/s festzusetzen? Warum war den Physikern die Definition des
Meters von 1960 mit einer Realisation iiber eine 8¢Krypton-Spektral-Lampe zu ungenau?
Konnen solche Fragen in der Schausammlung eines Museum beantwortet werden? Oder muf3
man mindestens einen Leistungskurs oder gar schon Semester an der Universitdt im Fach
Physik absolviert haben, um diese Zusammenhénge zu verstehen — im {ibrigen im Museum
aber, wenn man Laie ist, ein unspezifisches Vertrauen entwickeln, daf3 die Physiker den
Methan—stabilisierten He—Ne—Laser schon richtig anwenden kénnen, um das Meter so genau
zu messen, dafl es den heutigen Problemen der Prizisionsmechanik angemessen ist?%

Die museumsdidaktischen Probleme der Technik sind ebenfalls nicht leicht zu 16sen. Die im
Deutschen Museum von VON MILLER realisierte Prasentation, ndmlich die Darstellung chro-
nologischer technischer Entwicklungsreihen, war von Anfang an umstritten. Diese Darstel-
lung sollte nach dem Prinzip ,,vom Einfachen zum Komplizierten“ meisterhafte technische
Losungen aneinanderreihen. Zugleich wurden die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Aspekte der Technik ausgeklammert oder allenfalls marginal behandelt. MARIA OSIETZKI
schreibt:

,Der Museumsvorstand hatte eine Popularisierung von Naturwissenschaft und
Technik eingeleitet, die ihre sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Begleit-
erscheinungen iiberging. Auch Nachteile der technischen Entwicklung zu zeigen,
lief sich mit der Ausstellung von Meisterwerken nicht vereinbaren.“!% Ein Ge-
genentwurf zu dieser Ausstellungskonzeption von ALOIS RIEDLER, Professor der

99Vgl. KOHLRAUSCH 1985.
1000gIETZKI 1984, S. 6.
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Abteilung Maschinenwesen der Technischen Universitdt Berlin—Charlottenburg,
konnte sich nicht durchsetzen.!%!

Heute versuchen Museen an anderen Orten (z.B. das Museum der Stadt Riisselsheim) All-
tagsleben und Industriekultur in die Darstellung der Technik einzubeziehen. Die Vertreter
der Museumsdidaktik im Deutschen Museum miissen gefragt werden, ob sie in die Umgestal-
tung ihrer Schausammlungen solche Gesichtspunkte miteinbeziehen. Auch wére zu fragen,
ob neuere Ansitze der Technikgeschichtsschreibung (z.B. die Erforschung der politischen
Forderung und Unterdriickung technischer Entwicklungsreihen) und der Technikbewertung
und Technikfolgenabschétzung so in das Museum integriert werden, dafl die fritheren De-
fizite der Museumsdidaktik aufgehoben werden. Die Beriicksichtigung von Problemen des
Umweltschutzes in verschiedenen Abteilungen des Deutschen Museums ist ein erster Schritt
in diese Richtung.

Wir haben mit diesen Fragen die Grenzen eines naturwissenschaftlichen und technischen
Museums noch nicht {iberschritten. Es stellt sich die Frage, welche Gemeinsamkeiten zu
anderen Museumstypen bestehen und ob es Gegensténde gibt, die angemessen nur darge-
stellt werden kénnen, wenn mehrere Museen verschiedener Richtung zusammenarbeiten. Ich
will diese Frage hier nicht ausfiihrlich diskutieren, sondern nur einige Stichworte geben, die
zeigen, dafl solche Ansétze schon existieren und nur ausgebaut werden miifiten:

Fiir die Verbindung von Kunstmuseen und technischem und naturwissenschaftlichem Mu-
seum gibt zum Beispiel der erste Band der Neuen Folge der Reihe Abhandlungen und Be-
richte des Deutsches Museums einen Hinweis: In ihr behandelt RICHARD FICHTNER ,,Die
verborgene Geometrie in Raffaels ,Schule von Athen‘“.!%2 Von der Seite der Kunstmuseen
konnte zum Beispiel von der Ausstellung ,,Die Stadt und die Strafie“ der Kunstsammlung
Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf!?® eine inhaltliche Verbindung zu den Abteilungen Land-
verkehr und Strafien und Briicken des Deutschen Museums gezogen werden. Auch zu weite-
ren Querverbindungen mochte ich animieren: von HENRI POINCAREs Schriften zur Wissen-
schaftstheorie der Naturwissenschaften zur Objektkunst MARCEL DUCHAMPs zum Beispiel:
Das Funkkolleg Kunst hat mir im Studienbrief 4 gezeigt, wieviel zum Beispiel die Kunst mit
dem oben schon angesprochenen Problem des Meternormals zu tun hat.'04

Diese Anregungen lielen sich beliebig vermehren. Verbindungen zwischen den Museen beste-
hen schon. Weil die Abgrenzung zwischen den Museumstypen in groBem Ausmafl willkiirlich
sind, empfehle ich, diese Anséitze zu fachgebietsiiberschreitenden Prasentationen weiter zu
verfolgen.

101 R,

102F[CHTNER 1984.

103K UNSTSAMMLUNG NW 1984 [a]; 1984 [b].
104MOLDERINGS 1985, S. 26ff.
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6 Museale und didaktische Reduktion —
Loriginale Begegnung“ im Museum

Originale, die in das Museum kommen, werden aus ihrem urspriinglichen Bedeutungs— und
Funktionszusammenhang herausgerisssen. Das Altarbild zum Beispiel 14dt nicht mehr zum
Opfer und zur stillen Andacht ein. WOLFGANG KEMP hat einen solchen Fall anschaulich
in der Vorlesung ,,Kunst wird gesammelt® des Funkkollegs Kunst beschrieben:

»,Es ist bekannt geworden, dafl eine Bauersfrau ihre gelegentlichen Stadtgéinge
dazu nutzte, ins Museum zu gehen und vor einem Marienbild eine kurze Andacht
zu verrichten. Die Frau hatte, wie sie spéter erklédrte, zu dieser Maria seit ihrer
Kindheit gebetet. Damals stand die Skulptur in der Kirche ihres Heimatortes;
spater kam sie ins Museum. Eine Zeitlang beobachteten die Museumsleute das
Tun der Frau ziemlich hilflos; dann entschieden sie sich, Andachten im Museum
nicht zuzulassen. Die Frau wurde abgewiesen. 1%

Doch nicht nur sakrale Objekte verlieren ihre urspriingliche Funktion und Bedeutung: Vor
einigen Monaten ging in Hessen eine Meldung durch die Presse, dafl eine Biirgerinitiative ge-
gen eine Entscheidung des amtlichen Denkmalschutzes protestierte, ein Miihlrad aus seinem
urspriinglichen Standort herauszunehmen und in das Freilichtmuseum Hessenpark umzu-
setzen, wo es ohne Miihlgraben und, ohne die Energie des bewegten und fallenden Wassers
in die Nutzenergie eines Miihlbetriebes umzuwandeln, nur noch als touristisches Attraktion
dienen sollte (so der Vorwurf der Biirgerinitiative): funktionslos, stillstehend, mit einem
Herkunftsschild und auf die Dauer vielleicht mit den Namensziigen zahlreicher Besucher be-
schriftet und bekritzelt, ohne die sanfte Kiihle, die im Sommer vom Wasser ausgeht, ohne die
glitzernden Eiszapfen, die im Winter am Wehr héngen, ohne den Eisvogel, der im Miihlteich
fischt, ohne die Schwarzerlen, die seit Jahrhunderten den Miihlgraben einfassen, ohne den
Schweifl und die Fliiche der im Sdgewerk oder der Miihle Beschéftigten, nackt, bloflgestellt,
zwischen— oder endgelagert als Museumsobjekt bis eines Tages vielleicht die Kaplanturbine
in das Museum kommt, die jetzt den urspriinglichen Platz des Miihlrades einnimmt und die
den Miihlgraben und die Landschaft zerstort hat, weil sie viel mehr Wasser braucht.

Die Beispiele lielen sich beliebig vermehren. Sie zeigen, dafl in der Regel schon die Realitat
auf einen Teilaspekt reduziert ist, lange bevor der Museumsdidaktiker sich {iberlegt, wie er
Objekte auswihlt, in der Schausammlung présentiert, in einen neuen (nicht den urspriing-
lichen) Kontext stellt, und sich die Frage nach der didaktischen Reduktion im Blick auf die
psychischen und sozial-kulturellen Voraussetzungen seiner Besucher stellt.

Es gibt Ausnahmen, in denen die urspriingliche technische Funktion erhalten bleibt, meist
jedoch im sozial-kulturell neuen Kontext wieder aufgenommen wird: So holt die Bundesbahn
anlaBllich des 150-jahrigen Eisenbahn-Jubildums ihre voll funktionstiichtigen Lokomotiven
wieder aus dem Museum, 148t sie zum Vergniigen des Publikums fahren. So werden gele-
gentlich die sog. Schnauferl aus den Kraftfahrzeugabteilungen der Museen geholt und als

105Sendungen 1984; gedruckt: KEmp 1987, S. 185.
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Fremdkorper durch den modernen Straenverkehr bewegt. So gibt es in Museen noch funk-
tionsfahige Druckereien mit Bleisatz. Sie drucken aber nicht mehr Familienanzeigen und
Broschiiren, sondern Urkunden zum Andenken fiir die Besucher. Selbst das Museum greift
lieber auf den modernen Fotokopierer mit Sortiereinrichtung und auf eine mit Lichtsatz ar-
beitende Druckerei zuriick, als daf} es die Auftrige von der musealen Druckerei bearbeiten
1aBt.

Wer im Gegensatz zur Schule, in der die Realitdt hauptséichlich durch Symbolisierungen
représentiert sei, in den Museen die Realitédt sucht, weil die Museen ,,zu den Dingen fiihren
oder von den Dingen ausgehen“!%, darf sich nicht tduschen: Er findet in den Museen zwar
Dinge, aber nicht die Realitdt, von der die Schule ausgehen und auf sie vorbereiten soll.

In guten Museen sind nun aber nicht nur Originale, sondern Modelle, Reproduktionen
usw. zu finden. Im Prinzip kénnten diese auch in jeder Lehrmittelsammlung einer Schule,
eines Berufsbildungszentrums usw. vorhanden sein. In gut bestiickten Berufsbildenden Schu-
len, in Gymnasien, die frither Oberrealschulen mit naturwissenschaftlicher Ausrichtung wa-
ren, usw. finden wir neben solchen Modellen auch noch Originale, die einen anschaulichen
und praxisbezogenen Unterricht ermdéglichen. Nicht von ungefihr kommt es, dafi die Inven-
tarlisten grofler Museen fiir die Herkunft bedeutender Stiicke die Sammlungen von Schulen
angeben. Neben der Schulwandbild-Sammlung an der Universitdt—Gesamthochschule Duis-
burg werden hoffentlich die in den letzten Jahren gegriindeten Schulmuseen Umfang und
Relevanz der Lehrmittel so dokumentieren, dafl auch einem breiten Publikum bekannt wird,
daf} Vieles, was heute in Museen gezeigt und gesucht wird, frither in den Schulen vorhanden
war — aber selbstverstdndlich genauso vom urspriinglichen Kontext isoliert wie die Objekte
im Museum.

Wer die Realitit sucht, mufl daher noch andere Wege beschreiten: zum Beispiel ein noch
funktionsfahiges Kraftwerk besuchen, wie wir zum Beispiel in Kassel mit Studenten des Fa-
ches Polytechnik/Arbeitslehre das erste in Kassel von OSKAR VON MILLER gebaute Elek-
trizitdtswerk an der Fulda oder das Kraftwerk Kassel, das gegenwirtig mit Kohle beheizt
wird. Hier bei noch voll funktionsfdhigen Einrichtungen erkennen wir nun aber, dafl die
Realitét selbst so komplex, z.T. unzugénglich, z.T. gefdhrlich ist, dafl ein solcher Besuch
didaktisch gut vorbereitet sein mufl:

Die Besichtigung von funktionsfdhigen Originalen im urspriinglichen Kontext ist ndmlich
nur unter der Voraussetzung effektiv, dafi die Begegnung mit dem Gegenstand schrittweise
erarbeitet wurde: An die bisher erreichten Stufen des Lernens ist anzukniipfen. Das in der
Realitat uniiberschaubar Grofie und Komplexe ist in Schemata und Modellen zu veran-
schaulichen. Die physikalischen und technischen Prinzipien sind zu vermitteln. Die sozialen
Probleme der Betriebsangehorigen miissen erkannt werden, und die 6kologischen Probleme
der Region sind zu vergegenwértigen. Dies gelingt nur stufenweise und, indem man die ein-
zelnen Aspekte isoliert, um sie danach wieder zusammenzufiihren. Dies geniigt aber nicht:
Der Unterricht mufl auch Aspekte hinzufiigen, die gegenwértig nicht mehr aktuell sind, die
aber erkennen lassen, wie und warum der gegenwéartige Zustand entstanden ist, welche Pro-
bleme gelost werden sollten und gelost werden miissen. Insgesamt wird nicht nur didaktisch

106 ;cHTWARK 1904, S. 12; vgl. oben Seite 8.
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reduziert, sondern auch didaktisch angereichert.

Ich will diese Aufzdhlung hier nicht weiterfithren. Sie beschreibt Aufgaben der Didaktik,
speziell der Methodik, die aus meiner Sicht sowohl von der Schule als auch vom Museum
geleistet werden kénnen. Ich sehe keine Prioritét fiir den einen oder den anderen Lernort. Die
Aufzahlung beschreibt zugleich jenes methodische Prinzip, das HEINRICH ROTH ,,originale
Begegnung“ genannt hat.!°” Der , originale Gegenstand® fiir sich genommen ist fiir das Kind
und den Jugendlichen (aber auch fiir den Erwachsenen) in seiner Bedeutung und Funktion
nicht erschlossen.

Wir sollten diskutieren, ob und wie es Schule und Museum gelingen kénnte, Lernprozesse
im oben beschriebenen Sinne anzuregen, die statt einer Anh#ufung isolierten und unver-
standenen Faktenwissens aktive Aneignung ermdoglichen.

7 Kontroversen um die Praxis der Schulpiddagogik
und der Museumspidagogik —
Abschied von der Wissenschaftsorientierung?

Obwohl Museen und Schulen eine lange gemeinsame Geschichte haben und obwohl Museen
und Schulen die Aufgabe der Re-Subjektivierung kultureller Objekte arbeitsteilig zu erfiillen
haben,'®® mufite die Anniherung von Schulen und Museen in den siebziger Jahren besonders
gefordert werden, weil Schulen und Museen an vielen Orten den Kontakt verloren hatten.
Die Beitrage in der Zeitschrift SCHULE UND MUSEUM — DAS MUSEUM IN UNTERRICHT
UND WISSENSCHAFT von 1976 bis 1981 versuchten die Zusammenarbeit zwischen Schulen
und Museen dadurch zu fordern, daf§ lehrplan-bezogene Unterrichtsreihen zu Objekten der
Museen publiziert wurden. Diese Art Museumspéadagogik wurde von verschiedenen Seiten
kritisiert, am deutlichsten wohl durch GUNTHER GOTTMANN mit der Warnung;:

,Das Museum kann seine Bildungsarbeit nicht einengen lassen durch die
schmalbriistigen Barrieren schulcurricularer Diskussion; es kann seine Bildungs-
ziele nicht definieren durch die Kriterien unterrichtlicher Lernziele.“1%?

Diese Kritik kann verschiedene Konsequenzen haben:

Die Museumsleute entwickeln eigene didaktische Kriterien zur Prisentation der Objekte
in einer Schausammlung. Die Probleme, die dabei zu 16sen sind, sind in vielen Aspekten
den Problemen der Lehrplan—Konstruktion vergleichbar. Diese Einsicht hatte schon GEORG
KERSCHENSTEINER formuliert:

197TRoTH 1969.
10871 den kulturellen Objekten gehdren auch die als Wissen und anerkannte Formen wissenschaftlichen
Arbeitens von Generation zu Generation weitergegebenen Ergebnisse der menschlichen Untersuchung

der Natur.
109G UNTHER GOTTMANN 1975, S. 66.
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,Die Organisation eines Museums, das durch Erkennen bilden will, ist nichts
anderes als eine Lehrplan—Konstruktion, nur daf§ hier die Konstruktion nicht wie
in den Schulen mit dem Schatten der Dinge, ndmlich mit den Worten, sondern
mit den Dingen selbst arbeitet.“19

Die hier beschriebene Aufgabe wird unter Museumsleuten oft mit dem Begriff , Museums-
didaktik“ (oder: , Prisentationsdidaktik®) bezeichnet.'! Davon unterschieden wird die Ar-
beit der Museumspadagogen mit Besuchern haufig mit dem Begriff , Museumspéadagogik*
bezeichnet.'? Wenn wir einmal fiir einen Augenblick mit diesen Begriffen arbeiten, kann
man wohl sagen, dafl die Arbeit der Museumspadagogen auch dort, wo sie am Aufbau
der Schausammlung mitarbeiten oder aus ihren Erfahrungen Anregungen zur Revision der
Schausammlungen geben, in groflem Umfang Anregungen zur Revision der Schausamm-
lungen geben, sich in groflem Umfang im Bereich der Museumspéadagogik vollzieht: in der
Arbeit mit den Besuchern und in der Erarbeitung von Materialien fiir die Besucher bzw. in
der Planung und Durchfithrung von Veranstaltungen fiir und mit den Besuchern. Interessant
ist, dafl die verschiedenen Richtungen der Museumspidagogik sich {iberwiegend einig sind
in der Ablehnung von schulischen Arbeitsweisen in den Museen.

ANNE REUTER—RAUTENBERG und KATRIN SIMONS haben die Begriindung fiir diese Po-
sition in folgende Worte gefafit:

»,Nach einer anfinglichen Euphorie in der Zusammenarbeit von Schule und Mu-
seum, nach der Entdeckung des ,Lernorts Museum’ ist inzwischen Erniichte-
rung eingetreten. Museumspadagogen muflten erfahren, dafl sich die Zwéange der
Schule und auch das Lernverhalten der Schiiler nur zu leicht auf das Museum
iibertragen. Die Gefahr bestand, daf§ die Schwellenangst vor der Institution be-
seitigt, aber zugleich die Lust am Museum auf ewig verdorben wiirde.“!!3

Wihrend die meisten Museumspéadagogen davon ausgehen, eigene Anséitze der Padagogik zu
entwickeln, die den spezifischen Gegebenheiten des Museums entsprechen, gibt es radikalere
Vertreter, die bezweifeln, dal es iiberhaupt eine museumsspezifische Péddagogik gebe. Sie
iibertragen spiel- und kulturpédagogische Ansétze der Padagogischen Aktion (Miinchen) auf
die Museumsarbeit. So distanziert sich FRANK JURGENSEN vom Museum fiir Hamburgische
Geschichte nach beiden Seiten:

,Die einseitige Ausrichtung auf die Schule hat sich nicht durchgesetzt, ebensowe-
nig wie die Festlegung auf die piadagogische Vermittlung musealen Wissens.“114

HOK ERSCHENSTEINER 1925, S. 45.
HEin aus meiner Sicht — wie Sie gemerkt haben — zu enger Didaktik—Begriff.
12Fjine fiir mich ebenfalls zu enge Verwendung des Begriffs Piidagogik, den ich als den auch die Didaktik

umfassenden Oberbegriff ansehen mochte.
H3REUTER-RAUTENBERG & SIMONS 1983, S. 23.

14 JHRGENSEN 1985, S. 47.
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Dieser Ansatz ist ambivalent: Er kann einerseits, wie die Erfahrung gezeigt hat, Kinder und
Jugendliche und auch Schulklassen an das Museum heranfiithren. Andererseits haben Metho-
den dieser ,, Alternativ—Museumspédagogik*, die ,, Vermittlung* nur mit schlechten Gewissen
betreibt, die Tendenz, von den Exponaten wegzufiihren. FRANK JURGENSEN formuliert dies
S0:

,Ob beim Rollenspiel oder bei der Vorfithrung: Museumspéddagogen sind oft
genotigt, fiir ihre Arbeit dem alltdglichen Museumsgebrauch fremde, ihn zuweilen
nicht einmal mehr tangierende Situationen herzustellen. Je stirker handlungs-
orientiert, um so weiter entfernt vom Original liefle sich als Faustregel ableiten.
Die Engfithrung von Museumsoriginal und praktischer Arbeit ist selbst im or-
ganisierten Unterricht, mehr noch in der offenen Spielaktion ein Gliicksfall und
nicht die Regel.“115

Eine Praxis der padagogischen Arbeit nach diesen Vorstellungen verpafit die Chance, durch
die Erfahrungen mit den Besuchern Einsichten fiir die Veréinderung der Schausammlung zu
erarbeiten. — Es besteht die Gefahr, daff das Museum zur Kulisse fiir Aktivitdten wird, die
grundsétzlich auch an vielen anderen Orten stattfinden konnten.

Dafl diese Gefahr besteht, heifit nicht, dafl alle Ansétze der spiel- und kulturpadagogischen
Museumsarbeit in diese Richtung laufen. Die jeweils realisierte Konzeption fiir eine Aktion
im Museum ist ausschlaggebend, ob die ,, Museumspéadagogik® dieser Richtung zum Museum
als Ort kultureller Objektivationen hinfiihrt oder ob die beteiligten Kinder und Jugendlichen
das Museum mehr als Biihne fiir eine fiktive Wirklichkeit verstehen, die wenig mit dem
Fundus des Museums zu tun hat.

Ich habe Vertreter dieses Padagogischen Ansatzes gefragt, ob die Spielaktionen wegen zahl-
reicher Zutaten aus dem heutigen Leben, wegen der Ausblendung sozialer Hierarchien und
sozialer Probleme (oder deren zu starker Vereinfachung) nicht zur Geschichtsfilschung oder
Geschichtsklitterung beitragen. Diese Probleme der Spielaktionen sind bekannt. In Hamburg
wird so dariiber reflektiert:

,Fiir uns war haufig die Frage, an welchen Stellen wir Geschichtsfdlschungen
dulden konnten, um den Spielverlauf zu férdern oder nicht zu hemmen, und wo
die Geschichtssgenauigkeit unbedingt eingehalten werden mufte. Dies wurde von
Fall zu Fall entschieden.

Ich bin der Meinung, daf§ kleinere Verfialschungen zugelassen werden diirfen,
wenn dadurch ein Interesse an Geschichte geweckt wird. Ein solches Spiel kann
fiir den einzelnen einen Einstieg bedeuten, die spétere Beschéiftigung mit dieser
Epoche relativiert solche Fehlinterpretationen.“!16

U5EL., S. 45.
H6JLLMANN 1985, S. 3.
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Wenn man grundsitzlich gegen die ,didaktische Riicksichtnahme“!'” ist, wird man eine
solche Auffassung ablehnen. Diese strenge Zuriickweisung jeglicher Verfialschung oder Hin-
zufiigung wissenschaftlich nicht belegter Details wére allerdings auch an die Schausamm-
lungen aller Museen zu richten. Ich will ein Beispiel geben: Viele Naturkundemuseen, aber
auch andere Museumstypen — auch das Deutsche Museum — arbeiten mit Dioramen und
Panoramen.'*® Diese Dioramen und Panoramen sind Mittel perfekter Illusion, die es erlau-
ben, dal die Isolierung der Exponate (z.B. die Losung der Pflanzen und Tiere aus dem Oko-
system im Naturkundemuseum) wieder mit museumsspezifischen Mitteln zuriickgenommen
werden kann. Steine, Boden, Pflanzen und Tiere werden nicht systematisch auf verschie-
dene Abteilungen und Raume verteilt, sondern in biologischen Gruppen zusammengefaft.
Die Ilusion eines Blicks in die Natur spricht nicht nur den Intellekt, sondern auch die Emo-
tion an. Allerdings wird auch verfilscht: z.B. werden Fluchtdistanzen vernachlissigt oder
Pflanzen und Tiere verschiedener Herkunft werden in einem Diorama zusammengefafit. —
Fiir Museen zur Vorgeschichte und Geschichte (wie bei einem Diorama zu einer steinzeitli-
chen Siedlung) ist aulerdem die Frage zu stellen, welche Ergédnzungen vorgenommen worden
sind, die wissenschaftlich nicht belegt sind. So mufl gefragt werden, ob man nicht die Wissen-
schaftsorientierung aufgibt, wenn man in Museen weiterhin Dioramen verwendet. MEYER
gibt darauf die Antwort:

,Bei der Verwendung von Dioramen in Museen sind wir der Operette oder den
Schaustellungen Madame Tussaud’s manchmal gar nicht so fern. Darf das aber
ein Grund dafiir sein, auf die Inszenierung von Dioramen in Museen ganz zu
verzichten? Sicherlich nicht, denn nur durch den Einsatz aller zur Verfiigung
stehenden Techniken und Ausdrucksformen — auch durch die des Dioramas —
wird ein Museum voll seine Moglichkeiten ausschopfen!*“!

Sie sehen, dafl die Probleme der ,, Alternativ—Museumspéadagogik gar nicht so weit entfernt
sind von den Problemen der Présentationsdidaktik anderer Museen. — Wird nicht auch
fiir die Schulen diskutiert, ob im Unterricht nicht viel haufiger auf den Wissenschaftsbe-
zug verzichtet werden miifite, ohne jedoch in die Ideologie einer volkstiimlichen Bildung
zuriickzufallen? 29

HTK AMBARTEL 1978.

HUSMEYER 1982.

H9Fbd., S. 94.

120Nachtriglicher Zusatz: Diese offene Frage am SchluB meines Vortrags ist von Teilnehmern der Tagung
so mifiverstanden worden, als habe ich mich grundsétzlich gegen das Kriterium der Wissenschaftsorien-
tierung ausgesprochen. Ich setze mich tatséchlich entschieden fiir die Beibehaltung des Kriteriums der
Wissenschaftsorientierung ein — gegen alle neuen Formen der Irrationalitédt. Vorbildlich auch fiir die
Bildungsarbeit der Museen sind m.E. die Ausfithrungen zum Stichwort ,, Wissenschaftsorientierung® im
Handbuch ,,Die Volkshochschule“ des DEUTSCHEN VOLKSHOCHSCHULVERBANDES (1985).
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