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1.‘Konzeption und Anlage der Studie

1.1 Ausgangslage und Ziele der Studie

Die internationalen Dimensionen des Studiums - die Rezeption der
Wissenschaft aus aller Welt, das Versténdnis fiir technische, wirt-
schaftliche, politische, soziale und kulturelle Entwicklungen in ande-
ren Léndern und die Vorbereitung auf berufliche Aufgaben in interna-
tionialen Kontexten - haben in den letzten Jahrzehnten wachsende Auf-
merksamkeit gefunden. Dies ist nicht nur darauf zurilickzufiihren, daf
Wissen, Lernen und berufliche Tatigkeit zunehmend nationale Grenzen
zu iiberschreiten haben, sondern auch darauf, dafl in vieler Hinsicht
die Barrieren gegeniiber grenziiberschreitenden Qualifizierungsprozes-
sen gewachsen sind, Gerade ein Studium im Ausland, das den Studen-
ten die Moglichkeit gibt, unmittelbare Erfahrungen des Fremdspra-
chengebrauchs und des Lebens in einem anderen Land zu sammeln,
und das eingehende Kennenlernen der Wissenschaft sowie der Lernbe-
dingungen und -prozesse an Hochschulen auflerhalb des eigenen Lan-
des ermoglicht, gewinnt nicht ohne weiteres an Popularitdt. Im Ge-
genteil, bei Regelungen fiir Studiengéinge und Examina haben sich h&u-
fig nationale Akzentsetzungen verschérft oder hat die Menge der Fest-
legungen so zugenommen, dafl ein Wechsel zu anderen Hochschulen er-
schwert ist. Das Hochschulsystem hat sich in vielen L&ndern so sehr
ausdifferenziert, dafl eine gegenseitige Bewertung des Studiums und
somit die Aufnahme von Studierenden aus anderen Liéndern wie die An-
erkennung des Studiums in anderen L&ndern auf grofiere Probleme
stoflen; schliefllich hat mit der Hochschulexpansion auch der Anteil
der Studierenden zugenommen, die von ihrer Herkunft her nicht zu ei-
nem Auslandsstudium ermutigt werden und auch Probleme der Finan-
zierung des Auslandsaufenthalts haben. !

Den Chancen und Problemen, einen Teil des Studiums in einem ande-
ren Lande zu verbringen, ist gerade in der Burop#ischen Gemein-
schaft besondere Aufmerksamkeit zugewandt worden. Angesichts der
weitreichenden Ziele, Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten,
grenziiberschreitende Mobilitét und wissenschaftliche und kulturelle
Integration zu fordern und auch angesichts der Erfahrungen, daB nur
etwa einer von hundert Studenten an etwa 3, 6oo Hochschulen der euro-
piischen Gemeinschaft in einem anderen Mitgliedsland studiert, wird
MafBnahnien zur Férderung der Mobilitdt von Studenten innerhalb der
Europidischen Gemeinschaft ein groBes Gewicht beigemessen.

Inzwischen gibt es seit fast einem Jahrzehnt ein Aktionsprogramm im
Bildungsbereich der Européischen Gemeinschaft, in dessen Rahmen
die Kommission der Gemeinschaft sogenannte Gemeinsame Studien-
programme fordert - Programme von jeweils zwei oder mehr Hoch-




schulen aus verschiedenen Mitgliedslédndern der EG, die einen Aus-
tausch der Studenten institutionell stiitzen und erleichtern. Damit
konnten hinreichend vielfdltige Erfahrungen gewonnen werden, um
sie heute evaluieren und nach weiteren Méglichkeiten zur Erhéhung
der Mobilitdt der Studenten suchen zu kdnnen.

Die Absicht dieser Studie ist es, eingehend zu priifen, inwiefern die
Gemeinsamen Studienprogramme ein fiir Austausch und Mobilitét
besonders wichtiges Ziel verwirklichen: ndmlich die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, daB eine Phase des Studiums in einem ande-.
ren Mitgliedsland ebenso als gleichwertiges Studium z&hlt wie eine
entsprechende Studienphase, die in dem eigenen Land bewiltigt wird,
und umgekehrt. Ausmaf} und Modalitdten der Anerkennung des Stu-
diums, das im Rahmen Gemeinsamer Studienprogramme an Hoch-
schulen anderer Mitgliedslinder der Europidischen Gemeinschaft er-
folgt, waren Gegenstand einer empirischen Untersuchung im. Winter
1984/85, iiber deren Ergebnisse im folgenden berichtet wird.

1.2 Zur Bildungspolitik der Europédischen Gemeinschaft

Angesichts der wachsenden tkonomischen, politischen und gesell-
schaftlichen Verflechtung der Mitgliedsstaaten der Europédischen Ge-
meinschaft und der offenkundiger werdenden Notwendigkeiten, ge-
meinsam auf Herausforderungen einer sich schnell &ndernden Welt
zu reagieren, ist in den letzten Jahren zunehmend das Ziel betont
worden, Mittel und Wege zu finden, wie die Mitgliedsstaaten der Ge-
meinschaft ihr geistiges Potential zusammenfiihren und gemeinsam
nutzen kénnen. Deshalb haben sich Bemiihungen auf Gemeinschafts-
wie auf nationaler Ebene verstdrkt, mehr jungen Menschen in einer
Lebensphase, in der sie gepriégt werden und ihre erste Ausbildung er-
halten, die Gelegenheit zu direkter Erfahrung des Lebens, Lernens
und Arbeitens in anderen Léindern der Gemeinschaft zu geben; Stu-
denten wurden dabei als eine besonders wichtige Zielgruppe gesehen,
da viele von ihnen spidter eine Schliisselrolle als Entscheidungstréa--
ger in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen haben werden.

Daher ist seit Beginn des am 9. Februar 1976 verabschiedeten Ak-
tionsprogramms der Gemeinschaft im Bildungsbereich ein Eckpfei-
ler der Bildungspolitik der Gemeinschaft, Barrieren, die einer Frei-
ziigigkeit der Studenten in der Gemeinschaft im Wege stehen, abzu-
bauen und Mafinahmen einzufilhren, die eine entsprechende Mobili-
tdt der Studenten anregen.

Als eine der wichtigsten Voraussetzungen zur Realisierung des poli-
tischen Ziecls wachsender studentischer Mobilitédt in der Gemein-
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schaft gilt.es daher, angemessene Vorgehensweisen zu entwickeln
und zu erhalten, die sichern, daf Studienphasen und -abschliisse aus
einem anderen Mitgliedsland Anerkennung finden. Das Aktionspro-
gramm im Bildungsbereich selbst enthielt die Verpflichtung, '"Még-
lichkeiten flir eine akademische Anerkennung der Diplome und der
Studienzeiten und -leistungen' zu verbessern 2. man verstindigte
sich auf eine Reihe von MaBnahmen, und die Verpflichtung wurde -
den Empfehlungen einer dafiir 1982 eingerichteten Arbeitsgruppe fol-
gend - erneut im Jahr 1983 vom Rat der Erziehungsminister unter-
strichen. 3 :

Der Ruf nach verbesserten Anerkennungsmodalitidten fand weitere Un-
terstiitzung durch die Regierungschefs der zehn Linder. Sie sprachen
am 21:/22. Mérz 1983 die Erwartung aus, dafl zur Erleichterung der
Mobilitdt zwischen den Mitgliedsstaaten die Bemiihungen zur gegen-
seitigen Anerkennung der Diplome und Studienzeiten intensiviert wer-
den miiBten, und zwar sowohl im.akademischen Bereich als auch in
bezug auf die Niederlassungsfireiheit. Ein Jahr spéter, in Fontaine-
bleau im Juni 1984, gingen sie einen Schritt weiter; sie forderten den
Ministerrat und die Mitgliedsstaaten auf, ''ohne Verzdgerung eine Stu-
die von MaBnahmen in die Hand zu nehmen, die ergriffen werden koénn-
ten, um in der nahen Zukunft,. in jedem Fall vor Mitte 1985 (...), ein
generelles System fiir die Sicherstellung der Gleichwertigkeit von Uni-
versititsdiplomen herbeizufiihren, um die tats&chliche Niederlassungs-
freiheit innerhalb der Gemeinschaft herzustellen' 4.

In ihrer Antwort auf diese jiingste politische Initiative brachte die
Kommission zum Ausdruck, daB, obwohl der Européische Rat vor al-
lem die gegenseitige Anerkennung der Diplome zugunsten beruflicher
Freiziigigkeit betone, "die akademische Anerkennung der Diplome
und Studienzeiten, also die Bildungsebene, ebenfalls von grofler Be-
deutung fiir die Schaffung eines "'Europa der Biirger" sei, wie auch
Fragen der Mobilitdt von Studenten, wissenschaftlichem Personal und
Hochschullehrern' 5,

Im Juni 1985 nahm der Ministerrat den Adonnino-Bericht iiber ein
"Europa der Biirger' an und betonte damit erneut die unbedingte Er-
forderlichkeit von ausgewogenen Regelungen zur akademischen Aner-
kennung und zur Ubertragbarkeit von Studienleistungen durch Férde-
rung intensiverer Zusammenarbeit und Mobilitét innerhalb der Ge-
meinschaft. Am 22, Juli 1985 schliefllich Gbermittelte die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften ihren "Vorschlag fir eine
Richtlinie des Rates iiber die allgemeine Regelung zur Anerkennung
der Hochschuldiplome' an den Ministerrat.®

Im Mérz 1984 hatte das Europiische Parlament eine ''EntschlieBung
zum Hochschulwesen und zur Entwicklung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Universititen in der Europsischen Gemeinschaft' angenom-
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men. ! Im April 1985 forderte die Entschliefung des Europidischen
Parlaments die Kommission auf, eine Reihe von Maflnahmen zu er-
greifen, um die Verfahren zur Prifung der Gleichwertigkeit und An-
erkennung im Interesse gréferer Mobilitdt der Studenten, Dozenten
und Forscher zu verbessern.8

Eine Reihe von MaBnahmen wurde auf Gemeinschaftsebene ergriffen,
um die genannten Ziele zu verwirklichen. So wurden Informations-
zentren auf nationaler Ebene fiir Fragen akademischer Anerkennung
benannt, die seitens der Kommission koordiniert werden, ferner
Broschiiren erstellt, die liber Anerkennungsverfahren in den Mit-
gliedsstaaten informieren usw. Diese Mafnahmen sind in erster Li-
nie darauf angelegt, Anerkennungsverfahren fiir Studenten zu verbes-
sern, die im Ausland auf individueller Basis, also auflerhalb von Aus-
tauschprogrammen, studieren méchten. Zusitzlich setzte die Kom-
mission jedoch gréBere Akzente in Richtung auf eine organisierte Vor-
gehensweise in dieser Frage und generelle Unterstiitzung von wissen-
schaftlicher Kooperation und Mobilitit. Dies geschah durch ein Fér-
derungsprogramm, mit dem die Kommission die Entwicklung von Ge-
meinsamen Studienprogrammen zwischen Hochschulen, das heifit ge-
meinsame Arrangements fiir einen integrierten Austausch von Studen-
ten beziehungsweise Lehrern und fiir eine gemeinsame Erarbeltung
von Lehrmaterialien, unterstiitzt. Diese Vorgehensweise, die auf
dem Aktionsprogramm von 1976 beruht, fand volle Unterstitzung in
den Mitgliedstaaten. So kamen der Rat und die Erziehungsminister
1983 zu dem SchluBl: "'Das Instrument der Gemeinsamen Stud1enpro-
gramme hat sich als besonders geeignet erwiesen, zur Uberwindung
von Mobilitdtshindernissen im Hochschulbereich (...) beizutragen' 9
und insbesondere von Anerkennungsproblemen, weshalb das Férde-
rungsprogramm fortgefiihrt und konsolidiert werden solle. Eine #hn-
liche Uberzeugung brachte das Europ#ische Parlament in seiner Re-
solution vom Mérz 1984 zu Fragen der akademischen Anerkennung
der Diplome und Studienzeiten zum Ausdruck; aufgerufen wird darin
zu verstdrkter Zusammenarbeit im Hochschulwesen und zu den folgen-
den anregenden und unterstiitzenden MaBnahmen:

' a) Férderung von bilateralen Hochschulpartnerschaften iiber einzel-
ne Studiengebiete oder Teile von ilnen: b) Foérderung von Abkommen
zwischen Einrichtungen, wenn moglich, multilateraler Art und c)
Fortentwicklung und Durchfithrung der gemeinsamen Studienprogram-
me und Ausweitung des ZuschuBprogramms der Gemeinschaft zu ih-
rer Férderung' 1o,

Man kann also feststellen, dafl Bildungspolitiker auf (iemeinschafts-
wie auf nationaler Ebene hohe Erwartungen in die Gemeinsamen Stu-
dienprogramrine als einen Ansatz setzen, der sich als fahig erweist,
Verfahren zur akademischen Anerkennung zwischen den Hochschulen
hervorzubringen.
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1.3 Zur Foérderung uﬁd Arbeitsweise Gemeinsamer Studienprogramme

Die Férderung internationaler Mobilitdt von Studenten kann auf unter- -

schiedlichen Ebenen ansetzen:

- auf der Ebene zwischen-staatlicher Beziehungen: Dies ist zuin Bei-
spiel bei binationalen oder internationalen Vertrigen zur gegensei-
tigen Anerkennung von Bildungszertifikaten oder bei der Etablierung
nationaler Zentren zur Information liber ausléndische Bildungssyste-
me und -zertifikate der Fall;

- auf der Ebene institutioneller Beziehungen: Das geschieht zum Bei-

spiel bei der Unterstiitzung von Hochschulpartnerschaften und deren

Kooperations- und Austauschaktivitéten;

auf der Ebene der Individuen: Dies erfolgt hiufig im Angebot beson-

derer Stipendien fiir das Auslandsstudium oder in der Ausdehnung

des Geltungsbereiches nationaler Studienférderungssysteme auch auf
das Studium im Ausland.

Die Férderung studentischer Mobilitdt durch zwischen-staatliche Mafi-
nahmen kann besonders weitreichende Folgen haben; eine gegenseitige
Anerkennung von Sekundarschulabschliissen als Studienvoraussetzung
oder von Hochschulabschlilssen konnte fir die Entscheidung von Hoch-
schulen, Austauschprogramme aufzubauen, oder die Motivation von
einzelnen Studenten, Teile des Studiums oder das gesamte Studium im
Ausland durchzufiihren, eine sicherere Grundlage schaffen, Tats&ch-
lich hat sich jedoch gezeigt, dafl die nationalen Besonderheiten von Bil-
dungssystemen und Beschéftigungsstrukturen nur sehr langsame Erfol-
ge auf zwischen-staatlicher Ebene zulassen. Umgekehrt ist die Mobili-
tdt einzelner Studenten zwar sicherlich in vieler Hinsicht der flexibelste
Weg fiir ein Auslandsstudium; es zeigt sich jedoch oft, daBl Faktoren
wie etwa die mangelnde Abstimmung der Hochschulsysteme, unzurei-
chende Informationen und geringe Betreuung der Studierenden im Aus-
land solche individuelle Mobilitat mit zu vielen Anforderungen und zu
groflem Risiko der Anerkennung des im Ausland erfolgten Studiums
belasten, um dies als den einzigen oder notwendigerweise besten Weg
studentischer Mobilitét betrachten zu kénnen.

Die institutionelle F6rderung studentischen Auslandsstudiums wahlt
demgegeniiber einen Mittelweg. Entsprechende Abmachungen ber das
Studium im Ausland und die Anerkennung der Ergebnisse des Studiums
kénnen sicherlich leichter, unter Beriicksichtigung der Autonomie der
Hochschulen, erreicht werden, wenn die Hochschulen verschiedener
Lé&nder selbst passende Partnerhochschulen suchen und sich auf ein
Programm fiir das Studium im Ausland und verschiedene Modalitidten
einigen. So werden zwar Optionen der Studenten vorstrukturiert, aber
das Studium im Ausland und seine Anerkennung unterhalb der Ebene
genereller Aquivalenzvereinbarungen zwischen einzelnen Staaten er-
leichtert.
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Das Férderungsprogramm der Europédischen Gemeinschaft fiir Ge-
meinsame Studienprogramme hatte solche institutionelle Unterstiit-
zung des Studiums in anderen Mitgliedsstaaten der Europédischen Ge-
meinschaft zum Ziel. 1976 wurden Zuschiisse fiir Studiengénge vor-
gesehen, die gemeinsam von mindestens zwei Hochschulen aus ver-
schiedenen Mitgliedsstaaten der EG entwickelt und angeboten werden,
"wobei die in diesem Studienkurs eingeschriebenen Studierenden ei-
nen anerkannten Teil ihrer Studienzeit in jeder der betreffenden Hoch-
schulen absolvieren'.1ll Die Zuschiisse werden nur fiir einen begrernz-
ten Zeitraum gewihrt und sind vor allem fiir folgende Aktivititen vor-
gesehen: )
- Reisekosten und Kosten fiir die Durchfiihrung von gemeinsamen Pla-
nungssitzungen, i
- Erstellung von gemeinsam zu nutzendem Lehrmaterial,
- sonstige Ausgaben, die in der Anlaufphase anfallen,

Im Laufe der Zeit wurde das Férderungsprogramm erweitert: Auch
Reise- und Aufenthaltskosten flir Lehrende und Studenten, die an dem
implementierten Programm teilnehmen, kénnen geférdert werden.

Das Zuschuflprogramm fiir Gemeinsame Studienprogramme sieht auch
die Férderung des Personalaustausches vor, wenn kein.Studentenaus-
tausch zum Programm gehort, und schliefllich auch die Férderung
curricularer Entwicklungsaktivititen, zum Beispiel fiir "'Buropa-Stu-
dien'", wenn weder Personal- noch Studentenaustausch geplant sind.
Dies kann jedoch hier aufler acht\bleiben, weil diese Studie lediglich
die Anerkennung des Auslandsstudiums bei Studierenden untersucht.

Von 1976 bis 1984 sind insgesamt 4093 Gemeinsame Studienprogramme
gefordert worden, von denen etwa die Hilfte einen Studentenaustausch
vorsieht. Die jihrlichen Férderungssummen betragen normalerweise
zwischen ECU 1. 500 und lo. 000, wobei sich die Férderung in der Re-
gel nur Uber wenige Jahre, ndmlich die Anlaufphase, erstreckt. Aus-
geschlossen ist die Forderung von Personalkosten. Betrachtet man
den Gesamtaufwand, den eine Hochschule bei der Einrichtung und
Durchfiihrung eines Gemeinsamen Studienprogramms hat, so mag der
Anteil, der durch Zuschiisse der Europdischen Gemeinschaft abge-
deckt wird, gering erscheinen. Wie Erfahrungsberichte jedoch zeigen,
haben die Zuschiisse gerade solche Kosten abgedeckt, die in der Ent-
wicklungsphase besonders schwer von den Hochschulen zu erbringen
sind; auch hatten die Zuschiisse in vielen Fillen dadurch eine weit
Uber die tatsdchliche Summe hinausgehende Bedeutung, daf in den
Hochschulen die Unterstiitzung gemeinsamer Studienprogramme wuchs,
weil ein solcher ZuschuB in Aussicht stand beziehungsweise bewilligt
wurde.
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1.4 Zur Konzeption von "Anerkennung"

Die praktische Frage, in welchem Mafe und auf welche Weise eine
Anerkennung des Studiums, das in einem anderen Mitgliedsland der
Europdischen Gemeinschaft stattfindet, tatséchlich realisiert ist, 148t
sich schon deshalb nicht einfach beantworten, weil zundchst zu kldren
ist, was unter ""Anerkennung' im Rahmen einer solchen Studie zu ver-
stehen ist. Uber "Anerkennung' gibt es keinesfalls ein einheitliches
Verstindnis, auf das ein solcher Bericht einfach rekurrieren kdnnte.
Wir entschieden uns bei der Anlage der Untersuchung nicht einfach,

‘einer bestimmten Konzeption den Vorrang zu geben, sondern nach

Moglichkeit zu erfassen, welches Verstédndnis den bestehenden Be-
dingungen und Modalitaten der Anerkennung am nichsten kommt.

Die Bezeichnung "Anerkennung'' wird fiir unterschiedliche Ebenen von
Modalitéten beziehungsweise Folgewirkungen des Auslandsstudiums
verwendet: P

- Auf einer ersten Stufe kann man danach fragen, ob ein Aufenthalt
an einer auslindischen Hochschule tiberhaupt einen Teil des Stu-
diums in dem organisatorischen Kontext dessen, was typischerwei-
se als Studium verstanden wird, darstellt: Sind die Studenten offi-
ziell als Studenten eingetragen? Haben sie &hnliche Méglichkeiten
des Studierens wie die heimischen Studenten? Wird ihnen das Stu-
dium in einer Weise bescheinigt, wie dies fir einzelne Lehrveran-
staltungen und Studienabschnitte der Normalfall ist?

- Auf einer nichsten Stufe kann die Frage aufgeworfen werden, in wel-
chem Mafle ein solcher Auslandsstudienaufenthalt integraler Be-
standteil eines Studienganges ist: In welchem Umfange wird der Aus-
landsaufenthalt als ein gleichwertiger Studienabschnitt zu allen an-
deren Studienabschnitten angesehen? Dies kann zum Beispiel darin
zum Ausdruck kommen, dafl die Studienzeit im Ausland als ein Teil
der lblichen Studienzeit - also ohne das Gesamtstudium zu verlédn-
gern - z&hlt und dafl im Ausland erbrachte Studienleistungen im {ib-
lichen Ma@e als Teil der insgesamt zu erbringenden Leistungen ver-
standen werden.

- Als eine dritte Stufe kann man fragen, ob das Auslandsstudium i{iber
einen Studiengang hinaus, in dem es angeboten wird, Anerkennung
im Rahmen des Hochschulwesens findet. Dazu gehdrt vor allem die
Frage, wie Hochschulen im Ausland ein solches Studium akzeptie-
ren, etwa in der Ersffnung der Moglichkeit, das Studium im Aus-
land fortzusetzen und abzuschlieflen,

- Als vierte Stufe stellt sich schliefllich die Frage, in welchem Mafe
und auf welche Weise das Auslandsstudium als eine besondere, fir
die Berufstitigkeit relevante Qualifikation Anerkennung findet. Im
Rahmen dieser Studie wird untersucht, inwiefern das Auslandsstu-
dium in Zertifikate Eingang findet, die mit dem Studienabschluf}
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vergeben werden; nicht untersucht wird, in welcher Weise das Be-
schéftigungssystem solche Auslandsstudienerfahrungen honoriert..

Die Ergebnisse der Studie bestédtigen - das kann hier vorausgeschickt-
werden -, dafl es notwendig und sinnvoll ist, solche Ebenen zu unter-
scheiden, denn die Integration des Studenten an der ausléndischen
Hochschule zum Beispiel fiihrt nicht automatisch bei Riickkehr zur
vollen Anerkennung des Auslandsstudiums; umgekehrt kann bei einem
Programm das Auslandsstudium durchaus als integraler Bestandteil
des Studienganges verstanden werden, auch wenn das Studium an der
Partnerhochschule nicht voll integriert ist. Analoges 148t sich fir
das Verhiltnis der iibrigen Stufen zueinander konstatieren.

Im Hinblick auf die Formalisierung der Anerkennung lassen sich un-

terschiedliche Vorstellungen von ''Anerkennung' feststellen:

- Anerkennung kann als ''Anrechnung' verstanden werden - als ein .
formalisiertes Verfahren, in dem das Studium im Ausland, seine
Entsprechung zu Studienphasen an der Heimathochschule, sein Stel-
lenwert fiir die gesamte Qualifikation beim Studienabschlufl gepriift
und dokumentiert werden.

- Anerkennung kann auch in dem Sinne weitergefalt werden, daBl es
nicht-formalisierte Wirkungen mit einschliefit, Danach wird eine
Gleichwertigkeit vom Studium im Ausland und an der Heimathoch-
schule angenommen, ohne dafB diese formal anerkannt wird. Ein
Auslandsstudium kann auch dann de facto wie eine Studienphase an
der Heimathochschule behandelt werden, wenn keinerlei formali-
sierte Priifung und Festschreibung erfolgen.

Eine "Abmachung' iiber das Auslandsstudium verbindet sich nicht not-
wendigerweise - das sei hier hinzugefiigt - mit dem engeren Versténd-
nis von Anerkennung als ''Anrechnung''. In einer Abmachung kann
durchaus auch festgehalten werden, dafl man eine Phase des Auslands-
studiums global als gleichwertig betrachtet, ohne detaillierte Priifun-
gen und Bescheinigungen vorzusehen. Dieser Unterschied zwischen
"Anrechnung' und "Anerkennung' in einem weiteren Sinne wird zu-
weilen ibersehen. Dies hat dann leicht zur Folge, daf} unterstellt
wird, ein Auslandsstudium kénne nur dann ein gleichberechtigter Teil
des Studiums sein, wenn zur Feststellung der Gleichberechtigung be-
stimmte Formalia erfiillt sind.

1.5 Themenschwerpunkte der Studie
Bisher gab es noch keine systematische, umfassende Analyse, wie

erfolgreich die Gemeinsamen Studienprogramme bei der Entwicklung
von Anerkennungsverfahren waren, wie sie dabei vorgegangen sind
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und welche Probleme aufgetreten sind.12 Der vorliegende Bericht
versucht, diese Liicke zu fiillen. Er geht dabei auch der Frage nach,
welche Faktoren in den Voraussetzungen und in der Anlage des Pro-
gramms zur Anerkennung beitragen. Im einzelnen wurden folgende
Themen untersucht:

a) Die Strukturen der Studienginge und die Anlage des Auslandsstu-
diums: dies bietet einen Einblick in den Charakter von Studiengéngen,
die eine Auslandsstudienphase haben, ermoéglicht ferner, die Aus-
landsstudienprogramme im Detail zu beschreiben, und erbringt schlieB-
lich Hinweise, welche Ausgangsbedingungen fiir die Anerkennung des
Auslandsstudiums férderlich sind;

b) Das AusmaR von Flexibilitit des Studienganges, in den ein Aus-
landsstudium eingebettet ist: dabei kann die bereits genannte Frage
gepriift werden, ob ein Auslandsstudium eher anerkannt wird, wenn
genaue curriculare Vorschriften bestehen oder wenn die Gestaltung
des Studiuins relativ offengelassen ist;

c) Die Gestaltung der Auslandsstudienphase und die diesbeztiglichen
Regelungen: dies ermdglicht unter anderem die Prifung der Frage,
ob eine weitgehende Formalisierung des Ubergangs zwischen den
Hochschulen eine Voraussetzung fiir die Anerkennung des Auslands-
studiums darstellt;

d) Die Anerkennung des Auslandsstudiums durch die Heimathochschu-
le in ihren jeweiligen Modalitdten und in ihrem Ausmaf - dies ist
zweifellos ein zentraler Teil der Erhebung;

e) Wirkungen des Auslandsstudiums iiber die Anerkennung als inte-
graler Bestandteil des Studiums hinaus, etwa im Hinblick auf Zerti-
fizierung oder Mdoglichkeiten der Studienabschliisse im Ausland;

f) SchlieBlich lag es nahe zu erkunden, wieweit die Anerkennungs-
situation insgesamt fiir problematisch erachtet wird und welchen Stel-
lenwert man der Anerkennungsfrage bei der Gestaltung der Auslands-
studiums beimift.

Einschrénkend ist hinzuzufiigen, daf die Untersuchung den formalen
Dimensionen des Auslandsstudiums genauer nachgegangen ist als al-
len tibrigen Facetten des Auslandsstudiums, die filr die Anerkennung
von Belang sind; so sind formale Aspekte des Austausches der Stu-
denten zwischen den Hochschulen und der Zertifizierung von Qualifi-
kationen erfaft, nicht jedoch zum Beispiel die Kurse im Ausland oder
die Bewertung des Auslandsstudiums durch Arbeitgeber. Die Fragen
nach der von uns priferierten Anerkennungsdimension - der Gleich-
wertigkeit von Auslandsstudienphasen mit einer Studienphase an der
Heimathochschule - wurden so gestellt, daB sowohl formale Anrech-
nung als auch nicht-formalisierte Glelchwertigkeit in die Messung
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des Grades von Anerkennung des Auslandsstudiums eingehen. Wieder-
um belegen die Ergebnisse - das sei hier im Vorgriff berichtet -, da8
eine solche Unterscheidung sinnvoll ist: Es gibt Programme, bei de-
nen wenig geregelt und formal angerechnet wird, aber in denen das
Auslandsstudium zweifelsfrei integraler Bestandteil des Studienganges
im Sinne prinzipieller Gleichwertigkeit des Auslandsstudiums zum Stu-
dium an der Heimathochschule ist. ‘

Die Untersuchung ist nicht - das sollte zur Vermeidung von Milver-
stdndnissen hervorgehoben werden - als eine Evaluationsstudie der Fér-
derung von Auslandsstudienprogrammen seitens der Européischen Ge-
meinschaft angelegt; es wird nicht versucht zu kldren, in welchem Um-
fange die Férderungsmafnahmen zur stirkeren Anerkennung des Aus-
landsstudiums beigetragen haben oder welche Férderungsmodalititen
solch eine Verbesserung der Anerkennung am stirksten begiinstigen.
Solche Evaluationsabsichten hitten eine weitaus detailliertere Analyse
der Entwicklungsgeschichte der Auslandsstudienprogramme, ihrer Fi-
nanzierungsmodalitdten und dhnlicher Aspekte erfordert, als das im
Rahmen der durchgefiihrten Umfrage moglich gewesen wére. Auch
st6ft der Nachweis von Wirkungen solcher Férderungsprogramme auf
grundlegende Probleme, fir deren Lésung es kein Patentrezept gibt.
Die vorliegende Untersuchung ist jedoch fiir die Beurteilung eines sol-
chen Férderungsprogramms interessant, weil sie das Ausmaf erreich-
ter Anerkennung sowie die Chancen und Grenzen der Anerkennung im
Detail aufzeigt.

Die Studie war in ihren zeitlichen und finanziellen Bedingungen so an-
gelegt, daf allein der Weg einer schriftlichen Umfrage bei den Aus-
landsstudienprogrammen in Frage kam. Der dargestellte grofle The-
menkreis wurde dennoch in eine solche schriftliche Umfrage in der
Hoffnung eingebracht, daB die Verantwortlichen fiir die Programme
dazu beitragen kénnen, das vorherrschende Verstindnis von Anerken-
nung, das Ausma@ realisierter Anerkennung und den strukturellen und
organisatorischen Kontext von Anerkennung des Auslandsstudiums zu
beschreiben.

Schliefllich ist an dieser Stelle hinzuzufiigen, dafl Begriffe wie "Aus-
land", "Auslandsstudium' und "Auslandsstudienprogramme' im Rah-
men dieser Studie sich jeweils auf andere Linder innerhalb der Euro-
pédischen Gemeinschaft beziehen. ""Gast-'" oder '""Partnerhochschulen'
sind entsprechend jeweils die Hochschulen in einem anderen Land der
Europdischen Gemeinschaft. Als "Auslandsstudienaufenthalte" werden
die Studienphasen verstanden, die die Studierenden im Rahmen Ge-
meinsamer Studienprogramme an Hochschulen anderer Mitgliedslin-
der der EG verbringen; sie sind nicht zu verwechseln mit "Kurzen
Studienbesuchen'’, wie sie in einem entsprechenden Programm von
der Kommission der Europidischen Gemeinschaft gefordert werden,.
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1.6 Anlage der Studie, Vorgehensweise und Antworten

Im Winter 1984/85 wurden die Leiter der Gemeinsamen Studienpro-
gramme, die von der Kommission der Europédischen Gemeinschaft ge-
férdert worden waren oder noch geférdert werden, gebeten, durch
Beantwortung eines Fragebogens darzustellen, wieweit ihren Studie-
renden das Auslandsstudium - formell oder lediglich faktisch - aner-
kannt wird. Der Fragebogen, der in englischer, franzésischer oder
deutscher Sprache versandt worden war, enthielt insgesamt 36 Fra-
gen - und zwar iberwiegend ''geschlossene Fragen', bei denen Ant-
wortkategorien zum Ankreuzen vorgegeben sind.

In dem Fragebogen wurden Informationen iber die Organisation des
Auslandsstudienprogramms und des Studiengangs insg(.e'samt, die Ko-
operation zwischen den Hochschulen, Regelungen des Ubergangs zur
Partnerhochschule und Riickkehr zur Heimathochschule, Ausmaf und
Modalitdten der Anerkennung sowie Informationen iliber die Zertifizie-
rung gesammelt, Weiterhin wurde nach Problemen des Auslandsstu-
diums, nach Verénderungen des Anerkennungsverfahrens und nach
Vorstellungen dazu gefragt, welchen Stellenwert Abmachungen fiir die
Anrechnung und Anerkennung des Auslandsstudiums haben.

Der Fragebogen baute auf Erfahrungen auf, die zuvor durch schriftli-
che Erhebungen und miindliche Interviews im Rahmen einer thematisch
weitaus breiter angelegten Studie zur Evaluation von Auslandsstudien-
programmen, dafiir allerdings mit einer wesentlich kleineren Anzahl
untersuchter Programme gewonnen wurden. Diese Studie, die von ei-
ner internationalen Forschergruppe unter Leitung von Ladislav Cerych
(Paris) durchgefiihrt wird und an der Ulrich Teichler als Koordinator
methodischer Fragen und der Erhebungen in der Bundesrepublik
Deutschland beteiligt ist, spielte fir diese Erhebung praktisch die Rol-
le eines pretests. Dabei wurde den Programmen, die in diese gros-
sere Erhebung einbezogen waren, zur Vereinfachung vorgeschlagen,
exakt wiederholte Fragen nicht erneut zu beantworten; in solchen Fil-
len wurden die Antworten aus der ersten Erhebung iibertragen.

Als Untersuchungspopulation wurden grundsétzlich sdmtliche Aus-
tauschrichtungen von Gemeinsamen Studienprogrammen im oben abge-
grenzten Sinne definiert, bei denen ein Studenten-Austausch in gewis-
sem Umfange vermutet wurde, Wenn zumn Beispiel drei Hochschulen
miteinander Studenten austauschen, so ergeben sich sechs Austausch-
richtungen, A = B und A — C, also zwei Fragebégen fir Institution
A, B> Aund B > C, also zwei Fragebogen fir Institution B, und
schlieflich C - Aund C - B, also zwei Fragebégen fir Institution
C. Im Laufe des weiteren Textes werden die Austauschrichtungen, zu
denen Antworten vorliegen, als ''Félle' bezeichnet.
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Nach Angaben des Office for Cooperation in Education, das aus Da-
tenschutzgriinden die Adressierung und den Versand der Fragebégen
iibernahm, kamen 167 Programme in Frage, die einen Studentenaus-
tausch vorsehen; aufgrund des vorab zur Verfiigung stehenden Infor-
mationsstandes wurde bei Austauschprogrammen mit drei oder mehr
beteiligten Hochschulen (45 Programme) nicht immer jede einzelne
Austauschrichtung einbezogen, sondern nur diejenigen, bei denen ei-
ne gewisse Zahl von Austauschstudenten zu erwarten war. So wurden
insgesamt 492 Fragebotgen versandt.

Der angeschriebene Leiter des jeweiligen Programms wurde gebeten,
den Fragebogen méglichst innerhalb von vier Wochen zurlickzusenden.
Wegen postalischer Verspétungen und der anschliefenden Jahrensen-
de-Wochen wurde die Auswertung nach acht Wochen begonnen. Zu die-
sem Zeitpunkt waren 227 Antworten eingegangen. Die Riicklaufquote
betrug 46, 1 Prozent; einschlieBlich verspiteter Riickliufe, die ledig-
lich bei der Auswertung "offener' Fragen noch berticksichtigt werden
konnten, betrug die Gesamtquote der Riickantworten 52 Prozent, da-
bei ging von 73 Prozent aller Gemeinsamen Studienprogramme zu-
mindest ein beantworteter Fragebogen ein. Bei 23 der rechtzeitig ein-
gegangenen Antworten wurde mitgeteilt, daB das Programm noch so-
weit in einem Vorbereitungsstadium sei, dal keine Antwort méglich
sci, daB das Programm eingestellt oder nicht begonnen worden sei
beziehungsweise dafB die Befragung aus anderen Griinden fiir sie nicht
zutreffend sei (siehe Tabelle 1). Daher konnten insgesamt 204 Frage-

boégen iiber die Grunddaten (Land, Fachrichtung usw. ) hinaus ausge-
wertet werden,

Der Riicklauf war, wie Tabelle 2 zeigt, unterdurchschnittlich bei den
Programmen, die schon drei oder mehr Jahre einen Studentenaus-
tausch vorsehen. Nach Fachrichtungen zeigt sich eine besonders hohe
Ricklaufquote in naturwissenschaftlichen Féchern. SchlieBlich ist fest-
zustellen, daB die Antworten aus den "sonstigen" EG-Léndern beson-
ders selten sind; hierzu mag beigetragen haben, daB nur Fragebsgen
in den Sprachen Englisch, Franzésisch und Deutsch versandt wurden,
also fiir die Mehrzahl der Programm-Direktoren der ibrigen Linder
nicht in deren Heimatsprache vorlagen.

Insgesamt gesehen ist die Riicklaufquote nicht so hoch und sind auch
die Unterschiede insbesondere nach Ileimatland und in gewissem Mas-
se auch nach Fachrichtungen zu groB, um ohne jede Einschrinkung
behaupten zu kénnen, dag die Ergebnisse der Befragung den Stand der
Anerkennungsfragen bei simtlichen Gemeinsamen Studienprogrammen
genau représentieren. Bei der Interpretation der Daten ist eine wei-
tere EBinschrinkung zu beachten; anzunehmen ist, daB die Anrechnung
und Anerkennung bei den.antwortenden Programmen etwas glinstiger
fir die Studenten geregelt sein diirften als bei der Gesamtheit der Ge-
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gtanb:tlllilei Auslandstudienprogramms zum Befrngungszeitpunktl) - nach Fachrichtungsgruppe

(Angaben in Prozent der Programme)

Studienficher

Stand des Programms Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt
gﬁ:‘sz:eh:ao:l?ui:;i; él;:lal:fm) 87,0 829 654 90,9 63,6 857 80,2
(}slglvt?itng::}:a;;dtl)ulen aktiv 0,0 0,0 7,7 0,0 3,0 4,8 23
Inzwischen eingestellt 7,2 9,8 0,0 0,0 6,1 2,4 54
Noch in Vorbereitung 5,8 7,3 23,1 9,1 2773 4.8 11,3
Nie begonnen 0,0 (_),(z i _3_,8_ ) _0:0_ i _O,E) . %,i . _0:9
fns_g;s;n;t ________________ 100,0 ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl 6? 4{ 2(6) l(l) 3(3) 4% 22%
Keine Antwort

1) Angaben von November/Dezember 1984 im Vergleich zu Akten des Biiros fiir Zusammenar-
beit im Bildungswesen (Briissel)

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 2

meinsamen Studienprogramme, die auf der Basis von Studentenaust:elu;ch
laufen. Bedenkt man jedoch, daf von 73 Prozent der Programme rntmne—
stens eine Antwort vorliegt, so wird deutlic}}, df-lﬁ trotz der genalrxlil1 eken_
Einschrinkungen die Studie ein sehr gutes Bild lber .Fragelil de: er
nung bei den Gemeinsamen Studienprogrammen erbringen konnte.

An der Befragung beteiligten sich .

- 71 Programme aus der Bundesrepublik Deutschland,
- 68 Programme aus Grofbritannien,

- 63 Programme aus Frankreich.

Betrachtet man die jeweiligen Partnerlinder, so 4zeigt sich, daf F}ro-ﬁ-—t
britannien ein besonders populdres Partnerland fur..Au'slandsstudlen81ss) .
Als Partnerland wird Grofibritannien um 18 Félle hdufiger genam(lit (86),
wihrend Deutschland deutlich seltener Partnerland als entsendendes
Land ist {52:71),

Die librigen Lénder der Europédischen Gemeinschaft sind bei der Umfra-

ge nur in kleiner Zahl vertreten:
- 8 Programme aus den Niederlanden,
- 7 Programme aus Irland,
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Tabelle 2
Rilcklaufquoten - nach Heimatiand, Fachrichtung und Programmbeginn

Prozent
Insgesamt 46
a. Helmatiand
BR Deutschland 63
Frankreich 55
Grofbritannien 42
Sonstige EG-Linder 28
b. Fachrichtung
Naturwissenschaften 65
Wirtschaftswissenschaften 51
Ingenieurwissenschaften 49
Rechtswissenschaft 44
Fremdsprachliche Ficher 43
Sonstige Ficher 39
c. Beginn des Programms
Bis 1981 43
1982 49
1983 64
1984 50

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 2
Nicht einbezogen sind verspitete Riickliufe (zusitzlich 6 %)

- 5 Programme aus Danemark,
- je 2 Programme aus Belgien und Italien,
- 1 Programm aus Griechenland.

Die kleine Zahl ist teilweise angesichts der geringeren Zahl von Hoch-
schulen und Studenten in den meisten dieser Lédnder erkldrlich; ergén-
zend kommt hinzu, dafl einige Lénder - insbesondere Italien - bisher
wenige Gemeinsame Auslandsstudienprogramme in diesem Kontext eta-
bliert haben; schliefllich trédgt die geringere Riicklaufquote als bei den
zuvor genannten Lindern dazu bei, daB die absoluten Zahlen je Land
schr klein bleiben und von daher nicht einem detaillierten Vergleich
zwischen den Liéindern zuginglich sind.

Die Verteilung nach IFachrichtungen bei den antwortenden Programmen -
sie ist in Tabelle 3 dargestellt - entspricht ungeféhr der tatsédchlichen
Verteilung bei allen Gemeinsamen Studienprogrammen, die von der Eu-
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70
42
26
11
33
36
225

13
12
12
16
67

L NL UK Gesamt

IRL

I

Lander

GR

14

24
63

12
11

31
70

DK

Studienfachrichtungen der untersuchten Auslandsstudienprogramme - nach Land
Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage la

Wirtschaftswissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Rechtswissenschaften
Geisteswissenschaften

und Kiinstlerische

Fachrichtungen
mehrere Studienginge

Tabelle 3
Fachrichtungsgruppe
Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften
Fremdsprachen
Sonstiges bzw.
Insgesamt

Keine Antwort




ropidischen Gemeinschaft gefordert werden. Die Wirtschaftswissen-
schaften (einschlieBlich Betriebswirtschaftslehre) sind am hdufigsten
vertreten. Dies entspricht der weitverbreiteten Einschitzung, dafl

die Kenntnis internationaler wirtschaftlicher Kooperation, der Wirt-
schaftsmentalitét in anderen Staaten und der Fremdsprachen unmit-
telbarer Anteil der Qualifikation von Okonomen geworden ist. Bemer-
kenswert ist daneben der hohe Anteil ingenieurwissenschaftlicher F#l-
le. Fir Fremdsprachen, in der Fachrichtungsgruppe an dritter Stel-
le, gehdrt ein Auslandsstudium traditionell dazu, um die Fremdspra-
chenkenntnisse und das Verstehen der Kultur des anderen Landes zu
erhdhen. Dafl die Naturwissenschaften als viertstdrkste Fachrichtungs-
gruppe so weit vor der Rechtswissenschaft rangieren, ist zum Teil
auf die besonders hohe Antwortbereitschaft seitens der naturwissen-
schaftlichen Programme zurtlickzufithren. Alle Fachrichtungen schlief3-
lich, bei denen die Zahl der ausgefiillten Frageb&gen niedriger als
zehn war, wurden gemeinsam mit Programmen, die verschiedenen
Fachrichtungen offenstehen, in einer Kategorie ''sonstige beziehungs-
weise mehrere Studienginge' zusammengefafit.

Die Fragen zur Anlage des Studiums, zur Gestaltung des Austausches
und zu den Modalititen der Anerkennung beruhen auf Vorerfahrungen
dariiber, wie typischerweise Auslandsstudienprogramme gestaltet
sind. Sie kénnen sich aber nicht fiir alle Modalitdten von Auslands-
studienprogrammen eignen. In begleitenden Schreiben, durch beige-
fligte Unterlagen beziehungsweise durch Anmerkungen im Fragebogen
machten etwa fiinf Prozent der Antwortenden deutlich, daB die Unter-
suchung die Besonderheiten ihres Programms mit den Fragen des
Fragebogens nicht hinreichend thematisiert. Angesichts der bestehen-
den Vielfalt von Auslandsstudienprogrammen kann dieser geringe Pro-
zentsatz jedoch durchaus als Zeichen dafiir gedeutet werden, daB der
Fragebogen die Anerkennungsproblematik in grofler Breite abdecken
konnte. Zu beachten ist allerdings bei der Lektiire, dafl der Bericht
nicht beanspruchen kann, alle Besonderheiten von Auslandsstudienpro-
grammen und deren Anerkennung zu erfassen.

1.7 Zur Durchfilhrung der Studie

Die Studie wurde im Auftrag des Biiros fiir die Zusammenarbeit im
Bildungswesen (Europiisches Institut fir Bildung und Sozialpolitik)

fir die Kommission der Europédischen Gemeinschaften erstellt. Das
Biiro verwaltet im Auftrag der EG-Kommission das Zuschuflprogramm
zur Forderung gemeinsamer Studienprogramme. Die Studie erstellten
und den Bericht schrieben Fritz Dalichow, Mitarbeiter des Blros fir
die Zusammenarbeit im Bildungswesen (Briissel), und Ulrich Teichler,
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Leiter des Wissenschaftlichen Zentrums fiir Berufs- und Hochschul-
forschung an der Gesamthochschule Kassel (Bundesrepublik Deutsch-
land) und derzeit Gastwissenschaftler am Netherlands Institute for
Advanced Study in the Humanities and Social Sciences. Bei der Ver-
arbeitung und Analyse wurden die Autoren von Harald Schomburg und
Wolfgang Steube (Kassel) unterstiitzt. Kristin Gagelmann erstellte
die Tabellen. Alan Smith, Leiter des Biiros fiir die Zusammenarbeit
im Bildungswesen, stand dem Projekt wihrend der verschiedenen
Arbeitsphasen mit detailliertem Rat zur Verfligung.

Anme rkungen

1. Zu Entwicklung und Problemen des Auslandsstudiums siehe ins-
besondere SMITH, A.: "From 'Europhoria’ to Pragmatism:
towards a new start for higher education cooperation in Europe? '
In: European Journal of Education, 15. Jg., 1980, H.1,

S. 77-95; '"European Co-operation in Education.'' In: European
Journal of Education, 17. Jg., 1982, H. 1; "Foreign Languages
and International Communication'. In: European Journal of
Education, 18. Jg., 1983, H. 2; BARBER, E.G., ALTBACH,
P.G. und MYERS, R.G. (Hg): Bridges to Knowledge. Foreign
Students in Comparative Perspective. Chicago und London:
University of Chicago Press 1984; CEPES/UNESCO: Bibliography
of Available Literature Relating to the Recognition of Studies,
Diplomas and Degrees and to International Mobility in Higher
Education. Bucharest 1985.

2. EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten Minister fiir
Bildungswesen vom 9. Februar 1976 mit einem Aktionsprogramm
im Bildungsbereich, OJ N.C 38, 19.2.1976, Sp. 1 ff., § 16. Die
entsprechenden Mafinahmen schlossen ein die "'Erstellung eines
Berichtes zur Analyse der derzeitigen Lage bei der akademi-
schen Anerkennung der Diplome, mit Vorschlidgen fiir die Ver-
besserung dieser Lage und gegebenenfalls fiir ein System von
Abkommen'" (ibid.). Dieser Bericht wurde unter dem nachste-
henden Titel verdéffentlicht: COX, Edwin T1.: Akademische An-
erkennung von Diplomen in der Europiischen GGemeinschaft -
Gegenwirtiger Stand und Aussichten. Luxemburg: Amt fiir Amt-
liche Verdsffentlichungen der Européischen (Gemeinschaften 1979
(Studien, Bildungsreihe, Nr. lo).
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lo.

11.

26

Vgl. ""Schluffolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten
Minister fiir Bildungswesen vom 2. Juni 1983 betreffend die
Forderung der Mobilitdt im Hochschulbereich''. In: Erklirun-
gen zur Europédischen Bildungspolitik 1974-1983. Luxemburg:
Amt fiir Amtliche Verdffentlichungen der Européischen Gemein-
schaften 1983, S. 41 ff.

Nicht autorisierte Ubertragung ins Deutsche, zitiert aus der
Anlage zu: A People’s Europe. Implementing the Conclusions
of the Fontainebleau European Council, Communication of the
Commission to the Council. Briissel: Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, 24, September 1984 (document COM
(84) 446 final).

Nicht autorisierte Ubertragung ins Deutsche aus: A People's
Europe. Implementing the Conclusions of the Fontainebleau
European Council, a.a.0O., § 6, S. 16.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iliber eine allgemeine
Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, von der Kom-
mission dem Rat vorgelegt, Briissel: Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, 22. Juli 1985 (Dokument KOM (85)
355 endg.). '

Entschliefung zum Hochschulwesen und zur Entwicklung der Zu-
sammenarbeit zwischen den Universititen in der Européischen
Gemeinschaft vom 13. Mérz 1984, OJ N. C lo4/50, 16. April
1984. ’ ‘

Entschlielung zur Europiischen Anerkennung nationaler Diplo-
me, Priifungszeugnisse und Befdhigungsnachweise, vom 18,
April 1985, O J N. C 122, 20.5.1985.

"SchluBfolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten Mini-
ster fir Bildungswesen vom 2. Juni 1983", a.a.O., § 4,
S. 44,

Zitat aus: Bericht im Namen des Ausschusses fiir Jugend, Kul-
tur, Bildung, Information und Sport iiber die akademische An-
erkennung der Diplome und Studienzeiten vom 13. Februar 1984
(Berichterstatter O. Schwencke, Dokument 1 - 1354/1983 (PE
80077 /endg.)) - Die entsprechende Resolution datiert vom 14,
Mérz 1984 (OJ N. C lo4, 16.4,1984, S. 6),

Zitat aus der offiziellen Darstellung des Zuschuflprogramms,
zitiert nach SMITII, A.: Gemeinsame Studienprogramme, Ein
Instrument der europdischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Hochschulunterrichts. Luxemburg: Amt fir Amtliche Ver-
dffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften 1979 (Studien,
Bildungsreihe, Nr, 7), S. 199, Siche ferner das Merkblatt: Zu-
schiisse der Europdischen Gemeinschaften zur Forderung Ge-

12.

meinsamer Studienprogramme. Ein Uberblick. Briissel: Kom-
mission der Europédischen Gemeinschaften, Dezember 1984
(Kommissions-Dokument. V/2742/82-DE Rev. 1).

Die Studie konnte allerdings auf Erfahrungen vielfaltiger Studien
zum Auslandsstudium und zur Anerkennung des Auslandsstu-
diums aufbauen. Zir vorliegenden Literatur siehe CEPES/
UNESCO, a.a.O.; zur Forschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Auslandsstudium siehe insbesondere Anmerkung 1 so-
wie die Ubersichten und Analysen von BREITENBACH, D.:
"Auslédnderstudium an deutschen Hochschulen als Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Forschung'". In: GOLDSCHMIDT, D.,
TEICHLER, U. und WEBLER, W.-D. {(Hg.): Forschungsgegen-
stand Hochschule. Frankfurt/M. und New York 1984, S. 309-
327, DANCKWORTT, D.: Auslandsstudium als Gegenstand der
Forschung - eine Literaturiibersicht. Kassel: Wissenschaft-
liches Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung, Gesamt-
hochschule Kassel 1984 (Werkstattberichte, Bd. 11).
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2. Struktur der Programme

Zu Beginn des Fragebogens wurde eine Reihe von Strukturmerkmalen
der Studienginge, bei denen ein Teil des Studiums im Ausland vorge-
sehen ist, sowie des Auslandsstudiums selbst erhoben. Die Antwor-
ten zu diesen Fragen sollen zunichst dargestellt werden. Sie sind zur
néheren Beschreibung des Auslandsstudiums von Interesse. Dariiber
hinaus sollen diese Daten in spéteren Kapiteln wieder aufgenommen
werden, um zu kldren, welchen Stellenwert solche Strukturmerkmale
fiir Anerkennungsfragen haben.

2.1 Studienabschlufl und Studiendauer

In der Ubersicht der Studienabschliisse, auf die das Studium hinfiihrt,
das eine Phase des Auslandsstudiums vorsieht, werden - siehe Ta-
belle 4 - die jeweils nationalen Bezeichnungen von Studienabschliis-
sen angegeben; dies ist erforderlich, da es keine eindeutige, von al-
len EG-Staaten akzeptierte Aquivalenz der verschiedenen Abschliisse
gibt. Bei den britischen Auslandsstudienprogrammen iiberwiegt die
Einbettung in Bachelor-Kurse: 80 Prozent der Programme sind die-
ser Stufe zuzurechnen. Bei den franzésischen Programmen spielt die
zweite Stufe eine grofere Rolle; so filhren 27 Prozent auf Maltrise zu.
Bei den deutschen Programmen ist der Anteil der Fachhochschulstu-
diengénge mit 42 Prozent sehr grofl - bedenkt man, daB nur etwa ein
Drittel der Studienanfidnger an deutschen Hochschulen sich in Fach-
hochschulstudiengéngen eintragen; hier kommt das grofie lnteresse
betriebswirtschaftlicher Fachbereiche von Fachhochschulen an einem
Auslandsstudium zur Geltung.

Betrachtet man die insgesamt erforderliche Studiendauer, um den
genannten Abschlul zu erreichen, so zeigt sich erwartungsgemaés,

daf eine Studiendauer von vier Jahren mit insgesamt 56 Prozent iiber-
wiegt. Eine kiirzere Studiendauer ist, wie Schaubild 1 verdeutlicht,
bei 24 Prozent der Fille vorgesehen, eine lédngere Studiendauer bei
19 Prozent. Dabei zeigt sich im Vergleich der Lénder ein relativ
grofler Anteil kurzer Studiengénge in Frankreich, ein besonders gros-
ses Gewicht der vierjdhrigen Studiengénge in Groflbritannien und
schlieBlich ein relativ hoher Anteil lAngerer Studienginge im Falle
der Bundesrepublik Deutschland und der sonstigen Lé&nder.

Schaubild 1 zeigt die Studiendauer in den verschiedenen 1l"achrichtun-
gen. Bei den Wirtschaftswissenschaften und den sonstigen Fachern
ist der Anteil der kurzen Studiengénge recht hoch. Bei den Ingenieur-
wissenschaften gibt es einerseits eine Reihe kiirzerer und anderer-
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Tabelle 4
Studlenabschluss

Angestrebter Studienabschluss

Absolut Prozent

Belglen

Docteur 2 0,9
Dénemark

Kandidat/Ingenieur (Degrée) 3 1,4
Deutschland

Diplom (Fachhochschule) 29 13,4

Diplom/Magister/Staatsexamen 37 17,1

Doktor 2 0,9
Frankreich

DEUG, DUT .6 2,8

Licence 24 11,1

Maitrise 16 1,4

Diplome de 3e cycle 5

Andere Zeugnisse (kein Studien-

abschluss vorausgesetzt) 5 2,3

Andere Zeugnisse (Studienabschluss

vorausgesetzt) 3 1,4
Griechenland

Pfichion/Diploma v 1 0,5
Itallen

Laurea di Dottore 2
Irland

Bachelor 6 2.8

Master 1 0,5
Luxemburg

Andere Zeugnisse (kein Studien-

abschluB vorausgesetzt) 1
Niederlande

Doktorandus/Meester/Ingenieur 4 0,9

Doktor 1 0,5
Grofibritannien

Bachelor 55 25,3

Master 10 4.6

Andere Zeugnisse (Studienabschluf3

vorausgesetzt) 4
Insgesamt 217
Keine Antwort 10

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 1b
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Schaubild 1: Studiendauer der untersuchten Studiengaenge
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seits auch relativ viele Fille mit iiberdurchschnittlich langen Stu-
diengingen. Bei den Naturwissenschaften schlieBlich ist der Anteil
der Studiengédnge von zumindest fiinfjihriger Dauer am hdchsten.

2.2 Reziprozitit

Fast alle Programme sind reziprok angelegt, tauschen also Studen-
ten gegenseitig aus., Lediglich 5 Prozent sehen ein Auslandsstudium
fir die Studierenden nur einer der beiden kooperierenden Hochschu-
len vor: dies gilt fiir sieben franzbsische, drei deutsche, ein briti-

sches und keines der Programme der anderen EG-Mitgliedslédnder.

Angesichts der kleinen Zahlen unilateraler Programme sind Befun-

de zur Fachrichtungsverteilung nur mit Vorsicht einzubringen: Le-

diglich bei den naturwissenschaftlichen Programmen ist der Anteil

unilateraler Programme iiberdurchschnittlich hoch.

2,3 Teilnehmerzahl

Auf die Frage, wie die Gruppierungen der Teilnehmer im Jahre 1980
aussahen, antwortete die Hélfte der befragten Hochschulen, dafl da-
mals keine Studenten an der Partnerhochschule studierten. Dies be-
deutet, . daBl sich im Jahre 1980 viele der jetzt laufenden Programme
noch im Vorbereitungsstadium befanden. Nach der neuesten verfiig-
baren Zahl wird, wie in Schaubild 2 dargeste'llt, die Hilfte der Aus-
landsstudienprogramme in Gréflenordnungen, die zwischen einund finf
Studenten liegen, durchgefiihrt. Knapp ein Viertel der Auslandsstu-
dienprogramme hat sechs bis zehn, gut ein Achtel 11 bis 20 und
knapp ein Zehntel 21 bis 50 Studenten im Jahr. Erhebliche Abwei-
chungen nach Léindern ergeben sich nicht. Bei den naturwissenschaft-
lichen, technischen und ''sonstigen' Studienffchern iberwiegen die
Gruppierungen zwischen einem und fiinf Studenten (81 beziehungs-
weise 7o beziehungsweise 53 Prozent), bei sprachlichen Féchern

die Gruppen zwischen einem und fiinf beziehungsweise sechs und zehn
Studenten (36 Prozent beziehungsweise 46 Prozent), wihrend bei wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengéngen groflere Studentengruppen
durchaus nicht selten sind (11 bis 20 Studenten: 15 Prozent und 21

bis 50 Studenten: 20 Prozent, iiber 50 Studenten: 2 Prozent): Offen-
sichtlich sind es also die wirtschaftswissenschaftlichen Studienfé-
cher, die Auslandsstudienprogramme mit hoher Teilnehmerzahl am
hédufigsten realisieren kénnen.
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Schaubild 2: Zahl der Teilnehmer am Auslandsstudienprogramm
- neueste verfuegbare Zahl
(Frage 3b, in Prozent, n=185/183)
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2.4 Aktivititen der Studenten im Ausland

Zwei Fiinftel der Auslandsstudienprogramme beinhalten, wie die Ta-
bellen 5 und 6 belegen, ausschliefllich das Studium an der Partner-
hochschule, éin gutes Drittel Studium und Berufspraxis, ein Siebtel
Studium und Forschung. Demgegeniiber spielten die Aktivitdten ''nur
Berufspraxis', ""Studium, Berufspraxis und Forschung' eine nur ge-
ringe Rolle.

Auffallend ist, daB eine berufspraktische Té&tigkeit im Ausland bei
den britischen (53 Prozent) und bei den franzésischen Studiengéngen
(50 Prozent) besonders oft auftrat. Die entsprechenden Anteile be-
trugen bei den deutschen Studiengédngen 29 Prozent und bei denen der
sonstigen Linder nur 17 Prozent. Die Verbindung von Studium und
Forschung dagegen wurde bei den Hochschulen der ''sonstigen' Lé&n-
der besonders hiufig angegeben (46 Prozent im Vergleich zu 14 Pro-
zent in Deutschland). Die letztgenannte Kombination erscheint be-
sonders oft auch bei fremdsprachlichen und "sonstigen" Studiengén-
gen (27 beziehungsweise 22 Prozent). Schulpraktika tragen zu dem
relativ hohen Anteil der Kategorie "Studium und Berufspraxis'' bei
fremdsprachlichen Studiengéngen bei. ln wirtschaftswissenschaftli-~
chen Studienfdchern werden im Auslandsstudienprogramm besonders
h&ufig (55 Prozent) Studium und Berufspraxis verbunden, damit ne-
ben der theoretischen Ausbildung auch ein praktischer Einblick in
das auslidndische Wirtschaftsleben gewonnen werden kann. Im Fach
Rechiswissenschaften geben 82 Prozent der Auslandsstudienprogram-
me ''nur Studium' an,

2.5 Studiendauer vor Beginn des Auslandsstudiums

Bei fast der Il&lfte der Auslandsstudienprogramme (47 Prozent) ha-
ben die Studenten an der Heimathochschule mindestens ein Jahr, je-
doch weniger als zwei Jahre studiert, bevor sie ins Ausland gehen.
Bei fast einem Viertel der Programme (24 Prozent) betrigt das Stu-
dium vor Beginn der Auslandsstudienphase zwei Jahre oder ein we-
nig mehr. Eine Studienzeit von weniger als einem Jahr oder von vier
oder sogar mehr Jahren vor Beginn des Auslandsstudiums sind Aus~
nahmen.

Die Verteilung der Auslandsstudien nach Léndern ist in vieler Hin-
sicht dhnlich zur Verteilung der Studiendauer insgesamt nach Lé&n-
dern, Dies ist plausibel, weil bei kurzen Studiengéngen die Aus-
landsstudienphase in der Regel frither beginnen mufl als bei langen
Studiengingen. Jedoch ergibt sich eine Abweichung: britische Pro-
gramme schicken - im Vergleich zur Studiendauer gesehen - ihre
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Tabelle 5
Aktivititen der Studenten im Ausland - nach Land (Angaben in Prozent)

Lander
Art der Aktivititen D F GB Sonst. Gesamt
Nur Studium 43,1 40,0- 36,5 33,3 39,2
Nur Arbeits-/Berufserfahrung 1,5 1,7 . 4,8 0,0 2,4
Studium und Arbeits-/Berufserfahrung 27,7 45,0 38,1 16,7 344
Studium und zus#tzliche Forschungs-/Lehr-/
Promotionsaktivititen 0.4, 15,4 8,3 6,3 45,8 14,2
Studium, Arbeits-/Berufserfahrung und
zusatzhche Forschungs-/Lehr- Promotlons—
aktivititen 0,0 3,3 9.5 0,0 3,8
Sonstiges ' 12,3 1,7 4.8 42 6,1
I-n;g;s;n;t _______________ 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
Anzahl 65 60 63 24 212
Keine Antwort 6 3 5 1 15

Tabelle 6
Aktivititen der Studenten im Ausiand - nach Fachrichtungsgruppe (Angaben in Prozent)

Studienfacher
Art der Aktivititen

Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt

Nur Studium . 359 47,5 50,0 81,8 267 2973
Nur Arbeits-/Berufserfahrung 1,6 5,0 8,3 0,0 0,0 0,0
Studium und Arbeits-/Berufserfahrung 53,1 17,5 8,3 18,2 33,3 39,0

Studium 'und zusitzliche Forschungs-/Lehr-/ :
Promotionsaktivititen o0.4. 63 150 12,5 0,0 26,7 22,0

Studium, Arbeits-/Berufserfahrung und
zusitzliche Forschungs-/Lehr-Promotions-

aktivititen 1,6 0,0 20,8 0,0 3,3 2,4
Sonstiges 1,6 15,0 0,0 0,0 100 7,3
;n;g;s;n;t ----------------- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl 64 40 24 11 30 4]
Keine Antwort 6 2 2 0 3 2

39,5

2,4
33,8

14,3

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 5
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Studierenden friiher ins Ausland als die iibrigen L&nder.

Zu einem besonders frilhen Beginn des Auslandsstudienprogramms
tendierten die fremdsprachlichen, naturwissenschaftlichen und
"sonstigen' Fécher (um 7o Prozent weisen jeweils bis zu héchstens
zwei Jahre Vorstudium an der Heimathochschule auf)., Dies diirfte
daran liegen, daB das méglichst frilhe perfekte Erlernen der Fremd-
sprache im Lande als wichtig erachtet wird, auch fiir das spétere
Weiterstudium im Heimatland beziehungsweise in den naturwissen-
schaftlichen Féchern mdoglicherweise ein Auslandsstudienprogramm
bereits frith nach Erwerb der Basiskenntnisse an der Heimathoch-
schule als erstrebenswert angesehen wird. Anders wird bei den tech-
nischen Féchern ein Auslandsstudienprogramm offenbar in vielen Fil-
len erst in einer méglichst spédten Studienphase als giinstig angenom-
men: Knapp die Halfte der Studenten in den Ingenieurwissenschaften
studiert zunédchst zwei bis vier Jahre an der Heimathochschule, be-
vor das Auslandsstudienprogramm begonnen wird.

2.6 Zahl der Auslandsaufenthalte

In mehr als drei Vierteln aller Félle sieht das Auslandsstudienpro-
gramm, wie Tabelle 7 zeigt, einen Auslandsaufenthalt vor, zwei Aus-
landsaufenthalte kamen selten (11 Prozent) und drei und mehr Aus-
landsaufenthalte noch seltener (4 Prozent) vor. Die Unterschiede nach
Léndern sind nicht sehr erheblich. In wirtschaftswissenschaftlichen
und sprachwissenschaftlichen Studienfichern kamen mehr als ein Aus-
landsstudienaufenthalt tiberdurchschnittlich haufig vor.

Tabelle 7

Zahi der Auslandsaufenthalte Im Rahmen des Auslandsstudienprogramms
(Angaben in Prozent)

Zahl der Aufenthalte Absolut Prozent

Einer 153 77,3

Zwei 21 10,6

Drei und mehr ‘ 8 4,0

Unterschiedlich 16 8,1

In;g;s;n;t ——————————————————— 1_98— _______ 1—0(; —————————
Keine Antwort 29

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 6b
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2.7 Gesamtdauer des Auslandsaufenthalts

Die Dauer von Auslandsaufenthalten im Rahmen von Gemeinsamen
Studienprogrammen variiert von wenigen Wochen bis zu zwei Jahren.
Sie betrégt - falls es sich um mehrere Aufenthalte handelt, waren
die Befragten gebeten, die Gesamtdauer anzugeben - bei 45 Prozent
der Fiille hochstens ein halbes Jahr, bei weiteren 39 Prozent sind
zwischen einem halben und einem vollen Jahr Auslandsstudien vorge-
sehen. In 12 Prozent der Fille wird iiber ein Jahr an auslédndischen
Hochschulen studiert. Die Unterschiede nach Lidndern sind gering.

In Grofibritannien ist der Anteil der Programme besonders grof}, die
eine Dauer des Auslandsaufenthaltes von einem halben bis einem gan-
zen Jahr vorsehen.

Tabelle 8
Gesamtdauer des Auslandsaufenthalts im Rahmen des Auslandsstudienprogramms - nach
Fachrichtungsgruppe (Angaben in Prozent)

Studienféacher

Gesamtdauer in Wochen Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt

Bis zu 13 Wochen 19,7 31,6 16,7 9,1 = 259 43,6 26,5
14 bis 26 Wochen 19,7 18,4 4,2 18,2 40,7 12,8 19,0
27 bis 52 Wochen 393 42,1 583 63,6 18,5 30,7 39,0
Uber 52 Wochen 19,7 53 12,5 9,1 7,4 103 12,0
Unterschiedlich 1,6 2,6 8,3 0,0 7,4 2,6 3,5
Insgesamt 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0  100,0
Anzah] 61 38 24 11 27 39 200
Keine Antwort 9 4 2 0 6 4 25

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 6¢

Obgleich bei technischen Studiengédngen, wie aus Tabelle 8 ersicht-
lich ist, die kurzen Auslandsstudienphasen unter 13 Wochen mit fast
einem Drittel besonders oft vertreten waren, lag bei ihnen - wie bei
den wirtschafts-, natur- und sprachwissenschaftlichen Studiengén-
gen - das Schwergewicht (jeweils um drei Fiinftel) auf Auslandsstu-
dienprogrammen zwischen 13 und 52 Wochen. Nicht zu libersehen ist,
daBl die sprachwissenschaftlichen Ficher zu kurzen Auslandsstudien-
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phasen tendieren (zwei Drittel unter 26 Woéhen), wihrend anderer-
seits die wirtschafts- und naturwissenschaftlichen Studiengénge zu
langen Auslandsstudienphasen neigen (59 Prozent beziehungsweise
71 Prozent Uber 26 Wochen). Dies diirfte bei den wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiengéngen unter anderem daran liegen, dafl mehr
als ein Auslandsstudienaufenthalt besonders hiufig vorkommt -und die
Praxisphasen die Gesamtlinge erhdhen. Bei den naturwissenschaft-
lichen Studiengéngen kénnte der Grund sein, daB ein lingerer Stu-
dienaufenthalt im Ausland aus Griinden der sprachlichen Adaption
und léngerfristigen fachlichen Vertiefung offensichtlich besonders
ginstig erscheint.
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3. Anerkennung und Anrechnung des Auslandsstudiums

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, in welchem Um-
fange eine Anerkennung des Auslandsstudiums erfolgt. Die wichtig-
sten Themen, die dazu im Fragebogen angesprochen waren, seien
zunichst genannt, bevor Modalitéten der Anerkennung oder solche
Merkmale des Auslandsstudiums eingehender dargestellt werden,
die fiir den Grad der Anerkennung von Bedeutung sein kdnnen.

3.1 Umfang der Anrechnung

Auf die Frage, in welchem MaBe das Studium beziehungsweise die
Praxisphase im Ausland nach der Rickkehr angerechnet wird, ant-
worteten 142 von 190 Programmen {75 Prozent), die sich zum Umfang
der Anrechnung duBern, daB das Studium in der Regel voll angerech-
net werde. Hinzu kommen einige Programmie, bei denen die Studie-
renden ihr Studium an der Partnerhochschule abschliefien und an de-
nen ihnen auch folglich das Studium voll angerechnet wird. Eine Teil-
anrechnung erfolgt in 19 Prozent der Fille. Bei 94 Prozent der Pro-
gramme kénnen die Studenten also mindestens mit einer teilweisen
Anrechnung des Auslandsstudiums rechnen; nur bei 6 Prozent der
Programme erfolgt iberhaupt keine Anerkennung.

Die volle Anrechnung erfolgt besonders hiufig an franzésischen Uni-
versititen (86 Prozent). Wihrend die H&ufigkeit der Anrechnung in
Deutschland und Grofbritannien dem Durchschnitt entspricht, kon-
nen Studierende aus den meisten {ibrigen EG-Léndern nur vergleichs-
weise selten mit einer Anerkennung rechnen (54 Prozent der Pro-
gramme), Unter den Fachrichtungen ist bei den Natur- und Ingenieur-
wissenschaftlern die volle Anrechnung iberdurchschnittlich (83 be-
ziehungsweise 81 Prozent), dagegen bei den Sprachwissenschaftlern
unterdurchschnittlich hiufig (67 Prozent). Die Unterschiede sind al-
lerdings nicht sehr groB, wie Tabelle 9 belegt.

3.2 Anerkennung in allen Fillen oder auf Antrag

Daneben wurde erfragt, ob die Anerkennung beziehungsweise An-
rechnung fiir alle Studenten oder jeweils im Einzelfall auf Antrag er-
folge. 65 Prozent der Programme gaben an, daB die Anerkennung
alle Studenten betrifft. Nur in 15 Prozent erfolgt sie auf Antrag, wie
Schaubild 3 belegt.
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Tabelle 9
Umfang der Anrechnung des Auslandsstudiums/der Auslandspraxisphase auf das Studium an der
Heimathochschule - nach Fachrichtungsgruppe (Angaben in Prozent)

Studienficher
Umfang der Anrechnung Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt
In der Regel werden alle erbrachten
Leistungen angerechnet 76,0 81,1 82,6 72,7 66,7 70,0 75,0
Durchschnittlich werden 70% und mehr
des Auslandsstudiums angerechnet 10,0 0,0 0,0 0,0 11,1 7,5 5,9
Durchschnittlich werden 30% bis unter
70% angerechnet 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 0,0 0,5
Etwas wird ﬂormalerweikse angerechnet,
aber unter 30% . 2,0 0,0 4,3 0,0 7,4 12,5 5,3
Teilweise Anrechnung, aber nicht méglich,
den Anteil zu prizisieren 8,0 10,8 4,3 0,0 7,4 5,0 6,9
Es erfolgt keine Anrechnung 4,0 8,1 4,3 18,2 7,4 5,0 6,4
Insgesamt 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Anzahl 50 37 23 11 27 40 188
Keine Antwort 20 5 3 0 6 3 37

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 18

19 Prozent der Programme geben keine dieser beiden Modalitéten an.
Dies liegt zum Teil daran, daf das Studium im Ausland zu Ende gefiihrt
wird und somit die Frage der Anerkennung an der Heimathochschule ent-
fallt; in wenigen Fillen schliefllich erfolgt, wie bereits zuvor behandelt, -
keinerlei Anrechnung des Auslandsstudiums.

Britische und franzésische Hochschulen erkennen zumeist das Auslands-
studium aller ihrer Studenten an, wédhrend in Deutschland und im Durch-
schnitt der tbrigen Lénder eine Anerkennung auf Antrag fast ebenso hédu-
fig ist wie eine Anerkennung fiir alle Studenten. Hier mag in Deutschland
und in der Mehrzahl der {ibrigen L.dnder ein Versténdnis von Lernfrei-
heit vorliegen, das Anerkennung eher der Initiative der Studierenden iiber-
148t und sie nicht zwingend erforderlich macht. Anerkennung fiir alle Stu-
dierenden kommt am hé#ufigsten bei Ingenieurwissenschaft und Recht, da-
gegen besonders selten bei den fremdsprachlichen Studiengéngen vor.
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Schaubild 3: Veranlassung der Anerkennung bzw. Anrechnung
der im Ausland erbrachten Studienleistungen
(Frage 20, in Prozent, n=201/199)
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3.3 Art der Anerkennung der wihrend des Auslandsstudiums erbrach-
ten Leistungen

In 42 Prozent der Fille erfolgte die Anerkennung der von den Studen-
ten wihrend ihres Auslandsstudienaufenthaltes erbrachten Leistungen
durch die Heimathochschule global, das heift allein auf der Grundla-
ge der von der Partnerhochschule bescheinigten Leistungen. In wei-
teren 28 Prozent der Fille werden, wie die Tabellen 1o und 11 zeigen,
nur einzelne Leistungsnachweise anerkannt, und zwar allein auf der
Grundlage der von der Partnerhochschule bescheinigten Leistungen,
Fir die restlichen 30 Prozent der Fille gilt iberwiegend, dafl die
Heimathochschule die Leistungen wihrend des Auslandsstudiums - zum
Teil in der Zusammenarbeit mit der Partnerhochschule - priift.

Tabelle 10
Modalltiten der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen - nach Land
(Angaben in Prozent)

Frage: In welcher Weise erfolgt die Aner-

kennung der von Ihren Studenten wihrend Linder
ihres Auslands-Studienaufenthaltes er-

brachten Leistungen?

D F GB  Sonst. Gesamt
Das Auslandsstudium wird global aner-
kannt - allein auf der Grundlage der von
der Partnerhochschule bescheinigten
Leistungen 36,5 39,2 57,4 26,3 42,2
Es werden einzelne Leistungsnachweise an-
erkannt, und zwar allein auf der Grundlage
der von der Partnerhochschule bescheinig-
ten Leistungen 36,5 35,3 16,7 10,5 27,8
Das Auslandsstudium wird insgesamt aner-
kannt, aber nur auf der Grundlage einer
von der Heimathochschule durchgefiihrten
Priifung 1,6 11,8 11,1 26,3 9,6
Es werden einzelne Leistungsnachweise an-
erkannt, aber nur auf der Grundlage einer
von der Heimathochschule durchgefiihrten
Priifung 4,8 0,0 1,9 5,3 2,7
Anderes Verfahren 20,6 13,7 13,0 31,6 17,6
Insgesamt © 1000 1000 1000 1000  100,0
Anzahl 63 51 54 19 187
Keine Antwort 8 12 14 6 40

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 2fa
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Tabelle 11
Modalitiiten der Anerkennung der im Ausiand erbrachten Studlenlelstungen - nach
Fachrichtungsgruppe (Angaben in Prozent)

Frage: In welcher Weise erfolgt die Aner-
kennung der von Ihren Studenten wihrend
ihres Auslands-Studienaufenthaits er-

brachten Leistungen? Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt

Studienfacher

Das Auslandsstudium wird global aner-

kannt - allein auf der Grundlage der

von der Partnerhochschule beschemlg-

ten Leistungen 46,6 455 56,5 87,5 23,1 27,0 42,2

Es werden einzelne Leistungsnachweise

anerkannt, und zwar allein auf der

Grundlage der von der Partnerhochschule )

bescheinigten Leistungen 27,6 21,2 34,8 12,5 34,6 27,0 27,6

Das Auslandsstudium wird insgesamt an-

erkannt, aber nur auf der Grundlage

einer von der Heimathochschule durchge-

fihrten Pritffung 12,1 3,0 0,0 0,0 0,0 27,0 9,7

Es werden einzelne Leistungsnachweise

anerkannt, aber nur auf der Grundlage )

einer von der Heimathochschule durchge-

fithrten Priifung 1,7 6,1 4,3 0,0 3,8 0,0 2,7

Anderes Verfahren 12,1 24,2 4,3 0,0 385 18,9 17,8

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anzahi 58 33 23 8 26 37 185
Keine Antwort 12 9 3 3 7 6 40

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 2la

Bei britischen Hochschulen iberwog mit 57 Prozent im Vergleich zu den
anderen Hochschulen die Globalanerkennung. In rechtswissenschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Féchern war die Globalanerkennung beson-
ders hdufig (88 Prozent beziehungsweise 57 Prozent). Ebenfalls in natur-
wissenschaftlichen sowie in sprachwissenschaftlichen Féchern war die
Anerkennung von Einzelnachweisen hdufiger als in anderen Studienf&chern
(jeweils 35 Prozent). ""Andere Anerkennungsverfahren' wurden hiufiger
fiir Fremdsprachen und Naturwissenschaften genannt als fir andere Fé-
cher (39 Prozent beziehungsweise 24 Prozent).
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3.4 Auswirkungen der Anerkennungs- beziehungsweise Anrechnungs-
modalitéten auf das weitere Studium

Die Antworten auf die Frage ''Welche Auswirkungen haben die Aner-
kennungs- beziehungsweise Anrechnungsmodalititen (gegebenenfalls
auch das Fehlen solcher Regelungen) auf das weitere Studium der
Studenten an Ihrer Hochschule? " reflektieren die Folgen der Aner-
kennung an der Heimathochschule. Dabei spiegeln die ersten vier Ka-
tegorien der Tabellenl12und 13 ( Befreiung von der AbschluBpriifung

Tabelle 12
Auswirkungen der Anerkennungs- bzw. Anrechnungsmodalititen auf das weitere Studium der
Studenten - nach Land {(Angaben in Prozent)

Frage: Welche Auswirkungen haben die An-
erkennungs- bzw. Anrechnungsmodalititen
(gaf. auch das Fehlen solcher Regelungen)

auf das weitere Studium der Studenten an Linder
Threr Hochschule? Bitte wihlen Sie die am
ehesten zutreffende Kategorie, D F GB  Sonst. Gesamt

Die Studierenden werden von der Ab-
schluf3priifung an Threr Hochschule be-
freit 1,7 7,7 2,0 0,0 34

Die Studierenden werden von der Zwi-
schenpriifung an Ihrer Hochschule befreit 3.4 1,9 0,0 0,0 1,7

Den Studierenden wird ein ganzer Studien-
abschnitt erlassen 5.2 1,9 14,0 53 6,7

Die Zeit des Auslandsstudiums zahlt wie
entsprechende Hochschulsemester an der
Heimathochschule (gleichgiiltig, ob erlas-
sen oder ob sich das de facto ergibt) 39,7 73,1 52,0 73,7 56,4

Nur ein Teil der Zeit des Auslands-
studiums z3hlt wie entsprechende Hoch-
schulsemester an der Heimathochschule 0,0 0,0 2,0 0,0 0,6

Einzelne Leistungsnachwéise an der Hei-
mathochschule werden aufgrund der Nach-
weise (iber das Auslandsstudium erlassen 41,4 7,7 12,0 10,5 20,1

Das Auslandsstudium wird iiberhaupt nicht
angerechnet; es ergibt sich keinerlei Re-
duzierung des Studienpensums an der

Heimathochschule 3,4 3,8 12,0 10,5 6,7
Sonstiges 5,2 3,8 6,0 0,0 4,5
Insgesamt 100,0  100,0 1000 1000  100,0
Anzahi 58 52 50 19 179
Keine Angabe 6 8 10 0 24

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 28
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Tabelle 13
Auswirkungen der Anerkennungs- bzw. Anrechnungsmodalititen auf das weitere Studium der
Studenten - nmach Fachrichtuagsgruppe (Angaben in Prozent)

Frage: Welche Auswirkungen haben die An-
erkennungs~ bzw. Anrechnungsmodalititen

(ggf. auch das Fehlen solcher Regelungen) )
auf das weitere Studium der Studenten an Studienficher
Threr Hochschule? Bitte wihlen Sie die

am ehesten zutreffende Kategorie. Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt

Die Studierenden werden von der Ab-
schlufipriifung an Ihrer Hochschule be-
freit 5,7 5,4 0,0 0,0 3,8 0,0 3,4

Die Studierenden werden von der Zwi-
schenprtifung an Ihrer Hochschule befreit 1,9 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 1,7

Den Studierenden wird ein ganzer Studien- '
abschnitt erlassen 1,9 10,8 11,1 10,0 7,7 6,1 6,8

Die Zeit des Auslandsstudiums zihlt wie
entsprechende Hochschulsemester an der
Heimathochschule (gleichgiiltig, ob erlas-
sen oder ob sich das de facto ergibt) 67,9 48,6 333 40,0 50,0 69,7 56,4

Nur ein Teil der Zeit des Auslands-
studiums z4hit wie entsprechende Hoch-
schulsemester an der Heimathochschule 0,0 0,0 0,0. 0,0 0,0 3,0 0,6

Einzelne Leistungsnachweise an der

Heimathochschule werden aufgrund der

Nachweise liber das Auslandsstudium er- :
lassen 11,3 29,7 22,2° 20,0 269 15,2 19,8 ;

Qas Auslandsstudium wird iberhaupt
nicht angerechnet; es ergibt sich kei-
nerlei Reduzierung des Studienpensums

an der Heimathochschule 3,8 5.4 11,1 20,0 7,7 6,1 6,8
Sonstiges 7,5 0,0 11,1 10,0 3,8 0,0 4,5
Insgesamt 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000  100,0
Keine Antwort ST A S T S S

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 28

bezichungsweise Zwischenpriifung, ErlaB eines ganzen Studienabschnitts,
Berechnung wie entsprechendes Hochschulsemester an der Heimathoch-
schule) die weitestgehende beziehungsweise volle Anerkennung, die fiinfte
und sechste Kategorie (TeilerlaBl von Hochschulsemestern, ErlaB einzel-
ner L.eistungsnachweise) dic Teilanerkennung und die siebte Kategorie
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(tiberhaupt keine Anrechnung) die Nichtanerkennung. Danach gaben
68 Prozent der Hochschulen eine weitgehende beziehungsweise volle
Anerkennung, 21 Prozent eine Teilanerkennung und 7 Prozent eine
Nichtanerkennung an. Wéhrend franz6sische Hochschulen und Hoch-
schulen in den "sonstigen" EG-Lé#ndern héufig die volle Anerkennung
bestédtigten, gaben deutsche Hochschulen besonders oft die teilweise
Anerkennung an. Bei wirtschaftswissenschaftlichen und "sonstigen"
Fédchern wurde die volle Anerkennung hidufiger angegeben als bei den
anderen erwihnten Studienfdchern.

3.5 Schwierigkeiten bei der Anerkennung

Gegen Ende -des Fragebogens wurden acht Aspekte der Auslandsstu-
dienprogramme mit der Bitte vorgegeben, auf einer Skala von eins
(sehr groBes Problem) bis finf (iiberhaupt kein Problem) anzugeben,
welches Ausmafl von Problemen bestiinde. Bei den Stellungnahmen
zur Anerkennung ergab sich dabei, wie spiter in den Tabellen 29 und
30 belegt wird, ein arithmetisches Mittel von 4.1: In 6o Prozent der
Fille wurde die Kategorie ''iberhaupt kein Problem' angekreuzt, da-
gegen nur in acht Prozent die Kategorie "ein sehr grofies Problem',
Damit rangiert die Anerkennungsfrage an sechster Stelle der acht
vorgegebenen Fragen nach wichtigen Problemen. Im Hinblick auf fi-
nanzielle, administrative und curriculare Aspekte wurden gréflere
Probleme gesehen; lediglich im Hinblick auf die Betreuung der Stu-
denten sowie persénliche und soziale Fragen der Studenten scheinen
die Probleme geringer zu sein als bei Anerkennungsfragen.

Die Unterschiede nach Léndern hielten sich in Grenzen; lediglich bei
den ''sonstigen'' Lindern werden im Durchschnitt die Anerkennungs-
probleme fir gravierender gehalten. Nach Fachrichtungen ergaben
sich mehr Anerkennungsprobleme bei Fremdsprachen und Rechts-
wissenschaft als bei allen weiteren Fachrichtungsgruppen.

Soweit Anerkennungsprobleme angegeben worden waren, wurde

nachgefragt, wo diese auftreten. Gewisse Probleme (Skalapunkte

1-3) sahen

- 16 Prozent der Programme mit der Partnerhochschule,

- 11 Prozent mit anderen Instanzen des Landes der Partnerhoch-
schule und

- 11 Prozent mit Instanzen des Landes der Heimathochschule.
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3.6 Grad der Anerkennung

Um dariiber hinaus in tibersichtlicher Weise priifen zu kdnnen, wel-

che Aspekte des Auslandsstudiums fiir eine weitgehende Anerkennung

forderlich beziehungsweise hinderlich sind, wurde ein Index "Grad

der Anerkennung" gebildet. Darin sind die Angaben der Programme

zu den Fragen

- Anrechnung von Studieninhalten (Frage 18),

- Automatische Anerkennung (Frage 21),

- Vollstédndigkeit der Anerkennung (Frage 21),

- Erlassen entsprechender Leistungsnachweise und Priifungen (Fra-
ge 28) und

- Problemlosigkeit der Anerkennung (Frage 33.8)

zusammengefaflt. Die Antwortkategorien zu den fiinf Fragen wurden

dabei jeweils zu drei Klassen (v6llig/eingeschrénkt/gar nicht) zusam-

mengefalt. Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen den Antwor-

ten zu diesen fiinf Fragen ergab nach dieser Gruppierung in allen Fal-

len eine positive Korrelation von o.20 bis 0. 30 (jeweils signifikant

auf o.0l-Niveau).

Die Angaben zu allen fiinf Fragen wurden zu dem Index "Grad der An-

erkennung'' auf folgende Weise zusammengefaf3t:

- "Véllige Anerkennung'' (1) ist die Einstufung fiir diejenigen Pro-
gramme, bei denen bei keiner einzigen Frage eine "eingeschrénkte
Anerkennung genannt worden war.

- Als "weitgehende Anerkennung' (2) sind die Fille bezeichnet, in
denen in der Mehrzahl der Fragen eine "vollige Anerkennung'' und
in keiner "keine Anerkennung' genannt wurde.

- Unter "teilweise Anerkennung' (3) sind diejenigen Féille eingestuft,
bei denen "v6llig" als Angabe auf die einzelnen Fragen nicht iber-
wiegt aber auch niemals "keine Anerkennung' genannt worden ist.

- Als "geringe/keine Anerkennung' (4) sind diejenigen Fille einge-
stuft, bei denen einmal oder mehrmals zu einzelnen Fragen ''keine
Anerkennung' beziehungsweise ''groBe Probleme'’ oder &hnliches
angegeben worden war.

1

Dieser strenge MaRstab fiir die Bezeichnungen ''véllige Anerkennung"

einerseits beziehungsweise "geringe/keine Anerkennung' anderer-
seits erschien angebracht, weil bei allen fiinf Fragen, die in den In-
dex aufgenommen wurden, eine véllige Anerkennung sehr haufig ge-
nannt wurde (75%, 65%, 42%, 68%, 52%). Schaubild 4 zeigt die Ver-
teilung der Programme auf die Kategorien des Index- Werles. Von
den insgesamt 227 Programmen antworteten 199 auf die verschiede-
nen Fragen nach der Anerkennung héufig genug, um eine Einstufung
vornehmen zu kionnen.,

Bei 18 Prozent der Programme scheint demnach eine vdllige Aner-
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ubild 4: Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums
(Index 1, in Prozent, n=199)
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kennung des Auslandsstudiums ohne jegliche Einschrédnkung zu erfol-
gen. Bei weiteren 46 Prozent erfolgt eine weitgehende Anerkennung,

nur wenige Einschrénkungen werden genannt. Bei 17 Prozent erfolgt

eine teilweise Anerkennung. Bei 20 Prozent der Programme schlieB~
lich erfolgt eine geringe oder keine Anerkennung.

Betrachtet man den Grad der Anerkennung nach Léndern, so kann
man feststellen, daB die Anerkennung am stidrksten bei den Auslands-
studienprogrammen von GroBbritannien erfolgt; Einschrénkungen
werden etwas h&ufiger in Frankreich und deutlich hdufiger in der
Bundesrepublik Deutschland genannt. Dabei ist allerdings interessant
zu sehen, dafl auf die Frage, ob es Anerkennuhgsprobleme- gibt (Fra-
ge 33.8), bei den deutschen Programmen nicht {iberdurchschnittlich
hiufig Probleme genannt werden; daraus kann man schlieflen, daB die
Anerkennung des Auslandsstudiums nur deshalb weniger perfekt ge-
regelt ist, weil wegen der groBeren Lernfreiheit in vielen Fillen kei-
ne so perfekten Anerkennungsregelungen erforderlich sind. Schau-
bild 4 zeigt ferner, dafl bei den sonstigen EG-Lé&ndern in der {iber-
wiegenden Zahl der Programme keine beziehungsweise nur eine ge-
ringe Anerkennung erfolgt; das gilt insbesondere fiir die untersuch-
ten Programme in Irland, Griechenland, Italien und D&nemark.

Ein Vergleich nach Fachrichtungen zeigt, daBl, bis auf eine Ausnah-
me, bei allen Fachrichtungen in zwei Drittel bis vier Fiinftel der
Programme eine ''véllige" beziehungsweise '"weitgehende' Anerken-
nung erfolgt. Erhebliche Einschrinkungen der Anerkennung hiufen
sich lediglich bei Programmen in Fremdsprachenfidchern: Von den
dreiflig Programmen dieser Fachrichtungsgruppe, die Angaben zur
Anerkennung machten, ergibt sich nur bei einem eine véllige und bei
12 eine weitgehende Anerkennung, dagegen bei acht Programmen ei-
ne nur teilweise und bei neun Programmen geringe beziehungsweise
keine Anerkennung.

Betrachtet man die Zusammenhinge zwischen der Struktur des Stu-
dienganges und dem Grad der Anerkennung, so sind folgende Befun-
de erwéhnenswert: : ‘

- Eine vollige beziehungsweise weitreichende Anerkennung ist selte-
ner im Falle von Aufbaustudien beziehungsweise Studien von insge-
samt mehr als fiinf Jahren Dauer als bei ''undergraduate studies"
beziehungsweise Studien von bis zu fiinfjéhriger Dauer.

- Wenn das Studienprogramm - das gilt fiir das Grundstudium, fir
das Hauptstudium und fir das Studium im Ausland - in mittlerem
MaBle gercgelt ist, ergibt sich am hdufigsten nur eine teilweise
beziehungsweise éberhaupt keine Anerkennung. Wenn dagegen das
Studium stark oder nur ganz gering geregelt ist, ist eine weitge-
hende bezichungsweise vollige Anerkennung wahrscheinlicher.
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Zwischen der Anlage des Auslandsstudienprogramms und dem Grad

der Anerkennung sind folgende Zusammenhinge bemerkenswert:

- Wenn die Teilnehmerzahl am Auslandsstudium iber 20 betrigt, ist

der Anerkennungsgrad relativ hoch (83 Prozent weitgehende bezie-

hungsweise véllige Anerkennung im Vergleich zu 54 Prozent bei ei-

ner Teilnehmerzahl bis zu 20).

Zwischen der Zeitphase des Auslandsstudiums und der Anerken-

nung ergibt sich eine weitgehende Unabhéngigkeit; lediglich bei

‘Programmen, in denen das Auslandsstudium nach spdtestens einem

Jahr beginnt, ist der Anerkennungsgrad hsher als sonst. Auch die

Dauer des Auslandsstudiums scheint fiir den Anerkennungsgrad von

geringer Bedeutung zu sein; lediglich in den wenigen Féllen, in de-

nen das Auslandsstudium lénger als ein Jahr dauert, ist der Aner-
kennungsgrad héher als in den ibrigen Fillen.

Bei den - wenigen - unilateralen Programmen ist der Anerkennungs-

grad im Durchschnitt relativ niedrig.

Bei Programmen, die Praxisphasen im Ausland vorsehen - diese

kommen fast immer ergidnzend zum Studium hinzu -, ist der Aner-

kennungsgrad relativ hoch. Bei 76 Prozent dieser Programme ist
eine véllige beziehungsweise weitreichende Anerkennung festzustel-
len; dies trifft nur fir 56 Prozent der Programme zu, die keine

Praxisphase im Ausland vorsehen. Dieser Befund 1483t allerdings

keinen eindeutigen SchluB auf die Anerkennung der Praxisphase als

solcher zu. '

- Die Art von Vorbere itungsveranstaltungen scheint fir den Grad der
Anerkennung von geringer Bedeutung zu sein. Programme mit vél-
liger béziehungsweise weitgehender Anerkennung sehen lediglich
hiufiger als die Programme mit niedrigem Anerkennungsgrad obli-
gatorische Fremdsprachenkurse vor.

FafBt man diese Befunde zusammen, so sind die Zusammenhinge zwi-
schen der Struktur des Studienganges und des Auslandsstudiums ei-
nerseits und dem Grad der Anerkennung andererseits sicherlich in
einigen Fillen bemerkenswert; am stirksten scheint eine hohe Teil-
nehmerzahl am Auslandsstudium einen besonders hohen Grad der An-
erkennung nahezulegen. Die Zusammenhinge sind aber nicht so deut-
lich, daB man annehmen kénnte, bestimmte Strukturmerkmale erwie-
sen sich eindeutig als zentrale Faktoren fir die Anerkennung des Aus-
%andsstudiums. Vielmehr ist anzunehmen, daB andere Faktoren- wie
in dem n#chsten Kapitel zu priifen bleibt - einen hdheren Stellenwert
fiir die Anerkennung des Auslandsstudiums haben.
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4. Formelle Regelungen zum Auslandsstudium

4.1 Formeller Status der Studenten an der ausléndischen Hochschule

77 Prozent der Hochschulen antworteten, daB ihre Studenten wéhrend
des Auslandsstudiums an der auslindischen Hochschule voll einge-
schrieben waren, das heifit, denselben Status besaflen wie die Studen-
ten der Partnerhochschule; 21 Prozent der Hochschulen fiihrten aus,
daB die Studenten keinen gleichberechtigten Status besaflen. Bei nur
einem Programm kdnnen sich die Studenten wahlweise an der Heimat-
oder der Partnerhochschule voll einschreiben.

Britische Hochschulen (86 Prozent) antworteten héufiger als Hoch-
schulen anderer Linder, daB ihre Studenten wihrend des Auslands-
studiums voll eingeschrieben seien. Dies liegt daran, daB britische
Hochschulen ihren ausldndischen Studenten im Rahmen von den hier
untersuchten Austauschprogrammen seltener (16 Prozent) einen vol-
len Status einriumen als deutsche oder franzdsische Hochschulen

(87 beziehungsweise 86 Prozent). Allerdings stellt sich diese Proble-
matik am stirksten bei den "sonstigen'' EG-Lindern: Ihre Studenten
haben im Ausland seltener einen vollen Status; auch gewéhren die
Hochschulen dieser Linder den auslindischen Studenten nicht so hdu-
fig einen vollen Status. :

In 91 Prozent der beantworteten Falle waren Studenten der Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften an der auslédndischen Hochschule
voll eingeschrieben. Im Gegensatz dazu wurde fiir 33 Prozent der in-
genieurwissenschaftlichen Studiengénge an der ausldndischen Hoch-
schule kein gleichberechtigter Status angegeben. Dies mag daran lie-
gen, daB Studenten technischer Studienrichtungen vergleichsweise
h#ufig wissenschaftliche Forschung an der Partnerhochschule betrei-
ben beziehungsweise dort andere Aktivitdten als Studium oder Berufs-
praxis betreiben (vgl. Abschnitt 2.4) und daher keine Moglichkeit zur
vollen Einschreibung erhalten oder wahrnehmen.

4.2 Formeller Status der Studenten an der Heimathochschule

84 Prozent der Ilochschulen antworteten, daB ihre Studenten wihrend
ibres Auslandsstudiums an der Ieimathochschule voll eingeschrieben
blieben; fiir 15 Prozent wurde ein besonderer Status angegeben, zum
Beispiel Beurlaubung. Es lafit sich also feststellen, daf} bei Auslands-
studienprogrammen die Doppeleinschreibung an der Gastgeber- und
an der Heimathochschule auBerordentlich héufig ist.
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Von den britischen (95 Prozent) und franzésischen (92 Prozent) Stu-
denten und den Studenten der ''sonstigen'' Liander behielt ein beson-
ders hoher Prozentsatz die volle Einschreibung an der Heimathoch-
schule bei; viele deutsche Studenten sind dagegen wihrend des Aus-
landsstudiums an der Heimathochschule beurlaubt (36 Prozent im
Vergleich zu 15 Prozent bei allen Programmen).

Besonders viele Studenten technischer Fédcher und besonders wenige
Studenten wirtschaftswissenschaftlicher Fécher bleiben voll an der
Heimathochschule eingeschrieben: Die Verteilung ist hier gerade um-
gekehrt wie bei der vorher behandelten Frage zum Status an der
Partnerhochschule. Dies ist plausibel, denn da es sich um organi-
sierte Auslandsstudienprogramme und nicht um individuelle Aus-
landsstudienaufenthalte einzelner Studenten handelt, mufl eine pro-
zentual geringe Volleinschreibung im Ausland durch eine prozentual

hohe Volleinschreibung an der Heimathochschule ausgeglichen wer-
den und umgekehrt.

4.3 Formelles Anerkennungsverfahren fiir die Studenten bei der Auf-
nahme des Studiums an der Partnerhochschule

Auf die Frage, ob es bei der Aufnahme des Studiums an der Partner-
hochschule ein formelles Anerkennungsverfahren fiir die Studenten
gab - siehe dazu Tabelle 14 -, antworteten 84 Prozent der Hochschu-
len, dafB ein derartiges Verfahren nicht bestlinde, sondern daf} die-
sen eine Bescheinigung der Heimathochschule ausreiche. Es 146t
sich also feststellen, daBl - nimmt man diese Frage zum Mafistab -
in der Mehrzahl der Féille ein hohes gegenseitiges Vertrauen der
Hochschulen vorherrscht.

In 16 Prozent der befragten Programme sehen die Partnerhochschu-
len ein besonderes Anerkennungsverfahren vor, wenn sie die auslin-
dischen Studenten aufnehmen. Dieser Anteil ist nach Heimatland und
auch nach Gastland ungeféhr gleich; bei naturwissenschaftlichen Pro-
grammen sind solche Anerkennungsverfahren besonders selten, bei -
rechtswissenschaftlichen dagegen liberdurchschnittlich hdufig.

Soweit solche Anerkennungsverfahren stattfinden, werden iiberwie-
gend vorliegende Leistungsnachweise beurteilt; nur in sehr wenigen
Féallen fihrt die Partnerhochschule eine eigene miindliche oder
schriftliche Prifung durch. Ist bei den Hochschulen ein "anderes
Anerkennungsverfahren' benannt worden, handelt es sich dabei zum
Beispiel um rein auf die Sprache bezogene Uberpriifungsverfahren,
informelle Uberpriifungen in 'orm von Gespréchen oder die Annah-
me aufgrund von miindlichen oder schriftlichen Empfehlungen der
Heimathochschule.
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Tabelle 14
Formelles Anerkennungsverfahren bel der Aufnahme des Studiums an der Partnerhochschule -
nach Fachrichtungsgruppe (ggf. Mehrfachnennung) (Angaben in Prozent)

Schaubild 5: Berechtigung zum Weiterstudium
(Frage 17, in Prozent, n=199/197)

Studienficher
Frage: Gibt es bei der Aufnahme ‘
des Studiums an der Partnerhochschule 180
ein formelles Anerkennungsverfahren o8
fiir ihre Studenten? Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt
88
Nein, Bescheinigung der Heimathoch- i 70
schule geniigt 81,0 78,4 91,7 72,7 89,3 87,5 83,7 5 B
Ja, formelles Verfahren 190 21,6 83 27,3 10,7 125 163 : se
________________________________________________ e
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 v 49
Anzahl 63 37 24 1l 28 40 203 38
Keine Antwort 7 5 2 0 5 3 22 ‘ 20
________________________________________________ 10
Art des Anerkennungsverfahrens 8 .
. D F cB Sonst i [
Ja, Uberpriifung bereits er- anetiae csamt
brachter Leistungsnachweise
durch die Partnerhochschule 41,7 50,0 50,0 66,7 50,0 100,0 559 Land
Ja, schriftliche Priiffung durch
die Partnerhochschule 8,3 0,0 0,0 33,3 25,0 0,0 8.8
Ja, mundliche Prifung durch ' 100 4
die Partnerhochschule 8,3 250 50,0 333 0,0 20,0 17,6 o8
Ja, andere Verfahren 58,3 25,0 0,0 0,0 25,0 40,0 35,3 g0 | [
Insgesamt 116,6 100,0 100,0 133,3 100,0 160,0 117,6 78
Anzahl 12 8 2 3 4 5 T34 P
r 60
o
. z 50
Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 16 e
48
H
EL)
20
4.4 Berechtigung zum Weiterstudium mit dem Ziel des Studienabschlus- . 10
ses an der Partnerhochschule e
Wiwl Technik Natwi Recht Sprachen Sonstige Cesamt
44 Prozent der 196 Hochschulen, die die entsprechende Frage beantwor- Fachrichtungsgruppe

teten, bestétigten, daf die im vorangehenden Abschnitt beschriebene An-
erkennung gegebenenfalls auch zum Weiterstudium mit dem Ziel des Stu-
dienabschlusses an der ’artnerhochschule berechtige. 37 Prozent ver-

neinten und 19 Prozent antworteten, daf die gestellte Frage fiir sie nicht B trifft nicht zu nein | Ja

N N (keine
zutreffe, weil keine Anerkennung erfolge. Anerkennung)

Franzdsische Hochschulen - siehe dazu Schaubild 5 - antworteten beson-
ders hdufig (63 Prozent), britische Hochschulen sowie die Hochschulen
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der sonstigen EG-Lénder besonders selten (30 beziehungsweise 29
Prozent), daB durch die Anerkennung letztlich auch der Studienab-
schluff an der Partnerhochschule mdglich werde. Bei wirtschafts-
wissenschaftlichen und rechtswissenschaftlichen Studiengéngen be-
steht hiufig die Moglichkeit zur Fortsetzung des Studiums an der ‘
auslédndischen Institution (64 Prozent beziehungsweise 82 Prozent
antworteten mit ''ja''), wihrend fiir natur- und sprachwissenschaft-
liche und "sonstige' Studienficher eher das Gegenteil gilt (48 be-
ziehungsweise 43 beziehungsweise 60 Prozent antworteten mit
""nein'"").

4.5 Schriftliche Stellungnahme der Partnerhochschule zum Aus-
landsstudium

88 Prozent der Hochschulen bejahten die Frage, ob die Heimathoch-
schule eine schriftliche Stellungnahme zum Auslandsstudium ihrer
Studenten von der Partnerhochschule erhielte. In mehr als einem
Drittel der Fé&lle wurden Bescheinigungen iiber die Leistungen bei
den einzelnen Lehrveranstaltungen schriftlich bestétigt; in knapp ei-
nem Flinftel erhielt die Heimathochschule eine globale Bescheini-
gung mit Gesamtbeurteilung, und in gut einem Finftel erhielt sie
andere Stellungnahmen. Diese bestanden nach Auskunft der Hoch-
schulen zum Beispiel in Form von informellen Mitteilungen iiber
die Ergebnisse und Leistungen der Studenten durch die Gastgeber-
hochschule und Globalbeurteilungen. Obgleich bei dieser Frage Mehr-
fachnennungen nicht vorgesehen waren, erfolgten sie h&ufig. In die-
sen Féllen wurde nur eine Antwort ausgewertet,

Schlisselt man die Befunde nach Gastland auf - siehe Tabelle 15 -,
so zeigen sich groBe Unterschiede vor allem bei der Gesamtbeurtei-
lung einerseits und der detaillierten Angabe von Einzelleistungen
andererseits. Die britischen Hochschulen gaben ihren Partnerhoch-
schulen relativ hdufig globale Beurteilungen iiber Leistungen an, die
die Studenten wé&hrend des Auslandsstudiums erbracht haben.

In wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéngen liberwogen mit 44
Prozent Detailbescheinigungen iiber Lehrveranstaltungen; auffallend
ist fiir diese Féachergruppe auch hier der hohe Anteil - 35 Prozent -
der "anderen Stellungnahmen', Globale Gesamtbeurteilungen sind
bei technischen, naturwissenschaftlichen und fremdsprachlichen
Studiengingen besonders h#ufig (25, 38 beziehungsweise 27 Prozent).
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Tabelle 15
Schriftliche Stellungnahme der Partnerhochschule zum Auslandsstudium - nach Gastland
(Angaben in Prozent)

' Lénder
Frage: Erhilt Thre Hochschule eine
schriftliche Stellungnahme der Partner-
hochschule zum Auslandsstudium Threr .
Studenten? D F GB  Sonst. Gesamt
Ja, globale Teilnahmebescheinigung 6,3 7,1 33 13,0 6,4
Ja, globale Bescheinigung mit .
Gesamtbeurteilung 6,3 8,9 41,7 13,0 18,2
Ja, Bescheinigung(en) fiber die
Teilnahme an einzelnen Veranstal-
tungen 9.4 1,8 3,3 0,0 4.4
Ja, Bescheinigung(en) iiber die
Leistungen bei den einzelnen
Veranstaltungen 46,9 51,8 15,0 30,4 36,9
Ja, andere Stellungnahmen 17,2 23,2 25,0 21,7 21,7
Nein 14,1 7,1 11,7 21,7 12,3
Insgesamt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl 64 56 60 23 203
Keine Antwort 7 7 8 2 24

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 19

4.6 Kooperationsformen zwischen Heimat- und Partnerhochschulen

Der Fragebogen erhielt auch eine Frage nach Formen der Kooperations-
beziehungen zwischen Heimat- und Partnerhochschule, die iiber das Aus-
landsstudienprogramm hinaus bestehen. Dabei gaben 57 Prozent der Pro-
gramme an, daB weitere Kooperationsformen auf Hochschulebene - siehe
Tabelle 16 - existierten; bei 53 Prozent der Programme ergaben sich
weitere Kooperationsformen auf Fachbereichsebene - sieche Tabelle 17 -,
Dabei hoben franzésische Programme besonders hiufig die Kooperation
auf Hochschulebenc hervor; ''sonstige' EG-Lénder akzentuierten demge-
geniiber in besonderem Mafle die Kooperation auf Fachbereichsebene.

Betrachtet man den relativen Stellenwert der verschiedenen Koopera-
tionsformen - die Prozentuierungsbasis bei den nachfolgenden Tabellen
stellt die Zahl der P’rogramme dar, die jeweils irgendeine Kooperations-
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Tabelle 16 .
Kooperationsformen auf Hochschulebene zwischen Helmat- und Partnerhochschulen neben den
Auslandsstudlenprogrammen - nach Land (ggf. Mehrfachnennungen) (Angaben in Prozent)

Linder
Kooperationsformen auf Hochschulebene 'D F GB  Sonst. Gesamt
Ein formeller Partnerschaftsvertrag 82,1 79,5 71,8 71,4 71,9
Austausch von Wissenschaftlern fiir '
Lehraufgaben 41,0 50,0 33,3 28,6 41,8
Zusammenarbeit in der Forschung 46,2 43,2 25,6 21,4 38,5
Kontakte auf Verwaltungsebene ‘ 28,2 47,7 38,5 28,6 38,5
Direkter Fernleihverkehr zwischen
Bibliotheken 0,0 13,6 0,0 0,0 4,9
Weitere Zusammenarbeit in Lehre und
Studium 5,1 6,8 0,0 0,0 4,1
Zusammenarbeit in anderen Bereichen 7.7 4,5 7,7 14,3 6,6
Insgesamt o 2103 2453 1769 1643  212,3
Anzahl 39 44 39 14 136
Keine Antwort 32 19 29 11 91

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 10a

form auf Hochschul- beziehungsweise Fachbereichsebene nennt -, so
wird ein formeller Partnerschaftsvertrag am héaufigsten hervorgehoben,
und zwar auf Hochschulebene weitaus hdufiger als auf Fachbereichs-
ebene. Austausch von Wissenschaftlern fiir Lehraufgaben sowie Zusam-
menarbeit in der Forschung wurden in jeweils etwa 40 Prozent der Fil-
le, sowohl fiir die Hochschul- wie fiir die Fakult4ts- /Fachbereichsebene
angegeben. Kontakte zwischen den Verwaltungen wurden auf Hochschul-
ebene #hnlich hiufig genannt wie Wissenschaftleraustausch und For-
schungskooperation, aber deutlich seltener auf Fakultiits- /IFachbereichs-
ebene (25 Prozent). Andere Kooperationsformen kamen auf beiden Ebe-
nen kaum vor; Unterschiede in den Nennungen hierbei waren fiir beide
Ebenen gering.

Es fallt auf, dafl britische llochschulen seltener als deutsche und fran-
z6sische Hochschulen einen Austausch von Wissenschaftlern auf Hoch-
schulebene sowie Zusammenarbeit in der I'orschung angeben, wihrend
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Tabelle 17

Kooperatlonsformen auf Fakultits-/Fachberelchsebene zwlschen Helmat- und Partner-
hochschulen neben den Auslandsstudlenprogrammen - nach Land (ggf. Mehrfachnennungen)
(Angaben in Prozent)

LAnder

Kooperationsformen auf Bereichsebene D F GB  Sonst. Gesamt
Ein formeller Partnerschaftsvertrag 57,5 28,1 56,1 33,3 48,7
Austausch von Wissenschaftlern fiir

Lehraufgaben 37,5 50,0 439 38,9 43,4
Zusammenarbeit in der Forschung 40,0 53,1 46,3 61,1 46,0
Kontakte auf Verwaltungsebene ‘ 12,5 219 439 22,2 26,5
Direkter Fernleihverkehr zwiséhen

Bibliotheken 0,0 6,3 0,0 0,0 1,8
Weitere Zusammenarbeit in Lehre

und Studium 20,0 9,4 4,9 5,6 11,5
Zusammenarbeit in anderen Bereichen 7,5 0,0 7,3 5,6 53
Insgesamt 175,0 168,8 202,4 166,7 183,2
Anzahl 40 32 41 18 131
Keine Antwort 31 31 27 7 96

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 10b

‘deutsche Hochschulen sowohl auf Hochschul- als auch auf Fakultédts-/

Fachbereichsebene weniger Kontakte zwischen den Verwaltungen nannten
als die beiden anderen Lénder. Franzésische Hochschulen hatten auf
Fakultdts- /Fachbereichsebene seltener als deutsche und britische Hoch-
schulen formelle Partnerschaftsvertrige; auf Hochschulebene gibt es
aber hierbei keine gréfleren Unterschiede zwischen den drei genannten
Staaten.

In den naturwissenschaftlichen ¥Féchern wurde h#ufig die Zusammenar-
beit in der Forschung genannt, besonders auf Fakultéts-/Fachbereichs-
ebene, bei Recht und Fremdsprachen auf beiden Ebenen hiufig der Aus-
tausch von Wissenschaftlern fir Lehraufgaben, ebenso auf Hochschul-
wie Fachbereichsebene bei Recht und Technik die Kontakte zwischen den
Verwaltungen.
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4.7 Grad der Formalisierung des Austausches

In den vorangegangenen Abschnitten wurden verschiedene formelle
Regelungen des Austausches im engeren Sinne angesprochen - das
heiBt, Regelungen, die den unmittelbaren Ubergang von der Heimat-
hochschule zur Partnerhochschule und den umgekehrten Ubergang
nach Abschluf des Auslandsstudiums betreffen. Dabei zeigte die Ana-
lyse der Interdependenz dieser Aspekte, dafl zwischen den verschie-
denen formellen Regelungen des Austausches ein deutlicher positiver
Zusammenhang besteht. Bei denjenigen Programmen zum Beispiel,
bei denen die Gasthochschule ein formelles Verfahren zur Aufnahme
der Studenten von der Heimathochschule durchfiihrt, erhélt die Hei-
mathochschule nach Abschlufl des Auslandsstudiums eher eine Stel-
lungnahme von der Partnerhochschule als bei Programmen, bei de-
nen es fiir die Studierenden kein Anerkennungsverfahren an der Part-
nerhochschule gibt. Angesichts derartiger Ergebnisse wurde, um
die Auswertung der gesamten Studie iibersichtlich zu gestalten, ein
Index "Grad der Formalisierung des Austausches'' gebildet. Er faft
die Antworten zu folgenden Programmen zusammen:
- Formeller Status der Studenten an der Partnerhochschule (Frage
8.1: voll eingetragen/eingeschrénkter Status),
- formelles Anerkennungsverfahren bei der Aufnahme an der Part-
nerhochschule (Frage 16: ja/nein),
- schriftliche Stellungnahme der Partnerhochschule (Frage 19: Lei-
stungsbeurteilung/andere Stellungnahme/keine Stellungnahme),
- Abmachungen als geeignetes Instrumentarium (Frage 35.2: vollige
Zustimmung/teilweise Zustimmung beziehungsweise unentschieden/
Ablehnung).

Die Angaben zu allen vier Fragen wurden zum Index "Grad der For-

malisierung des Austausches'' auf folgende Weise zusammengefafit:

- '"Vsllige Formalisierung' (1) ist die Einstufung, wenn bei keiner
Antwort eine Einschrdnkung zum Ausdruck kommt.

- ""Weitgehende Formalisierung' (2) bezeichnet die Fille, in denen
bis zu zwei Stufen der Einschrinkung, wie oben aus den Angaben
in den Klammern zu erkennen, genannt sind (in den F&llen, in de-
nen nur drei Antworten vorliegen, nur eine Einschrénkung).

- Unter "teilweise Formalisierung'" (3) sind die F#lle zusammenge-
faBlt, in denen nach dem genannten Schema ein oder zwei weitere
Stufen der Einschrénkung sichtbar werden.

- Als "keine Formalisierung'' (4) sind schliefllich alle Programme
eingestuft, bei denen entweder durchgiingig die letztgenannte Stufe
angegeben wurde oder hichstens in einemn IFalle ein Abweichen da-
von erfolgte.

Wie Schaubild 6 zeigt, i8t nur bei funf Prozent der Programme der
Austausch durchglngig formalisiert. Weitgehende Formalisierung
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Schaubild 6: Grad der Formalisierung des Auslandsstudiums
(Index Il, in Prozent, n=202)
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trifft fiir 62 Prozent der Programme zu. Ein Viertel der Program-
me - exakt 25 Prozent - sieht eine teilweise Formalisierung vor.
Keinerlei Formalisierung ist mit 8 Prozent fast ebenso selten wie
vollige Formalisierung.

Die Unterschiede nach Heimatland sind relativ gering. Lediglich bei
den "tibrigen Léndern' ergibt sich eine deutliche Polarisierung: Wéh-
rend die Hochschulen aus Irland und den Benelux-Lindern fast durch-
géngig eine weitgehende Formalisierung des Austausches konstatie-
ren, geben die ddnischen Hochschulen fast durchgéngig an, dafl es
keinerlei Formalisierung des Austausches gebe. Nach Partnerland
und auch nach der Kombination von Heimat- und Partnerland zeigen
sich keine bemerkenswerten Unterschiede im Grad der Formalisie-
rung des Austausches.

Betrachtet man die Verteilung nach Fachrichtungen, so ergibt sich

- ein relativ hoher Grad der Formalisierung (''v&llig" beziehungs-
weise ''weitgehend'') bei-Rechtswissenschaft (82%) und Fremdspra-
chen (81%), -

- ein mittlerer Grad der Formalisierung bei Wirtschafts-, Natur-
wissenschaften und sonstigen Féchern,

- ein relativ geringer Grad der Formalisierung des Austausches bei
Ingenieurwissenschaften (50 Prozent "véllig" beziehungsweise
"weitgehend'").

Betrachtet man die Zusammenhénge zwischen Grad der Formalisie-.
rung des Austausches und Struktur des Auslandsstudiums, so erge-
ben sich einige interessante Befunde:

- Eine geringere oder héhere Zahl der Teilnehmer am Auslandsstu-
dium scheint nicht zur Formalisierung des Austausches beizutra- .
gen.

- Programme, die auch eine Berufspraxis im Ausland vorsehen,
sehen hiufiger eine voéllige beziehungsweise weitgehende Forma-
lisierung des Austausches (79 Prozent) vor als andere Programme
(58 Prozent).

- Wenn die Studierenden nach einem Jahr oder etwas spéter ins Aus-
land gehen, ist der Formalisierungsgrad am hochsten - also hoher
als bei fritherem oder spiterem Ubergang zur Partnerhochschule.

- Der weitaus deutlichste Zusammenhang ergibt sich - wie aus Ta-
belle 18 ersichtlich - im Verhéltnis zur Dauer des Auslandsaufent-
haltes: Je ldnger das Auslandsstudium dauert, desto stirker ist
der Austausch formell geregelt. Besonderheiten nach L#ndern,
Fachrichtungen, Teilnehmerzahlen und Stadien im Studium treten
demgegeniiber vollig zurtick., Wenn das Auslandsstudium lange
dauert, scheint sich der Wunsch nach Regelungen zum Austausch
zwischen den kooperierenden 1lochschulen aufzudréingen.
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Tabelle 18
Zusammenhang zwischen Dauer des Auslandsaufenthaltes und Grad der Formalisierung des
Austauschs (Index) (absolute Zahlen)

' Formalisierung des Austauschs
Gesamtdauer des Auslands-

aufenthaltes (in Wochen) vollig bzw. Teilweise bzw.
weitgehend nicht

bis 13 : 18 32

iber 13 bis 26 ‘ 27 11

fiber 26 bis 52 63 14

aber 52 _ 19 5

unterschie&lich . 4 2

4.8 Zusammenhang von Formalisierung des Austausches und Grad der
Anerkennung

Verschiedene Fragen iliber Art und Ausmaf der Regelungen zum Austausch
der Studierenden waren gestellt worden, um priifen zu kénnen, ob sich sol-
che Regelungen zum Austausch als eine Art von Vorbedingungen fiir einen
hohen Grad von Anerkennung erweisen: Kommt die Anerkennung des Aus-
landsstudiums insgesamt in einem héheren Ausmaf zustande, wenn die
Hochschulen den Austausch - durch Sicherung eines vollen Status des Stu-
denten im Ausland, durch formelle Verfahren bei der Aufnahme an der
Partnerhochschule, schriftliche Stellungnahme mit Leistungsbewertung
seitens der Partnerhochschule nach Abschlufl des Auslandsstudiums und
Betonung des Stellenwerts von Abmachungen generell - in starkem Malfe
formalisieren?

Betrachtet man den Zusammenhang der beiden lndex- Werte, so zeigt sich
eine auf 99 Prozent-Niveau signifikante Beziehung: Formalisierung scheint
somit in gewissem Mafle forderlich fiir die Anerkennung des Auslandsstu-
diums zu sein. Allerdings h&lt sich das AusmafB dieses positiven Zusam-
menhanges in Grenzen. Wie Tabelle 19 zeigt, sind die Unterschiede im
Anteil volliger beziehungsweise weitgehender Anerkennung kaum unter-
schieden fiir Programme, die den Austausch voéllig, weitgehend und teil-
weise formalisiert haben. Lediglich die kleine Gruppe der Programme,
die liberhaupt keine Formalisierung des Austausches vornimmt, gewéhrt
liberwiegend auch keinerlei Anerkennung.
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Tabelle 19 :

Zusammenhang von Grad der Formalisierung des Austausches (Index) und Grad der Anerkennung

des Auslandsstudlums (in Prozent des Grades der Formalisierung)

Grad der Formalisierung des Austausches

Grad der Anerkennung weit- teil- gar
des Auslandsstudiums vbllig gehend  weise nicht
véllig 10 19 22 0
weitgehend 40 52 50 20
teilweise 40 15 12 27
gar nicht 10 14 16 53
Insgesamt 77 100 100 100 100
n 10y  (114) (50) (15)

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen den einzelnen Fragen, die
in den Index "Formalisierung des Austausches'' eingegangen sind, und
dem Index "Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums'', so zeigt sich
in drei von vier Fillen ein positiver Zusammenhang. Lediglich die
schriftliche Stellungnahme der Partnerhochschule scheint nicht zur An-
erkennung des Auslandsstudiums beizutragen.

Gliedert man die Angaben nach Heimatland, so ergibt sich ein deutlicher
Zusammenhang zwischen Grad der Formalisierung des Austausches und
Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums bei den britischen Hoch-
schulen sowie den Hochschulen der '"sonstigen' Linder, nicht jedoch bei
den deutschen und den franzésischen Programmen. Auch bei einer Auf-
gliederung nach Fachrichtung ergibt sich kein einheitliches Bild: Bei
vier der sechs Fachrichtungsgruppen, zu denen die Programme zusam-
mengefaflt worden waren, ergibt sich ein deutlicher Zusammenhang von
Formalisierungsgrad des Austausches und Anerkennung des Auslands-
studiums; bei den Naturwissenschaften dagegen zeigt sich eine Unab-
hingigkeit der Beziehung und bei den rechtswissenschaftlichen Program-
men ein negativer Zusammenhang. Insgesamt gesehen ergibt sich nur
eine begrenzte positive Korrelation von I'ormalisierungsgrad des Aus-
tausches und Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums. Eine solche
positive Beziehung ergibt sich jeweils nur fiir einen Teil der Lénder be-
ziehungsweise fiir einen Teil der Fachrichtungen.
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5. Weitere Modalitdten des Auslandsstudienprogramms und der An-
erkennungspraxis

Die Umfrage bei den gemeinsamen Auslandsstudienprogrammen, die
von der Européischen Gemeinschaft geférdert werden, enthielt einige
weitere Fragen zur Gestaltung des Auslandsstudienprogramms und
zur Anerkennungspraxis, die nicht unmittelbar zu den Themen geho-
ren, die in den Indices."Grad der Formalisierung des Austausches"
und ""Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums' zusammengefaBt
sind. Die Antworten zu diesen Fragen und deren Zusammenhénge zu
vorher behandelten Aspekten sollen in diesem Kapitel dargestellt
werden,

5.1 Vorbereitung auf das Auslandsstudium

Bei den Auslandsstudienprogrammen wurde mit der Hilfe von sechs
Antwortvorgaben erfragt, auf welche Weise sich ihre Studenten auf
das Auslandsstudienprogramm vorbereiten. Danach nehmen bei 89
Prozent der Programme die Studenten an vorbereitenden Sprachkur-
sen teil, und zwar in 55 Prozent der Félle an obligatorischen und in
34 Prozent der Fille an empfohlenen Fremdsprachenkursen. Orien-
tierungsveranstaltungen zu den Lebensbedingungen im Gastland wer-
den mit 42 Prozent am zweithdufigsten genannt. Danach folgen Ver-
anstaltungen {iber Kultur und Gesellschaft des Gastlandes sowie Fach-
kurse zur Vorbereitung des Studiums im Ausland mit jeweils 31 Pro-
zent. Uber Lehren und Lernen im Ausland sind immerhin bei 24 Pro-
zent der Programme Einfilhrungsveranstaltungen vorgesehen. Wei-
tere Veranstaltungen, die nicht in die im Fragebogen vorgegebenen
Kategorien eingestuft wurden, gaben mehr als 30 Prozent der Pro-
gramme an. Dazu gehdren zum Beispiel vorherige gegenseitige Be-
suche, Informationsveranstaltungen mit friiheren Teilnehmern an
Auslandsstudienprogrammen, Studenten der Partnerhochschule oder
auslidndischen Hochschullehrern.

Insgesamt kann man feststellen, daf die franzésischen und die bri-
tischen Hochschulen eine etwas gréfere Vielfalt von Vorbereitungs-
kursen angeben als die Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland
und der sonstigen l.4nder. Dabei sehen die franztsischen Program-
me hédufig Orientierungsveranstaltungen zu den Lebensbedingungen
der Studenten im Gastland, die britischen Hochschulen dagegen be-
sonders hdufig Fachkurse sowie Veranstaltungen iuber Kultur-, Ge-
sellschaft usw. des Gastlandes vor. An den deutschen Ilochschulen
wird der iberwiegende Teil der Fremdsprachenkurse fakultativ an-
geboten; die Studenten sollen selbst entscheiden, ob sie eine zuséitz-
liche Sprachvorbereitung fir angemessen halten.
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5.2 Betreuung wihrend des Auslandsstudiums

In 34 Prozent der Programme werden die Studenten w&hrend ihres
Auslandsstudiums ausschlieBlich von der Partnerhochschule betreut.
In der Mehrzahl der Fille - 57 Prozent - hat die Partnerhochschu-
‘le zwar die Betreuung iiberwiegend libernommen, aber die Heimat-
hochschule ist ergénzend beteiligt. Andere Formen der Betreuung,
bei denen die Heimathochschule ein gréfieres Gewicht hat als bei den
beiden zuvor genannten Kategorien, machen insgesamt nur ein Pro-
zent aus. :

Die deutschen Hochschulen beteiligen sich in gréflerem AusmafBe an
der Betreuung ihrer Studenten wihrend deren Auslandsaufenthalts
als die Hochschulen der iibrigen Ldnder. Eine gr6flere Rolle spielt
die Heimathochschule bei der Betreuung im Falle der Ingenieurwis-
senschaften, eine geringere dagegen im Falle der Rechts- und der
Naturwissenschaften.

Interessant ist der Zusammenhang von Betreuung und Anerkennungs-
grad. Wenn nur die Partnerhochschule die Betreuung des Auslands-
studiums Gbernimmt, ist der Grad der Anerkennung des Auslands-
studiums hoher als in den Fillen, in denen die Heimathochschule ei-
ne Rolle bei der Betreuung des Auslandsstudiums spielt. Eine aus-
schlieBliche Betreuung durch die Partnerhochschule belegt in der
Regel - so 148t sich auf der Basis dieses Befundes annehmen -, daf}
man der Qualitidt der Partnerhochschule vertraut, oder umgekehrt:
die Beteiligung der Heimathochschule am Auslandsstudiurm scheint
in manchen Fillen von der Unsicherheit beeinflufit zu sein, ob das
Studium an der Partnerhochschule anerkennenswert ist,

5.3 Feststellung oder Annahme der Aquivalenz

Hochschulen, die ihre Studenten ins Ausland schicken und dazu eine
dauerhafte Kooperation mit einer oder mehreren Hochschulen ande-
rer Liénder eingehen, sind in der Regel daran interessiert, dafl ihre
Studenten eine dhnliche Qualitidt der Studienangebote im Ausland er-
warten kénnen wie an der Heimathochschule. Eine dhnliche Qualitéit
dirfte insbesondere dann erwartet werden, wenn den Studenten nach
ihrer Rilickkehr hbestimmte Studienanteile und Leistungsnachweise er-
lassen werden, die bei einem Studiengang dieser Linge und dieses
Niveaus sonst zu erwarten wéiren. Daher wurde im Rahmen dieser
Untersuchung die I'rage gestellt, ob fiir die im Ausland erbrachten
Leistungen eine formelle Aquivalenz festgestellt wird; fiir den Fall,
dafB} eine solche I'eststellung nicht getroffen wird, wurde nachgefragt,
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ob eine Gleichwertigkeit der Priifungen an der Heimat- und der Part-
nerhochschule angenommen werde. 99 der Programme - das sind

fast 50 Prozent der durchgéngig ausgefiillten Fragebsgen - geben an,
daB fiir die im Ausland erbrachten Leistungen eine formelle Aquiva-
lenz beziehungsweise Nostrifikation festgestellt wird, Dies gilt - wie
Tabelle 20 zeigt - in den 'meisten Fillen fiir einzelne Leistungsnach-
weise, wobei in der Hélfte dieser Fille ein Verfahren zur Notenum -
rechnung besteht; in 11 Prozent der Programme werden sogar ein
Zwischenabschlufl oder ein voller StudienabschluB als gleichwertig an-
gerech‘x.let. Eine Nachfrage bei denjenigen Programmen, die keine for-
melle ‘Aquivalenz von Zwischen- und Abschluipriifungen festsiellen,
aber das Auslandsstudium in irgendeiner Form anerkennen, zeigt -
wie aus dem Schaubild.7 ersichtlich -, daB die Hilfte dieser Program-
me eine Gleichwertigkeit der Zwischen- und Abschlufipriifungen an-
nehmen.

Tabelle 20 .
Feststellung formeller Aquivalenz - nach Land (Angaben in Prozent)

Frage: Falls das Auslandsstudium in

irgendeiner Weise angerechnet wird: Lander
Wird formelle Aquivalenz (bzw.
Nostrifikation) festgestellt? D F GB  Sonst. Gesamt

Nein, die Studenten werden lediglich

vom Erbringen der entsprechenden

Leistungen an der Heimathochschule

befreit 41,5 31,3 429 47,1 39,5

Ja, einzelne Leistungsnachweise werden
formell in entsprechende Leistungsnach-
weise der Heimathochschule verwandelt 45,3 45,8 49,0 52,9 47,3

Ja, ein auslindischer Abschlufl bzw.

ZwischenabschluB wird einem Zwischen-

abschluB an der Heimathochschule

gleichgestellt 3,8 12,5 2,0 0,0 5,4

Ja, ein ausldndischer AbschluB wird mit
einem entsprechenden Abschluf} an der

Heimathochschule gleichgestellt 9,4 10,4 6,1 0,0 7,8
Insgesamt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0-
Anzahi 53 48 49 17 167
Keine Antwort 18 15 19 8 60

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 23
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Schaubiid 7: Annahme einer Gleichwertigkeit von Zwischen- Die Annahme der fcrmellen Aquivalenz ist dberdurchschnittlich hiu-

bzw. Abschiusspruefungen der Heimat- und der Partner- fig bei den franzdsischen Programmen, etwa durchschnittlich bei
hochschule (Frage 24, in Prozent, n=147) . den deutschen und britischen Programmen, dagegen unterdurch-
: : schnittlich hdufig bei den Programmen der sonstigen Lénder. Eine
80 dhnliche Verteilung ergibt sich auch bei der Zusatzfrage, ob eine
78 Annahme der__Gleichwertigkeit von Priifungen angenommen wird. Ei-
ne formelle Aquivalenz beziehungsweise Nostrifikation ist am hdu-
60 figéten bei den Fremdsprachen; dieser Befund ist ilberraschend, weil
P g 52 bei diesem Fach ansonsten formelle Regelungen zum Austausch und
o zur Anrechnung des Auslandsstudiums besonders selten sind. Als
z 48 Beispiele gleichwertiger Abschlisse wurden Fachhochschuldiplom
° und B. A, Hons. oder B.Sc., Diplom-Betriebswirt (FH) und DESEM
t 3 sowie B.A., Licence und B. A, und schlieBlich Dipldme d'Ingenieur
28 und M.Sc. genannt.
10 Uberraschend ist dieser Befund, daR diejenigen Programme, bei de-
nen eine formelle Aquivalenz von Priifungen festgestellt wird, keinen
8 hdheren Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums - gemessen an
D F GB Sonstige Gesamt dem vorher erlduterten Index - aufweisen als diejenigen Programme,
bei denen keine Aquivalenz festgestellt wird. Dies spricht dafiir, daB
Land formelle Aquivalenzvorstellungen in vielen Fallen nicht fir erforder-
lich erachtet werden, um faktisch die im Ausland nachgewiesenen
Leistungen wie Leistungen zu betrachten, die an der eigenen Hochschu-
le nachgewiesen worden sind.
188
98
8
7: 5.4 Formelle Abmachungen iber Anerkennungsfragen
68 56 60 ' } 66 Programme - also knapp ein Drittel der Programme, bei denen

Antworten zu den meisten Fragen vorliegen - gaben an, dafl sie mit
ihrer Partnerhochschule eine formelle Abmachung getroffen haben,

in denen die Anerkennungsmodalitdten im Detail geregelt sind. Dabei
sind solche Vertragsabschliisse, wie Tabelle 21 zeigt, besonders
selten im Falle der "sonstigen" Lander. Uberdurchschnittlich hiufig
geschlossen werden Vertrige im Falle der Rechtswissenschaft, sel-
ten dagegen im Falle der Naturwissenschaften und der sonstigen Fach-
richtungen.

(]
40
38
2n

18

Wiwi Technik Natwi Recht Sprachen Sonstige Gesamt

' Auf die Nachfrage nach der vertragsschliefenden Instanz gaben 79

Fachrichtungsgruppe Prozent der Programme, fiir die ein solcher Vertrag geschlossen
wurde, an, daB die Abmachung auf zentraler Hochschulebene erfolgt
sei, Nur in wenigen Wiéllen - fast nur in den Wirtschaftswissenschaf-
ten - sind der Fachbercich oder eine hochschuliibergreifende lnstanz
fir die Abmachung zustdndig. Bei den britischen und franzosischen
Hochschulen ist hdufiger eine hochschulexterne Instanz vertrags-
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Tabelle 21
Formelle Abmachungen zwischen Heimat- und Gastgeberhochschule zur Regelung der
Anerkennung im Detail - nach Land (Angaben in Prozent)

a) Frage: Beruht Thre Anerkennungspraxis
auf einer formellen Abmachung zwischen
Threr Hochschule und der Gastgeberhoch-
schule, die die Anerkennungsmodaliti-
ten im Detail regelt?

b) Frage: Falls ja, von wem wurde diese
Abmachung seitens Threr Hochschule
unterschrieben? (Amtsstellung)

¢) Frage: Falls ja, muBlte diese Abmachung Linder
von einer hochschulexternen Instanz
genehmigt werden? D F GB Sonst. Gesamt

a. Formelle Abmachung;

Nein 60,7 44,4 66,7 86,7 60,5
Ja 39,3 55,6 33,3 13,3 39,5
in;g;s;n;t __________ ' 100,0 ~ 100,0 100,0  100,0 100,0
Anzahl 56 45 51 15 167
Keine Antwort 6 7 7 0 20

b. Triiger der Abmachung:

Oberhalb der Hochschulebene 5,0 12,0 12,5 0,0 9,5
Zentrale Hochschulebene 70,0 84,0 87,5 50,0 79,4
Fachbereichsebene 25,0 4,0 0,0 50,0 11,1
Insgesamt 100,0 1000  100,0 1000  100,0
Anzahl 20 25 16 2 63
Keine Antwort 7 5 9 0 21

¢. Genehmigung durch hochschulexterne

Instanzen:

Nein 54,5 44,0 38,9 100,0 47,8

Nur Instanz im eigenen Land 13,6 28,0 38,9 0,0 25,4

Nur Instanz im Gastland 9,1 4,0 0,0 0,0 4,5

Instanzen in beiden Landern 22,7 24,0 22,2 0,0 224
Insgesamt 100,0  100,0 1000 100,0  100,0
Anzahl 22 25 18 2 67
Keine Antwort 6 5 7 0 18

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 25 und 26
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schlieBend, bei den deutschen Hochschulen hiufiger dver Fachbereich.

Ergidnzend wurde gefragt, ob eine solche Abmachung von hochschul-
externen Instanzen zu genehmigen war. Dies wird von etwas iiber der
Hilfte der Programme (35 von 67), die eine solche Abmachung ge-
schlossen haben, bejaht. Die Genehmigung erfolgte in 17 Fillen durch
eine Instanz des Heimatlandes, in 15 Fillen durch Instanzen beider
Léinder und in drei Fillen nur durch eine Instanz des Gastlandes. Bei
franzoésischen Programmen ist die Genehmigung durch eine externe
Instanz Uberdurchschnittlich hédufig. Bei den naturwissenschaftlichen
Programmen gibt es keinen Fall einer solchen externen Genehmigung
von Detailabmachungen.

Wenn es formelle Abmachungen {iber Anerkennungsfragen im Detail
gibt, ist der Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums - gemessen
mit dem bereits mehrfach behandelten Index - etwas héher als in den
Fé&llen, in denen solche Abmachungen nicht bestehen. Unterschiede
des Anerkennungsgrads nach jeweiliger vertragsschlieBender bezie-
hungsweise vertragsgenehmigender Instanz lassen sich - verstdndlich
schon angesichts der kleinen Zahlen - nicht feststellen.

5.5 Entscheidende Instanz iiber die Anerkennung des Auslandsstudiums

Schliefllich wurden die Programme um Auskunft dariiber gebeten, wer
endgiiltig iber die Anerkennung der Auslandsstudienphase entscheide.
Von 170 Programmen, die diese Frage beantworteten und also auch in
gewissem Umfange das Auslandsstudium anerkennen - siehe Tabelle
22 -, nennen 76 Prozent die Fachebene als die zustindige Ebene, und
zwar in 68 Prozent unmittelbar die Betreuer des Auslandsstudiums,
In 15 Prozent der Félle erfolgt die Anerkennungsentscheidung auf zen-
traler Hochschulebene. Nur in drei Prozent der Fille sind externe In-
stanzen fiir die endgiiltige Anerkennung zustsndig. Dies sind nach An-
gaben der Hochschulen gelegentlich Regierungsinstanzen: bei briti-
schen Programmen werden der CNAA oder andere Hochschulen, die
als '"validitating bodies'' fungieren, angegeben.

Man kann also feststellen, daB hochschulexterne Instanzen in nicht
wenigen Fillen an der Entscheidung zur Etablierung eines Auslands-
studienprogramms und an der Genehmigung von Anerkennungsregeln
beteiligt sind. Fir die laufende Anerkennung des Auslandsstudiums
zuriickkehrender Studenten sind sie jedoch nur in sehr wenigen Féllen
zustindig.

Unterschiede nach I.indern erweisen sich als relativ gering. Bei son-
stigen Lindern spielt die zentrale Ebene eine dberdurchschnittlich
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Tabelle 22

Endgilltig entscheldende Instanz iiber Anerkennung des Auslandsstudiums/der Auslands-
praxisphase fiir den einzelnen Studenten - nach Fachrichtungsgruppe

(Angaben in Prozent)

Frage: Wer entscheidet endgiiltig, ob das

Studium bzw. die Praxisphase, das/die

Thre Studenten im Ausland absolvieren, Studienficher
nach ihrer Riickkehr anerkannt bzw. an-

gerechnet wird? Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt

Hochschulangehorige, die fiir die Betreu-

ung des betreffenden Studenten zustindig

sind bzw. ein fiir das Ausland verantwort-

licher Ausschuf 55,3 78,8 789 333 731 730 68,5

Andere zustindige Stellen Thres Bereiches 12,8 6,1 15,8 16,7 3,8 O;O 71,7

Eine zentrale Stelle Threr Hochschule 8,5 12,1 0,0 50,0 23,1 243 15,5
Eine hochschulexterne Stelle 8,5 3,0 0,0, 0,0 0,0 0,0 3,0
Eine andere Stelle 14,9 0,0 53 0,0 0,0 2,7 5,4
Insgesamt 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100.0
Anzahl 47 33 19 6 26 37 168
Keine Antwort 13 7 4 2 4 4 34

Quelte: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 27

grofle Rolle. Groéfler sind die Unterschiede nach Fidchern: Einerseits wird
die Anerkennung des Auslandsstudiums in naturwissenschaftlichen Féchern
immer auf Fachbereichsebene entschieden; andererseits wird bei der H&lf-
te der rechtswissenschaftlichen Programme, bei denen diese Frage beant-
wortet wird, die Entscheidung auf zentraler Hochschulebene geféllt,

Wiederum wurde der Zusammenhang zum "Grad der Anerkennung'' gepriift.
Dabei zeigt sich, dafB die Ebene der letzten Entscheidung liber die Aner-
kennung des Auslandsstudiums unabhédngig vom Grad der Anerkennung des
Auslandsstudiums ist.

To

6. Festgelegtheit des Studiums

Wieweit der Studiengang im Detail festgelegt ist, mag von grofler Be-
deutung fiir die Anerkennung des Auslandsstudiums sein. Auf der einen
Seite erleichtert eine genaue Regelung des Studienganges die Feststel-
lung, in welchem Mafle das Auslandsstudium in den Rahmen des ge-
samten Studiengangs pafit, und somit die Anerkennung des Auslands-
studiums grundsétzlich, auf der anderen Seite kann eine genaue Fest-
legung auch dazu filhren, daB Diskrepanzen zwischen den Studienan-
geboten an der Heimat- und der Gasthochschule uniiberbriickbar wer-
den. In diesem Falle kénnte sich die Festlegung als Barriere erwei-
sen, Daher lag es nahe, im Rahmen dieser Studie zu priifen, in wel-
chem Umfange die Studiengénge festgelegt sind und welche Bedeutung
solche Festlegungen fiir die Anerkennung des Auslandsstudiums ha-
ben.

6.1 Anteil der Pflichtveranstaltungen

Im Fragebogen wurde die Bitte ausgesprochen, den Anteil der Pflicht-
veranstaltungen am Gesamtpensum des Studienganges anzugeben. Die
Fragestellung bezog sich auf alle Veranstaltungen, darunter auch die-
jenigen, die im Ausland absolviert werden. Mehr als die Hilfte der
Programme legen liber 75 Prozent des Studienpensums als Pflichtver-
anstaltung fest. Nur ein Fiinftel der Programme sehen einen geringen
Anteil an Pflichtveranstaltungen - bis zu 25 Prozent - vor.

Die franzésischen Hochschulen schreiben vergleichsweise viele Pflicht-
veranstaltungen vor. 81 Prozent der Programme sind zu iiber 75 Pro-
zent festgelegt. Da die stark geregelten Studienglinge des "premier
cycle' und "deuxieme cycle' zahlenm#Big besonders stark vertreten
sind, ist diese Tatsache wenig erstaunlich,

Das Studienfach Fremdsprachen wies, wie Tabelle 23 verdeutlicht,
besonders hdufig einen Anteil von Pflichtveranstaltungen von o bis 50
Prozent (50 Prozent der Fille) auf. Dies gilt auch fiir die naturwis-
senschaftlichen und "sonstigen'" F&cher (45 beziehungsweise 60 Pro-
zent). In den naturwissenschaftlichen Fdchern bestehen - und dies ist
ein dberraschender Befund - bei vielen Hochschulen, die die Frage
beantworteten, grofle Wahlmoéglichkeiten. Die wirtschaftswissen-
schaftlichen und technischen Fécher wiesen demgegeniiber erwar-
tungsgemil einen sehr hohen Anteil von Pflichtveranstaltungen auf:
71 Prozent beziehungsweise 63 Prozent der Ficher sind zu iiber
Dreiviertel festgelegt.
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Tabelle 23
Antell der Pflichtveranstaltungen am Gesamtpensum des Studiengangs - nach Fachrichtungs-
gruppe (Angaben in Prozent) .

Studienficher
Anteil der Pflichtveranstaltungen Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt
Keine Pflichtveranstaltungen 0,0 6,7 0,0 11,1 3,6 2,9 2,8
Bis zu 25% 7.1 3,3 22,7 00 28,6 37,1 17,2
Uber 25 bis 50% 54 10,0 22,7 0,0 17,9 20,0 12,8
Uber 50 bis 75% 16,1 16,7 13,6 33,3 179 8,6 15,6
Uber 75 bis 90% 26,8 26,7 9,1 444 17,9 11,4 21,1
Uber 90 bis 100% 44,6 36,7 31,8 11,1 14,3 20,0 30,6
Insgesamt 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0  100,0
Anzahl 56 30 22 9 28 35 180
Keine Antwort 14 12 4 2 5 8 45

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 11

6.2 Festlegung der Reihenfolge von Lehrveranstaltungen

Jeweils getrennt fir Grund- und Hauptstudium wurde erfragt, wie stark

die Reihenfolge der Lehrveranstaltungen in dem Studiengang insgesamt
festgelegt ist. Dabei wurde eine Skala von 1 (''sehr stark festgelegt'') bis

5 ("iiberhaupt nicht festgelegt'') vorgegeben. Die Mittelwerte der Antwor-
ten sind in Schaubild 8 dargestellt. Nach den gegebenen Antworten sind

95 Prozent der Studiengénge, die das Auslandsstudienprogramm einschlies-
sen, sehr stark in der Reihenfolge der Lehrveranstaltungen festgelegt. 30
Prozent auch im Hauptstudium. Eine sehr starke beziehungsweise starke
Festlegung (Skalenwerte 1 und 2} war im Grundstudium in 79 Prozent, im
Hauptstudium in 57 Prozent der Félle zu beobachten.

Eine sehr starke Festlegung (Skalenwert 1) der Reihenfolge der l.ehrver-
anstaltungen im Grundstudium fallt bei franzésischen Hochschulen auf

(75 Prozent), bei Zusammenfassung der sehr starken und starken Fest-
legung im Grundstudium rangieren franzésische und britische Hochschu-
len mit jeweils fast 90 Prozent deutlich vor deutschen Hochschulen (knapp
75 Prozent). Im Hauptstudium kann dieselbe Beobachtung gemacht werden

2

Schaubild 8: Ausmass der Festlegung der Reihenfolge von
Lehrveranstaltungen im Studium (Frage 12a und 13b,
Arithmetisches Mittel, Skala von 1 - 5, n=166,184/165,183)

w0 L =X

+%0 L —0++=T

34

GB Sonstige

Land

Wiwi Technik Natwi

Recht

Fachrichtungsgruppe

Sprachen Sonstige Gesamt

Gesamt

M Grundstudium/erste
Studienhiifte

1 = sehr stark festgelegt

[] Hauptatudium/zweite
Studijenhiilte

§ = Uberhaupt nicht
fostgelegt
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{sehr starke und starke Regelung bei franzésischen und britischen
Hochschulen, jeweils 70 Prozent, bei deutschen Hochschulen 45 Pro-
zent). Vergleichsweise wird auch hier die in gewissem Grade noch
vorhandene akademische Freiheit des deutschen Studenten deutlich.

Sehr stark bis stark festgelegt ist die Reihenfolge der Lehrveranstal-
tungen in den wirtschaftswissenschaftlichen Studienfichern sowohl

im Grund- als auch im Hauptstudium (85 beziehungsweise 69 Prozent).

Bei naturwissenschaftlichen Féchern ergibt sich eine stirkere Auf-
lockerung im Hauptstudium (Relation 85 Prozent zu 57 Prozent)., Dies
gilt auch fir die technischen und rechtswissenschaftlichen Fécher
(jeweils 80 zu 46 Prozent) und - besonders - fir die Fremdsprachen
(68 zu 35 Prozent). :

6.3 Festlegung des Lehrveranstaltungsprogramms im Rahmen des
Auslandsstudiums

In mehr als der Hélfte der Fille wird das Lehrveranstaltungspro-
gramm, das im Ausland absolviert wird, teilweise vorgeschrieben,
in drei Zehntel der Fille vollstindig und in einem Achtel der Fille -
gar nicht. Die Festlegung erfolgt meistens durch die Heimat- und
die Gastgeberhochschule gemeinsam (in drei von vier Fillen) und be-
darf in der Regel keiner Genehmigung einer hochschulexternen In-
stanz (nur in einem von vier Fillen),

Lehrveranstaltungsprogramme in der Bundesrepublik Deutschland
bediirfen dabei besonders selten der Genehmigung einer hochschul-
externen Instanz (in sieben Prozent der Fille), in GroBbritannien
hingegen relativ hiufig (in 36 Prozent der Fille). Viele britische
Hochschulen gaben hierzu an, dafl eine Genehmigung durch eine an-
dere britische Hochschule (''validitating body'') beziehungsweise den
Council of National Academic Awards (CNAA) erforderlich ist;

Bei wirtschaftswissenschaftlichen und technischen Féchern erfolgt
im ausléndischen Lehrveranstaltungsprogramm relativ hdufig eine
vollstédndige Festlegung, wie aus der Tabelle 24 ersehen werden
kann. Umgekehrt sind naturwissenschaftliche und fremdsprachliche
sowie "sonstige' Fécher haufiger nur teilweise (in 60 beziehungs-
weise 80 Prozent) festgelegt. Bei der Festlegung des Studienganges
ergibt sich, daB in den wirtschafts-, sprach- und rechtswissenschaft-
lichen Féchern besonders hiufig ein Zusammenwirken beider lloch-
schulen gegeben ist (in 8o beziehungsweise 87 Prozent der Fille).
Naturwissenschaftliche Auslandsstudienprogramme bediirfen bei der
Festlegung der Lehrveranstaltungen in besonders wenigen (13 Pro-
zent) Fillen der Genehmigung einer hochschulexternen Instanz.
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Tabelle 24
AusmaB der Festlegung der Lehrveranstaltungen wihrend des Auslandsstudlums - nach
Fachrichtungsgruppe (Angaben in Prozent)

Studienficher

AusmaB der Festlegung Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt
Das Programm wird vollstandig

vorgeschrieben 39,3 ° 44,7 16,0 455 20,0 17,5 30,7
Das Programm wird teilweise

vorgeschrieben 459 42,1 60,0 455 80,0 67,5 56,1
Die Studenten kdnnen véllig frei

entscheiden, welche Kurse sie

belegen wollen 148 13,2 24,0 9,1 0,0 15,0 13,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Anzahl 61 38 25 11 30 40 205
Keine Antwort -9 4 1 0 3 3 20

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 13

6.4 Grad der Festlegung des Studiums

Zwischen den vier zuvor behandelten Fragen nach der Festlegung des Stu-

diums zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang. Daher wurde zur Verein-

fachung der Auswertung ein Index ''Grad der Festlegung des Studiums'' ge-

bildet. Dabei wurden zunéchst bei den einzelnen Fragen die Antworten in

drei Klassen nach dem Grad der Festlegung eingestuft:

- Anteil der Pflichtveranstaltungen am gesamten Studienpensum (Frage
11: iiber 75 Prozent/tiber 26 bis 75 Prozent/bis 25 Prozent),

- Festgelegtheit der Reihenfolge der Lehrveranstaltungen in der ersten
Studienphase (Frage 12.1: Kategorien 1/2-3/4-5),

- Festgelegtheit der Reihénfolge der Lehrveranstaltungen in der zweiten
Studienphase (Frage 12. 2: Kategorien wic bei 12.1),

- Festgelegtheit des Lehrveranstaltungsprogramms wihrend des Aus-
landsstudiums (Frage 13: vollstidndig/teilweise/freie Wahl).

Die Angaben zu allen vier Fragen wurden in 8dhnlicher Weise zusammen-

gefaft wie bei den Indices ''Grad der Formalisierung des Austausches"

und "Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums':

- "Vollige Festlegung'' (1) des Studiums wurde konstatiert, wenn tatsich-
lich bei allen Antworten die jeweils erste der oben genannten Stufen zu-
traf.
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- "Weitgehende' (2) Festlegung wurde dann gewihlt, wenn die Abwei- Schaubild 9: Grad der Festgelegtheit des Auslandsstudiums
chung gegeniiber der ''vélligen'" Festlegung bei den Antworten insge- : (index Ill, in Prozent, n=184)
samt hdchstens zwei Stufen betrug. :

- Alg "teilweise'" (3) Festlegung sind die Falle bezeichnet, in denen
die Einstufung im Durchschnitt genau der mittleren Stufe entspricht
oder jeweils einen Punkt nach oben oder unten abweicht.

- Unter ‘''keine' (4) Festlegung sind die Fille eingestuft, in denen héch- 88
stens insgesamt zwei Stufen von einer durchgéngigen Einordnung in : 70
der jeweils letztgenannten Stufe abgewichen wird (im Falle von ins-
gesamt nur drei Antworten hdchstens eine Stufe Abweichung).

i1ee
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Wie Schaubild 9 zeigt, ergibt sich demnach eine vé&llige Festgelegt- ~
heit bei 15 Prozent der einbezogenen Studienprogramme; bei 31 Pro-

7
zent kann das Studium als "weitgehend festgelegt'' bezeichnet werden, ‘ 3 /
Bei 45 Prozent erfolgt lediglich eine teilweise Festlegung; neun Pro- : 28 ’
zent weisen nach dieser Einstufung ''keine", also hdchstens eine sehr //
]
»

10

marginale Festlegung, auf. Zu beachten ist dabei, daB es hier nicht
in erster Linie darum geht, ein Urteil dariber abzugeben, ob nun 46

F GB Sonstige Gesamt
Prozent oder sogar etwa 7o Prozent der Studiengédnge mit einem Aus- Land

landsstudienprogramm recht stark festgelegt sind. Der hier gewéhlte
Maflstab fiir die Einstufung ''v6llig'" und "weitgehend" kann durchaus
als streng bezeichnet werden. Die Einstufung ist weniger durch sol-
che "absoluten'" BewertungsmafBstibe als vielmehr von dem Wunsch
beeinfluflt, graduelle Unterschiede im Festgelegtheitsgrad erfassen
zu kénnen.

[ gering tellweise weitgehend [ vBllig

Schaubild 9 macht deutlich, dafl es grofie nationale Unterschiede in
der Festlegung des Studiums gibt: Am stirksten ist die Festgelegt-
heit in Frankreich; Groflbritannien nimmt diesbeziiglich eine mittlere
Position ein, wdhrend fiir Deutschland und fir den Durchschnitt der 1
sonstigen Lénder der Festgelegtheitsgrad gering ist. 1

Auch nach Fachrichtung sind die Unterschiede bemerkenswert: :
- Bei den Wirtschaftswissenschaften sind 66 Prozent der einbezoge- !
nen Studienprogramme ''v6llig" oder ""weitgehend' festgelegt;
- bei den Ingenieur-, Natur- und Rechtswissenschaften kommt ein i
solches Mafl der Festlegung bei etwa der Hélfte der Programme
oder etwas seltener vor; !
- bei den Fremdsprachen erfolgt eine ''vollige' beziehungsweise i
"weitgehende'' Festlegung nur in 29 Prozent der Félle; bei den ‘%
iibrigen Fédchern ergibt sich mit 26 Prozent ein &hnliches Bild. ‘

Sieht man den Grad der Festgelegtheit des Studiums im Zusammen-
hang mit verschiedenen Charakteristika der beteiligten P’rogramme,
so ergeben sich einige bemerkenswerte Befunde. Erstens ist festzu-
stellen, daB das Studium desto festgelegter ist, je kilrzer es dauert: !
bei einer Dauer von unter vier Jahren sind 63 Prozent der Studien- !
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programme vo6llig beziehungsweise weitgehend festgelegt; bei einer
Dauer von vier Jahren 44 Prozent und schlieilich bei einer Dauer
von finf und mehr Jahren beziehungsweise bei Aufbaustudiengingen
nur 21 Prozent., Dem entspricht, daB das Studienprogramm insbe-
sondere bei solchen Studiengéngen stirker festgelegt ist, deren Teil-
nehmer bereits nach kurzer Studienzeit ins Ausland gehen.

Zweitens kann man feststellen, dafl die Programme, die Berufspra-
xis im Ausland vorsehen, einen héheren Festgelegtheitsgrad haben.
Hier scheint die Fécherverteilung ausschlaggebend zu sein; denn ins-
besondere die wirtschaftswissenschaftlichen Programme, die im
Durchschnitt stark festgelegt sind, sehen auch haufig Praxisphasen
im Ausland vor.

Schliefilich ist anzumerken, daB sich kein signifikanter Zusammen-
hang zwischen Dauer des Auslandsstudiums und Grad der Festgelegt-
heit des Studiums insgesamt ergibt. Lediglich die wenigen Studien-
ginge, die einen Auslandsaufenthalt von iiber einem Jahre im Aus-
land vorsehen, scheinen etwas stidrker festgelegt zu sein.

Durch die empirischen Befunde wurde dariiber hinaus auch unsere
Hypothese widerlegt, daBl vor allem Studiengénge, die insgesamt stark
festgelegt sind, auch das Auslandsstudienprogramm in starkem MaBe
regeln. Es ist also nicht curriculare Festschreibung, die Regelungen
fir den Austausch auslést, sondern es sind eher Faktoren des Aus-
landsstudienprogramms, der Bedingungen der verschiedenen L.dnder
sowie Fragen der Kooperation und &hnliche, direkter mit der Aus-
landsstudienphase zusammenhingende Faktoren, die formelle Rege-
lungen des Auslandsstudiums auslésen.

Betrachtet man den Zusammenhang von Festgelegtheit des Studien-
ganges und Formalisierungsgrad des Austausches untergliedert nach
Heimatlédndern, so zeigt sich ein deutlicher positiver Zusammenhang
im Falle der Bundesrepublik Deutschland, ein schwacher positiver
Zusammenhang fiir Frankreich; Unabhingigkeit im Falle GroBbritan-
niens und ein sehr deutlicher negativer Zusammenhang bei den "'son-
stigen'" Lindern. Gliedert man die Programme nach Fachrichtungen
auf, so zeigt sich bei vier von sechs Fachrichtungen ein iiberwiegend
sehr deutlicher Zusammenhang von Festgelegtheitsgrad des Studiums
und Formalisierung des Austausches; lediglich bei Naturwissenschaf-
ten wird ein solcher Zusammenhang nicht sichtbar, und bei den ''son-
stigen" Féchern ergibt sich eine negative Beziehung. Dies zeigt an,
dafl ein hoher Festgelegtheitsgrad in manchen Féllen eine héhere
Formalisierung des Austausches nahelegt, oft aber andere Faktoren
von gréflerer Bedeutung sind.
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6.5 Zusammenhang zwischen Festgelegtheit des Studiums und Aner-
kennung ’

Im Gesamtrahmen dieser Studie ist die Frage von besonderem In-
teresse, ob die hohe Festgelegtheit eines Studienganges zu hoherer
Anerkennung des Auslandsstudiums beitrégt. Vorstellbar wére
durchaus, dafl eine Anerkennung des Auslandsstudiums um so leich-
ter fallt, je genauer der Studiengang festschreibt, was der einzelne
Student zu lernen hat. Denkbar ist aber auch, dafl bei Studiengidngen,
die kaum eine Festlegung vorsehen, eine pauschale Anerkennung
des Auslandsstudiums besonders leicht fdllt. Von daher erschien es
vorab schwer einzuschétzen, ob sich ein bestimmter Zusammenhang
von Festgelegtheit des Studienganges und Anerkennung des Auslands-
studiums herausschélen wiirde.

Insgesamt zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen Grad der
Festlegung des Studiums und Grad der Anerkennung des Auslands-
studiums; er erweist sich signifikant auf dem 95-Prozent-Niveau.
Der Zusammenhang ist ein wenig geringer als der Zusammenhang
von Formalisierungsgrad des Austausches und Anerkennungsgrad.
Betrachtet man Tabelle 25 im Detail, so zeigt sich durchaus, daB bei-
de scheinbar konkurrierende Hypothesen teilweise zutreffen. Ver-
gleicht man vo6llige, weitgehende und teilweise Festgelegtheit des Stu-
diums, so scheint ein héherer Festgelegtheitsgrad des Studiums auch

Tabelle 25
Anerkennung des Auslandsstudiums (Index) nach Festgelegtheit des Studiums
(Index) (in Prozent)

Festgelegtheit des Studiums

Grad der Anerkennung . weit- tejl— Bar
des Auslandsstudiums vollig gehend weise n\xcht
vollig 46 13 15 17
weitgehend 36 56 41 58
teilweise 4 15 23 17
gar nicht 14 17 21 8
fn;g;s;n;t _________ 100 100 100 100
n (22) (54) 81 (12)
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ein hoheres Mafl von Anerkennung nach sich zu ziehen; bei der aller-
dings vergleichsweise sehr kleinen Gruppe der Programme jedoch,
die keinerlei Festlegung des Studiums vorsieht, ist der Anerkennungs-
grad des Auslandsstudiums iiberdurchschnittlich hoch. Gliedert man
die Befunde nach Lé&ndern auf, so ergibt sich fast durchgingig eine
Unabhéngigkeit von Festlegungsgrad und Anerkennungsgrad. Bei der
Bundesrepublik Deutschland gibt es sieben von neun Programmen mit
allenfalls marginaler Festlegung des Studiums, die zugleich eine v&l-
lige beziehungsweise weitgehende Anerkennung des Auslandsstudiums
vorsehen. Es ist also in erster Linie das bei einigen deutschen Pro-

grammen durchschlagende Versténdnis, daf Lernfreiheit eine pauscha-

le Anerkennung ermoglicht, das die deutliche Ausnahme darstellt.

Die Aufgliederung nach Fachrichtungen macht deutlich, dafl die Fach-
richtungen eher als die Léinder geeignet sind, den Zusammenhang von
Festgelegtheitsgrad des Studiums und Anerkennung des Auslandsstu-
diums zu erkldren. Fir die Wirtschaftswissenschaften und Ingenieur-
wissenschaften gilt sehr deutlich und auch fiir Rechtswissenschaft in
gewissem MaBe: Je hoher die Festgelegtheit des Studiums ist, desto
héher ist auch der Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums. Bei
den Fremdsprachen besteht dieser Zusammenhang nicht; bei den Na-
turwissenschaften und den sonstigen Féchern ergibt sich die umge-
kehrte Beziehung: Geringere Festgelegtheit des Studiums geht mit ho-
herer Anerkennung des Auslandsstudiums einher.

Bei einigen deutschen Programmen fiihrt das traditionelle Versténd-

nis von Lernfreiheit offenkundig dazu, daf man den Studenten viel Frei-

heit bei der Wahl der Veranstaltungen an der Heimathochschule wie
wihrend des Auslandsstudiums iberl&fit und dabei das Auslandsstu-
dium leicht anerkennt. Wihrend in vielen anderen Fillen die Anerken-
nung dadurch erleichtert wird, daf entsprechende Pflichtveranstaltun-
gen fiir die Studenten vorgegeben sind, 1468t man hier grundsé&tzlich den
Studenten eine groéflere Wahlfreiheit und betrachtet auch das Auslands-
studium als korrespondierend zum Studium an der Heimathochschule.
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7. Stellenwert des Auslandsstudiums fiir den weiteren Studienverlauf
und Zertifizierung des Auslandsstudiums

7.1 Bedeutung des Auslandsstudiums fir Abschluflexamen

80 Prozent der Hochschulen geben an, dafl das Auslandsstudium in
irgendeiner Weise in das Abschlulexamen eingeht. Der Anteil betrégt
in Frankreich 89 Prozent, in den anderen Léndern dagegen unter 8o
Prozent. Bei den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studiengén-
gen wird das Auslandsstudium etwas weniger h&ufig im Examen auf-
genommen als bei den iibrigen Féchern. -

Von den Arten, wie das Auslandsstudium in das Abschluflexamen ein-
geht - es waren, wie aus den Tabellen 26 und 27 ersichtlich ist, fiinf
Kategorien mit der Méglichkeit der Mehrfachnennung vorgegeben -,
wurde am hdufigsten angegeben, dafl das Auslandsstudium in die Be-
notung eingeht: Dies ist bei 50 Prozent der Programme der Fall. Auf
die Nachfrage, welches Gewicht die im Ausland erbrachten Leistun-
gen fiir die Abschlulbenotung haben, wurden in der Mehrzahl der Fil-
le Werte zwischen 15 und 30 Prozent genannt; die Extremwerte rei-
chen von drei bis 66 Prozent.

In einer Reihe von Fillen geht das Ausiandsstudium nicht unmittelbar
in die Benotung ein: 24 Prozent der Hochschulen gaben an, dafl der
Nachweis der erfolgreichen Teilnahme lediglich Voraussetzung fiir
die Zulassung zum Hochschulexamen sei. In 27 Prozent der Fille
wurde darauf hingewiesen, dafl eine Priifung der im Ausland studier-
ten Themengebiete erfolge; in solchen Fillen geht das Auslandsstu-
dium gewdhnlich auch in die Benotung ein. Bei 13 Prozent der Hoch-
schulen wirken sogar Priifer von der Partnerhochschule beim Ab-
schluBexamen beziehungsweise bei der Bewertung der Abschluflar-
beit mit. 12 Prozent der Hochschulen gaben an, dafl das Examen im
Ausland absolviert werde und an der Heimathochschule zugleich als
Abschluflexamen zéhle; die spiter folgende unmittelbare Frage, ob
ein Abschlufl an der Partnerhochschule iiblich oder méglich sei, er-
gibt insgesamt aber einen weitaus hoheren Prozentsatz von Program-
men, bei denen eine Doppelzertifizierung zumindest méglich ist.

In die Benotung des Examens geht das Auslandsstudium am h&ufig-
sten an franzdsischen Hochschulen (66 Prozent) ein; es folgen die
deutschen (52 Prozent) und die britischen llochschulen (42 Prozent);
bei den lbrigen Lidndern erfolgt eine Beriicksichtigung bei der No-
tengebung relativ selten (28 Prozent). Bei den einzelnen Fachrich-
tungen ist die Benotungsrelevanz am hochsten bei den Wirtschafts-
wissenschaften (61 Prozent) und am geringsten bei den Fremdspra-
chen (37 Prozent).
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Tabelle 26

Berilcksichtigung des Auslandsstudiums belm AbschluBexamen an der Heimathochschule (ggf.

Mehrfachnennung) - nach Land (Angaben in Prozent)

Frage: In welcher Weise gehen die von
Thren Studenten im Ausland erbrachten

Studienleistungen in das an Threr Hoch- Linder

schule zu absolvierende Abschluflexamen .

ein? D F GB  Sonst. Gesamt
Das Auslandsstudium geht nicht direkt

in das Abschluflexamen ein 24,1 11,3 23,3 25,0 20,4
Fiir die Zulassung zum Abschluflexamen

muB} der Nachweis der erfolgreichen

Teilnahme am Auslandsstudium erbracht

werden 7,4 18,9 51,7 4,2 24,1
Im Abschlulexamen werden die wihrend

des Auslandsstudiums studierten Themen-

gebiete gepriift 31,5 5,7 35,0 41,7 26,7
Die wihrend des Auslandsstudiums er-

brachten Leistungen gehen in die Ab-

schluBbenotung ein 51,9 66,0 41,7 29,2 49,7
Beim Abschlulexamen (bzw. bei der

Bewertung der AbschluBarbeit) wirken

Prifer von der Partnerhochschule mit 16,7 7,5 16,7 8,3 13,1
Examen wird im Ausland absolviert und

zihit an der Heimathochschule zugleich

als Abschluflexamen 16,7 22,6 1,7 0,0 11,5
Sonstiges ' 5.6 1,9 1,7 0,0 2,6
Insgesamt 153,9 133‘,9 171,8 108,4 148,1
Anzahl 54 53 60 24 191
Keine Antwort 17 10 8 1 36

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 29
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Tabelle 27

Berilcksichtlgung des Auslandsstudiums beim Abschlufiexamen an der Helmathochschule
(ggf. Mehrfachnennung) - nach Fachrichtungsgruppe (Angaben in Prozent)

Frage: In welcher Weise gehen die von
Ihren Studenten im Ausland erbrachten

Studienleistungen in das an Ihrer Hoch- - Studienficher

schule zu absolvierende Abschlufiexamen

ein? Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt
Das Auslandsstudium geht nicht direkt

in das Abschluflexamen ein 15,7 28,2 292 20,0 22,2 13,2 20,6
Fiir die Zulassung zum Abschluflexamen

muB der Nachweis der erfolgreichén

Teilnahme am Auslandsstudium erbracht

werden 15,7 23,1 37,5 30,0 22,2 23,7 23,3
Im AbschluBexamen werden die wihrend

des Auslandsstudiums studierten Themen-

gebiete gepriift ' 25,5 10,3 25,0 0,0 33,3 .50,0 27,0
Die wihrend des Auslandsstudiums er-

brachten Leistungen gehen in die Ab-

schluBbenotung ein 60,8 43,6 41,7 500 37,0 553 49,7
Beim Abschlufexamen (bzw. bei der

Bewertung der Abschlufarbeit) wirken

Pritfer von der Partnerhochschule mit 19,6 12,8 16,7 10,0 11,1 2,6 12,7
Examen wird im Ausland absolviert und

z4hlt an der Heimathochschule zugleich

als Abschluflexamen 21,6 17,9 4,2 10,0 7,4 0,0 11,6
Sonstiges 3,9 2,6 4,2 0,0 0,0 2,6 2,6
Insgesamt 162,8 1385 158,5 120,0 1332 1474 147.5
Anzahl 51 39 24 10 27 38 189
Keine Antwort 19 3 2 1 6 5 36

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 29
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7.2 Bescheinigung des Auslandsstudiums beim Studienabschlufl

Die Hilfte der Hochschulen (50 Prozent) erteilt ihren Studenten bei
Studienabschlufl keine Bescheinigung iiber ihr Auslandsstudium,

wie Schaubild 1o verdeutlicht. 30 Prozent der Hochschulen stellen
Zusatzzertifikate iiber die Teilnahme am Auslandsstudium aus. Bei
20 Prozent wird das Auslandsstudium in der Abschluflurkunde er-
wiahnt, wobei gut ein Drittel der letztgenannten Fille (sieben Pro-
zent) noch ein Zusatzzertifikat vorsieht, das erginzend auf das Aus-
landsstudium verweist.

Der Anteil der Hochschulen, die das Auslandsstudium nicht zertifi-
zieren, ist in Deutschland, Frankreich und Groflbritannien ungeféhr
gleich; er ist jedoch weitaus héher bei den librigen Lindern (80 Pro-
zent). Die Nennung des Auslandsstudiums im Abschlulzeugnis. ist

in Deutschland und Groflbritannien am héufigsten, wéhrend viele
franzésische Hochschulen lediglich ein Zusatzzertifikat ausstellen. '

Bei den Wirtschafts- und bei den Rechtswissenschaften kommt sel-
tener als bei den anderen Fachrichtungen vor, dal das Auslandsstu-
dium (berhaupt nicht zertifiziert wird. Allerdings dominiert in bei-
den Fachrichtungen ein Zusatzzertifikat ohne Nennung im Abschlufl-
zeugnis. Bei den Naturwissenschaften erfolgt die Nennung im Ab-
schluflzeugnis hdufiger als bei allen anderen Fachrichtungen. Bei
den Studierenden im Bereich der Fremdsprachen und bei den son-
stigen Fachrichtungen kommt es besonders hiufig vor, dafl das Aus-
landsstudium tberhaupt nicht zertifiziert wird.

7.3 Moglichkeit zum Studienabschlufl an der Partnerhochschule

Bereits in Kapitel 4 war darauf hingewiesen worden, daf3 an 43 Pro-
zent der Partnerhochschulen, an denen die Studenten wihrend ihres
Auslandsstudiums aufgenommen wurden, auch die Méglichkeit zum
Weiterstudium gegeben ist. Dariiber hinaus wurde die Frage gestellt,
ob auch die Moglichkeit besteht, das Studium an der Partnerhoch-
schule abzuschlieflen. Dies bejahten 34 Prozent der befragten Hoch-
schulen. In zusammen 24 Prozent ist dies auf Wunsch oder bei Er-
fiillung besonderer Bedingungen der Fall. In neun Prozent ist der
Abschluf an der Partnerhochschule sogar der Regelfall.

'

Britische und Ilochschulen der '"sonstigen” linder liefen den Stu-
dienabschlufl an der Partnerhochschule erheblich seltener zu als
deutsche oder franzdsische Hochschulen., Als Bedingungen nannten
die Hochschulen zum Beispiel, dafl das Schlufiexamen an beiden
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Schaubild 10: Bescheinigung der Teilnahme am
Auslandsstudium beim Studienabschluss
(Frage 30, in Prozent, n=209/207)
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Hochschulen absolviert werden miisse. Die Festlegung, wer im Aus-
land abschliefen kann, erfolgt fallweise; wenn die Studienabschluflar-
beit im Ausland geschrieben wird, kann dort auch der Abschlufl er-
folgen.

Bei den Studienfdchern ergibt sich eine deutliche Zweiteilung: Fir
Studierende der Wirtschafts-, Rechts- und Ingenieurwissenschaften
ist in etwa der Héilfte der Programme ein Studienabschlufl an der
Partnerhochschule méglich, bei den weiteren Studienféichern dagegen
bei héchstens einem Fiinftel der Fille. Bei den fremdsprachlichen
Fichern besteht nur in einem von 27 Fillen die Moglichkeit, an der
Partnerhochschule das Studium abzuschlieflen; hier macht sich am
deutlichsten bemerkbar, daB ein Ubergang von der fremdsprachlichen
Philologie an der Heimathochschule zu einem Studiengang an der ‘
Partnerhochschule, der fiir das dortige Land die Literatur der eige-
nen Sprache darstellt, eher eine Art Studienfachwechsel bedeutet

und von daher in vielen Aspekten der Anerkennung besonderen Ein-
schridnkungen unterliegt.

7.4 Diplom von beiden Hochschulen

Die Mbglichkeit, dafl die Studierenden ein Diplomzeugnis beider
Hochschulen - der Heimat- und der Partnerhochschulen - erhalten,
besteht, wie Tabelle 28 zeigt; bei. 32 Prozent der Programme. Dies
ist bei 13 Prozent der Auslandsstudienprogramme der Regelfall; bei’
ebenfalls 11 Prozent ist dies abhingig von der Erfillung bestimmter
Anforderungen im Examen; schlieflich miissen bei acht Prozent be-
stimmte zusétzliche Kurse und Priifungen absolviert werden, um ei-
ne '"Doppel-Diplomierung" zu erreichen. Als zusi#tzliche Kurse be-
ziehungsweise Priifungen nannten die Hochschulen zum Beispiel: An-
fertigung der Diplomarbeit im Ausland; Absolvierung des Vollstu-
diums im Ausland; Einzelfallfestlegung von Auflagen des zustindigen
Priifungsausschusses. '

Die Méglichkeit zur Doppeldiplomierung ist bei den Auslandsstudien-
programmen von Deutschland, Frankreich und Grofibritannien unge-
fahr gleich hdufig - deutlich -hdufiger als bei den "sonstigen" Lin-
dern. Nach Fachrichtungen betrachtet, zeigt sich, daf bei den Rechts-
wissenschaften die Doppeldiplomierung deutlich am h&ufigsten ist; be-
sonders selten besteht die Moglichkeit bei den Fremdsprachen und

bei den "'sonstigen' Fiachern.

In manchen Fillen ergeben sich Zusammenhénge zwischen Regelun-
gen zur Méglichkeit des Studienabschlusses an der Partnerhochschu-

86

Tabelle 28
Moglichkelt zum StudlenabschiuB an belden Hochschulen - nach Fachrichtungsgruppe
(Angaben in Prozent)

Frage: Haben Ihre Studenten die Mdglich-
keit, ein AbschluBdiplom von beiden
Hochschulen zu erhalten?

Studienficher

" Wiwi Techn Natwi Recht Sprach Sonst Gesamt

Ja, alle Teilnehmer am Auslandsstudien-
programm erhalten beide Diplome 24,5 13,2 0,0 18,2 7,1 5,0

Ja, die Teilnehmer am Auslandstudien-

programm erhalten beide Diplome, so-

fern ihre Examensleistungen den Anfor-

derungen beider Hochschulen genligen.

Einige Absolventen erhalten deshalb nur

den Abschlufl der Heimathochschule 9,4 21,1 18,2 273 3,6 2,5

Die Studenten erhalten beide Diplome
nur, wenn sie bestimmte zusatzliche

12,5

11,5

7,8

Kurse bzw. Prifungen absolvieren 7,5 2,6 9,1 273 7,1 7,5
Ja, fallweise unterschiedlich bzw.

anderes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5
Nein 58,5 63,2 72,7 27,3 82,1 825
lnsg;s;m-t ____________ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl 53 38 22 11 28 40
Keine Antwort 12 4 4 0 4 2

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 32

le und der Moglichkeit zur Doppeldiplomierung. Daher soll die Verteilung

der Antworten zu den beiden Fragen im Zusammenhang dargestellt wer-
den. Bei den 185 Programmen, bei denen Antworten zu beiden Fragen
vorliegen, ergeben sich folgende Befunde:

- In 100 Programmen besteht keine Moglichkeit, an der Partnerhochschu-
le abzuschlieflen und ein Abschlufidiplom von beiden Hochschulen zu er-

werben.

- 27 Programme bieten zwar die Moglichkeit zum Abschlufl an der Part-

nerhochschule, nicht aber die der Doppeldiplomierung.
- 21 Programme bieten zwar die Moglichkeit der Doppeldiplomierung,

nicht aber die des Abschlusses des Studiums an der Partnerhochschule.

- 37 Programme bieten die Moglichkeit zum Abschlufl an der Partner-
hochschule und die Doppeldiplomierung. Darunter sind sieben Pro-
gramme, die beides im Regelfall fir alle Studenten vorsehen.
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Interessant ist ein Vergleich, wie die drei Indices jeweils mit der
Bescheinigung des Auslandsstudiums und der Mdéglichkeit der Dop-
peldiplomierung zusammenhéngen. Die Zertifizierung erfolgt

- bei den Programmen mit hdherem Formalisierungsgrad des Aus-
tausches zu 59 Prozent (das heifit 59 Prozent der Programme, bei
denen der Austausch "vollig'" beziehungsweise "weitgehend' for-
malisiert ist, zertifizieren das Auslandsstudium bei Studienab-
schlufl); bei solchen mit geringerem Formalisierungsgrad zu 35
Prozent; )

- bei Programmen mit hoher Festgelegtheit des Studiums zu 6o Pro-
zent, dagegen bei Programmen mit geringerer Festgelegtheit zu
39 Prozent;

- bei Programmen mit hohem Anerkennungsgrad zu 55 Prozent, bei
Programmen mit niedrigem Anerkennungsgrad zu 37 Prozent.

Das heifit: Eine Zertifizierung erfolgt h‘iiufiger, wenn das Studium

relativ festgelegt, der Auslandsaufenthalt relativ geregelt und die

Anerkennung des Auslandsstudiums relativ hoch ist. Der Formali-
sierungsgrad des Auslandsstudiums hat dabei den grofiten Einflufl

auf die Zertifizierung.

Die Doppeldiplomierung erfolgt

- bei den Programmen mit htherem Formalisierungsgrad zu 4o Pro-
zent, bei solchen mit geringem Formalisierungsgrad zu 24 Pro-
zent;

- bei Programmen mit hoher Festgelegtheit des Studiums zu 42 Pro-
zent, bei solchen mit geringer Festgelegtheit zu 30 Prozent;

- bei Programmen mit hohem Anerkennungsgrad zu 35 Prozent,
bei Programmen mit niedrigem Anerkennungsgrad zu 26 Prozent.

Die Doppeldiplomierung erfolgt ebenfalls hdufiger, wenn das Stu-
dium relativ festgelegt, der Auslandsaufenthalt relativ geregelt und
die Anerkennung relativ hoch ist; jedoch sind diese Zusammenhénge
deutlich schwécher ausgeprigt als im Falle der Zertifizierung. Wie-
derum ergibt sich, daB ein hoher Formalisierungsgrad des Aus-
landsstudiums fiir die Doppeldiplomierung von gréferer Bedeutung
ist als zum Beispiel der Grad der Anerkennung. Das bedeutet, dafl
eine Doppeldiplomierung zuweilén durchaus in Programmen erfolgt,
bei denen das Auslandsstudium nicht v6llig anerkannt wird; dies er-
klért sich daraus, daB in vielen Fidllen die Doppeldiplomierung kein
mehr oder weniger automatischer Vorgang ist; vielmehr kann sie
durchaus nach Studienzeitverlingerung, nur bei Gestaltung des Aus-
landsstudiums nach bestimmten Bedingungen oder erst nach Er-
bringung bestimmter Zusatzleistungen erfolgen, wie bereits zuvor
berichtet wurde.
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8. Abschlieflende Fragen

8.1 Gréfite Probleme des Auslandsstudienprogramms

Wie bereits erwédhnt, wurde an die Programme in abschlieflenden
Fragen die Bitte gerichtet, fiir eine Liste von Aspekten auf einer
Skala von 1 bis b einzustufen, welche Probleme sich fiir das jewei-
lige Auslandsstudienprogramm als bedeutend erwiesen hitten. Als
grofites Problem wurde eine unzureichende finanzielle Unterstlitzung
der Studenten gesehen, gefolgt von unzureichenden Finanzmitteln
fir das Programm. Mit gré8erem Abstand folgten Aspekte des Ler-
nens - Diskrepanzen zwischen den Studiengéngen beziehungsweise
-angeboten der am Austausch beteiligten Hochschulen und mangelnde
Fremdsprachenkenntnisse der Studenten - und administrative Pro-
bleme an den Hochschulen; bei diesen drei Aspekten liegen die Mit-
telwerte zwischen 3,5 und 3, 8, also n#her an "iiberhaupt kein Pro-
blem'' als an "'sehr groBes Problem'. SchlieBlich folgen Anerken-
nungsprobleme, persénliche und soziale Probleme der Studenten
nach der Riickkehr und Méngel der Betreuung im Ausland; in diesen
drei Fédllen liegen die Mittelwerte zwischen 4,1 und 4,5 - jeweils
gab die Mehrzahl der Befragten an, daB "iiberhaupt keine Probleme''
bestiinden. Anerkennungsfragen werden demnach nur als ein sehr
begrenztes Problem empfunden; immerhin sehen 15 Prozent der Be-
fragten in der Anerkennungsfrage ein ''sehr grofies' beziehungswei-
se ein ""groBes Problem''.

Neben den acht Antwortvorgaben wurde nach weiteren Problemen
gefragt. 16 Prozent der Programme nannten weitere ''sehr groBe"
beziehungsweise "'groBe' Probleme (Skalenwerte 1 und 2); genannt
wurden dabei im einzelnen sehr unterschiedliche Aspekte, so Stu-
diengeblhren an britischen Hochschulen, Mangel an qualifizierten
Studenten, unterschiedliche Altersstrukturen der Studenten, Been-
digung der finanziellen Unterstiitzung seitens der EG.

Betrachtet man die Unterschiede nach Lindern - siehe Tabelle 29 -,
so fallen zwei Werte am stiirksten ins Auge: '"'Sonstige' L4nder se-
hen weitaus hiufiger Anerkennungsprobleme und betonen auch hiufi-
ger curriculare Diskrepanzen zwischen lleimat- und Partnerhoch-
schulen, Bedenkt man obendrein, dafl der Ricklauf der Antworten
aus diesen Lindern besonders gering war und dies zusé&tzlich auf
Probleme verweist, so kann man feststellen, daB bei den "'sonstigen'
Léndern weitaus gréfere Probleme zu bestehen scheinen; beide Ar-
ten von Problemen werden mehrmals von irischen und dinischen
Programmen, curriculare Diskrepanzen auch von niederlindischen
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Tabelle 29
GrdBte Probleme der untersuchten Auslandsstudienprogramme - nach Land
(arithmetisches Mittel)*

Lander
Probleme D F GB  Sonst. Gesamt
Unzureichende finanzielle
Unterstiitzung der Studenten 2,8 2,2 2,7 2,5 2,4
Unzureichende Finanzmittel fir -
das Auslandsstudienprogramm 2,5 2,8 32 3,0 2,8
Administrative Probleme an Threr
bzw. Threr Partnerhochschule 3,8 3,7 3,6 33 3,7
Diskrepanzen des Studiengangs/-angebots
zwischen den beteiligten Hochschulen 3,6 3,6 3,6 2,7 3,5
Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse
Threr Studenten 3,6 4,1 3,7 3,9 3,8
Unzureichende Betreuung des Studenten
wihrend des Auslandsaufenthaltes 4,5 4,7 4,3 4,3 4,5
Persdnliche und soziale Probleme Ihrer
Studenten im Ausland bzw. nach der
Ruckkehr 4,4 4,5 4,0 44 43
Schwierigkeiten bei Anrechnung
bzw. Anerkennungsproblemen 4,3 4,1 4,4 2,9 4,1
Andere Probleme (Prozent) 21,1 20,6 25,0 24,0 22,5

*) 1 = sehr groBes Problem; 5 = iberhaupt kein Problem

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 33

Programmen genannt; die geringen Zahlen je Liand erlauben jedoch nur
bedingt Riickschliisse dariiber, ob diese Befunde mehr als zufillig sind.
Bei den drei Léndern mit einer grofien Zahl von Programmen 146t sich
feststellen, daf die deutschen Programme tiberdurchschnittlich Finanz-
probleme betonen. Die franzdsischen Programme sehen die gréfiten Pro-
bleme bei der Finanzierung der Studenten; andererseits ergeben sich
nach ihrer Einschitzung weniger Probleme der Fremdsprachenbeherr-
schung und auch der Reintegration der Studenten; die beiden letztgenann-
ten Befunde mogen auf die hohere soziale Selektivitét der franzdsischen
Auslandsstudienteilnahme zurtckzufilhren sein, die nicht zuletzt durch
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Mangel an Unterstiitzungsméglichkeiten fiir Studenten bedingt ist.
Letztere Befunde belegt die in Kapitel 1 erwihnte derzeit laufende
Studie zur Evaluation von Auslandsstudienprogrammen, in die ein
Teil der hier befragten Auslandsstudienprogramme einbezogen ist,

in eindriicklicher Weise.

Betrachtet man die genapnten Probleme nach Fachrichtung, so er-
gibt sich die grofite Streuung bei den Fremdsprachenkenntnissen,

wie Tabelle 30 belegt. Sie werden am problematischsten bei den

sonstigen Fichern gesehen und besonders gering bei Rechtswissen-

Tabelle 30

Grofite Probleme der untersuchten Auslandsstudienprogramme - nach Fachrichtungsgruppe

(arithmetisches Mittel)*

Probleme

Studienficher

Wiwi Techn Natwi Recht Sprach

Sonst Gesamt

Unzureichende finanzielle

Unterstiitzung der Studenten 2,5 2,1 2,1 2,6 2,2 2,8 24
Unzureichende Finanzmittel
fur das Auslandsstudienprogramm 2,8 2,8 2,4 2,9 2,6 33 2,8
Administrative Probleme an Ihrer
bzw. lhrer Partnerhochschule 3,7 3,6 39 3,8 3.4 3,6 3,7
Diskrepanzen des Studiengangs/-angebots
zwischen den beteiligten Hochschulen 3,5 3,5 3,6 3,9 3,4 34 3,5
Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse
Ihrer Studenten’ 3,7 3,8 3,8 4.5 4,2 3,5 3,8
Unzureichende Betreuung des Studenten
wihrend des Auslandsaufenthaltes 44 4,5 4,8 44 4,6 4,3 4,5
Perstnliche und soziale Probleme lhrer
Studenten im Ausland bzw. nach der
Rickkehr 4,2 4.4 4,5 44 4,2 4,3 4,3
Schwierigkeiten bei Anrechnung
bzw. Anerkennungsproblemen 4,2 4,3 4,3 3,8 4,0 4,1 4,1
Andere Probleme (Prozent) 242 26,2 23,1 0,0 9,0 30,2 22,0
*) 1 = sehr grofles Problem; 5 = Giberhaupt kein Problem
Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 33
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schaft veranschlagt. Ahnlich weit streuen die Angaben tiber Finanz-
mittel fiir das Auslandsstudienprogramm: Hier werden die groéfiten
Probleme im Bereich der Naturwissenschaften hervorgehoben, die
geringsten bei den ''sonstigen’ Féchern,

Die am Ende des Fragebogens genannten ''gréften Probleme des Aus-

landsstudienprogramms'” erweisen sich fast durchgehend unabhéngig

vom Grad der Festlegung des Studiums und ebenfalls vom Grad der

Formalisierung des Austausches, Nur zwei Ausnahmen sind zu nen-

nen: i

- Wenn das Studium stérker festgelegt ist, entstehen seltener Pro-
bleme aufgrund von Diskrepanzen zwischen den Studiengéngen an
den jeweils am Austausch beteiligten Hochschulen (r = -0, 17).

- Wenn der Formalisierungsgrad des Austausches hoéher ist, erge-
ben sich weniger Probleme infolge mangelnder Fremdsprachen-
kenntnisse (r = o, 13).

Dagegen zeigt sich bei fast allen Problembereichen eine negative
Korrelation zum Grad der Anerkennung - allein persdnliche und so-
ziale Probleme der Studenten stellen eine Ausnahme dar -; sonst
gilt, daB die Probleme geringer veranschlagt werden, wenn der Grad
der Anerkennung hoch ist (-0,12 bis -0, 23). Der Grad der Anerken-
nung erweist sich also durchaus als Barometer dafiir, wieweit ein
Auslandsstudienprogramm funktioniert.

8.2 Einschitzung des Stellenwerts des Auslandsstudiums und.der
Anerkennungsfragen

In einer abschlieflenden Frage wurden die Beantworter des Frage-
bogens gebeten, zu einigen Aspekten des Auslandsstudiums und der
Anerkennungsfragen aufgrund ihrer Erfahrungen Stellung zu nehmen.
Vier von den sieben ldngeren Satzen, zu denen eine Stellungnahme
erbeten wurde, beziehen sich auf den Stellenwert von Abmachungen
und deren Beziehung zur Anerkennung des Auslandsstudiums.

Uberwiegend starke Zustimmung fanden die zur Stellungnahme vor-

gegebenen Aussagen, dafl

- das Ausmafl der Anerkennung in erster Linie vom gegenseitigen
Vertrauen der Hochschulen in die Qualitédt von Liehre und Studium
abhénge - arithmetisches Mittel von 1, 7 auf einer Skala von 1
("trifft v6llig zu") bis 5 {''trifft iberhaupt nicht zu");

- Abmachungen ein geeignetes Instrument seien, um auf deren Ba-
sis iiber die Anerkennung des Auslandsstudiums zu entscheiden
(x =1,9).
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Mehr ablehnende als zustimmende Stellungnahmen erhielten dagegen
die vorgegebenen Sétze, die den Stellenwert von Abmachungen in Fra-
ge stellen: ‘
- die Aussage, daf das Studium und die Prilfungen so. offen seien,
daB genaue Klirungen der Aquivalenz nicht nétig seien;
- die Aussage, daB Abmachungen nicht méglich seien, weil man fall-
weise die fachliche Qualitéit und die fachliche Korrespondenz der
Kurse sowie die Leistungen der Studenten priifen miisse.

Bei diesen beiden Statements ergibt sich ein Mittelwert von 3,4 be-
ziehungsweise 3, 3. Uberwiegend 4duBern sich also die Befragtén "ab-
machungsfreundlich'. '

Nach Léndern ergeben sich kaum Differenzen. Lediglich die deut-
schen Befragten betonen etwas h#dufiger die Offenheit der Regelungen
zu Studium und Priifungen, Nach Fachrichtungen ergeben sich in der
Beurteilung der ersten beiden Statements, wie Tabelle 31 zeigt, Kon-
traste zwischen zwei Fachrichtungen: Wahrend die Vertreter der
Rechtswissenschaften am stérksten die Niitzlichkeit von Abmachun-
gen betonen und die Anerkennung am wenigsten als das Ergebnis ge-
genseitigen Vertrauens betrachten, sind die Vertreter der Ingenieur-
wissenschaften am zurtickhaltendsten gegentiber der Niitzlichkeit von
Abmachungen und betonen am stérksten die Abh#ngigkeit der Aner-
kennung vom gegenseitigen Vertrauen in Qualitit von Lehre und Stu-
dium. Die beiden letztgenannten Stellungnahmen, die eher -Offenheit
des Studiums und Notwendigkeit fallweiser Bewertung unterstreichen,
werden deutlich hdufiger von Vertretern der Naturwissenschaften
und etwas h#ufiger von Vertretern der Fremdsprachen als von den
Vertretern aller Ubriger Féacher bejaht.

Mit einer weiteren Antwortvorgabe wurde nach dem Stellenwert bi-
nationaler und internationaler Abmachungen fiir die Anerkennung des
Auslandsstudiums gefragt: ''Die Lésung von Anerkennungs- und An-
rechnungsfragen von Auslandsstudienaufenthalten werden erheblich
erleichtert, wenn es libergreifende bi- oder internationale Abma-
chungen zur gegenseitigen Anerkennung der entsprechenden Studien-
leistungen und -abschliisse gibt''. 64 Prozent der Befragten stimm-
ten dieser Aussage zu (Skalenwerte 1 und 2); allerdings waren reser-
vierte Aussagen hiiufiger als bei drei der iibrigen sechs Antwortvor-
gaben. Dabei schétzten die franztsischen Befragten den Stellenwert
solcher internationaler Abmachungen deutlich hdher ein als die Be-
fragten aller anderen Linder. Vertreter der Wirtschaftswissenschaf-
ten und der sonstigen Ficher betonten den Stellenwert internationaler
Vertrige relativ stark, wihrend sich Vertreter der Rechts- und der
Naturwissenschaften zurtickhaltend gegentiber dem Stellenwert inter-
nationaler Vertréige Huflerten.
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Tabelle 31 .
Einschiitzung des Stellenwertes von Abmachungen liber das Auslandsstudium
nach Fachrichtungsgruppe (arithmetisches Mittel)*

Frage: Bitte geben Sie aufgrund der Studienficher
Erfahrungen mit Threm Auslandsstudien-

programm an, wieweit folgende Aussagen

zutreffen; Wiwi Techn Natwi Recht Sprach

Sonst Gesamt

Die Attraktivitit des Auslandsstudien-

programms fiir die Studenten hingt

wesentlich davon ab, daf} keine Ver-

l4ngerung der Studiendauer zu

befiirchten ist 2,7 2,7 3,2 3,4 2,5

Die Abmachungen zwischen einzelnen

Hochschulen sind ein geeignetes

Instrument, um iiber die Anrechnung

bzw. Anerkennung des Auslandsstudiums

fiir den einzelnen Studierenden zu

zu entscheiden 1,7 23 1,9 1.4 2,0

Ob das Auslandsstudium von der

Heimathochschule leicht in vollem

Umfang anerkannt wird oder nicht,

ist in erster Linie eine Frage des

Vertrauens in die gleiche Qualitit

von Lehre und Studium an der eigenen

und der Partnerhochschule 1,7 1,6 1,5 2,1 2,0

Die Regelungen zu Studium und

Priiffungen sind insgesamt gesehen so

offen, dal genauere Klirungen zur

Aquivalenz des Studiums an der Partner-

und der eigenen Hochschule nicht

erforderlich sind 3,7 3,5 2,6 3,7 3,0

Das Ansehen des Studienabschlusses

einer Hochschule und sein Wert im

Ausland werden im starken Mafe dadurch

gehoben, daf das Studium einen Aus- ‘

landsaufenthalt einschlief3t 1,6 2,5 2,3 1,7 2,0

Generelle Abmachungen zur gegenseitigen

Anerkennung von Auslandsstudienaufent-

halten sind kaum mdglich, weil man sich

immer fallweise iber die Qualitit des

Kurses, die fachliche Entsprechung und

die Leistungen des Studenten im Detail

informieren muf} 3,5 3,3 3,0 3,5 3,2

Die Ldsung von Anerkennungs- und An-

rechnungsfragen von Auslandsstudien-

aufenthalten werden erheblich erleich-

tert, wenn es iibergreifende bi- oder

internationale Abmachungen zur gegen-

seitigen Anerkennung der entsprechenden

Studienleistungen und -abschliisse gibt 1,9 2,6 3,0 2,9 2,2

2,7

3,4

2,4

3,5

2,8

1,9

3,4

2,1

3,3

*) | = trifft v8llig zu; 5 = trifft iberhaupt nicht zu

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 35
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Zwei weitere der zur Stellungnahme vorgegebene Sdtze betrafen das
Ansehen von Auslandsstudienprogrammen, Am drittmeisten fand

die Aussage Zustimmung, dafl das Ansehen des Studienabschlusses
und sein Wert im Ausland gewinne, wenn ein Auslandsstudienpro-
gramm angeboten werde (x = 2,1), Die Aussage fand am stirksten
seitens der franzdsischen Programme Zustimmung. Bei der Auf-
gliederung nach Fachrichtungen ergab sich, daf vor allem die Ver-
treter der Rechts- und der Wirtschaftswissenschaften vom Auslands-
studium einen Reputationsgewinn erwarten.

Schiiefllich wurde gefragt, ob die Attraktivitit des Auslandsstudien-
programmes davon abhinge, dafl die Studenten keine Studienzeitver-
lingerung zu befiirchten hétten. Die Formulierung lautet: ''Die Attrak-
tivitdt des Auslandsstudienprogramms fir die Studenten héngt wesent-
lich davon ab, dafl keine Verlédngerung der Studiendauer zu befiirch-
ten ist". Die Reaktionen auf diesen Satz liegen ungeféhr in der Mitte
zwischen Zustimmung und Ablehnung (x = 2,8). Bei diesem State-
ment ergeben sich die mit Abstand unterschiedlichsten Reaktionen
nach Lindern: Wihrend die "sonstigen"” Linder die Attraktivitit bei
Studienzeitverlidngerung stark geféhrdet sehen, findet sich bei den
Antworten aus Groflbritannien am seltensten eine solche Einschitzung.
Nach Fachrichtungen sind die Unterschiede geringer: Dabei sehen die
Vertreter der Fremdsprachen am ehesten Attraktivitdtsminderungen
durch Studienzeitverldngerung, die Vertreter der Rechts- und der
Naturwissenschaften beflirchten dies in-der Mehrzahl der Fiélle nicht.

Betrachtet man die Korrelationen zwischen den genannten sieben Aus-
sagen zum Stellenwert der Anerkennung - siehe dazu Tabelle 32 -,
s0 lassen sich, wie mit Hilfe einer Faktorenanalyse genauer unter-
sucht wurde, drei Biindel erkennen. Man kann sie mit

- Betonung von Vertrédgen (5, 2, 7),

- Offenheit und Vertrauen (3, 4, 2) und

- Studentenorientiertheit (1, 6)

bezeichnen. Uberraschend ist dabei lediglich, daf die Betrachtung
von Abmachungen als geeignetes Instrumentarium (2) sowohl im er-
sten wie im zweiten Bereich auftaucht. Dies 146t sich nur so inter-
pretieren, dafl in der Zustimmung von Abmachungen zwei verschie-
dene Vorstellungen zusammentreffen. Positiv zu einer Abmachung
stehen sowohl diejenigen, die genauere Regelungen wiinschen, als
auch diejenigen, die mit Hilfe eines Vertrages eine dauerhafte Be-
ziehung dahingehend erreichen wollen, dafl gegenseitiges Vertrauen
und gegenseitige Anerkennung des Studiums ohne detaillierte Rege-
lungen hergestellt werden.

Kurz dargestellt seien die Zusammenhéinge zwischen den drei Indices
(Grad der Festgelegtheit des Studiums, Grad der Formalisierung
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Tabelle 32 i
Korrelatlonsmatrix von Elnschéitzungen zum Stellenwert von- Abmachungen fiir das
Auslandsstudium '

Stellenwert von Abmachungen*

geeigne- Ver- fallweise
tes In- trauens- nicht Beur-
strument  sache nétig  teilung
@) (3) ) (6)
a. Stellenwert von Abmachungen
geeignetes Instrumentarium (2) ‘ 0.29‘ -0.04 -0.05
Vertrauenssache (3) 0.29" 019 007
nicht notig (4) 004 019" 0.08
fallweise Beurteilung (6) -0.05 9.07 0.08
b. Internationale Abmachungen
ﬁﬂfn’fifﬁﬁ::é‘nde‘iii?ci‘;‘f{ ’23‘)”"3"" 014® 009 013" -0.00
c. Ansehen ‘
Image der Hochschule (5) 0.25. 0.00. -0.11 0.09
Attraktivitat for Studenten: ‘ ‘
X:}Tﬁ:‘é"ﬁ )" Studienzeitver- -013* 003 006 030

Quelle: Anerkennung des Auslandsstudiums, Frage 35
+ Erganzende Korrelationswerte: 7/5 = 0.25; 7/1 0--0.12 5/1 = 0.07

* Signifikant auf 95-Prozent-Niveau

des Austausches, Grad der Anerkennung des Auslandsstudiums) und den
Stellungnahmen zur Bedeutung von Abmachungen fiir das Auslandsx.stu.— ’
dium; dabei wird auf eine Erwéhnung verzichtet, wenn sich kein signifi~
kanter Zusammenhang auf mindestens 95-Prozent-Niveau ergibt,

Je hoher der Grad der Festgelegtheit des Studiums insgesamt ist,

- desto hoher wird der Stellenwert internationaler Fragen filr Anerken-
nungsfragen eingeschétzt; '

- desto weniger erscheinen Aquivalenzregeln wegen grofler Offenheit
des Studiums itberflilssig;
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- desto mehr werden Abmachungen als geeignetes Instrument ange-
sehen; ) ’

- desto mehr wird eine Reputationssteigerung durch Auslandsstu-
dien angenommen; o ' :

- desto weniger wird ein Attraktivitdtsverlust durch Studienzeitver-
ldngerung befiirchtet.

In den Index "Formalisierung des Austausches' wurde die Stellung-
nahme zu der Aussage einbezogen, dafl Abmachungen ein geeignetes
Instrument zur Erhdhung der Anerkennung des Auslandsstudiums
seien. Von daher ist es nicht iberraschend, dafl die Zusammenhén-
ge zwischen den iibrigen Aussagen und dem Formalisierungsgrad
des Austausches fast dasselbe Bild ergeben wie die Zusammenhénge
der {ibrigen Aussagen mit dieser einen Aussage, Abmachungen seien
ein geeignetes Instrument zur Erhshung der Anerkennung. Nur zwei
Abweichungen sind zu nennen: Wenn der Formalisierungsgrad des
Austausches hoch ist, )
- wird seltener als im Durchschnitt angenommen, daf Aquivalenz-
Klirungen wegen der Offenheit des Studiums nicht méglich seien;
- dagegen ist die Annahme, dafl die Attraktivitit des Auslandsstu-
diums von der Vermeidung von Studienzeitverléngerungen abhénge,
nicht gebunden an den Formalisierungsgrad des Austausches.

Der Anerkennungsgrad zeigt schliefllich folgende Zusammenhénge

mit der abschliefenden -Bewertung des Auslandsstudienprogramms:

Wenn der Anerkennungsgrad hoch ist,

- wird das gegenseitige Vertrauen in gleiche Qualit4t als Anerken-
nungsvoraussetzung wesentlich hdufiger betont;

- wird das Studium tiberdurchschnittlich fiir so offen gehalten, dafl
keine genaueren Aquivalenz-Regelungen erforderlich erscheinen;.

- wird haufiger die Aussage abgelehnt, dal generelle Anerkennungs-
abmachungen nicht méglich seien, weil man nur im Detail zu ent-
scheiden habe;

- wird auch héufiger die Aussage zurilickgewiesen, dafl die Attrakti-
vitdt des Studienprogramms davon abhinge, dafl keine Studienver-
lingerung zu befiirchten sei.

Aussagen zur Reputation der Hochschule, die Auslandsaufenthalte
vorsieht, und zum Stellenwert internationaler Abkommen fiir Aner-
kennungsfragen sind unabhéngig vom bestehenden Anerkennungsgrad.
Der letztere Befund ist in diesem Zusammenhang interessant: Der
Wunsch nach bi- und internationalen Abkommen hingt nicht von ty-

pischen Erfahrungen mit Anerkennungsproblemen beim eigenen Stu-
diengang ab.

Am stlirksten hervorzuheben ist jedoch der zuerst genannte Befund.
Ein hoher Grad der Anerkennung wird nicht nur - wie in vorangehen-
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den Kapiteln belegt - durch eine Festgelegtheit des Studiums oder
durch eine gewisse Formalisierung des Austausches geférdert, son-
dern - wie andere Fille zeigen -- auch Offenheit des Studiums und
gegenseitiges Vertrauen zwischen den Hochschulen kénnen zu einer
Anerkennung des Auslandsstudiums beitragen.

8.3 Groflere Verdnderungen beim Anerkennungsverfahren seit Be-
ginn des Auslandsstudienprogramms

Auf die abschlieflende Frage, ob es seit Beginn des Auslandsstudien-
programms grdfere Verdnderungen im Hinblick auf die Anerken-
nungsverfahren im-Rahmen des Auslandsstudienprogramms gegeben
hat, antworteten 88 Prozent der Hochschulen negativ. Es 148t sich
also feststellen, daf bei den Anerkennungsverfahren im Rahmen der
Auslandsstudienprogramme Besténdigkeit vorherrscht. Dies gilt
insbesondere fiir die deutschen-Hochschulen (96 Prozent der Antwor-
ten ""nein"). Es gilt auch besonders fiir naturwissenschaftliche Stu-
dienfidcher (95 Prozent der Antworten ''nein').

Waren seit Beginn des Auslandsstudienprogramms beim Anerken-
nungsverfahren gréfere Ver#nderungen erfolgt (bei 12 Prozent der
Hochschulen), wurden dafiir zum Beispiel folgende Erliduterungen
gegeben: Die Anerkennungsfragen besafen anfangs noch wenig Be-
deutung, inzwischen hat man sie-aber geregelt; hochschulinterne
beziehungsweise hochschulexterne Instanzen, die bei der Anerken-
nung eine Rolle spielen, haben ihre anféingliche Zuriickhaltung auf-
gegeben und erkennen jetzt das Verfahren an. Der Ausbau des Pro-
gramms &nderte auch die Anerkennungspraxis.
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9. Zusammenfassung

Ziel der hier vorgelegten Studie ist.es, die Anerkennung von Aus-
landsstudien zu untersuchen; die Studie bezieht sich auf Gemeinsa-
me Studienprogramme, die seit 1976 von der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften geférdert worden smd Untersucht wird
dabei insbesondere, welche Vorstellungen von Anerkennung vor--
herrschen, in welchem AusmaBé Auslandsstudien als integraler Be- )
standteil von Studiengingen Anerkennung finden, wie die Modaliti-
ten der Anerkennung und deren Folgen im Detail aussehen und in
welchen strukturellen und organisatorischen Kontexten von Studien-
géngen und Auslandsstudienprogrammen eine weitreichende Aner-
kennung des Auslandsstudiums erfolgt.

Die Studie stiitzt sich auf eine schriftliche Umfrage bei Programm-
leitern an den jeweiligen Hochschulen, die einen Austausch von Stu-
denten im Rahmen Gemeinsamer Studienprogramme in der Euro-
pédischen Gemeinschaft vorsehen. :Jeder Fragebogen bezieht sich
auf eine Richtung des Austausches zu einer anderen Hochschule. So-
fern ein Programm mehr als zwei Hochschulen umfaft, wurden kei-
ne Fragebogen fir die Austauschnchtungen versandt, bei denen nach
den Akten des Biliros flir Zusammenarbeit im Bildungswesen (Briis-
sel) kaum ein Austausch zu erwarten war. Von insgesamt 492 im
November 1984 versandten Fragebogen wurden 227 innerhalb von
acht Wochen zuriickgesandt: die Riicklaufquote betrug 46 Prozent

(52 Prozent einschliefilich sp#terer Riickldufe). 204 Fragebogen ent--
hielten Antworten zu den meisten der 36 gestellten Fragen mit ins-
gesamt etwa 300 vorgegebenen Antwortkategorien beziehungsweise -
offenen Antwortmdoglichkeiten. Der Rilcklauf entspricht weitgehend
dem Bild der bestehenden gemeinsamen Programme: die meisten
von ihnen betreffen Grofibritannien, die Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich. Am hiufigsten vertretene Fachrichtungsgruppen
sind Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Fremd-
sprachen, Naturwissenschaften und Rechtswissenschaften. Die Ana-
lyse des Riicklaufs der Fragebogen bestdrkt die Vermutung, dafl
hiufiger solche Programme geantwortet haben, bei'denen die Aner-
kennung nicht problematisch ist.

Als wichtigste Ergebnisse der Untersuchung sind zu nennen:

(1) Weitgehende Anerkennung: Die Anerkennung des Auslandsstu-
diums, verstanden als eine prinzipiell mehr oder weniger gleichbe-
rechtigte Behandlung der Auslandsstudienzeit mit einem Studium an
der Heimathochschule, erfolgt in einem beachtlich hohen Mafle. Bei
etwa 7o Prozent der Programme werden in der Regel alle wihrend
des Auslandsstudiums erbrachten Leistungen angerechnet. Bei zwei
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Drittel der Programme erfolgt die Anerkennung fir. alle Studenten.
In vier Zehntel der Fille gibt es ein globales Anerkennungsverfah-
ren nach Rickkehr zur Heimathochschule - allein auf der Basis der .
Bescheinigung durch die Partnerinstitution. 6o Prozent der Pro- °
grammleiter geben an, daB es keinerlei Probleme bei der Anerken-
nung gebe. Selbst bei einem relativ strengen Maflistab, unter dem
die verschiedenen Angaben zu einem Indexwert zusammengefalt
wurden, zeigt sich, daB das Auslandsstudium vollstéindig beziehungs-
weise weitgehend bei 64 Prozent der Programme anerkannt wird,
und nur bei 20 Prozent erscheint sich danach keine oder nur eine
marginale Anerkennung zu ergeben. ‘ ’

(2) Detaillierte Regelungen begiinstigen die Anerkennung in vielen
Fillen: Die detaillierte statistische Analyse zwischen verschiedenen
thematischen Teilbereichen der Befragung 148t den Schlufl zu, daf
insgesamt gesehen der Grad der Anerkenning des Studiums mit grés-
serer Wahrscheinlichkeit hoch ist, wenn das Studienprogramm und
die Auslandsphase relativ detailliert geregelt sind, jedoch erweisen
sich diese Regelungen nicht als ein geschlossener Komplex; auch ist
bei einer kleineren Zahl der Programme die Anerkennung, verstan-
den als Integration in den Studiengang, ausgesprochen hoch, obwohl
kaum Regelungen zum Auslandsstudium bestehen. Drei Richtungen
von Einfliissen auf einen hohen Grad der Anerkennung des Auslands-
studiums schilen sich heraus: '

(a) In manchen Fillen ist es eine. groﬁe Festgelegthelt des Studiums
allgemein - ein hohes MaB von Vorgaben fiir' die Teilnahme und die
Sequenz von Lehrveranstaltungen an der Heimathochschule wie wih-
rend des Auslandsstudiums -, die sich in hoher Anerkennung des
Auslandsstudiums niederschlégt. Wenn klar geregelt ist, was im
einzelnen zu studieren ist, kénnen sich auch Anrechnungsentschei-
dungen und Priifungen daran orientieren, wodurch insgesamt eine
Anerkennung begiinstigt wird.

(b) In manchen Fillen ist es die Formalisierung des Austausches im
engeren Sinne, die eme hohe Anerkennung des Auslandsstudiums zu
begiinstigen scheint. Unter Formalisierung des Austausches werden
Aufnahmeprozeduren an der Partnerhochschule, die Inskription mit
vollem Status an der Partnerhochschule und die Bescheinigung der
im Ausland erbrachten Leistungen im Detail verstanden. Eine sol-
che Formalisierung des Austausches ergibt sich nicht als "Neben-

produkt' von Festgelegtheit des Auslandsstudiums, sondern hat ihr. .~

Eigengewicht fir die Anerkennung des Auslandsstudiums; Formali-
sierung des Austausches mag sich zum Beispiel bei einer gréﬁe‘ren ‘
Linge des Auslandsaufenthaltes aufdréngen.

(¢) In weiteren, allerdings nicht so h&ufig wie den vorher genannten
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Fillen schliefllich ergibt sich auch eine hohe Anerkennung des Aus-
landsstudiums, obwohl das Studium wenig festgelegt und der Aus-
tausch im engeren Sinne wenig formalisiert ist. Hier scheinen Of---
fenheit der Studiengestaltung und gegenseitiges Vertrauen in die
Qusalitdt der Partnerinstitution - zuweilen auch unterstrichen durch
einen Partnerschaftsvertrag - eine Anerkennung zu erméglichen.

(3) Strukturelle Barrieren gegeniiber Anerkennung: Eine Anerkennung
des Auslandsstudiums im Sinne eines integralen Bestandteils des Stu-
dienganges scheint insbesondere bei drei Strukturmerkmalen nur teil-
weise oder gar nicht zu erfolgen:

(a) Bei den ''sonstigen'' Lindern der Europsischen Gemeinschaft -
also abgesehen von Grofbritannien, Frankreich und der Bundesre-
publik Deutschland - ist der Anerkennungsgrad geringer. In vielén
Fillen wurde das Programm spiéter begonnen; auch ist der Austausch
weniger als bei den drei zuvor genannten Lindern in eine Fiille von
besteheriden Kooperationen zwischen Hochschulen eingebettet, was
moglicherweise eine Anerkennung erleichtert,

(b) Bei kurzen Auslandsaufenthalten - mit einer Gesamtdauer von

bis zu einem Vierteljahr - ergibt sich selten ein hoher Anerkennungs-
grad. Dies verweist nicht notwendigerweise auf Anerkennungsschwie-
rigkeiten. Vielmehr ist zu vermuten, daB Anerkennungsfragen in der
Regel erst dann zur Diskussion stehen, wenn der Auslandsaufenthalt
eine ldngere Studienphase - also mindestens ein Trimester oder Se-
mester - umfafit.

(c) Bei den'fremdsprachlichen Programmen zeigt sich insgesamt
nicht nur ein geringer Grad von Anerkennung, sondern auch ein re- -
lativ wenig geregelter Austauschprozef}; schliefllich sind Zertifizie-
rung bei StudienanschluB und die Méglichkeit zum Weiterstudium an
der Partnerhochschule selten. Obwohl fiir fremdsprachliche Studien
eine lange Tradition von Auslandsstudienaufenthalten besteht, scheint
eine Integration in den Studiengang schwer realisierbar zu sein. Die
Anerkennung ist relativ begrenzt, weil an der Partnerhochschule
praktisch ein anderes Studienfach - die Philologie der Heimatsprache -
belegt wird und daher nicht nur die Partnerhochschule, sondern auch
die Heimathochschule zégert, den Auslandsaufenthalt als normalen
Studienabschnitt voll anzuerkennen.

(4) Stellenwert des Auslandsstudiums fiir Prifungen und Zertifikate:
Der Stellenwert des Auslandsstudiums ftr den Studienabschlufl ist
bei den Gemeinsamen Studienprogrammen in der Regel sehr hoch;
bei 79 Prozent der Programme geht das Auslandsstudium in das Ab-
schluflexamen in irgendeiner Weise ein; in mehr als der Hélfte der
Félle wird das Auslandsstudium in die abschlieBende Benotung auf-
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genommen. Eine abschlieflende Bescheinigung des Auslandsstu--
diums - sei es als explizite Nennung im Diplom oder sei es als er- .
génzendes Zertifikat - erfolg"t nur in 50 Prozent der Fiélle. Bei 33
Prozent der Programme besteht die Méglichkeit der Doppeldiplo-
mierung durch Heimat- und Partnerhochschule; in 12 Prozent der
Programme ist dies sogar der Regelfall.

Eine Zertifizierung des Auslandsstudiums erfolgt zwar mit grés-.
serer Wahrscheinlichkeit, wenn das Auslandsstudium in hohem Mas-
se anerkannt wird. Allerdings ist dieser Zusammenhang schwécher
als zum Beispiel der Zusammenhang:von Formalisierung des: Aus--
tausches und Zertifizierung des Auslandsstudiums bei Studienab-
schluB. Eine Bescheinigung des Auslandsstudiums zum Abschluf des
Studiums bleibt also manchmal auch in den Fillen aus, in 'denen das’
Auslandsstudium durchaus ein integraler Bestandteil des Studien-
gangs ist. ‘ :

(5) Fortfilhrung des Studiums an der Partnerhochschule: Die Aus-. .
landsstudienphase ist nicht in-allen Féllen lediglich ein Zwischen-
stadium des Studiengangs an der Heimathochschule. Bei 43 Prozent
der Programme besteht die Moglichkeit,” das Studium an der Part-
nerhochschule fortzusetzen; bei 34 Prozent besteht auch die Méglich-
keit, an der Partnerhochschule das Studium abzuschliefien. Darin
sind die neun Prozent der Programme enthalten, bei denen der Ab-
schluf an der Partnerhochschule sogar den Regelfall darstellt; das
heiflt, es besteht bei jedem 11. Programm ein gemeinsamer Stu-
diengang von zwei oder mehr Hochschulen, bei denen der Student in
der Regel sein Studium in einem anderen Land als dem beendet, in
dem er sein Studium aufgenommen hatte.

(6) Wenige Anerkennungsprobleme konstatiert: Bei den abschliefen-
den Fragen zur Bewertung des Auslandsstudiums und der Anerken-
nungsfragen zeigt sich, daf Anerkennungsfragen als relativ gut ge-
16st erscheinen. Nur bei 15 Prozent der Programme wird angege-
ben, dafl Anerkennungsfragen problematisch seien; diese Problema-
tik ist damit weitaus seltener als diejenige der Finanzierung des
Studiums fir die Studierenden oder der Finanzierung des Programms,
aber auch weniger grof als bei administrativen oder curricularen Fra-
gen des Auslandsstudiums. Insgesamt zeigt sich, daB bei allen Dirmen-
sionen die Anerkennung des Auslandsstudiums als relativ wenig pro-
blematisch eingestuft wird, wenn der Grad der Anerkennung des Aus-
landsstudiums hoch ist; die Frage der Anerkennung erweist sich also
als wichtiges Barometer fiir das Funktionieren von Auslandsstudien-
programimen,

(7) Vertriige zwischen Hochschulen als Basis zur- Verbesserung der
Anerkennung: Die meisten Befragten sprechen sich dafilr aus, dafl
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die Hochschulen Vertrége miteinander abschliefen, um die Anerken-
nung des Auslandsstudiums zu verbessern. Binationalen und interna-
tionalen Aquivalenzvertr:‘a’gen wird demgegeniiber eine zwar wichtige,
aber nicht ann&ihernd so grofle Bedeutung beigemessen. Die Befiirwor-
tung von Vertréigen bedeutet in der Mehrzahl der Fille, daB man fir
detaillierte Regelungen des Auslandsstudiums eintritt; bei einer nicht
unerheblichen Zahl der Befragten wird dagegen als Aufgabe von Ab-
machungen gesehen, sich das gegenseitige Vertrauen angesichts re-
lativ offener Kooperationsformen zuzusichern.
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'ANERKENNUNG: DES AUSLANDSSTUDIUMS

Eine Umfrage bei Gemeinsamen Studien-
programmen, die von der Kommission der
Europdischen Gemeinschaft gefordert
werden/wurden

Hochschule/Programm:

Partnerhochschule:

Leiter der Studie:

Prof. Dr. Ulrich Teichler
Wissenschaftliches Zentrum fiir
Berufs- und Hochschulforschung
Gesamthochschule Kassel
Henschelstr. 2

D-3500 Kassel

Tel. 0561-804 2415

Bitte, senden Sie den Fragebogen bis zum 15. Dezember 1984
ausgefillt zuriick!
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. Angaben zum Auslandsstudienprogramm

i i 1 denen) das Auslands-
L1 Tchem Studiengang (welchen Stud1enganggn), zu dem ( : S
Sgugﬁenprogramm gehort, sind die Studenten in der Regel e1ngeschrleben?

* . *
Studiengang/Fachrichtung StudienabschluB Studiendauer

* Diplom, Magister usw. *% Ggf. einschl. Praxis- und Priifungssemester

. Ist das Auslandsstudienprogramm

[] heute noch aktiv?

inzwischen eingestellt worden? In welchem Jahr . (In diesem Falle bit-
= ten wir Sie, ngr die Fragen 11, 12, 33, 34 und 35 zu beantworten.)

*
3. Wieviele Studenten Ihrer Hochschule nehmen an diesem Auslandsstudienprogramm

teil?
1980:
Neueste verfiigbare Zahl (Jahr: 19 ):

* Bitte nur die Studenten beriicksichtigen, die._zur hier behandelten Partner-
hochschule gehen.

4, Ist das Auslandsstudienprogramm reziprok oder unilateral?
[J reziprok (d.h. auch Studenten der Partnerhochschule: kommen zu Ihnen)
[ unilateral (d.h. in der Regel kommen keine Studenten der Partnerhoch-
schule zu Thnen)
5. Worin bestehen die Aktivitaten Ihrer Studenten im Ausland? (MEHRFACHNENNUNG
MOGLICH) ’ :

[:] Studium an der Partnerhochschule

Arbeits-/Berufserfahrung (z. B. in einer Fabrik/einem Handelsbetrieb/
O einer -offentlichen Einrichtung)

[] Anderes. Bitte erléutern Sie:

6. Bitte, erldutern Sie kurz die zeitliche Struktur des Auslandsstudiums:
a. Zahl der Semester an der Heimathochschule vor dem (ersten) Auslandsauf-

enthalt:
b. Zahl der Auslandsaufenthalte:
c. {Gesamt-)Dauer des Auslandsaufenthaltes: Wochen
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7. Wie bereiten sich Ihre Studenten .auf das Auslandsstudium vor? (MEHRFACH-

NENNUNG MOGLICH)

[J obligatorische(r) Fremdsprachenkurs(e)

(] Empfohlene(r) Fremdsprachenkurs(e)

[C] Besondere Fachkurse zur Vorbereitung auf das Studium im Ausland
(] Einfiihrungsveranstaltung(en) ubervLehren und Lernen im Ausland

Orie?tierungsveransta]tung(en) uber das Gastland (Kultur, Gesellschaft
usw. '

. Orientierungsveranstaltunglen) zu Lebensbedingungen der Studenten im Aus-

land (Unterkunft usw.)

[] Andere Formen der Vorbereitung. Bitte, erliutern Sie:

. Was ist der formelle Status Ihrer Studenten wihrend des Auslandsaufenthaltes

{(ggf. einschl. der Praxisphasen)?
a. An der auslandischen Hochschule

[:J vo;1]e;ngeschrieben (derselbe Status wie Studenten der Partnerhoch-
schule

(] kein gleichberechtigter Status; bitte, erldutern Sie:

b. An der Heimathochschule
[] vol1 eingeschrieben

[:J besonderer Status (z. B. beurlaubt); bitte, erldutern Sie:

. Wie werden die ‘Studenten wihrend ihres Studiums an der Partnerhochschule

betreut und Uberpriift? (BITTE, NUR EINE ANTWORT)

O AusschlieBlich von Angehsrigen oder von Beauftragten Ihrer Hochschule, die
die Studenten regelmdBig zu diesem Zweck besuchen

0 Hauptsdchlich von Angehirigen oder Beauftragten Ihrer Hochschule, aber er-
ganzend von Angehorigen der Partnerhochschule

m| Hauptsachlich von Angehdrigen der Partnerhochschule, aber erganzend auch
durch Angehdrige oder Beauftragte Ihrer Hochschule

[] AusschlieBlich von Angehdrigen der Partnerhochschule

E] Andere Methoden der Betreuung. Bitte, erliutern Sie:
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10.

12.

Welche Kooperationsformen bestehen zwischen Ihrer Hochschule und Partner-
hochschule abgesehen vom Auslandsstudienpragramm? (MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

Besteht auf Betrifft
Hochschul - Ihre(n) Bereich(e)
ebene
Ein formeller Partnerschaftsvertrag ! 1
Austausch von Wissenschaftlern fir Lehraufgaben 1 ]
Zusammenarbeit in der Forschung O [:1
Kontakte auf Verwaltungsebene N 1
Direkter Fernleihverkehr zwischen Bibliotheken il N
Zusammenarbeit in anderen Bereichen. Bitte, [] []

spezifizieren Sie:

. Angaben zur Regelung der Anerkennung bzw. Anrechnung des Auslandsstudiums

. Wie hoch ist in dem hier behandelten Studiengang Ihrer Hochschule der Anteil

der Pflichtveranstaltungen an dem Gesamtpensum des Studiums bis zum Studien-
abschluf3? :

%

Inwieweit ist die Reihenfolge der Lehrveranstaltungen in dem hier behandel-

ten Studiengang festgelegt? “sehr stark :?iataupt
festgelegt festgelegt
1 2 3 4 5

Grundstudium/1. Phase des Studiums [ ] M 1 [ ]
Hauptstudium/2. Phase des Studiums  [] 1 ] 1l ™

. Inwiefern wird das Lehrveranstaltungsprogramm, das lhre Studenten wahrend

ihres Auslandsaufenthaltes zu absolvieren haben, festgelegt?
[] pas Programm wird vollsténdig vorgeschrieben

[T] Das Programm wird teilweise vorgeschrieben

Die Studenten kdnnen véllig frei entscheiden, welche Kurse sie belegen
O wollen
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14. Falls das Lehrveranstaltungsprogramm fiir Ihre Studenten im Ausland vollig

15.

oder teilweise vorgeschrieben ist: Von welcher Instanz wird es festgelegt?
[J AusschlieBlich von Ihrer Hochschule ‘

[] AusschlieBlich von der Partnerhochschule

[] Beide Hochschulen stimmen das Programm gemeinsaﬁ ab

[:] Anderes Verfahren, namlich:

[] Nicht zutreffend (Programm wird gar nicht festgelegt)

MuB das Programm fiir [hre Studenten im Ausland auBer von Ihrer und/oder der

Partnerhochschule auch von einer anderen Instanz genehmigt werden? (MEHR-
FACHNENNUNG, MOGLICH) . -

[] Nein

0 Ja, durch eine hochschulexterne (z. B. Regierungs-)Instanz in Ihrem
Lande, namlich:

[] Ja, durch eine solche Instanz im Gastgeberland, namlich:

[[] da, durch eine andere Instanz, namlich:

[[] Nicht zutreffend {(kein strukturiertes Programm vorgesehen)

. Gibt es bei der Aufnahme des Studiums an der Partnerhochschule ein formel-

1es Anerkennungsverfahren fiir Ihre Studenten? {MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

[} Nein, Bescheinigung der Heimathochschule geniigt

n Ja, Uberpriifung bereits erbrachter Leistungsnachweise durch die Partner-
hochschule

[] Ja, schriftiiche Priifung durch die Partnerhochschule
[] Ja, mindliche Prifung durch die Partnerhochschule

[] Ja, andere Verféhren;

. Berechtigt diese Anerkennung ggf. auch zum Weiterstudium mit dem Ziel des

Studienabschlusses an der Partnerhochschule?
[] Ja
D Nein

[[] Trifft nicht zu (keine Anerkennung)




18.

19.

20.

In welchem MaBe wird das Studium bzw. die Praxisphase, das/die lhre Studen-
ten im Ausland absolviert haben, nach deren Riickkehr auf :ihr Studium an
Ihrer Hochschule in der Regel angerechnet?

[] In der Regel werden alle erbrachten Léistungen angerechnet

[] Durchschnittlich werden 70 % und mehr des Auslandsstudiums angerechnet
E] Durchschnittlich werden 30 % bis unter 70 % angerechnet

[T] Etwas wird normalerweise angerechnet, aber unter 30 %

[] Teilweise Anrechnung, aber nicht miigh'cvh, den Anteil zu prdzisieren
[]Es erfolgt keine Anrechnung

[] Nicht zutreffend (die Studenten kommen in‘der Regel nicht zuriick)
Erhalt lhre Hochschule eine schriftliche Ste]]ungnahmé der Partngrhochschu]e
zum Auslandsstudium Ihrer Studenten?

["]Ja, globale Teilnahmebescheinigung

[T} Ja, globale Bescheinigung mit Gesamtbeurteilung

[T} Ja, Bescheinigung(en) Uber die Teilnahme an einzelnen Veranstaltungen

Ja, Bescheinigung(en) Uber die Leistungen bei den einzelnen Veranstal-
D tungen

[[] Ja, andere Stellungnahmen:

[] Nein

Erfolgt die Anerkennung bzw. Anrechnung der von lhren Studenten im Ausland
erbrachten Leistungen in allen Fallen oder lediglich auf Antrag?

{] bie Anerkennung erfolgt fir alle Studenten
[T] Die Anerkennung erfolgt lediglich auf Antrag

] Nicht zutreffend (es erfolgt keine Anerkennung)

21.

22.

In welcher Weise erfolgt die Anerkennung der von Ihren Studenten wihrend
ihres Auslandsstudienaufenthaltes erbrachten Leistungen? )

Das Auslandsstudium wird g1oba1 anerkannt - allein auf der Grundlage der
O von der Partnerhochschule bescheinigten Leistungen

. Es werden einzelne Leistungsnachweise anerkannt, und zwar allein auf der
Grundlage der von der Partnerhochschule bescheinigten Leistungen

] Das Auslandsstudium wird insgesamt anerkannt, aber nur auf der Grundlage
efner von Ihrer Hochschule durchgefiihrten Priifung

Wenn ja, ist diese Priifung {] Mindlich?
- [ Schriftlich?
[[] Sowoh1 schriftlich als auch miindlich?

O Es werden einzelne Leistungsnachweise anerkannt, -aber nur auf der Grund-
lage einer von lhrer Hochschule durchgefiihrten Priifung

Wenn ja, ist diese Priifung ] Miind1ich?
’ : ] Sschriftlich?
[T] Sowoh1 schriftlich als auch miind1ich?
[ ] Anderes Verfahren, nimlich:

[J Nicht zutreffend (es erfolgt keine Anerkennung)

Sofern die Anerkennung nicht global erfolgt: Welche Typen von Lehrveranstal-
tungen bzw. Praxisphasen, die lhre Studenten wihrend ihres Auslandsaufent-
haltes absolvieren, werden gewshnlich bei ihrer Riickkehr arierkannt ? (MEHR-
FACHNENNUNG MOGLICH)

[[] Vorlesungen, bei Vorlage eines benoteten Leistungsnachweises

[C] vorlesungen ohne benoteten Nachweis

] Seminare, bei Vorlage eines benoteten Nachweises

[] Seminare ohne benoteten Nachweis

E] Laborilbungen-mit benotetem Nachweis

D Laborilbungen ohne benoteten Nachweis

[T] praxisphasen (z.B. in der Industrie), bei Vorlage eines benoteten Nachweises

[} Praxisphasen ohne benoteten Nachweis

[] Sonstige Veranstaltungen, und zwar:

[] Nicht zutreffend {Anerkennung erfolgt global oder gar nicht)
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23.

24.

25.

26.

Falls das Auslandsstudium in irgendeiner Weise angerechnet wird: Wird fiir die
von lhren Studenten im Ausland erbrachten Studienleistungen eine formelle
Aquivalenz (bzw. Nostrifikation) festgestellt?

Nein, die Studenten werden lediglich vom Erbringen der entsprechenden
L] Leistungen an Ihrer Hochschule befreit
Ja, einzelne Leistungsnachweise werden formell in entsprechende Leistungs-
L] nachweise Ihrer Hochschule verwandelt
Falls Ja: Gibt es ein Verfahren zur Umrechnung der von der auslédndischen
Hochschule vergebenen Noten? [ ] Ja

[] Nein
Ja, ein auslindischer AbschluB bzw. ZwischenabschluB (und zwar:
] )-wird mit einem ZwischenabschluB an Threr
HochschuTe gTeichgestellt (und zwar: )

Ja, ein auslandischer AbschluB (und zwar: )
O wird mit einem entsprechenden AbschluB an Threr HochschuTe g]e1chgeste11t)
(und zwar: ‘

Auch wenn keine formelle Aquivalenz mit ausldndischen Zwischen- oder Ab-
schluBpriifungen festgestellt wird: beruht Ihre Anerkennungspraxis auf der
Annahme einer Gleichwertigkeit von Zwischen- bzw. AbschluBpriifungen Ihrer
Hochschule und der Gastgeberhochschule?

[ ] Nein
[[] Ja, und zwar zwischen den nachstehenden Priifungen. bzw. Abschliissen:

An. Ihrer Hochschule An der qutnerhoChschu1e

Beruht Ihre Anerkennungspraxis auf einer formellen Abmachung zwischen Ihrer
Hochschule und der Gastgeberhochschule, die die Anerkennungsmodalitdten im
Detail regelt? ‘

[] Nein
] a Falls ja, von wem wurde diese Abmachung seitens lhrer Hochschule
unterschrieben? (Amtsstellung):

[[] Nicht zutreffend (es erfolgt keine Anerkennung)

Falls 25 "Ja": MuBte diese Abmachung von einer hochschulexternen Instanz ge-
nehmigt werden? (MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

[C] Nein

[ 7] Ja, von einer solchen Instanz in Ihrem Land, und zwar:

[:]Ja, von einer solchen Instanz im Gastgeberland, und zwar:
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27. Wer entscheidet endgiiltig, ob das Studium bzw. die Praxisphase, das/die lhre

28.

Studenten im Ausland absolvieren, nach jhrer Riickkehr anerkannt bzw. ange-
rechnet wird? :

Hochschulangehorige, die.fiir die Betreuung des betreffenden Studenten zu-
[:]stﬁndig sind bzw. ein fir das Auslandsstudium verantwort]icher AusschuB

[ ] Andere zustindige Stellen lhres Bereiches
[] Eine zentrale Stelle Ihrer Hochschule

] Eine hochschulexterne Stelle (z. B. Regierungsstelle), und zwar:

[ ]Eine andere Stelle, nimlich:-

Welche Auswirkungen haben die Anerkennungs- bzw. Anrechnungsmodalititen (ggf.
auch das Fehlen solcher Regelungen) auf das weitere Studium der Studenten “an
Ihrer- Hochschule? Bitte, wdhlen Sie-die am ehesten zutreffende Kategorie.

[:]Die Studierenden werden von der AbschluBpriifung an lhrer Hochschule be-
freit; Bezeichnung des Abschlusses: "

] Die Studierenden werden von der Zwischenpriifung an Ihrer Hochschule be-
freit; Bezeichnung der Zwischenpriifung:

0 Den Studierenden wird ein ganzer Studienabschnitt erlassen; Bezeichung:

] Die Zeit des Auslandsstudiums zdhlt wie entsprechende Hochschulsemester
an der Heimathochschule (gleichgiiltig, ob erlassen oder ob sich das
de facto ergibt)

] Nur ein Teil der Zeit des Auslandsstudiums zdhlt wie eﬁtsprechende Hochi-
schulsemester an der Heimathochschule; angerechnete Studiendauer:

] Einzelne Leistungsnachweise an der Heimathochschule werden aufgrund der
Nachweise iiber das Auslandsstudium erlassen:

Falls ja: Werden auch Pflichtveranstaltungen erlassen?
[Ja [] Nein

0 Das Auslandsstudium wird iiberhaupt nicht angerechnet; es ergibt sich
keinerlei Reduzierung des Studienpensums an der Heimathochschule




29.

30.

31.

32.

In welcher Weise gehen die von Ihren Studenten im Ausland erbrachten Studien-
leistungen in das an Ihrer Hochschule zu absolvierende AbschluBexamen ein?
{MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

[ ] Das Auslandsstudium geht nicht direkt in das Abs;h]dﬂexamen ein’

Fiir die Zulassung zum AbschluBexamen muB der Nachweis der erfolgreichen
U Teilnahme am Auslandsstudium erbracht werden

Im AbschluBexamen werden die:wdahrend des Auslandsstudiums studierten
U Themengebiete gepriift
0 Die wahrend des Auslandsstudiums erbrachten Leistungen gehen in die Ab-
schluBbenotung ein.
Falls ja: Anteil an der Gesamtnote: %

Beim AbschluBexamen (bzw. bei der Bewertung der AbschluBarbeit) wirken
U Priifer von der Partnerhochschule mit. Erldutern Sie bitte kurz die Art
dieser Mitwirkung:

O Examen wird im Ausland absolviert und z&hlt an der Heimathochschule zu-
gleich als AbschluBexamen

Wird Ihren Studenten beim StudienabschluB die Teilnahme am Auslandsstudium
bescheinigt? (MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

[] Nein
{7} Ja, Erwdhnung in der AbschluBurkunde

[] Ja, Zusatzzertifikat iiber Teilnahme am Auslandsstudium

Konnen Ihre Studenten ihr Studium an der Partnerhochschule abschlieBen?

[] Nein
r~]Ja, unter bestimmten Bedingungen (z. B. Auswirkungen beziiglich des Aner-
kennungsverfahrens an der Partnerhochschule), ndmlich:

[ ] Ja, auf Wunsch, ohne besondere Bedingungen

[] Ja, dies ist der Regelfall

Haben Ihre Studenten die Moglichkeit, ein AbschluBdiplom von beiden Hoch-
schulen zu erhalten?

[] Ja, alle Teilnehmer am Auslandsstudienprogramm erhalten beide Diplome

[] Ja, die Teilnehmer am Auslandsstudienprogramm erhalten beide Diplome, so-
fern ihre Examensleistungen den Anforderungen beider Hochschulen geniigen.
Einige Absolventen erhalten deshalb nur den AbschluB der Heimathochschule

[] Die Studenten erhalten beide Diplome nur, wenn sie bestimmte zusdtzliche
Kurse bzw. Priifungen absolvieren, namlich:

[] Nein
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I11.

33.

34.

AbschlieBende Angaben

Welches sind nach Ihrer Einschitzung bisher die groBten Probleme Ihres Aus-
landsstudienprogramms gewesen?

sehr ‘liberhaupt

groBes kein

Problem Problem

1

Unzureichende finanzielle Unter-
stiitzung der Studenten

Unzureichende Finanzmittel fiir das’
Auslandsstudienprogramm

Administrative Probleme an Ihrer bzw
Threr Partnerhochschule

Diskrepanzen des Studiengangs/-angebots
zwischen den beteiligten Hochschulen

Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse
Ihrer Studenten

Unzureichende Betreuung der Studenten
wdhrend des Auslandsaufenthaltes

Perstdnliche und soziale Probleme Ihrer
Studenten im Ausland bzw. nach der
Riickkehr

Schwierigkeiten bei Anrechnungs-. bzw.
Anerkennungsproblemen

Andere Probleme; bitte, erldutern Sie:

00 OO0 Dooooo
00 OO0 0O0O0O0O00o-.
00 00 000000
00 00 000000 -,
00 OO0 0OO0O0O00 -

Falls es Probleme beziiglich der Anerkennung/Anrechnung gegeben hat: Mit wel-
chen Instanzen traten sie auf?

sehr iiberhaupt
grofles kein
Problem Problem

Mit der Partnerhochschule

Mit anderen [nstanzen des Gast-
geberlandes

Mit anderen Instanzen Ihres Landes?

OO0 O-
OO0 Ow
00 dw
oo o-
00 O -8
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35. Bitte, geben Sie aufgrund der Erfahrungen mit Ihrem Auslandsstudienprogramm

36.

an, wieweit folgende Aussagen zutreffen:

Die Attraktivitat des Auslandsstudien-
programms fir die Studenten hdngt we-
sentlich davon ab, daB keine Verlange-
rung der Studiendauer zu befiirchten ist

Die Abmachungen zwischen einzelnen Hoch-
schulen sind ein geeignetes Instrument,
um iiber die Anrechnung bzw. Anerkennung
des Auslandsstudiums fiir den einzelnen
Studierenden zu entscheiden

Ob das Auslandsstudium von der Heimat-
hochschule leicht in vollem Umfange an-
erkannt wird oder nicht, ist in erster
Linie eine Frage des Vertrauens in die
gleiche Qualitit von Lehre und Studium
an der eigenen und der Partnerhochschule

Die Regelungen zu Studium und Priifungen
sind insgesamt gesehen so offen, daB ge-
nauere Kldrungen zur Aquivalenz des- Stu-
diums an der Partner- und der eigenen
Hochschule nicht erforderlich sind

Das Ansehen des Studienabschlusses einer
Hochschule und sein Wert im Ausland werden
im starken MaBe dadurch gehoben, daB das
Studium einen Auslandsaufenthalt ein-
schlieBt '

Generelle Abmachungen zur gegenseitigen
Anerkennung von Auslandsstudienaufenthal-
ten sind kaum mdglich, weil man sich im-
mer fallweise iiber die Qualitdt des Kur-
ses, die fachliche Entsprechung und die
Leistungen des Studenten im Detail in-
formieren muB

Die Losung von Anerkennungs- und Anrech-
nungsfragen von Auslandsstudienaufent-
halten werden erheblich erleichtert, wenn
es iibergreifende bi- oder internationale
Abmachungen zur gegenseitigen Anerkennung
der entsprechenden Studienleistungen und
-abschliisse gibt

Hat es seit Beginn des Auslandsstudienprogramms groBere Verdnderungen im Hin-

trifft trifft
vollig iberhaupt
zZu nicht zu

1 2 3 4 5

O 0O o oo

O O O O O

O o o o o
O O o O O

OO0 O o0 O
0O 0O 0 0 o

o o a g

blick auf die Anerkennungsverfahren im Rahmen des Auslandsstudienprogramms

gegeben?

[] Nein

[(]Ja; bitte erldutern Sie:
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