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Das nachfolgend abgedruckte Gutachten

Stefan Hornbostel, Christoph Oehler und Ulrich Teichler:
ASPEKTE DER HOCHSCHULPLANUNG IN WESTLICHEN INDU-
STRIESTAATEN ist im Auftrag des European Centre for Higher
Education der Unesco entstanden; die englische Fassung erscheint
in dem Band: CEPES/UNESCO: Planning in Higher Education.
Study on New Approaches in the Planning of Higher Education

in Market Economy Systems and in Centrally Planned Economies.

Bucharest 1986.

Bei dem Beitrag

Stefan Hornbostel und Christoph Oehler:

ASPEKTE EINES VERGLEICHS DER HOCHSCHULSYS TEME IN
FFRANKREICH, GROBBRITANNIEN, SCHWEDEN UND DEN NIE-
DERLANDEN

handelt es sich um die iiberarbeitete Fassung eines Gutachtens,
das verétffentlicht ist in dem Sammelband: Freie Universitét
Berlin/Zentralinstitut fiir sozialwissenschaftliche F orschung/
Forschungsprojektschwerpunkt "Okonomische Theorié der Hoch-
schule': Aspekte der Hochschuldifferenzierung. Arbeitshefte,
Nr. 2, Berlin 1984.
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EINLEITUNG: .
Forschungsprobleme des internationalen Vergleichs von Hochschul-
systemen und Hochschulplanung

Christoph Oehler

(1) Zur Verinderung der Ziele der Hochschulplanung

Gegenstand der hier vorgelegten vergleichenden Untersuchungen
sind Entwicklungstendenzen der Hochschulplanung in westlichen
Industriestaaten innerhalb des letzten Jahrzehnts. Ohne den ver-
gleichenden Analysen einzelner nationaler Hochschulsysteme vor-
greifen zu wollen, 146t sich feststellen, daf sich einige gemeinsame
zentrale Aufgaben der quantitativen und strukturellen Hochschulpla -
nung abzeichnen: Es geht zunéchst nach wie vor um die Bewiltigung
steigender Studienplatznachfrage durch Hochschulsysteme, die ihre
bisherige Entwicklung stdrker an der Entfaltung der Fachdisziplinen,
der Verwissenschaftlichung von Ausbildungsgingen, dem gewandel-
ten Verhéltnis von wissenschaftlichen Ausbildungszielen und Berufs-
anforderungen, tradierten Begriffen von Studierfdhigkeit und Akade-
mikerstatus sowie an historisch gewachsenen Strukturen iiberhaupt
orientiert hatten, nicht aber an den rein quantitativ vervielfachten
Qualifikationsanforderungen im Rahmen tibergreifender sozialer
Aufstiegstendenzen. Daraus resultierte fiir die Reform bzw. Wei-
terentwicklung der Hochschulsysteme als solche die Aufgabe, die-
se Qualifizierungsanforderungen durch Anpassung iiberkommener
Strukturen oder die Entwicklung neuer zu bewéltigen, wobei sich
eine Vielfalt von institutionellen L.6sungen herauskristallisierte.
Diese wiederum sind danach zu gruppieren, wie sie unter den je-
weiligen historischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen in

den einzelnen Industrienationen die quantitative und qualitative Di-

* versifikation der Ausbildungswege und Abschlufiprofile entsprechend
der beruflichen und arbeitsmarktbezogenen Anforderungen an die
Hochschulabsolventen zu leisten versuchten. Dabei ergeben sich

- &hnlich wie bei den Reformtendenzen im Schulwesen im vorauf-
gehenden und auch noch gleichen Zeitraum - als libergreifende struk-
turelle Alternativen, wie unten niher dargestellt wird, curriculare
und/oder strukturelle Differenzierung einerseits, Integration unter
diesen beiden Aspekten andererseits. Der Schwerpunkt der beiden
vergleichenden Untersuchungen liegt darauf, die vielfaltigen Misch-




formen, welche die einzelnen Hochschulsysteme unter diesen funk-
tionalen Aspekten darstellen, in ihrer Ver#inderung unter sich wan-
delnden gesellschaftlichen Anforderungen darzustellen. Dabei bot
es sich an, dies auf drei ""Stufen'' des Qualifikationsprozesses an
den Hochschulen zu tun: dem {bergang von der Sekundarstufe zum
tertidren Sektor, dem Durchlaufen der verschiedenen Ausbildungs-
wege im jeweiligen Hochschulsystem selber und dem Ubergang in
das Berufssystem. Daf fiir die letzte Phase, aber auch fiir die vor-
aufgehenden Ausbildungswege die quantitativen und qualitativen Be-
rufsperspektiven wichtig sind, liegt auf der Hand und schlégt sich
auch in der - mehr oder minder gebrochenen - Beriicksichtigung
von Bedarfsprognosen fiir Hochschulabsolventen nieder.

Dies verweist auf Verdnderungen in der Focussierung der Hoch-
schulplanung selber. In der Phase, die unserem Untersuchungs-
zeitraum voranging, vollzog sich der Ubergang von einem Planungs-
optimismus, der eine Abstimmung von '"sozialer Nachfrage'', Be-
rufsbedarf und Studienplatzangebot in den Qualifikationsstrukturen
der Hochschulen selber fiir méglich hielt, zu einem fast ebenso
pauschalen Skeptizismus in bezug auf die rationale Gestaltung des
Hochschulsystems nach lingerfristigen, in sich abgestimmten Pla-
nungszielen, speziell auch aufgrund von Parametern der Bedarfs-
prognosen. ‘

Die uns interessierende Phase ist dagegen eher durch eine Uber-
windung solcher Globalmodelle, - denn auch der Verzicht auf jede
rationale Durchdringung der vorhandenen Strukturen ist ja ein sol-
ches -, gekennzeichnet; und zwar zugunsten differenzierterer L&-
sungsmodelle, die stirker auch die Partizipation der Hochschulen
selber, der Hochschulgruppen und regionalen Instanzen einerseits,
inhaltliche Fragen der Abstimmung von Hochschulausbildung und
Praxisanforderungen andererseits einbeziehen. Insofern kann man
von einer Verlagerung der Focussierung der Planung von quantita-
tiven zu qualitativen Priferenzen sprechen. Nur so auch scheint
es mdoglich zu sein, die gesamtgesellschaftlichen und individuellen
Folgen von Fehlplanungen einzugrenzen und unter Umstinden Uber-
gangsldsungen zu transformieren. Im ganzen gesehen, haben sich
damit die Anforderungen an die Transparenz und.an die Legitima-
tion von Hochschulplanungskonzepten und -prozessen erhéht. Pla-
nung wird in diesem Zusammenhang mehr als integrierender Be-
standteil der Entscheidungsprozesse in der staatlichen Verwaltung
einerseits, den Hochschulinstitutionen andererseits, d.h. nicht
mehr als isoliertes Planungsinstrumentarium zu verstehen sein.
Es muBl offen bleiben, wie weit es sich auch hier um eine Uber-
gangsphase innerhalb eines durchaus krisenhaften Anpassungspro-
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zesses der nationalen Bildungssysteme iiberhaupt an iibergreifende
Modernisierungstendenzen in den westlichen Industrienationen han-
delt.

Im folgenden soll, ohne den Ergebnisdarstellungen der Einzelunter-
suchungen vorzugreifen, versucht werden, die oben erwéhnte zen-
trale Strukturfrage der institutionellen und curricularen Integration
bzw. Differenzierung in bezug auf die drei Phasen des ''Durchlau-
fes'" des Hochschulsystems zu konkretisieren, um so das Verstand-
nis der Einzelberichte zu erleichtern.

(2) Integration und Differenzierung im Hochschulzugang

Beim Hochschulzugang war und ist die bildungspolitische Diskussion
auf das Ziel ausgerichtet, soziale Selektion zugunsten weitgehender
Demokratisierung abzubauen. Gleichwohl haben angesichts erreich-
ter Kapazitdtsgrenzen der Hochschuleinrichtungen und verénderter
Arbeitsmarktbedingungen Erorterungen.dariiber an Gewicht gewon-
nen, ob die berufliche Allokationsfunktion des Hochschulsystems

in den Planungen stirkeres Gewicht erhalten solle, sei es durch
Steuerung bzw. Selektion schon im Sekundarbereich, sei es durch
Differenzierung der Zugangsvoraussetzungen fiir Hochschularten
oder Studiengénge, sei es auch durch selektiv wirkende Stufungen
von Studienphasen. Gleichzeitig hat aber die Offnung fiir Zugangs-
wege auflerhalb der tradierten allgemeinbildenden Sekundarschul-
ausbildung fiir die Planung gréfere Relevanz gewonnen; nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund einer veranderten Verschrankung von Be-
rufstétigkeit und Ausbildung.

Ungewilheiten bestehen dabei in bezug- auf die ldngerfristigen indi-
viduellen Ausbildungsstrategien. Bisher scheint der Trend zu einer
méglichst hohen Qualifikationsbasis filr den ""Einstieg' in den Ar-
beitsmarkt von der Verschlechterung der Berufschancen nicht ge-
brochen zu sein, Auch scheint das Hochschulwesen immer mehr
eine Art Auffangstellung angesichts wachsender Jugendarbeitslosig-
keit zu erhalten.

Eine Steuerung des Hochschulzugangs wird z. T. indirekt in Gestalt
unterschiedlicher Zugangsbedingungen der voraufgehenden weiter-
fihrenden Schularten praktiziert. Die Entwicklung der Nachfrage
nach weiterfilhrender Schulbildung hat die Planer damit aber ver-
stirkt vor die Frage gestellt, ob nicht dies zumindest in Staaten,
deren Grundordnung eine bedarfsgesteuerte Planung der Ausbildungs-
prozesse verbietet, letztlich nur zu einer quantitativen Expansion
der eine moglichst uneingeschrénkte Hochschulzugangsberechtigung
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vermittelnden Schularten und damit auch unter Umstdnden zur De-
formation ihrer curricularen Strukturen und Zielsetzungen fiihrt.
Das hat die Planung des Sekundarschulwesens verstirkt auf die Fra-
ge verwiesen, ob ein Schulwesen anzustreben sei, in dem stufenwei-
se durch entsprechende curriculare Anteile ein Ubergang in die Be-
rufsausbildung vorbereitet wird; um wenigstens eine partielle Um-
lenkung der sozialen Nachfrage nach Hochschulausbildung zu bewir-
ken, Es zeigt sich auch, daB die Beschéftigungsaussichten fiir Aka-
demiker nur bedingt regulativ auf die Nachfrage nach Studienplitzen
wirken, insofern sich zu Beginn der siebziger Jahre zwar zunichst
mehr Studienberechtigte nach den Arbeitsmarktchancen orientier-
ten, unter den Bedingungen sich ausweitender Beschéftigungsproble-
me jedoch die Zahl der Studierwilligen zundchst wieder anstieg, wé&h-
rend sich gegenwiértig divergierende Tendenzen abzeichnen.

Eine Differenzierung ist sodann bei der Selektion fiir die Aufnahme
in Studiengdnge bzw. Hochschularten oder in den Hochschulbereich
iberhaupt nach punktuellen Auslesestandards diskutiert worden.
Mehr oder minder haben alle verglichenen Staaten solche Modelle
bzw. Kombinationen und Mischformen angewandt. Nicht zu iiber-
sehen ist dabei auch, dafl verstirkte Steuerungsmafinahmen inner-
halb des Hochschulsystems mit der wachsenden Heterogenitét der
Studentenschaft in ihren fachlichen Studienvoraussetzungen und Kom-
petenzen begriindet wurden. Dabeil ging es dann aber um die Folge-
wirkungen einer partiellen Selektion auf andere Studiengénge und
bei einer globalen Restriktion, die das Hochschulsystem von der
Lésung der Aufgabe der quantitativen Anpassung an Berufsnachfra-
ge und -bedarf zu entlasten schien, um die Verlagerung der Anpas-
sungsleistung auf die durch das allgemeinbildende Schulwesen hier-
fiir nicht hinreichend vorbereiteten Individuen.

Neben diesen Fragen der Differenzierung des Hochschulzugangs
sind aber Formen der Erweiterung der Zugangswege zu einer Hoch-
schulausbildung auflerhalb der traditionell darauf vorbereitenden
allgemeinbildenden Sekundarschule stéirker in den Blickpunkt der
offentlichen Diskussion geraten. Der internationale Erfahrungsaus-
tausch ist hier besonders wichtig.

(3) Zur Integration und Differenzierung der Hochschulstrukturen
Die verdnderte Ausbildungsnachfrage einerseits und Diskrepanzen
in guantitativer und qualitativer Art zwischen Qualifizierungspro-

zefl an der Hochschule und Arbeitsmarktbedirfnissen andererseits
haben zu einem weiten Spektrum struktureller Verdnderungen des
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Hochschulbereichs gefiihrt.

In einigen Lé&ndern kam es zum Auf- oder Ausbau eines sogenannten
"non-university'' -Sektors, in anderen zu einem &hnlichen Effekt
durch Integration einzelner Ausbildungseinrichtungen oder einer
ganzen Gruppe in den Hochschulbereich, in einigen zur Diversifi-
zierung der Studienwege und AbschluBarten innerhalb des Geflechts
bestehender Einrichtungen, in wieder anderen auch zur Integration
unterschiedlicher Hochschuleinrichtungen in einem Gesamthoch-
schulsystem. Zudem gibt es auch vielfach Mischsysteme. In einigen
Staaten werden allerdings auch sich anbietende Differenzierungen
des bestehenden Hochschulsystems bewufit vermieden, um jegliche
Marginalisierung von Sektoren des Hochschulsystems und Studen-
tengruppen zu vermeiden., Neben der institutionellen Differenzierung
spielt die curriculare eine wachsende Rolle, insbesondere in Ge-
stalt von gestuften Studienabschlissen bzw. Kurzstudiengéngen. Im
Ergebnis hat sich der Hochschulbereich damit einerseits je nach
dem wissenschaftlichen Anforderungsniveau bzw. Prestige, anderer-
seits nach der Ndhe zu konkreten beruflichen Anforderungsprofilen
differenziert.

Schon aufgrund der historischen Entwicklung, aber auch gezielter
Reform- und Ausbildungsmafinahmen haben die meisten Staaten
mehr oder minder die Anpassung durch dulere Differenzierung,
insbesondere durch den Ausbau von einzelnen Einrichtungen zu
Fachhochschulen, zu leisten gesucht. Fir die Hochschulplanung
stellten sich dabei u.a. die folgenden Fragen: Welche ''Berufsein-
miindungen'" und welche Arbeitsmarktbedingungen miissen linger-
fristig gesichert sein, um die Nachfrage nach diesen Ausbildungs-
gangen dauerhaft zu stabilisieren. Wie wirkt sich der Substitutions-
wettbewerb zwischen den Absolventen dieser und denjenigen der
traditionellen Ausbildungsgénge aus? Wie kann verhindert werden,
dall diese Einrichtungen eher als Umwege im Konkurrenzwettbewerb
um die am besten qualifizierenden Startvoraussetzungen fiir den Be-
rufseintritt umfunktioniert werden.

Die innere Differenzierung hat dazu gefiihrt, daf neben dem tradi-
tionellen, curricular festgelegten Studienverlauf eine Fiille spezi-
fischer oder an individuellen Interessen orientierter Studienmég-
lichkeiten ertffnet werden. Dabei hatten die Planer besondere L&-
sungsmuster dafir zu finden, gleichzeitig die erforderlichen Quali-
fikationsstandards zu bewahren, die Diversifikation der Berufsein-
trittsverfahren (auch unter dem Aspekt des ''lebenslangen Lernens')
zu erreichen und die Innovations- und Anpassungsfihigkeit des Wis-
senschaftssystems in Forschung und Lehre zu sichern.
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Eine Planungsalternative, die sich aber nicht als voll integrierter
Bestandteil des Hochschulsystems durchgesetzt hat, stellt die Ge-
samthochschule dar. Sie verlagert die Diversifikation der Ausbil-
dungsginge in Richtung auf Berufswege in die Institution selber.

Sie hilt damit Qualifikationsoptionen der Studierenden linger offen..
Fraglich blieb in der Diskussion, ob dieses Modell wirklich zu ei-
ner besgseren Anpassung von Ausbildungsambitionen und Berufsbe-
darf filhrt oder ob es nur als eine erweiterte Zugangsmoglichkeit zu
den jeweils hochsten Studienabschliissen genutzt wird.

Differenzierung und Integration der Hochschularten und Bildungswe-
ge innerhalb eines nationalen Bildungssystems bildeten so in der
Hochschulplanung den Rahmen fiir die Abstimmung von individuellen
Studienwiinschen, Praxisbeziigen, Berufsanforderungen und Studien-
reformmodellen, wobei zugleich die neu entstandenen und die 14n-
ger bestehenden Hochschuleinrichtungen bzw. Hochschularten in
ihren Lernzielen und in ihrer Struktur aufeinander abzustimmen wa-
ren.

In der Hochschulplanung zeichneten sich schliefllich weit gezielter
als bisher Tendenzen ab, neben der Beriicksichtigung der Studien-
platznachfrage mehr Gewicht auf den Ausbau der Forschungseinrich-
tungen zu legen, um den neuen technologischen und ékonomischen
Anforderungen der Gesellschaft an die Innovationsfihigkeit der Hoch-
schulen gerecht werden zu kénnen. Dabei wurden Schwerpunktbildun~
gen in der Forschung und auch in den Spezialisierungsbereichen der
Ausbildung angestrebt; was wiederum klare Prioritdtensetzungen bei
der Verwendung der knapper werdenden Ressourcen unvermeidlich
machte.

(4) Zur Diversifikation der Ubergénge in den Beruf

Zur Beantwortung der Frage der Abstimmung von Hochschulausbil-
dung und Arbeitsmarkt zeigt der internationale Vergleich, daf auf
seiten des '"Abnehmersystems' neben generellen Faktoren (Wachs-
tum, Arbeitskriaftebedarf, verinderte Qualifikationsprofile) natio-
nale Besonderheiten in mehrfacher Hinsicht beriicksichtigt werden
miissen. Dies bezieht sich auf die quantitative Relation von Hoch-
schulabgéngern und Beschéftigung von Akademikern, den Anteil
von Flihrungskréften innerhalb der betrieblichen Hierarchien, die
vertikale und horizontale Mobilitdt, den Umfang betrieblicher Aus-
bildungsleistung, den die Hochschule nicht erbringt, bzw. den Um-
fang der erwarteten speziellen Qualifikationen; die nicht "on the
job" erworben werden, den Stellenwert zertifizierter Abschliisse,
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die Eingangsvoraussetzungen. fiir Dienstverhéltnisse bei 6ffentlichen
Arbeitgebern, die Auspridgung des Laufbahnsystems usw.

Auf der anderen Seite spielt im Ausbildungssektor offenbar die auf
die jeweilige Tradition des Hochschulsystems gegriindete Heraus-
differenzierung von Institutionen, die speziell administratives oder
6konomisches Fiithrungspotential ''produzieren' (Grandes Ecoles,
auch britische Traditionsuniversititen), eine Rolle, aber auch die
Reputation der jeweiligen Universitdten, jedenfalls dort, wo sich
die einzelnen Institutionen in Konkurrenzverhéltnissen bewegen.

Dabei zeichnet sich innerhalb des letzten Jahrzehnts die folgende
Grundtendenz ab: Nach einer Phase einer im groflen und ganzen
doch parallelen - wenn auch nicht voll abgestimmten - Expansion
von Hochschulsystemen und Arbeitsmérkten fiir Hochschulabsolven-
ten herrscht seit Mitte der siebziger Jahre die Vermutung vor, dafl
mittelfristig die Diskrepanz beider Bereiche zunehmen diirfte. Wéh-
rend man in der Vergangenheit von zyklischen Schwankungen der
Uber- und Unternachfrage von Hochschulabsolventen - gerade auch
in Abhéngigkeit von der staatlichen Einstellungspolitik - sprechen
konnte, gibt es jetzt auch Uberlegungen, die von einem tiefgreifen-
den "time-lag' zwischen dem langfristig zweifellos wachsenden Be-
darf an hochqualifizierten Arbeitskriften und damit auch der Ver-
wissenschaftlichung der Berufswege einerseits und dem durch die
Nachfrage nach Hochschulausbildung besonders der neuen sozialen
Zugangsgruppen fiir Hochschulausbildung in den meisten Industrie-
staaten ausgelosten Angebot andererseits auszugehen. Man kann so-
zusagen nicht mehr von einer "pristabilisierten Harmonie" der
Entwicklung beider Bereiche sprechen. Das kénnte zu einer tief-
greifenden Legitimationskrise der Hochschulplanung, aber auch
der Hochschulausbildung selber fithren, wofiir es in der Lehrerbil-
dung bereits deutliche Anzeichen gibt.

Eine Abstimmung zwischen Ilochschulqualifikation und Arbeitsmarkt
in qualitativer Hinsicht durch innere Differenzierung, also gestufte
und nach Schwerpunkten gegliederte Studiengédnge mit entsprechen-
den Abschlissen, kann in den verglichenen Staaten auf ganz unter-
schiedlichen Entwicklungen der Hochschulstrukturen aufbauen., Da-
bei ist nicht zu libersehen, dafl die Flexibilitdt dieser Strukturen
hinsichtlich einer besseren Anpassung der vermittelten Qualifika-
tionen an den Arbeitsmarkt wesentlich davon abhéngt, ob die insti-
tutionelle Verbindung von Forschung und Lehre in dem Umfang auf-
recht erhalten wird, wie sie in dem Selbstverstindnis der bundes-
deutschen Hochschulen existiert.

In allen diesen Féllen ging es in der Planung um eine Abstimmung
des wissenschaftsbezogenen Qualifikationsprozesses mit dem be-




ruflichen Verwendungssystem fir Teilbereiche, die tatsédchlich ei-
ne Diversifikation der wissenschaftlichen Ausbildung bewirkte und
nicht nur eine bloB institutionelle Uberlappung der beiden Systeme
fiir vorhandene Berufsrollen mit der Folge der Ubertragung unmittel-
barer beruflicher Verwendbarkeit und Abhéngigkeitsverhéltnisse in
den wissenschaftsbezogenen Qualifikationsproze@.

Die Planung wird gleichwohl verstérkt dem Umstand Rechnung zu
tragen haben, dafl sich die kiinftigen Qualifikationsziele entsprechend
der Vielfalt des Beschiftigungssystems diversifizieren (vgl. Council
of Burope 1982) und damit sich die Grenzen zur Berufsausbildung
verfliissigen und zugleich Weiter-, Kontakt-, ''part-time'-Studien-
génge abzustimmen und in einem sogenannten quartdren Ausbildungs-
sektor zu ordnen und zu integrieren sein werden. In diesem Zusam-
menhang sollten auch die Vermittlungs- und Beratungsdienste, die
gerade in den britischen Universititen sehr entwickelt sind, auf ih-
re Wirksamkeit hinsichtlich Markttransparenz, Vermittlungschan-
cen, Verbindung mit regionalen Arbeitsmérkten hin ndher untersucht
werden.

Die international vergleichende Darstellung der Entwicklung der
Hochschulplanung in den westeuropdischen Regionen seit den sieb-
ziger Jahren und der ihr zugrundeliegenden Strukturverénderungen
der Ilochschulfunktionen zeigt somit, daB es sich iberwiegend um
Wechselwirkungen zwischen tradierten Hochschulstrukturen, verén-
derter sozialer Nachfrage nach Hochschulausbildung, Ver&nderun-
gen des Arbeitsmarktes fiir Hochschulabsolventen und Innovationen
des Zugangssystems, der Curricula und der institutionellen Diffe- .
renzierung des Hochschulbereiches handelte. Trotz vergleichbarer
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen hat dies aber nicht zu einer
allgemein konstatierbaren Konvergenz der nationalen Hochschul -
systeme und auch des jeweiligen Verhéltnisses von Staat und tloch-
schule gefithrt. Die siebziger Jahre haben insofern zu der Einsicht
beigetragen, dafl die Abstimmung der Hochschulentwicklung und
Hochschulplanung mit den vielfdltigen gesellschaftlichen Anforderun-
gen auf unterschiedlichen Wegen erreicht werden kann, d.h. dall es
eine Vielfalt ''strukturell dquivalenter'' Reformmodelle gibt.

(5) Zum Verstédndnis der beiden Gutachten iiber die Entwicklung der
Hochschulsysteme und der Hochschulplanung

Von den beiden hier vorgelegten Gutachten verfolgt das erste die
skizzierte Fragestellung, indem es auf den drei Ebenen des Hoch-
schulzugangs, des Hochschulbesuchs und der Berufseinmiindung
jeweils Landervergleiche anstellt und abschlieBend libergreifende
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Fragen der Hochschulplanung behandelt. Demgegeniiber stellt das
zweite Gutachten die Planungsprobleme jeweils eines Landes im
Kontext der drei Ebenen dar, um abschlieBend einen Linderver-
gleich durchzufiihren. Erst beide Zugangsweisen - gerade auch fir
dieselben Lénder - ermbglichen eine vollstédndige Vergleichsper-
spektive. Dabei konnte es nicht um eine ''enzyklopidische' Darstel-
lung der jeweiligen Hochschulsysteme oder gar der Beschéftigungs-
bereiche fiir Hochschulabsolventen gehen, die ohnehin alsbald von
der Entwicklung iUberholt gewesen wire; vielmehr handelt es sich
um exemplarische Problemldsungen fir die verédnderten Anforde-
rungen an das Hochschulsystem im Rahmen eines ibergreifenden,
wenngleich nicht einheitlichen gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozesses.

Das erste Gutachten entstand als ''follow-up-Studie' auf Anregung
des European Center for Higher Education (CEPES) im Anschluf}
an ein Symposium vom 7. -9, Dezember 1983 in Bukarest, bei dem
Vertreter von staatlichen Stellen und Hochschuleinrichtungen aus
den europdischen Mitgliedsldndern neue Planungskonzepte fir den
Hochschulbereich diskutierten.

Die Tagung verfolgte vor allem das Ziel, nach einer Phase gestei-
gerten 6ffentlichen Interesses an dem Hochschulausbau angesichts
deutlicher Anzeichen einer Verschiebung der Prioritdtensetzung auf
andere Bereiche einen Erfahrungsaustausch zwischen den Planern
zu ermoglichen; besonders dariiber, wie unter den jeweiligen un-
terschiedlichen soziobkonomischen, politischen und kulturellen Be-
dingungen eine strukturelle Schwerpunktsetzung zu konzipieren, die
vorhandenen Ressourcen entsprechend einzusetzen und ihre Effizien-
zen auch zu evaluieren seien. Dabei waren, wie auch der Tagungs-
verlauf zeigte, durchaus Unterschiede in Planungszielen, Planungs-
trdgern und Planungsmethoden zwischen den Lindern festzustellen;
ebenso aber auch Konfliktbereiche innerhalb der Lander zwischen
Planungstrigern und ''Planungsobjekten'’, d.h. Hochschuleinrichtun-
gen, Auf der anderen Seite bestand unter den Konferenzteilnehmern
Einmiitigkeit dariiber, daB angesichts wachsender internationaler
Verflechtungen einerseits, Diskrepanzen der Entwicklungen anderer-
seits auf verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren ein Informations-
austausch liber Unterschiede der einzelnen Hochschulgysteme und
deren strukturelle Verinderungen zur Lésung neuer gesellschaft-
licher Aufgaben in ibrer Bedeutung als Grundlagen der Planung wic
auch Reformansétze, die mit Planungen der Verwirklichung néher-
gebracht werden sollen - neben Planungsmethoden im engeren Sin-
ne -,dringend erforderlich sei. Die vorliegende Studie, der eine
solche fiir die osteuropéischen Industriestaaten korrespondiert,

ist auf diesem Hintergrund entstanden.
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Das zweite Gutachten wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes
von Hifner, Riese und Schramm zur dkonomischen Theorie der
Hochschule erstellt. Das Paradigma des dortigen Forschungspro-
grammes bildet die These von dem Modernisierungsriickstand der
Institution Hochschule, gemessen an dem Entwicklungsriickstand
der Industriegesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Ziel
der Analyse ist unter anderem, die empirischen Grundlagen fiir
eine Reformstrategie der Hochschulen zu erarbeiten, welche eine
bessere Abstimmung der hochschulischen Qualifikationsprozesse
mit den Anforderungen der Arbeitswelt bewirken soll - und zwar
durch die Einfilhrung von Marktmechanismen, insbesondere des
Wettbewerbs zwischen Institutionen, Ausbildungsgéngen, Absolven-
ten und auch Abnehmern. Dieser Wettbewerb soll Dysfunktionalité-
ten vermindern oder aufheben, die durch ein zu enges Qualifikations-
spektrum der Hochschulausbildung verursacht worden sind und sich
unter anderem in steigender akademischer Arbeitslosigkeit aus-
driicken. Das Forschungsparadigma konzentriert sich somit auf die
flir die Funktionsféhigkeit unseres Hochschulsystems lebenswich-
tigen Frage, wie das gesellschaftliche Postulat der Chancengleich-
heit im Zugangssystem aufrechterhalten und doch auch abgestimmt
werden kann mit dem gleichgewichtigen Postulat, einen Ubergang
von der Qualifikation an der Hochschule in den Beruf zu sichern.
Diese Strukturanalysen wurden fiir die Bundesrepublik, GroBbri-
tannien, Frankreich, die Niederlande und Schweden durchgefiihrt.

Auf dieser Grundlage wird gepriift, auf welche Weise in diesen
Staaten eine institutionelle Problemverarbeitung mit entsprechen-
den Losungsstrategien gem&f der tibergreifenden Zielsetzung des
gesamten Forschungsprojektes, also vor allem der Abstimmung
von Studienplatznachfrage und Arbeitswelt durch Verénderungen
der Hochschulstrukturen einschliellich eines institutionalisierten
Leistungswettbewerbs innerhalb der letzten eineinhalb Jahrzehnte,
stattgefunden hat. Dabei geht es um die Innovationsfdhigkeit der
Hochschulsysteme ebensowohl durch innere Differenzierung wie
durch duBlere, institutionelle Integration - bgides mit dem Ziel,
die Problemverarbeitungskapazitéit der Systeme zu steigern.

(8) Zur Methode des internationalen Vergleichs

Zum methodischen Hintergrund des Verstindnisses der beiden Be-
richte sind einige Vorbemerkungen erforderlich.

Der erste Bericht geht von geschlossenen Darstellungen der Hoch-
schulsysteme in den hier ausgewihlten Lindern unter den am An-
fang genannten Aspekten aus und zieht abschliefend erst Vergleiche
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zwischen den Lidndern. Der zweite Bericht vergleicht umgekehrt
jeweils unter einem dieser Aspekte die Hochschulsysteme der in
diesem Bericht ~ auch durch Adaption bereits bestehender Bil-
dungssysteme - ausgewihlten Linder, um abschlieBend die ein-
zelnen Aspekte aufeinander zu beziehen.

Dieser bewuft gewéhlte doppelte methodische Ansatz filhrt auf Grund-
probleme des internationalen Vergleichs von Bildungssystemen und

_ ihres Verhiltnisses zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen

{iberhaupt: Die Hochschulsysteme in den untersuchten Staaten sind
Produkte eines langen historischen Entwicklungsprozesses, inner-
halb dessen sich die Hochschule, verschrinkt mit gesellschaftlichen
und kulturellen Entwicklungsprozessen, in ihrer historisch konkre-

‘ten-Form ausdifferenzierte. Wie fiir andere gesellschaftliche Berei-

che auch gilt fiir die Hochschulen, daf eine Bewertung ihrer Funktio-
nalitét hinsichtlich der zu befriedigenden gesellschaftlichen Bediirf-
nisse nicht nur ein genaues Bild dieser Bedlirfnisstruktur voraus-
setzt, sondern auch die nationalen kulturellen Eigenheiten, Tradi-
tionen, Friktionen im Entwicklungsprozef, sozialen Krifteverhilt-
nisse und politischen Zielvorstellungen beriicksichtigen mufl. Kom-
paratistische Untersuchungen bewegen sich daher notwendig in einem
Spannungsfeld mit den polaren Auspr#gungen unangemessener Re-
duktion der Entwicklungskomplexitit nationaler Bildungssysteme

auf vergleichbare Strukturelemente auf der einen und detaillierter
Untersuchungen nationaler Spezifika auf der anderen Seite, die kaum
geeignet sind, strukturell dhnliche Probleme zu erfassen und einen

-Vergleich im Hinblick auf ihre funktionalen Implikationen zu ermég-

lichen. Vergleichende Studien sind also nicht geeignet, durch Parzel-
lierung von Problembereichen ""Entwicklungsrezepte'' zu gewinnen,
wohl aber den Blick fir alternative Lésungsstrategien und die Be-
dingungen ihrer Implementation zu schirfen. Dies gilt umso mehr,
als sich gerade die westeuropiischen Staaten Entwicklungsproble-
men gegenllbersehen, die viele strukturelle Gemeinsamkeiten auf-

- weisen,

. Wihrend also die Hochschulstrukturen der verglichenen Staaten als
Bestandteile eines historisch gewachsenen und gesellschaftlich so-

wie kulturell eingebetteten Bildungssystems sich nur in relativ lan-
gen Zeitriumen strukturell - nicht bloB qualitativ - ver&ndern las-
sen, sehen wir uns in der Entwicklung sowohl der sozialen Nachfra-
ge nach Hochschulausbildung als auch der Verwendung von Hoch-
schulqualifikation unter den Bedingungen eines zumindest partiell
Marktgesetzen folgenden Arbeitsmarktes in den verglichenen west-

" europdischen Industrienationen innerhalb der letzten drei Jahrzehn-

te-einer ungleich rapideren Dynamik gegentber, die sich nicht mehr
nach tradierten zyklischen Modellen der Abstimmung von sozialen
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Aufstiegstendenzen und beruflicher Selektion durch das vorhandene
Bildungswesen beschreiben 148t. Eben dieses "time-lag'' kennzeich-
net als zeitliches Modernisierungsschema die gemeinsamen Diskre-
panzen zwischen der Qualifizierung an Hochschulen und der Absorp-
tionsfahigkeit des Arbeitsmarktes, die einen Vergleich trotz der vor-
handenen Einschrinkungen rechtfertigen. :

Ein solcher Vergleich kann unter vier Aspekten vorgenommen wer--
den: 1) es konnen lediglich die formalen Strukturen der Bildungs-
systeme und ihre quantitative Frequentierung verglichen werden;
2) es kdnnen diese Strukturen dariiber hinaus in ihren funktionalen
Aquivalenzen und Unterschieden in bezug auf die Vermittlung von
Berufsqualifikationen verglichen werden; 3) es kann diese Funktion
ihrerseits im Kontext der unterschiedlichen sozialen, gesellschaft-
lichen und arbeitsmarktmafigen Verwendungszusammenhénge dar-
gestellt und interpretiert werden; 4) und es kénnen schliefllich Ver-
dnderungsstrategien des politisch-administrativen Systems fiir den
Hochschulbereich unter dem Aspekt verglichen werden, inwieweit

- sie bei unterschiedlichen oder auch &hnlichen Kontextbedingungen
der genannten Art in den einzelnen Staaten Effizienz versprechen.
Die vorliegenden Analysen verbinden, wie schon in den vorangehen-
den Abschnitten verdeutlicht werden sollte, die vier genannten
Aspekte.

Ziel der Berichte ist es danach, ''strukturelle Aquivalente', d.h.
aus dem jeweiligen historischen Zusammenhang der Hochschulent-
wicklung hervorgehende Lésungsmuster flir iibergreifende Proble-
me herauszuarbeiten. Die Grenzen eines rein statistischen Ver-
gleichs etwa der Frequenzen des Hochschulbesuches,liegen dem-
gegeniiber notwendigerweise dort, wo komplexe unterschiedliche
Hoehschulstrukturen bestehen.
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EXKURS: : -
Probleme des internationalen Vergleichs von Hochschulstatistiken

Stefan Hornbostel

Das analytische Problem eines internationalen Vergleichs iiber-
haupt, strukturelle Aquivalente aus Systembeziigen abzuleiten an-
statt einfach formal auf begrifflich héhere Generalisierung von
Problemlagen auszuweichen, hat seine Entsprechung in dem sta-
tistischen Vergleich und den dabei zu wéhlenden Aggregationsebe-
nen: In den hier vorgestellten beiden Aufsétzen zu Aspekten des
internationalen Vergleichs von Hochschulsystemen sind verschie-
dentlich statistische Daten benutzt worden; einerseits zur Deskrip-
tion der jeweiligen nationalen Hochschulsysteme, andererseits zur
unmittelbar vergleichenden Gegeniiberstellung von Entwicklungs-
trends, charakteristischen Unterschieden und auch Gemeinsamkei-
ten verschiedener Aspekte der untersuchten Bildungssysteme. Da,
wie eingangs ausgefiihrt, der internationale Vergleich von Bildungs-
systemen ohnehin schon erhebliche Probleme aufwirft, wenn er den
Besonderheiten der jeweiligen Hochschulsysteme gerecht werden
will, ohne dariber die Mogliehkeit eines gemeinsamen kategoria-
len Bezugsrahmens zu verlieren, soll an dieser Stelle kurz auf

die besonderen Probleme eines statistischen Vergleichs eingegan-
gen werden.

Diese Probleme ergeben sich aus einer doppelten Unzulidnglichkeit:
Zum einen sind die jeweiligen nationalen Datensammlungen von

recht unterschiedlicher Qualitdt, auch variiert die Art der kontinu-
ierlich erhobenen Daten erheblich. Dies ist ein eher technisch-orga-
nisatorisches Problem. Zum anderen stellt sich aber die prinzipiel-
le FFrage nach der Kompatibilitdt (Kommensurabilitdt) von Daten,

die in strukturell verschiedenen Hochschulsystemen erhoben wurden.
Da die jeweiligen Bezeichnungen der Bildungseinrichtungen kaum
eine Grundlage fiir eine vergleichende Datensammlung abgeben kon-
nen, wurde versucht, auf internationaler Ttbene Klassifikationen zu
vereinbaren, die zumindest bei der Erfassung globaler Bestandsda-
ten eine Differenzierung nach Ausbildungsniveaus erlauben. Die
UNESCO-Daten zur Entwicklung der Studentenzahlen (vgl. Tab.7,5.39
bilden einen Schritt in diese Richtung; dort wird zwischen Univer-
sitdten und vergleichbaren Institutionen und anderen tertidren Bil-
dungseinrichtungen unterschieden. Die International Standard Classi-
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fication of Education (I.S.C.E.D.) sieht drei ""level" innerhalb des
tertiiren Sektors vor und zwar level 5 fir Ausbildungsprogramme,
die nicht dquivalent zu einem ersten Universitidtsabschluf3 sind und
in erster Linie praktischen, bzw. berufsbildenden Charakter haben;
level 6 bezeichnet Ausbildungsprogramme, die zu einem ersten uni-
versitiren Abschluff oder einem entsprechenden Aquivalent fithren,
und level 7 schliefllich Programme, die einen héheren universitéren
AbschluB oder einen entsprechenden Abschlufl zum Ziel haben (z.B.
Promotion, postgraduale Ausbildungen etc.). Die folgende Tahelle 1
gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung des prozentualen Studen-
tenanteils in den verschiedenen Ausbildungsniveaus.

Einige willkiirlich herausgegriffene Beispiele mégen die Problema-
tik derartiger Klassifikationen verdeutlichen: .

In Grofbritannien wurde die Lehrerausbildung lange Zeit auBerhalb
der Universititen von spezialisierten Institutionen angeboten. Die
Zuordnung von Teilen dieser Ausbildung zum level 5 146t daher ei-
ne unmittelbare Vergleichbarkeit mit Ausbildungsangeboten auf die-
sem Niveau etwa in der Bundesrepublik kaum zu. In Schweden wur-
den mit der Hochschulreform 1977 héchst verschiedene Institutio-
nen (von kleinen, spezialisierten Einrichtungen bis zu Volluniversi-
tédten) zu einem integrierten Hochschulsystem zusammengefalit. Ei-
ne Klassifikation ist daher im Grunde nur noch nach einer Analyse
der einzelnen Studienprogramme moglich. Zudem sind durch die
Reform Ausbildungsgéinge im tertifiren Sektor verankert, die an-
dernorts im Sekundarbereich (z.B. para-professionelle Ausbildungs-
génge im Medizinbereich) oder in der Erwachsenenbildung angeboten
werden. - ’

Eine Organisation des Studiums in Stufen (etwa in Frankreich oder
in Spanien) 148t eine genaue Unterscheidung zwischen den Niveaus

6 und 7 nicht mehr zu, denn ein erster universitidrer Abschlufl wird
bereits mit dem Ende der ersten Studienstufe erreicht, In der Ta-
belle sind daher auch fiir beide L&nder level 6 und 7 zusammenge-
fafit. Ebenso erschwert die Einfilhrung von 'credit' -Systemen, in
denen Abschliisse quasi kummulativ erworben werden, eine genaue
Zuordnung zum jeweiligen Ausbildungsniveau (z.B. USA).

In hochdifferenzierten Hochschulsystemen (fiir die USA sieht die
Carnegie Classification die Unterscheidung von verschiedenen In-
stitutionstypen vor, die Ubergangsmoglichkeiten zwischen Institu-
tionen und Ausbildungsstufen bieten) scheint die Klassifikation noch
problematischer. Wo sollen etwa Ausbildungsginge verortet werden,
die z.T. auf nicht-universitirem Niveau begonnen, aber als Be-
standteil einer '"undergraduate' - Ausbildung anerkannt werden, die
auf universitdrem Niveau beendet wird?
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Das Verschwimmen exakter Abgrenzungen der tertidren Ausbhildung
gegeniiber Ausbildungsleistungen der Sekundarstufe oder génzlich
anderer Bereiche, wie Erwachsenenbildung, Fortbildung oder auch
beruflicher Bildung, fiihrt dazu, dafl je nach verwandter Terminolo-
gie Daten in eine solche Aufstellung einbezogen werden oder auf-

grund der Stellung im nationalen Bildungssystem unbeachtet bleiben
(z.B. gibt es flir einen groflen Teil der Angebote der amerikanischen
Community Colleges iim bundesrepublikanischen Bildungssystem durch-
aus Aquivalente, nur nicht im Rahmen universitérer Ausbildung).

Die Nichtexistenz eines Ausbildungssektors unterhalb der Ebene uni-
versitdrer Ausbildung - wie etwa in Italien - 146t es durchaus zu,
dafl sich "unter der Hand'' Nutzungsméglichkeiten des Studienange-
botes ergeben, die eigentlich einem anderen Niveau zugeordnet wer-
den miifiten. Deutlicher wird dies Zuordnungsproblem z.B. bei der
Erfassung von Teilzeit-Studenten. Eine derartige Studienmdgglichkeit
ist in Italien nicht vorgesehen, dennoch studiert faktisch ein erheb-
licher Teil von Studenten auf dieser Basis.

SchlieBlich kénnen Aufwertungen von bestehenden Einrichtungen zu
tertiéren Institutionen oder auch nur terminologische Verdnderungen
auf der statistischen Ebene Verdnderungen ausdriicken, denen fak-
tisch weit weniger dramatische Strukturverénderungen korrespon-
dieren. )

Diese wenigen Beispiele mdgen ausreichen, um zu verdeutlichen,
daf die vermeintlich klare Bestimmung von Niveaus, die sich be-
wult nicht an die Terminologie in einzelnen Léndern anlehnt, zu
einer Gegenilberstellung von statistischen Aggregaten filhrt, in de-
nen sich vielféltige strukturelle Differenzen verbergen. Insgesamt
scheint sich sowohl die Entwicklung nationaler Besonderheiten als
auch die Zumindest in einigen Léndern zu beobachtende Tendenz,
das tertifire Bildungswesen im Hinblick auf Adressaten und Studien-
angebote weit liber die Grenzen einer klassischen Universititsaus-
bildung auszudehnen, gegen eine Klassifikation zu sperren, die die
Analyse &dquivalenter Strukturkomponenten erlauben wiirde. Damit
soll nun aber nicht schlechthin von dem Versuch Abstand genommen
werden, auch auf statistischer Ebene komparativ zu verfahren. Viel-
mehr scheint es notwendig, die nationalen wie internationalen Da-
tensammlungen weiter zu differenzieren, so daf die Identifikation
vergleichbarer - nicht gleicher - Komponenten erleichtert wird.
Dabei wird und soll angesichts der Komplexitit von Bildungssyste-

men cine statistische Deskription die soziologische Analyse nicht
ersetzen,

In den hier vorliegenden Untersuchungen wurde versucht, diese Ana-
lyse durch die lleranziehung von nationalen Statistiken, ohne Riick-

24

sicht auf unmittelbare Vergleichbarkeit, und-die Verwendung inter-
national vergleichender Statistiken, unter Erlduterung wesentlicher
struktureller Unterschiedlichkeiten, sowie durch Gegentiberstellung
einzelner Datensitze zu unterstiitzen.
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I. ASPEKTE DER HOCHSCHULPLANUNG IN WESTLICHEN INDU-
STRIESTAATEN )

Stefan Hornbostel, Christoph Oehler und Ulrich Teichler

Fragen der Hochschulplanung haben in den vergangenen Jahren wie-
der zunehmende Aufmerksamkeit erlangt. Drei Griinde gibt es vor
allem, die zu einer erneuten Belebung dieser Diskussion beigetra-
gen haben.

Erstens ergibt sich nach den zu weit gesteckten Hoffnungen und zu
groflien Plidnen der sechziger Jahre und nach dem zu starken Pendel-
schlag in die Gegenrichtung - zu einem vélligen Pessimismus und
einem weitgehenden Perspektivenverlust - in den vergangenen Jah-
ren nunmehr der Eindruck, dafl es an der Zeit ist, in differenzier-
ter Weise die Grenzen und die Chancen der Hochschulplanung zu
iberdenken. :

Zweitens haben sich die Themen verdndert, die sich fiir die Hoch-
schulplanung aufdringen. Es haben sich in den letzten Jahren neue
Bedingungen und Aufgaben fiir die Hochschulen entwickelt, die die
Suche der Hochschulen nach neuen L&sungen mobilisieren. Dazu ge-
horen technologische Verdnderungen ebenso wie 6konomisch-gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse.

Drittens haben sich Instanzen der Planung in ihrem Stellenwert ver-
dndert. Planungsinstanzen als besondere Stédbe, Kommissionen o. 4.
agieren nicht mehr als einzige vorausschauend systematisierende
Akteure neben Instanzen des Staates, der Hochgchulen und Gesell-
schaft, die sich mehr oder weniger auf laufende Aufgaben der Ver-
waltung, Selbstverwaltung und Aufsicht beschrinken; sondern Hoch-
schulleitungen, staatliche Verwsaltungen und Kommissionen inner-
halb und auBlerhalb der Hochschulen sind ihrerseits immer mehr zu
auch planerisch handelnden Instanzen geworden. Weil Planungsper-
spektiven stdrker in die laufenden Entscheidungsprozésse hineinge-
wachsen sind, stellt sich die Frage nach den besonderen Aufgaben
der ilibergreifenden Hochschulplanung neu.

Das erklirt, daf auf nationaler und internationaler Ebene in letzter

Zeit verstirkte Bemiihungen’ um Koordination der Planungsziele und

Planungsmethoden zu beobachten sind. Die Vielzahl von Konferenzen

und Tagungen auf internationaler Ebene, die sich mit der zukiinftigen
" Entwicklung der Universititen befaft haben, sind Ausdruck dieser
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“Suche nach Entwicklungsperspektiven. Allerdings hatten gerade auch

Diskussionen auf dieser Ebene die Notwendigkeit der Vertiefung durch
Expertentreffen und Studien zu konkreten Planungsproblemen gezeigt.
Dies war der Anlafl fiir ein vom 7.-9. Dezember 1983 veranstaltetes
Symposium des European Centre for Higher Education der UNESCO

in Bukarest mit Vertretern von staatlichen Stellen und Hochschulein-

richtungen aus den européischen Mitgliedsl4ndern iiber neue Planungs-

konzepte filr den Hochschulbereich. Es setzte damit eine Tradition
fort, die von der UNESCO und besonders dem Zentrum gepflegt wur-
de und dem Erfahrungsaustausch auch zwischen &stlichen und west-
lichen Staaten innerhalb der européischen Region der UNESCO iiber
Planungshilfen fir die Entscheidenden in den staatlichen Verwaltun-
gen ebensowohl wie in den Hochschulen und anderen mitwirkenden

‘Gremien dienen soll (Vgl. Higher Education in Europe, Quarterly

Bulletin of the European Centre for Higher Education, Bd. 9, Nr. 1,
1984).

Die letzte Tagung verfolgte vor allem das Ziel, nach einer Phase ge-
steigerten Offentlichen Interesses fiir den Hochschulausbau angesichts
deutlicher Anzeichen einer Verschiebung der Priorititensetzung auf
andere Bereiche einen Erfahrungsaustausch zwischen den Planern zu
ermdglichen; besonders dariiber, wie unter den jeweiligen unterschied-
lichen soziodkonomischen, politischen und kulturellen Bedingungen ei-
ne strukturelle Schwerpunktsetzung zu konzipieren sei, die vorhande-
nen Ressourcen entsprechend einzusetzen und ihre Effizienz auch zu
evaluieren sei. Dabei waren, wie auch der Tagungsverlauf zeigte,
durchaus Unterschiede in Planungszielen, Planungstrigern und Pla-
nungsmethoden zwischen den Lindern festzustellen; ebenso aber auch
Konfliktbereiche innerhalb der Lénder zwischen Planungstrédgern und
"Planungsobjekten', d.h. Hochschuleinrichtungen. Auf der anderen
Seite bestand unter den Konferenzteilnehmern Einmiitigkeit dariiber,
daB angesichts wachsender internationaler Koordinationsbediirfnisse
auf verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren ein Informationsaus-
tausch Uber Planungsgrundlagen, Planungsmethoden und auch Reform-
ansftze in den einzelnen Lindern, die mit Planungen der Verwirkli-
chung ndhergebracht werden sollen, dringend erforderlich sei und

dafl die Initiativen der UNESCO und insbesondere von CEPES auch
nach dieser Konferenz fortgesetzt und eher noch intensiviert werden
sollten.

Ausdriicklich wurde CEPES in der einstimmig von den Konferenzteil-
nehmern beschlossenen Resolution itber die Konferenzergebnisse auf-
gefordert, "follow-up-Studien" zur Vertiefung der Themen durchfiih-
ren zu lassen, die hauptsidchlich Gegenstand der Konferenz waren.
Die vorliegende Studie stellt einen Teil der Verwirklichung dieses
Beschlusses dar. Es ist zu hoffen, dafl sie durch andere Studien, be-
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sonders Uber die hier nicht einbezogenen Mitgliedslénder, ergénzt
wird. '

Als wichtigste planungsrelevante Themen der Konferenz lassen sich

angeben: ‘

- Auswirkungen der weiterhin bejahten Demokratisierung des Zugangs
zu den Hochschulen auf Ausbau und Struktur des Hochschulbereichs
und die Aufnahmeverfahren;

- Differenzierungsformen innerhalb der Hochschulausbildung zur Be-
wahrung erforderlicher Qualifikationsstandards, zur Diversifika-
tion der Berufseintrittsverfahren {auch unter dem Aspekt des ''le-
benslangen Lernens') und zur Sicherung der Innovations- und An-
passungsféhigkeit des Wissenschaftssystems in Forschung und Leh-
re und )

- verfeinerte Konzepte, Planungsverfahren und Evaluationsmethoden
zur Abstimmung zwischen Planungstrédgern und Planungsobjekten
sowie zur effizienteren Nutzung der begrenzten Ressourcen, ein-
schliefllich der Partizipationsméglichkeiten anderer gesellschaft-
licher Gruppen bzw. Institutionen.

Der vorliegende Bericht iiber neuere Trends in der Hochschulplanung
sucht die drei genannten Fragestellungen zu vertiefen und widmet ih-
nen jeweils einen Abschnitt. Dabei ging es besonders darum, zunéchst
die mehr libergreifenden Rahmenbedingungen im Bereich von sozialer
Nachfrage nach Hochschulausbildung, Arbeitsmarkt fiir Hochschulab-
solventen und politisch-administrativem System zu bezeichnen, um
dann beispielhaft fiir einzelne Linder das weite Spektrum moglicher
Reaktions- bzw. Problemlésungsformen innerhalb der Hochschulpla-
nung und ihrer konkreten MaBlnahmen darzustellen. Dabei kann man
h&ufig von ''strukturellen Aquivalenten' sprechen, d.h. aus dem je-
weiligen historischen Zusammenhang der Hochschulentwicklung her-
vorgehenden Lésungsmustern fiir iibergreifende Probleme.

Der Bericht sucht so eine Diskussionsgrundlage fiir den internationa-
len Informationsaustausch zu schaffen, der durch Konferenzen iiber
globale Langzeitperspektiven der Hochschulplanung offenbar nicht aus-
reichend sichergestellt werden konnte. i

1. Hochschulzugang

1.1 Zum Stellenwert des Hochschulzugangs fiir die Hochschulplanung

Aus der Sicht der Hochschulplanung erscheinen die Fragen des Hoch-
schulzugangs in mehreren Dimensionen. Einerseits duflert sich hier
der individuelle Bedarf bzw. die Nachfrage nach tertiirer Ausbildung.
Er bildet {iir die IPlanung eine externe Grdéfle, die durch andere Sek-

28

toren der Bildungspolitik und weitere soziotkonomische Faktoren
beeinflufit ist. Andererseits werden hier auch die gesellschaftlichen
Erwartungen hinsichtlich der Qualifikationsstruktur, der Chancenge-
rechtigkeit und der quantitativen Steuerung relevant. Schliefllich
stellt sich unter strukturellen Gesichtspunkten die Frage nach der
organisatorischen Ausgestaltung des Hochschulzugangs. Der Hoch-
schulzugang erscheint so zum einen als Gegenstands- und Gestal-
tungsbereich der Hochschulplanung. Zum anderen bildet er aufgrund
rechtlicher und gesellschaftlicher Vorgaben deren Rahmenbedingung.

Je nach Ausgestaltung der spezifischen Zulassungsregeln und deren
Einbettung in die Struktur des Ilochschulsystems bzw. der Ver-

" knlipfung mit der Sekundarschulausbildung kénnen der Planung die-

ses Bereiches u, a. die folgenden Funkiionen zukommen:

- Quantitative Begrenzung des Zugangs zur tertidren Ausbildung
insgesamt oder fiir einzelne Sektoren oder Institutionen,

- Verteilung der Bewerber auf Fachrichtungen, Institutionen, Zwei-
ge des tertidren Sektors sowie regionale Verteilung,

- Erweiterung der Zugangsmoglichkeiten flir neue Zielgruppen,

- Reduktion sozialer Selektivitdt des Ausbildungssystems bzw. For-
derung besonders benachteiligter Gruppen,

- Beratung und Unterstiitzung in der Studienorganisation.

Diese z.T. widerspriichlichen Funktionen sind in sehr unterschied-
lichem Mafle in den einzelnen Li&ndern in die Gestaltung und Planung

- der jeweiligen nationalen Zulassungssysteme eingegangen (Vgl,

UNESCO/CEPES 1981; Mitter 1979a; Kellermann 1984). Dennoch las-
sen sich besondere in der quantitativen Entwicklung des Hochschulzu-
gangs viele Gemeinsamkeiten erkennen.

1.2 Quantitative Entwicklung der Studienanfingerzahlen

Versucht man die Verédnderungen im Hochschulbesuch wédhrend der
siebziger Jahre zu analysieren, so ist ein wichtiger Indikator zu-
nichst der Anteil der Studienanfinger am jeweiligen Altersjahrgang
(Studienanfdngerquote). In den Ver#inderungen dieser Quote driicken
sich am ehesten strukturelle Verschiebungen im Qualifikationser-
werb der Bevtlkerung aus. Der Anstieg dieser Quote charakterisiert
auch den Ubergang von einem Ilochschulsystem, das in den fiinziger
Jahren und zu Beginn der sechziger Jahre nur einer sehr kleinen
Bevidlkerungsgruppe offenstand, zu einem Massenhochschulsystem
seit Ende der sechziger Jahre.

Zu Beginn der siebziger Jahre ging die Bildungsplanung vielfach noch
davon aus, dafl die Studienanfidngerquote ihren S&ttigungsgrad erreicht
habe und im weiteren Verlauf abnehmen oder zumindest stagnicren
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werde. Grundlage fiir diese Annahme war zunédchst der Riickgang der:
Zuwachsraten in vielen Lidndern und in einigen Féllen sogar ein Riick-
gang der Studienanfingerquote selber (USA, Schweden). Gleichzeitig °
machte sich in nicht wenigen Lindern ein genereller Umschlag in der
bildungspolitischen ""Stimmung'' bemerkbar, weil der Bedarf an hoch-
qualifizierten Arbeitskriften und die Zahl der Hochschulabsolventen
sich tendenziell auseinanderentwickelten und daraufhin der erwartete
Verlust traditioneller Privilegien von Akademikern zu einem Absin-
ken der Nachfrage nach Hochschulausbildung zu filhren schien. Ver-
stirkt wurde diese Erwartungshaltung durch die zunehmenden Re-
striktionen bei der Hochschulzulassung.

Die tatséchliche Entwicklung verlief jedoch relativ uneinheitlich. Ei-
nige Linder - wie etwa Frankreich, Italien, Griechenland und Spa-
nien - verzeichneten wéahrend der siebziger Jahre einen kontinuier-
lichen Anstieg der -Studienanfidngerquoten am jeweiligen Altersjahr-
gang; lediglich in den USA kam es seit Mitte der siebziger Jahre und:
in Gro@britannien seit 1974 zu Rickgingen. Andere Léinder, wie et-
wa Schweden und die Niederlande, zeigten nach kurzfristigen Riick-
géngen ein erneutes Ansteigern dieser Quote. In der Bundesrepublik
Deutschland stieg der Anteil der 19-21jédhrigen Studienanfinger noch
bis 1974 deutlich an, stagnierte dann bzw. fiel leicht bis 1979, um
anschliefend erneut anzusteigen (Vgl. Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft 1983). Den jeweiligen Anteil der Studienanfénger
an der entsprechenden Altersgruppe enthilt Tabelle 2.

Um die erhebliche Spannweite dieser Zulassungsquoten in den ver-

schiedenen Liéndern und ihre Verdnderungen bis zum Beginn der

achtziger Jahre zu erkléren, ist es notwendig, neben Strukturmerk-

malen (Vgl. Kap. 2) der jeweiligen Hochschiilsysteme und den Ver- .

&nderungen der individuellen Erwartungshorizonte hinsichtlich des

Nutzens eines Hochschulstudiums die folgenden Entwicklungslinien

zu beriicksichtigen:

- Die Verdnderung der Zahl und der Quoten der Hochschulzugangs-
berechtigten,

- Verinderungen der Studlenanfangerzahlen und

- Verédnderungen in den Hochschulzulassungsregelungen, -

1. 3 Studienberechtigung und Sekundarschulentwicklung

Nach wie vor fihrt in den hier untersuchten Lindern der Weg zur

Hochschule hauptséchlich Uber die Sekundarschulausbildung. Zwar
kénnen im einzelnen nicht die unterschiedlichen Schulreformen und
ihre Auswirkungen auf die absolute und relative Erhéhung der Zahl
der Hochschulzugangsberechtigten analysiert werden; als globaler
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Tabelle 2:

Anteile einer Generation ) die eine Hochschulausbildung an universitiren (U) und
nicht-universitiren lnsmutlonen (NU) aufnehmen (in tausend)

' 19656 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Deutschland
U 91 116 144 140 135 139 133 139 -
NU 31 37 51 54 S0 47 S1 56 -
Gesamt 122 153 195 194 185 186 184 195 -
Australien (Unis) 2) - 121 168 165 159 161 160 162 162
CAE U Level - 68 - 94 106 111 117 127
CAE NU Level - - 128 - 96 97 85 81 79
Gesamt - - 364 - 349 364 356 360 368
Osterreichs)
U 88 86 - - 114 122 126 132
NU - - - - - 49 49 50
Gesamt - - - - - - 171 175 182
Belgien
U - - 118 128 130 127 135 129 129
D!inemark‘)
U 74 118 176 163 147 145 143 145 -
Nu - - 178 182 156 155 147 182 -
Gesamt - - 353 345 303 300 290 327 -
Spaniens)
U 67 145 198 194 206 125 166 177 -
NU - - 107 114 129 109 107 106 -
Gesamt - - 305 308 336 234 273 283 -
usa’
U 284 309 279 270 274 275 279 278 279
NU 147 242 321 289 299 298 312 330 338
Gesamt 431 §51 600 559 573 573 591 608 617
Finnland
U 135 116 160 152 151 151 157 187 -
NU 71 17 95 - - -
Gesamt 208 193 255 - - - - - -
Frankreich
u 6) - - 218 213 213 216 217 213 225
NU - 38 57 68 74 73 102 105 11§
Gesamt - - 275 281 290 289 al1e 318 340
llnlien7)
Gesamt 135 256 311 304 292 286 271 276 251
Niederlnndes)
u 61 83 85 87 23 90 92 23 93
NU - - - - - 165 166 166 164
Gesamt - - - - - 255 268 258 287
UK.
Univerasithten (Vollzeit) - 83 91 91 94 95 93 - -
Universititen (Vollzeit)
und "Advanced Further
Education"9} - 199 - 274 280 286 286 - -
SchWQdenlo)
Gesamt 134 229 248 266 228 243 2651 - -
1) Durchschnitt der Alteragruppe, die dem tiblichen Eintrittsalter in eine Hochschulausbildung entspricht
2). 1970 = 1973
3) 1970 = 1972, Daten fur 1980 und 1981 sind vorlKufi
4] ohne Vorschullehrer- Ausbildung in den Jahren 1977, 1978 und 1979
5) Anderung der Kiassifikation 1977 und 1978
68) Da die Anzahl der erfaBten lnstitutionen von Jahr tu Jahr schwankt, sind die Daten nicht wirklich ver-

llelchbar
im ersten Studienjahr
8) Studenten im ersten Studienjahr, Anderung der Klassifikation twischen 1970 und 1975
9} Vollegeit und. Teilzeitstudenten nur fiir England und Wales. Beinhaltet Kurse auf universitkrer und nicht-
universitirer Ebene
10} Anderung der Klassifikation ewischen 1976 und 1977

Quelle: OECD Educational Trends in the 1970's. Paris 1984. Tabelle 10. 31




Trend kann jedoch festgehalten werden, dafl in fast allen westeuro-
paischen Léndern eine Zunahme der Schilerpopulation in der Sekun-
darstufe 11 wihrend der siebziger Jahre zu verzeichnen war. Aus-
nahmen unter den westlichen Industriestaaten bilden diejenigen Lé&n-
"der, die bereits wihrend der sechziger Jahre hohe Partizipationsra-

ie Entwlcklungen der Sekundarschulabschliisse (Vgl. Tab. 3), die

9}7. unterschiedlicher Schulorganisation, Verweildauer und "drop-

kyp}qnvAussjagen Uber das Potential der Studienberechti
: bei'ist von Land zu Land in unterschiedlichem Um
lung.der-Zahlen auf eine entsprechende Entwicklu
en der:korrespondierenden Altersstufe oder abe

gten zu-
fang
ng der

ten r auf
) che»,Yerﬁnderungen zuriickzufiihren. In den meisten.
afte die ErhShung der Schiilerpopulation am Altersjahr-

d})ren,d der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre das
grdflere Gewicht, in der zweiten Halfte der siebziger Jahre war die
demographische Intwicklung (Jahrgangsstirken) maBgeblich.

Die Griinde fiir die starke und wihrend der siebziger Jahre anhalten-
de Expansion im Sekundarschulbereich sind vielfaltig und in den je-
weiligen ILdndern verschieden stark wirksam. Neben demographi-
schen Entwicklungen und Strukturreformen im Sekundarschulbereich
scheinen aber vor allen Dingen zwei Tendenzen fiir das individuelle
Bildungsverhalten wie die planerische Reaktion hierauf von Bedeu-
tung pewesen zu sein:

Mit den im Gefolge der Gkonomischen Krise sich verschlechternden
Arbeitsmarktaussichten gerade fiir Jugendliche hat offenbar die
Nachfrage nach breiter, praxisrelevanter Ausbildung zugenommen.
Die Bereitschaft, ein hoheres Ausbildungsniveau zu erreichen, ist
dabei aber nicht zurlickgegangen, da im Wettbewerb um hohere Be-
rufspositionen nach wie vor bessere Ausgangspositionen durch héher-
wertige Bildungsahschliisse erwartet werden, dic immer mehr zur

notwendigen Voraussetzung fiir attraktive Berufe und Karrieren ge-
worden sind.

Mit zunehmenden Arbeitsmarktproblemen wurde Bildungspolitik in
wachsendem Mafe als sozialpolitisches Steuerungsinstrument ein-
gesetzt: In vielen Ldndern wurde die Zeit des Pflichtschulbesuchs
verlidngert. Jiingstes Beispiel ist das 1983 in Belgien gesetzlich
heraufgesetzte Mindestalter fiir die Beendigung des Schulbesuchs
von 14 auf 18 Jahre. Wenngleich gerade in letzter Zeit fraglich ge-
worden ist, inwieweit solche Strategien die wachsenden Zweifel am
Nutzen weiterfihrender Bildung kompensieren kénnen, trafen sich
hier in der vergangenen Dekade doch planerische und individuelle
Intentionen und Strategien der Verbesserung der Beschéftigungsaus-
sichten auf dem Wege iiber verlédngerten Schulbesuch.
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ten erreicht hatten, so u.a: die USA und Kanada. Das bestdtigen auch

Tabelle 3:

Jahrliche Wachstumsrate und - fiir das zuletzt erfaBte Jahr - Verteilung der Anzahl
der Graduierungen in den verschiedenen Typen der zweiten Phase der
Sekundarschulausbildung

1965-70  1970-75  1975-76  1976-73 1977-78  1978-79.  1979-30  1981-8)  1975-LY
h%é F h’d F h% 5 F M6 F M F M F M F M F M F

F
Deutschiand*
allgemein i 10,6 72 15 9.7 6.8 0.0 17,1 27 17,6
!‘gqlni;ch/berunxch 64% 6’2 ,|°g ,63 H li'g 3'3 68_-{
eilzeit, - -0,4 X -0), -0; . X . 3
Vollzeitausbildung 39 -37 =23 2177 163 2.4 69 156
Osterreich?
allgemein 3,7 1.5
Kanada
Hochschule 11,1 3.2 8.24) 2,1 -0,8 09 1.6 2,3
Danemark
Gymnasien -3,6 19 ne 3.4
HP-Kurse (B) 47 49 -2 -0.7
Spanien (C) .
allgemein 23 3,5 -67, 113 1.9 0,8 18,0 59,6
berufliche Bildung -7 9.2 1348 396 21 -0} 338 420 40,4
USA®
High School 24 26 L4 17 -04 03 -04 03 -08 -04 -03 02 -19 -26 -08 -04
Finnland
1! i 56 11 51 67 4 43 -08 43 69 53 -57 -0,7 00 63 09 39 32,3
berutiiche Bildung 35 52 19 09 -1.0 5 a8 s 2,7 ER I
Frankreich 1.6 2,9 3,7 258 3
sllgemein (BacXD) 7 2,2 10,3 9 -05 2,1 1.4 21 0.4 o T8 61 s 3
I 1,2 43743 66 11,2 15 36 28 6,0 22 3, 23 f00 1
?eec'ﬁ':!;cc')'. ﬂﬁ ) o‘g 35 61 112 -04 27 78 114 84 62 14 13 43 3 ]
i 579 8
Cllichontind 37 0 16 83 2 24 59y
technisch/beruflich 7112 87 24 93
Italien
klassisch/wissensch. 15 0,6 239 2
. ity" 2,5 -22 53 98 -32 -3.7 3
Do aturity” 49 33 63 3 57 32 & o3 332 Tk
(beechr}ilgcae/'khéanln]rily' 2708 174 2,7 11,7 12 4 1,8 IS, R X e e o1
rufliche, nstie- . _ 3 g .
rische *Maturity® Ly 24 08 3 20 -23 28 14 !
l;eehrar -kli\.uR:r 179 B r . ! os 23 184 ¥
St eruns a4 53 17 52 30 36 24 42 08 08 S 23 18
Niederlande* 127 61 <05 D3 <10 A3 44 49 355 3
allgemein, kurz 159 93 36 88 23 39 177 6 ,3 -0, 0 43 IR R ]
gngemi:,zhﬁklu, 202 68 -20 17 93115 52 26 -06 1,7 00 :,;) Z,Z 1.9 o zo's :
erufli . =V, -+
] 85 3,1 59-103 79-300 7.4 158 89 193 63 2 13 08 %3
o bt 0 83 125 83 -56 38 29 -19 11 0.0 -49 -38 4 13 6,
Siabsa it
ulabgdnger mi
lifikation 174 1
MGC}(..‘%HA(?:E;I/‘SC.JE. 33 50 1,6 20 33 43 26 32 o
Gep o evel/CSE/SCE 1,7 3,6 86 S50 103 i01 16 30 X
k ins (h;;:de 30,3 4
+ 's-
&enduicrung 04 08 28 28 30 59 27 19
: 27 334 3
sc;/:‘i‘-‘;(nne -fs '1._5’ 3} ;-g g-g }: {:g ga'g :
2).- Kurse (E i 3 ¢ R 3" &8s -1 ;’
Spezisikurse (x-?) -3 8.7 01 0.9 0
FT « Vollzeit PT = Teitzeit
LY = Letztes Juhr, das zur VerfGgung stand (erfaBt wurde)
! = Die Zahlen unter 1979-80 gelten ffr 1978-80
1 . Die Zahitn unter 1970-75 gelten for 1970-73
2 . Die Zahien unter 1965-70 gelten for 1966-70;
die Zuhlen untec 1970-75 gelten fOr 1970-74
4 < Die Zuhlen unter 1965-10 gelten for 1967-70
$ . Die Zahlen unter 1970-75 gelten for 1972-75
(A) Diese hohe Rate entstand aufgrund der Reor isation des Bi in einer

der Provinzen
{B) HP-Kurse = fhren zum Examen des (h8heren) Yorbereitungsiehrgrngs

(C) Die Reorg: des hdheren
die Abweichungen rwischen 1976/77 und 1978

und der beruflichen Bildung erkisrt

(D) EinschlieBlich “Zertifikat des allgem. und beruflichen Abschlusses des hdheren
Schulwesens™ wie von 1976

(E) Kurss unterschiedlicher Dauer - von sinigen Wochen bis zu i Jahr oder mehr - die
hied i i b 2ind und au{ bestimmte

w y
sperifische Banlfe/Flche' vorbersiten.

Quelte; OECD: Educational Trends in the 1970's. Puris 1984, Tabelle 8.
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Hinzu kam, daf auch, nachdem zunehmend Restriktionen bei der
Ausweitung des Hochschulbesuchs Ziel der Planung wurden, diese
Haltung sich zunfchst weniger auf die Expansion des Sekundarschul-
besuches richtete, weil in vielen Lindern die Neigung vorherrschte,
die Durchlissigkeit der Sekundarausbildung zu erhalten bzw. zu er-
hohen, um desto stérker beim {Ubergang zur tertidren Ausbildung zu
selegieren. :

Als Konsequenz dieser Entwicklung ergab sich, daf in'den meisten

Liandern (mit Ausnahme der USA) im Laufe der siebziger Jahre so- ’

wohl die Jahrgangsquoten der Studienberechtigten als auch deren
absolute Zahl erheblich anstieg und der Andrang zu den Universitd-
ten entsprechend anwuchs. Den Anstieg der Zahl der Studienberech-
tigten an der jeweiligen Altersgruppe gibt Tab. 4 wieder.

Tabelle 4: .
Anteil der Altersgruppen mit Zertifikaten hgherer Schulbildung, die den Zugang
zur Hochschulbildung (universitirer und nicht-universitdrer Art) erlauben.

Land 1970 Letztes verfuigbares Jahr
Osterreich 15,3 12,8 (1978)
Kanada 55,7 64,4 (1980)
D#nemark!) 24.0 24.7 (1978)
Finnland 20,6 37,8 (1980)
Frankreich 19,5 25,3 (1978)
BR Deutschland 11,3 22,0 (1980)
Italien 33,5 38,5 (1980)
Niederlande 35,4 45,9 (1978)
Spanien 6,2 24,1 (1980)
Schweden 52,3 70,0 (1978)
UK. 23.8 27,0 (1978)
USA 75,7 73,6 (1980)

1) Angabe von 1975 statt 1970
Quelle: OECD: Educational Trends in the 1970’s, Paris 1984. Tabelle 9.
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Der Anstieg der Zahl der Sekundarschulabschliisse bedeutete jedoch
nicht automatisch, dafl die Zahl der Personen entsprechend zunahm,
die sich fiir den Zugang zu allen Bereichen des Hochschulwesens
qualifizierten: Eine Verschiebung ergab sich mit dem unterschied-
lichen Anwachsen von "general''- und "'vocational education". In
einigen Lindern weisen die technisch/beruflich orientierten Sekun-
darschulabschliisse seit Mitte der siebziger Jahre hohere Steige-
rungsraten auf als die allgemeinen Abschliisse, so z.B. in Spanien.
In anderen Léndern war diese Entwicklung bereits in der ersten
Hélfte der siebziger Jahre zu verzeichnen oder iiber den gesamten
Zeitraum verteilt, so z.B. in Frankreich; es finden sich aber auch
gegenldufige Entwicklungen, u.a. in Danemark.

Zugleich zeigt sich in vielen Léndern verstirkt seit Ende der sech-
ziger Jahre, dafl mit der Erhdhung der individuellen Wahlmé&glich-
keiten von Schulfdchern und -Abschlufitypen in der Sekundarschule
auch der Zugang zu bestimmten Hochschulen oder Studiengéngen vor-
gezeichnet wurde. Bekanntlich wirken in Grofbritannien die Univer-
sitidten iiber die '"Examination Boards'' an den schulischen Curricu-
la mit und verlangen fiir verschiedene Studiengénge den Nachweis
spezieller "course requirements''. Die unterschiedlichen Zulassungs-
kriterien ftr den "university-" (in der Regel zwei bis drei Abschliis-
se) und den ''non-university-sector' wirken dort als Verteilungsme-
chanismen zwischen beiden Sektoren.

In Frankreich kam es mit der Einfiihrung von fiinf verschiedenen
Baccalaureat-Typen zu erheblichen Strukturveridnderungen. So
stieg der Anteil der Abiturienten des technischen Zweiges des ter-
tidren Sektors seit seiner Einfilhrung 1968/69 auf 40% im Jahre ‘
1980 an (Pautler 1982, S. 185-195). Hiervon wihlten zwei Drittel
die Kurzstudiengénge an den IUT (Institutes universitaires de tech-
nologie) oder die Higher Technicians' Sections, die an einigen Se-
kundarschulen angegliedert sind. In den Niederlanden zeigt sich,
daB die Ubertritte in eine universitire Atisbildung stark nach den
gewdhlten Schwerpunkten beim Sekundarschulbesuch differieren
(Karstanje 1981, S. 197-208). :

Allerdings stand diesen Bestrebungen nach friihzeitiger Spezialisie-
rung die Zielsetzung der Bildungsplanung entgegen, Optionen fir
eine bestimmte Ausbildungseinrichtung moglichst lange offenzuhal- -
ten; was in letzter Zeit vielfach dazu gefihrt hat, vorzeitige Spe-
zialisierungen wieder abzubauen, so in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Frankreich und in Grofibritannien.
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Tabelle 6:

Jithrliche Wachstumsrate von Studienanfiéngern in universitirer (U) und nicht-

) universitirer (NU) Hochschulausbildung und fiir das zuletzt erhobene Jahr prozentuale
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Entwickling der Par- : Verteilung der Studienanfiinger auf beide Bereiche

tizipationsquoten in der "upper secondary school' nur ein Faktor \

1.4.Studienaufnahme ‘und Studentenzahlen

ist, der die quantitative Entwicklung im Hochschulbereich ausmacht. | 52‘??233‘,‘.‘;"
: P . : 5 ird - en ! 1971 1972 1973 1974 1975 1076 1977 1978 1979 1980 im ruletet
Die tatsdchliche Entwicklung der Studienanféngerzahl wir neb ; 17 1972 1915 1974 1975 1976 1977 1978 1970 1080 imsuletst
!
!

Verédnderungen in den Zulassungsbedingungen, den demographischen
Entwicklungen und Migrationsprozessen - vor allem durch die Zahl
der Sekundarschulabgénger bestimmt, die ein Hochschulstudium auf-

BS Deutschland

J’
| 139 484 52 -206 -18 03 63 03 82 11,4 713
; NU 02 -66 31 28 41 79 -1,6 12,1 147 103 287
nehmen. i
1 Teil d i ‘ Oﬁterreich(l)
4 i iti 1 in kleiner Teil der jeweili- -6,2 7.5 00 -26 135 206 4.6 11,8 6,6 - 726
In den Lindern, in denen traditionell nur ein .e . bl Vel N wr o T Yoo A W 8B
gen Altersgruppe die Hochschulzugangsberechtigung erwirbt, existiert Frankseich(2)
. .- . I rankreic
in der Regel eine hohe Ubergangsquote zwischen Sekundarschule und g U 10 -73 -10,2 28 -90 03 1,7 - -0,8 63 663
Hochschule (z.B. in der Bundesrepublik Deutschland, der Schweiz, NU 74 86 119 75 57 104 41 34 103 337
. : . . : = . 5 5 3 r T Italien
in GroBbritannien und in Frankreich), w'ahrend. in Landexjn mit eine i 2 106 05 03 83 48 -08 64 31 07 13 }
hohen Rate an Hochschulzugangsberechtigten eine vergleichsweise ! NU 1,7 -98 238 59 139 110 - - - - -
niedrige Ubergangsquote korrespondiert (z.B. in den USA, in Kana- ) Ninerlande 0 . 80 5 2 2
N . R . . . 4 - - -4, 0 -0, 9 1 13 362
da und in Schweden). Die Tabellen 5 und 6 zeigen dies im einzelnen. | NU 182 17,7 -33 03 434 -75 - 2,0 1,6 0,7 638
! Schweden(3)
| U -151 -21 -32 102 11,2 73 70 -1,3 - -
Tabelle 5: ; NU -69 67 -56 -3,0 46 153 -122 -17.9 -
Ubergang von Sekundarschulen zur Hochschulbildung : UK.(4)
| U 5,4 4,9 1,8 0,1 7.9 - 2,4 1,1 - 3,3 -
NU 56 05 -0,6 -91 00 - - - - - -

Land 1970 letztes verfiigbares Jahr ‘r sﬁmim ®)

i - - - - L1 65 -42,7 328 63 - 59,8
| NU - - - - 88 -145 -133 -1,6 -0,6 - 402

Kanada: . USA )

zur Hochschulbildung 51,7 51,5 (1980) i U dere 4 -24  -57 1,8 51 31 -31 - 20 -37 -08 139
. ‘ jnhere' :

Frankreich: . | stitutiomen - - - - - - - 15 01 -08 298
vom "Bac" allgemein \ NU 91 10,1 5.4 7.7 92 -168 -08 8,5 4,8 13 563 .
zur Hochschule - 78,2 84,6 (1978) I

{

vom "technischen Bac” 1.0 (1978 % 2: Dt;t_le/x:’:ib 1978/'{9 -t‘nmmen nhnl(}erych, L.hund Colbon, ISU 5.3.2.0 s
459 . . 19 = Unlversititen und Ingenieurschulen, NU = IUT und ST
zur Hochschule ’ 0 ) 3) Ab 1977/78 U = Studienprogramme, NU = Einzelkurse
4] Bis 1975/76 nur Vollgeitatudenten, danach Voll- und Teilteitstudenten
BR Deutschland: 5) Alle Angaben aus OECD, a.a.0.

vom Abitur zur Hochschule 87,6 73,5 (1978)

|
r
| Quellen: Die Daten bis 1976/77 stammen aus CERYCH, L. und COLTON, S.: "Summarising Recent Student
i Flows". In: European Jornal of Education, Bd. 15, 1980, Nr. 1, Tabelle Il. Die Daten ab 197 /78 aus: OECD:
Niederlande: - oo i Educational Trends in the 1970's. Paris 1984, Tabelie 15.
mit Akademie-Diplom : ]
zur Uni 82,2 79,2 (1981)
UK.
"3 A levels" oder mehr 84,7 79,5 (1977)
USA: .
zur Hochschulbildung 48,9 48,6 (1980) ;

Quellen: OECD: Educational Trends in the 1970's. Paris 1984, Tabelle 11.
Wissenschaftsrat. Zur Lage der Hochschulen Anfang der 80er Jahre. Kdin 1983.
Tabelle 10.

. 36 | 37




Tabelle 7:
Studenten nach Ausbildungsinstitution und Geschlecht

Die Entwicklung der Transferraten verlief in den untersuchten Lé&n--

Tab. 10.; Zahlen geben den Anteil der Studienanfidnger wieder, die

2

dern dementsprechend auch nicht einheitlich. In denn USA etwa be-’ Universititen und vergleich- andere tertikre alle
wegte sich diese Rate liber die siebziger Jahre hinweg relativ kon- bare Einrichtungen Bildu tung Einrichtung
stant um 49%. In einigen anderen Lindern hingegen flihrten die ver- Studenten Anteil Studenten Anteil Studenten Anteil
stdrkte Bildungsbeteiligung in der Sekundarschule, Restriktionen im . gesamt Frauen % gesamt Frauen % gesamt Frauen %
Hochschulzugang oder ver#nderte individuelle Erwartungshaltungen i 5 on
. . . . . s s ' sterreic -
hinsichtlich der Verwendbarkelt. der Ausbl}dung bzyv . mog'llchen | 1970 53 152 25 6 626 5 59 778 29
Alternativen zur Hochschulausbildung zu einem Absinken dieser Ra- ‘ 1975 86 123 34 10 618 72 96 736 38
. . - 1978 108 987 38 9 685 T 118 672 a1
te. In der Bundesrepublik Deutschland fiel dle. Ubergangsquote von ) | 1979 118 186 Pt o 560 fh 137 94 P
rd. 92% im Jahr 1972 auf 73, 5% 1978 (Vgl. Wissenschaftsrat 1983, o 1980 127 423 39 9361 78 136 774 .
[ R 1981 129 037 10 11 683 73 140 720 © 43
i

die Zugangsberechtigung bis max. 3 Jahre vor Studienbeginn an ei- ) Kanada

ner Sckundarschule erworben haben). In Grofibritannien fiel der ; }g;g ;;’; ;:g i; ;g: ;;: :; g:: g;: :g
""qualified participation index" von rd. 100% im Zeitraum von 1970 ‘ 1078 584 220 s 247 034 51 831 269 1
P P ! 1979 601 225 4 251 686 5 91
i i cience 1984 : ‘ 1 852 911 50
71 auf rd. 81% in .l 983/84 (Dzlepartmen?:_ of Education ar}d Scie ] , : 1980 627 617 50 260 872 5 898 444 50
S. 3). Auf das weitere Ansteigen der Ubergangsquote in Frankreich | 1981 649 166 50 276 279 51 924 445 51
wurde schon hingewiesen, . D#nemark
s .. " " 1970 43 944 33 32 080 4 76 024 37
In den untersuchten Léindern fiihrt der "Hauptweg'' zur Hochschulaus- 1975 60 106 36 50 165 54 110 271 “
bildung nach wie vor iiber die Sekundarschulausbildung; beeinfluflt 19;8 84 895 40 20 083 74 104 978 41
. ; - . R 4. i 1979 86 009 4 - 20570 75 106 579 8
wird die absolute Zahl der Studienanfénger in elmﬁen Lan(li‘ern aber | 1980 85 388 o 20 858 75 106 241 ©
auch durch einen zunehmenden Anteil von &lteren 'mature' -Studen- Finnland
‘ innlan
ten. 1970 57 739 47 2 030 75 59 769 48
. . . u R « 1976 . 75766 49 38 507 - 114 272 -
Die Entwicklung der Studienanfingerzahlen hat sich je nach Auspréi- 1078 82 422 40 40 408 4 122 852 a7
gung durch die genannten Faktoren in den einzelnen Lé&ndern sehr ; ;g;{: :1‘4 ;gé ;g ;: g:; :; ::: lliég :;
i
unterschiedlich oder phasenverschoben entwickelt. Fiir die meisten ‘
Lédnder 148t sich noch bis in die siebziger Jahre hinein ein Anwach- | Flroa_,r;krelch 661 156 146 000 601 156
sen der Studienanfingerzahlen feststellen (Vgl. Tab. 6). Wihrend : 1975 811 268 48 227 318 48 1038 576 48
einige L.&nder bis in die achtziger Jahre hinein hohe oder steigende ig;g ::: :% 8 ;g: i:; 52 igég :2; ::
Wachstumsraten in der Zahl der Studienanfédnger zeigen (z.B. Frank- 1980 860 788 - 206 929 39 1076 717 -

reich und die Bundesrepublik Deutschland), kommt es in anderen BR Deutschiand

39

Léndern zu stagnierenden oder riickldufigen Raten (u.a. USA, Ita- : 1970 362 131 26 161 688 31 503 819 27
lien). In der Gesamtzahl der immatrikulierten Studenten ist diese | 1978 836 002 34 205 21238 68 1041 225 39
. i - S N | 1978 938 141 .36 178 572 68 1111 713 0
Entwicklung weniger ausgepréigt bzw. zeitlich verzégert; zum an- . ) i 1979 . 970 284 36 181 694 67 1151 978 a
deren héngt die Gesamtzahl der Studenten stark von der Li#nge der ! : 1980 1081 590 37 151 631 66 1228221 41
- ;
angebotenen Studienprogramme, somit der Verweildauer der Stu- Griechenland
denten in der Hochschule ab (Vgl. dazu Tabk. 7). 1970 72 269 s1 18 607 34 85 776 31
S 1075 96 385 37 21 861 35 117 246 37
. i« s s . 1978 95 899 o0 24 745 35 120 644 39
In allen weste'uropf’usf:hen Lander.‘n ist in den ./Auwachsraten der S.tu- 1979 33 485 a 33 922 36 117 407 pes
dentenpopulation e¢in iliberproportionaler Anstieg der Zah! der weib- Itali
. . i ces talien
Iichen Studleronden enthalten, wenn auch 18nderspez1f}5ch sehr un- 1970 681 731 %8 5511 “ 687 242 %8
terschiedlich. Diescr Zuwachs erfaite nicht alle Studienbereiche . 1075 968 119 39 8 503 48 976 712 39
. . . sy qs L 1978 1082 570 41 7 967 M 1090 637 41
gleichermafBen: Der Anteil weiblicher Studenten stieg ;nsbesonsﬂere ; 1979 1 090 644 2 7310 po 1097 954 b
in den medizinisch bzw. pflegerischen Ausbildungsgingen und in 1080 1110 647 42 7195 57 1117 742 43
der Lehrerausbildung, wihrend in den technischen und naturwissen- Niederlande
1970 . 103382 20 127 785 34 231 167 28
1976 120 134 25 167 892 38 288 026 33
1978 143 180 29 186 808 41 328 968 36
1979 149 344 30 201 434 4“ 360 778 38
| 1080 149 624 B 10 509 46 360 038 40
! 1081 162 141 32 219 374 47 371 516 a1
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Fortsetzung Tabelle 7

Universititen und vergleich-

bare Einrichtungen

andere tertidre
Bildungseinrichtungen

alle
Institutionen

Studenten Anteil Studenten Anteil Studenten Anteil
gesamt Frauen % gesamt Frauen % gesamt Frauen %
Norwegen
1970 30 165 29 19 882 33 50 047 30
1975 40 774 36 25 854 40 66 628 38
1978 39 538 38 36 182 52 75 720 45
1979 40 643 40 37 758 53 78 401 47
1980 - - - - 79 211 -
Portugal
1970 43 191 46 6 904 36 ' 50 095 44
1975 51 489 46 28 213 43 79 702 45
1978 63 322 46 28 827 50 92 149 47
1979 65 701" 46 26 672 51 91 373 48
Spanien
1970 213 159 26 11 745 32 224 904 27
1975 406 869 36 134 369 38 540 238 36
1978 470 313 39 160 150 44 630 463 40
1979 - - - - 667 344 42
1980 - - - - 681 022 44
Schweden .
1970 124 765 37 16 453 81 141 218 42
1976 113 348 37 49 292 49 162 640 40
1978 - - - - 198 798 46
1979 - - - - 200 999 45
1980 - - - - 203 699 -
1981 - - - - 205 431 -
Schweiz
1970 42 178 23 9 248 - 51 426 -
1975 52 623 27 12 097 - 64 720 -
1978 57 610 30 20 510 23 78 120 28
1979 58 953 31 22877 23 81 530 29
1980 61 374 32 28 753 26 85 127 30
1981 - - - - 88 385 31
U.K.
1970 268 700 29 342 600 37 601 300 33
1976 346 066 34 386 881 38 732 047 36
1978 400 213 36 387 973 35 788 186 36
1979 405 084 37 394 378 36 799 462 36
1980 407 665 38 419 481 35 832 106 36
USA
1970 6 288 196 42 2 209 921 41 8 498 117 41
1978 7 223 037 45 3 961 822 45 11 184 859 45
1978 - - - - 11 260 092 50
1979 7 363 233 49 4 216 666 54 11 569 899 51
1980 7572 657 50 4524 238 55 12 096 895 51
1981 12 371 672 52

Quelle: UNESCO: Statistical Yearbook 1983. Paris 1983, Tabelle 3.11.
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schaftlichen Féchern Frauen zumeist deutlich unterreprésentiert
blieben. Auch fiir die Bundesrepublik Deutschland bestdtigen neu-
ere Untersuchungen, dafl weibliche Studierende sich nur wenig von
ihrem "traditionellen" F#cherspekirum geldst haben. Der in den
letzten Jahren zu beobachtende Riickgang der weiblichen Studienan-
finger (trotz steigender Abiturientenzahlen) ist dabei stark mit dem
Riickgang der Lehramtsstudierenden iiberhaupt gekoppelt; Frauen
haben dabei hiufiger als Minner nach Alternativen auflerhalb der
Hochschule gesucht (Vgl. Hochschul-Informations-System' 1984).
Verschlechterte Berufsaussichten gerade in typischen Frauenberu-
fen lassen erwarten, dafl sich das Geschlechterverhiltnis in den
achtziger Jahren eher zuungunsten weiblicher Studierender verén-
dert. In GroBbritannien sank der ''qualified participation index' fiir
Ménner von 98 (1970/71) auf 89 (1983/84), fiir Frauen hingegen von
rd. 103 auf 73,5 (Department of Education and Science 1984, S. 3);
ein Trend, der sich auch in einigen anderen Lindern feststellen
140Bt. Wenn auch die Entwicklungstrends der Studentenzahlen und
Neueinschreibungen in den untersuchten Lindern verschieden wa-
ren, lassen sich doch einige Gemeinsamkeiten erkennen:

Nachdem der Studentenzuwachs der sechziger Jahre im wesentlichen
vom universitdren Sektor aufgenommen wurde, hat im Laufe der
siebziger Jahre in vielen Léndern der ''non-university-sector' an
Bedeutung gewonnen oder seine Position stabilisiert.

Aussagen iiber unterschiedliche Entwicklungen in beiden Sektoren
lassen sich jedoch nur mit betrédchtlichen Vorbehalten machen:

Die Zuordnung zum einen oder anderen Sektor hat sich fiir einige
Instituti