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Vorwort ‘

Wenn die Struktur des Hochschulwesens umgestaltet wird, so treten eine Reihe
antizipierbarer Veranderungen in den Funktionen und Crganisationen der Hoch-
schulen ein. Beim Aufbau von Gesamthochschulen - dem einschneidendsten Ver-
such, die Struktur des Hochschulwesens zu reformieren - war allen Beteilig-
ten offenkundig, da die Struktur und Inhalte des Studiums, die Lehr- und
Forschungsaufgaben der Hochschullehrer sowie die innere Organisation des
Hochschulwesens neu zu bestimmen waren. Betrachtet man die Plane und Reali-
sierungsansdtze einige Jahre spdter, so erscheinen diese Aspekte nur als
begrenzter Teil des Gesamtspektrums von Verdnderungen: Hinzu kommen - <o
wurde spdtestens mit der Griindung der Gesamthochschulen bewuBt - neue so-
ziale Dynamiken innerhalb der verdnderten Hochschulen: Als ein besonders
markantes Beispiel daflr erwiesen sich die Probleme des Selbstverstandnisses
und der Kooperation von Hochschullehrern an Gesamthochschulen, die aus un-
terschiedlichen institutionellen Bereichen stammen, unterschiedliche hoch-
schulexterne Bezugsgruppen haben und auch innerhalb der Gesamthochschulen

in Position und Funktion nicht gleichgestellt wurden, aber vor der Aufgabe
stehen,‘gemeinsam einen neuen Hochschultypus zu entwickeln, der

gerade diese Unterschiede in Frage stellt. Die Dynamik eines solchen Pro-
zesses steht im Mittelpunkt des folgenden Berichts. Da die Besonderheiten
von Studium, Beruf und Forschung jeder Fachrichtung einen solichen Prozef
beeinflussen, werden hier die Ingenieurwissenschaften behandelt - die Fach-
gruppe mit den groften Studentenzahlen, flir die Integrationsmodelle ent-
wickelt wurden.

Die Fallstudie wersucht, die Entwicklung der Lage und des Selbstverstdnd-
‘nisses der Hochschullehrer an Gesamthochschulen darzustellen. Deutlich wird
dabei, daB die unterschiedlichen Bezugsgruppen der Fachhochschule einerseits
~und der Universitdt andererseits in das Binnenleben der Gesamthochschule

| hineinwirken, daB die Erwartungen an ein neues Strukturmodell gegensatzlich
waren und daP die "Statusprobleme" der Hochschullehrer nicht folgenlos fir
das Studienangebot sind. | |

Jede'Untérsuchung uber die Entwicklung des Hochschulwesens ist nur sehr be-
‘dingt geeignet, fir die Diskussion iiber die Stdrken und Schwachen von Hoch-



schulreformen Auskunft zu geben, denn sie ist in der Aufarbeitung von Er-
fahrungen notwendigerweise zuriickgebunden an das tatsdchlich erfolgte Mafl
von Reformen - bei der Analyse sozialer Prozesse gibt es notwendigerweise
nicht die Moglichkeit des Laboratoriumsexperiments, bei dem jedes Modell

in seinem Ansatz konsequent erprobt und auf seine Wirkungen hin gepriift
werden kann. Analysen von Gesamthochschulen - gleichgiiltig, wie die Autoren
die Reformziele der Gesamthochschulen bewerten - kommen einhellig zu dem
Ergebnis, daB die Gesamthochschulkonzeption im Linblick auf Entscheidungen
zur: Lehrpersonal duferst zdgernd realisiert wurde. Von daher wird eine Ana-
lyse, wie auch Diskussionen liber das Rohmanuskript dieser Studie bestdtigten,
auf der einen Seite dazu fiihren, daf Skeptiker gegeniiber den Reformmodellen
den Aufweis realer Probleme leicht als "Beweis" fiir die Unangemessenheit

des Reformprogramms selbst ansehen. Umgekehrt konnen Beflrworter der Reform-
konzeptionen darauf verweisen, da die Studie gerade belegt, wie fahrldssig
es war, die Hochschullehrerintegration nicht in hinreichender Konsistenz

mit den Reformen in Lehre und Studium voranzutreiben, und darin eine Auffor-
derung zu verstdrkten Bemiihungen um weitere Schritte der Hochschullehrerinte-
gration sehen. Eine solche Diskussion kann erfahrungstrdchtiger und selbst-
bewuBter gefiihrt werden, wenn Analysen wie die hier vorliegende zur Verfiigung
stehen.

Diese Fallstudie entstand im Rahmen eines Projektes, das Erfahrungen beim
Aufbau einer solchen neuen Hochschulstruktur auswertet, deren Ziel es ist,
die Vielfalt von Aufgaben des Studiums und der Forschung sowie Studierende
und Lehrende mit unterschiedlichen Voraussetzungen zu 1ntegr1éren. Gesamt-
hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland und analoge Strukturmodelie

in den USA (City University of New York) und Schweden (Zulassungsreform und
regionale Hochschu11ntegration)"wurden dabei vergleichend ausgewertet.

Das Projekt wurde vom Sommer 1980 bis Ende 1981 vom Wissenschaftlichen
Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung an der Gesamthochschule Kassel
und dem Center for European Studies der City University New YOrk'durchge-
fiihrt. Leiter dieses Projektes waren Ulrich Teichler (Kassel).und Henry
Wasser (New York). ‘
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Die Ergebnisse sind zusammengefaf3t in dem Sammelband: Integrierte Hochschul-
modelle - Erfahrungen aus drei Ldndern, herausgegeben von Harry Hermanns,
Ulrich Teichler und Henry Wasser. Frankfurt und New York: Campus 1982.

Der Sammelband enthdlt eine Kurzfassung der hier vorliegenden Fallstudie.

Ulrich Teichler
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Me-tis Schiiler Do verfocht den
Standpunkt, man misse an allem
zweifeln, was man nicht mit
eigenen Augen sZne. Er wurde
wegen dieses negativen Standopunkts
beschimpft und verlieB das Haus
unzufrieden. Nach einer kurzen
Zeit kehrte er zurick und sagte
auf der Schwelle:

Ich muB mich berichtigen. Man
muf auch bezweifeln, was man mit
eigenen Augen sieht.

Gefragt, was denn den Zweifeln
eine Grenze setze, sagte Do:

Der Wunsch zu handeln.

Brecht, Me-ti/3uch der
Jdendungen

1. Entwicklung der Untersuchungsperspektive

In einem kiirzlich erschienenen Buch von Cerych u.a. (1981) wurde der Implemen-
tationsprozef der Gesamthochschulen in der Bundesrepublik Deutschland dargestellt.
Die Autoren verfolgen dabei drei verschiedene Fragestellungen:

‘Zum einen wollen sie zeigen, "wieweit ein anspruchsvolles Programm {(Schaffung von
Gesamthochschulen durch Neugriindung und Integration der bestehenden Hochschulen

der Bundesrepublik, H.H.) Wirkungen hatte, wie Programmverschiebungen zustande
kamen und worauf diese Differenz zwischen urspriinglichen Ansdtzen und tat-
sdchlichen Ergebnissen zuriickzufijhren ist" (CERYCH u.a. 1981, S. 14).

Zweitens wurde untersucht, inwieweit das Reformprogramm geeignet ist, die
intendierten Ziele der Reform zu erreichen oder ob andere Programme zur Ziel-
setzung effektiver beigetragen hdtten.

Drittens fragen sie, ob "Klarheit und Konsistenz der Ziele, die Angemessenheit
der zugrundeliegenden Annahmen iiber w1rkungszusammenh§nge und das AusmaB der
Verbundenhéit~mit den Zielsetzungen der Akteure und sonstigen Beteiligten
besonders wichtige Variablen (sind), die die Entwicklung der Gesamthochschulen

~erkldren" konnen (CERYCH u.a. 1981, S. 15).




Um diesen Fragen nachgehen zu kdnnen, werden in dem genannten Band zundchst

Idee und Zielsetzung der Gesamthochschule aufgezeigt und die erwarteten und
tatsdchlichen Ergebnisse der Reform benannt. Danach werden Griinde flr die Nicht-
Realisierung von Gesamthochschulen in allen Bundesldndern auBer Hessen und -
Nordrhein-Westfalen untersucht und der ImplementationsprozeB in Hessen und
Nordrhein-Westfalen dargestellt. |

In ihrem SchluBaufsatz verweist ein Teil der Autoren der Studie (Neusel,
Teichler und Winkler) auf die Tatsache, daB lberall dort, wo "ausflihrliche
Programmelaborierungen und kleine Erprobungsmodelle der definitiven Entscheidung
iber die Griindung vorausgingen, (...) Gesamthochschulen nicht etabliert" wurden
(NEUSEL, TEICHLER und WINKLER 1981, S. 131).

Diese Beobachtung scheint mir interessant zu sein und es ist mein Ziel, in

diesem Papier zu zeigen, daB - in den Fdllen, in denen Gesamthochschulen
realisiert wurden - die entsprechend umgekehrte These gilt, ndmlich, daB das
Fehlen eines F a hr plans und dap -damit eingehend - Unwissenheit
uber das, was kommt, zu den wichtigsten Bedingungen flr das Gelingen der Ein-

fiihrung von Gesamthochschulen gehort. Diese These drangte sich mir bei einer

1)

wissenschaften auf. Ein Teil dieser Professoren. entstammt der Tradition der

Analyse der‘Status-Passagen von Gesamthochschulprofessoren der. Ingenieur-
Vorgangerinstitutionen .(Ingenieurschulen, Fachhochschulen), ein anderer Teil
wurde als universitdrer Hochschullehrer neu berufen und ist daher erst spiter
dazugekommen.

Das berufliche Schicksal dieser Hochschullehrer an der Gesamthochschule bzw.
deren Vorgingerinstitutionen, ihre Beteiligung am WandlungsprozeB der Institution
und ihre Verstrickung in die damit zusammenhéngendenfProb]emé ist Gegenstand

der Untersuchung. Meine Frage ist, wie die verschiedenen Gruppen von Hochschul-
lehrern diesen WandlungsprozeB aufgenommen haben, wie sie den weiteren Gang der
Ereignisse arrangiert haben, welches Verhdltnis sie in den verschiedenen Phasen

1)Vg1. dazu GLASER und STRAUSS 1971. Als Status-Passage wird der Prozess des
allmdhTichen oder abrupten Ubergangs einer Person von einem sozialen.Zustand
in einen anderen bezeichnet.
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des Prozesses zu der 1aufendéh Entwick]Ung‘hatten, welche strukturellen

‘BedinQungen\Einf]uB auf ihr Handeln hatten, wie sie sich engagiert oder zuriick-
~ gehalten haben und wie ihr jeweiliges Handeln auf die verschiedenen Gruppen und

den Gesamtprozel wirkte.

Bei dieser Betrachtung greife ich auf Daten zuriick, die ich in offenen

ul)

sogenannten "narrativen Interviews mit Hochschullehrern aus Fachbereichen

der Ingenieurwissenschaften an Gesamthochschulen in Nordrhein-Westfalen und

2)

licher Mitarbeiter in einem Ingenieur-Fachbereich an einer Gesamthochschule.
Ergebnis einer solchen Betrachtung der skizzierten Fragen sollte die Entdeckung

in Kassel durchgefiihrt habe®’, sowie auf eigene Erfahrungen als wissenschaft-

wesentlicher Bestimmungsmomente der hfstorisch‘abge]aufenen Entwicklung im Hin-
blick auf wesent]ich'daran beteiligte Personen - Hochschullehrer - sein.

Diese Erkenntnisse konnen Nutzen haben fiir die Abschatzung von Folgen zukiinftiger
Prozesse der Implementation von Reformvorhaben.

Ich werde im folgenden zweiten Abschnitt zundchst als Hintergrund Ideen zur Reform
- der Lehrkorperstruktur an Gesamthochschulen, wie sie von relevanten Krdften in der
- Zeit der Gesamthochschulgriindungen geduBert wurden, darstellen und daran an-

sch]ieBend”im dritten Abschnitt kurz den Verlauf des Institutionswandels in

' groben Ziigen skizzieren.

1) Vg1. HERMANNS 1981

2) Diese narrativen Interviews wurden von mir im Rahmen des von der DFG ge-

forderten Forschungsprojekts "Soziale Handlungskompetenz von Ingenieuren”
durchgefiihrt, an dem noch Christian Tkocz und Helmut Winkler sowie Erhard
Tietel mitgearbeitet haben. Die Interviews wurden im Rahmen einer vollig
anderen Fragestellung als berufsbiografische Interviews gefiihrt, d.h. das
zentrale Thema war der persdnliche Berufsverlauf der Interviewpartner. Dazu
gehdrte bei den: interviewten Hochschullehrern auch die Phase, in der sie an
der Gesamthochschule tdtig waren. Auf die methodischen Grundlagen der
emp1r1schen Untersuchung wird hier aus Zeit- und Platzgriinden nicht weiter

- eingegangen. Ich beschrdnke mich hier darauf, ein Verlaufsmodell der Status-
Passagen von Hochschullehrern vorzuschlagen, das theoretisch geniigend gehalt-
voll ist, um die Besonderhelten des. Entw1ck1ungsprozesses von Gesamthoch-

-.schulen zu erklaren. '
Zu weiteren Einzelheiten uber das PrOJekt "Soz1a1e Handlungskompetenz von
Ingenieuren" s1ehe HERMANNS TKOCZ und WINKLER 1979 und 1980, sowie HERMANNS

1981,
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~Im vierten und finften Abschnitt, dem Hauptteil dieser Studie, wird das
Berufsschicksal der beiden Hauptgruppen von Professoren an Gesamthochschulen
dargeste]]t und untersucht. Der vierte Abschnitt ist den ehemaligen Fachhoch-
schullehrern gewidmet, aus deren Institution eine Gesamthochschule wurde; der
finfte Abschnitt den neuberufenen universitdren Professoren.

Im sechsten Abschnitt werden die Kernkategorien der untersuchten. Berufsver-
ldufe noch einmal aufgegriffen und in ihrerBedeutung fiir eine Analyse des

Institutionswandels dargestellt.

Alle hier gemachten Aussagen beziehen sich aussch1ieB11ich auf
ingenieurwissenschaftliche Fachbereiche1), es gibt in einzelnen Punkten jedoch

auch Vergleichbarkeiten mit anderen Studiengdngen. B

TINY

R

R Bauingenieurwesen (ohne Architektur), Elektrotechnik und Maséhinénbau |



2", Die Ausgangslage: Ideen zur Léhrkdrperstruktur an Gesamthochschulen

2.1 Die Position der Bundesassistentenkonferenz zur Uberleitung in die
Lehrkorperstruktur der integrierten Gesamthochschu]e

Eine der Haupttriebkrdfte und geistigen Quellen der Diskussion um die Ent-
wicklung der integrierten Gesamthochschule war die Bundesassistentenkonfe-

1)

renz. ' Auf ihrer 7. Vollversammlung am 6./7. Marz 1971 in Bonn verabschiedete
sie Vorschldge zur Uberleitung des Lehrkorpers an Gesamthochschu]en.z) Nach
diesen Uberleitungsvorschldgen soll die Integration des Lehrkorpers an einer
Gesamthochschule durch eine Festlegung von Verfahrensprozeduren und -kriterien
erreicht werden. Dem Integrationsziel ist jedoch ein "hdheres" Ziel uberge-
ordnet, namlich “das fiir die Gesamthochschule wichtigere Prinzip der Schraffung
‘eines Lehrkdrpers, der zur Vermittlung wissenschaftlichen Verhaltens in der

Lage ist" (BAK 1971, S. 51). Das Konzept des "wissenschaftlichen Verhaltens" ist
einer der Kernpunkte der Studienreform, wie sie von der BAK formuliert worden
ist. Die Vermittlung der Fdhigkeit zu wissenschaftlichem Verhalten ist das
zentrale Ziel ‘der Hochschulausbildung. Daher stehen fiir die BAK nicht die
Strukturprinzipien der Hochschulorganisation im Vordergrund, sondern die realen
Qua]ifikatiohen der Hochschullehrer, wobei die Qualifikation mehrere Dimensionen
aufweist, die zum Teil iber das hinausgehen, was traditionellerweise unter

1)Ikrn folgenden auch kurz BAK genannt.
2)

Mit dieser Vorlage sollte EinfluB auf das als Regierungsentwurf bereits vor-
liegende Hochschulrahmengesetz genommen werden, dessen Verabschiedung damals
als unmittelbar bevorstehend angesehen wurde. Die BAK ging bei ihren Vor-
schldgen zur Uberleitung des Lehrkdrpers von der Annahme aus, daB eine
gegeniiber dem §4o0 ff. des HRG-Entwurfs vom 4.12.1970 veridnderte Lehrkdrper-
und Personalstruktur politisch nicht durchsetzbar ist. Sie ging daher auf
diese Struktur, insbesondere die Existenz von Zeit- und Dauerstellen sowie
von Professoren und Assistenzprofessorenstellen sowie auf die Obergangs-
regelungen des § 57 des Entwurfs in dem BewuBtsein ein, “daB Vorschldge,

die ‘auf eine grundlegende Anderung dieser Bestimmung abzielen, kaum Aussicht
auf Erfolg haben" (BAK 1971, S. 17). Die vom Vorstand der BAK erstellten
Vorschldge wurden der 7. Vollversammlung zur BeschluBfassung vorgelegt und
fanden grundsdtzlich Zustimmung. Anderungsantrdge zugunsten pauschaler Ober-
]eitungen wurden abgelehnt (siehe: BAK 1971, S. 95). Die Vorstandsvorlage
wurde im Sinne des Grundsatzbeschlusses noch e1nma1 von Harro Plander umge-
arbeitet (PLANDER 1971 S. 11 ff). .



wissenschaftlicher Qualifikation angesehen wurde, namlich fachwissenschaft-
liche Qualifikation, die als Kenntnisse und Fahigkeiten bezeichnet werden.
Die Hochschulausbildung im Sinne der BAK geht iiber diese Qualifikationen
hinaus und fordert von den Hochschullehrern die Fahigkeit zur Vermittlung
von als wertvoll erachteten Verhaltensmustern bei den Studenten. Ziel der
Hochschulbildung ist dabei eine Verdnderung der ganzen PersOnlichkeit des
Studenten. Der wissenschaftlich gebildete Mensch soll zwar nicht mehr zum

)

wie dies ein Rechtsgelehrter noch 1965, kurz vor der Studentenrevolte, aus-

"verantwortlichen Glied einer aristokratischen Gelehrtenrepub]ik”1 werden,
driickte, sondern ein verantwortliches Mitglied einer demokratischen Gesell-
schaft, wobei die demokratischen Tugenden mit den Werten einer - kritisch

gewendeten - Wissenschaft besonders gut zu harmonisieren scheinen. In ihrem
Kreuznacher Hochschu]konzeptz)
schaftlichen Verhaltens: dazu gehdren die "R e f 1 e x 1 o n auf Voraus-

nennt die BAK Merkmale des kritisch-wissen-

setzungen und Ziele, auf gesellschaftliche Implikationen und auf die praktische
Anwendung des Gelernten" (BAK 1968, S. 15). Theorie und Praxis sind als Einheit
zu sehen, alles wissenschaftiiche Handeln soll auf die gesellschaftliche Be-
deutung hin liberpriift werden. Die “Fragehaltun g" ist dabei ein

durchgehendes Verhaltensmuster, das sich nicht nur auf die gesellschaftliche
Relevanz bezieht, sondern auch auf die standige Infragestellung des erreichten
Wissensstandes. Dazu gehort eine gewisse "K rea tivitat", die als Vor-

aussetzung gilt fir die "Offenheit fir und (das) Streben nach Verdnderung" und
neue Einsichten. Das wissenschaftliche Verhalten zeichnet sich weiter durch
die "Beherrschung von Me t hod e n und gleichzeitig (durch)- methoden-

kritisches BewuBtsein" aus, wodurch eine Bestimmung von Geltungsbereich und
Zuverldssigkeit von Aussagen erst moglich ist. Um die Uberpriifbarkeit von
Aussagen Uberhaupt zu ermdglichen, ist eine Bereitschaft zur "Kontrolile

und Kritik"der eigenen Arbeit durch andere notig. Um sich dem zu

stellen, ist die Offenlegung der Pramissen und Interessen ndtig sowie der
" Daten und Methoden. Grundvoraussetzung fiir diese Verhaltensweisen ist die

Fahigkeit zur "K omm un i kation", zu "angemessener sprachlicher und

') WEBER 1965, S. 10 f.

2) BAK 1968, S. 15 f.
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symbolischer Darstellung”, der "Bereitschaft und Fahigkeit zur Diskussion"
sowie der Fdhigkeit zur "Unterscheidung von Aussage, SchluBfolgerung und
Werturteil". Dazu sind Fdhigkeiten zur "Ko o b e ra t ion" in Gruppen -

auch interdisziplindrer Gruppen nGtig, wozu die Fahigkeit gehdrt, die Grenzen
des eigenen Wissens zu erkennen und ein Verstdndnis von Gruppenprozessen zu
haben. Neben 6. k-g.n.o msi s ¢c hen Arbeitstechniken gehGren zum wissen-

schaftlichen Verhalten auch der "M ut zum erklidrten

"Dilettantismus", durch den "Fachidiotentum" vermieden werden soll.

Last not least baut wissenschaftliches VYerhalten auf spezifischen
Fachkenntnissen und -fdahigkeiten auf, die im
jeweiligen Fachkanon festgelegt sind (vgl. dazu 8AK 1968, S. 15 f.). Die

Befahigung zu derartigen wissenschaftlichen Vernaltensweisen ist am besten
durch das Prinzip des “forschenden Lernens“1) zu erwerben. "Ziel des forschenden
Lernens (...) war es, den Studenten durch Teilhabe am ProzeR der (emanzi-
patorisch-gewendeten) Wissenschaft in kritisch-wissenschaftlicher Weise zu
sozialisieren" (HERMANNS 1978, S. 67). Das forschende Lernen wurde zum
didaktischen Prinzip der Gesamthochschule erklirt, ohne die es "keine innere
Einheit der Gesamthochschule geben (wiirde), sondern nur eine formale Organisa-
tion" (BAK 1970a, S. 10). Forschendes Lernen sollte als Projektstudium einen
zentralen Stellenwert in der Ausbildung erhalten und so gleichzeitig der
didaktischen Vermittlung von wissenschaftlichem Verhalten dienen als auch die
Schranken traditioneller Wissenschaft aufbrechen, um einer"kritisch-emanzi-
pativen Wissenschaft" zum Durchbruch zu verhelfen. Forschendes Lernen und seine
Organisationsform (das Projektstudium) sollte so "Ergebnis und Instrument

2)sein.

der Studienreform"
Fir die BAK galt 'also die inhaTt]iche Reform von Forschung, Lehre und Studium
als oberster Wert, ihm sollte die Organisation der Hochschule nachgeordnet
werden. Die Strukturprinzipien beziehen sich dabei auf vier Ebenen: die
Qualifikation: des Lehrkorpers, die Quantitdt der Hochschullehrer (GroBe des
Lehrkdrpers, Aufbau des Stellenkegels), die demokratische Strukturierung des

") Vg1. dazu auch BAK 1970a, BAK 1969 und BAK 1970b.
2) 4ERMANNS 1978, S. 66 fF
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Lehrkorpers und schlieBlich die Befriedigung seiner sozialen Bedirfnisse (vor
allem nach entsprechender Besoldung) (Vgl. BAK 1971, S. 23).

Die Qualifikation des Q ehrkorpers, die notwendig

ist, um die inhaltlichen Reformen des Studiums tragen zu konnen, geht Uber

~ die traditionelle fachwissenschaftliche Qualifikation hinaus, da sie sowohl
die Fdhigkeit zur Vermittlung ’'wissenschaftlichen Verhaltens' umfassen muB
als auch die Fahigkeit zu 'kritischer Forschung' ("Produktion von Forschungser-
gebnissen, die fiir die Gesellschaft niitzlich oder erwiinscht sind" (BAK 1971,
S. 24)), oder zu fachbezogener Tdtigkeit, "sofern diese ihrerseits Anspriichen
von wissenschaftlichem Verhalten geniligt " (BAK 1971, S. 23). Neben der
Fahigkeit zu 'kritischer' Forschung und Lehre gehort noch zur Qualifikation
von Hochschullehrern die Fahigkeit zur Mitarbeit in der akademischen Selbst-
verwaltung, mit dem Ziel der Realisierung und Weiterentwicklung der "Studien-
und Wissenschaftsreform” (BAK 1971, S. 28)1), dé auch an sie . Kriterien des
'wissenschaftlichen Verhaltens' gestellt werden (BAK 1971).

Eine genligende Quantitdt an Hochschullehrern,

d. h. die GroBe des LehrkGrpers und der Aufbau des SteT]enkege]s miissen eben-
falls den inhaltlichen Reformen des Studiums und der Lehre entsprechen. Bei
einer zu ungiinstigen Relation von Hochschullehrern zu Studenten (schlechter als
1:10) konnen die didaktischen Mdglichkeiten des forschenden Lernens im Projekt-
studium nicht genutzt werden, so daB entweder die Forschung der Hochschullehrer
unter der Uberlastung durch die Lehre leidet oder die Lehrekwegen der Forschungs-
verpflichtungen der Hochschullehrer ihr Ziel der Befdhigung der Studenten zu
'wissenschaftlichem Verhalten' nicht erreichen kann. Wenn dariiber hinaus der
Stellenkegel nicht verdndert wird, dann haben die Lehrenden auf Zeitvertrdgen
(hier Assistenzprofessoren genannt) keine Aussichten auf eine Professoren-
stelle, wodurch sich erstens faktische Abhéngigkeiten von den Professoren
ergeben und zweitens soziale Hdrten fiir aie Assistenzprofessoren, die in
fortgeschrittenem Lebensalter keine Stellenaussichten mehr an den HothschUTen7“

") vg1. dazu auch BAK 1970a
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(und oft auch in der Wirtschaft) habeh.1),

Die demokratische Strukturdes Lehrkdrpers soll die

Freiheit aller wissenschaftlich Tdtigen in Forschung, Kunst und Lehre unter
‘BerUCksichtigung der Freiheit des Studiums ermoalichen. Ihr Prinzip ist das

"der Kooperation und der gegenseitigen Uberzeugung und nicht (...) von Befehl
und Gehorsam" (BAK 1971, S. 31). Dazu gehdrt die "korporationsrechtliche
Gleichstellung aller in Forschung, Kunst und Lehre wissenschaftlich Tatigen
(...) (und) die Beseitigung personlicher Zuordnungen und Weisungsabhingigkeiten"
(BAK 1971, S. 31). -

Die sozialen Bedirfnisse der Hochschul]ehrer sind zhm

einen durch die Erhchung der Zahl der Lehrenden zu befriedigen, dadurch erhalten
die Hochschullehrer "die Moglichkeit, den Beruf in seiner ganzen Vielfalt aus-
zufiillen" (BAK 1971, S. 35). Zum anderen sind sie durch das - aufgrund der
demokratischen Struktur - entstehende Arbeitsklima befriedigt, welches “éach-
‘bezogene Motivation fordert (und) zur besseren Entfaltung der Anlagen und
Fahigkeiten moglichst vieler Mitglieder des Lehrkdrpers beitrdgt" (BAK 1371,
S. 36). Dariiberhinaus soll die Besoldung insgesamt angehoben werden, Differenzen
in der Besoldung sollen nur aufgrund "unterschiedlicher Tdtigkeit und/oder
Qualifikation" (BAK 1971, S. 36) erfolgen.

Vor diesem Hintergrund einer inhaltlichen Studien- und Wissenschaftsreform

sind die Uberlegungen der BAK zur Struktur des Lehrkdrpers an einer Gesamt-
hochschule zu sehen. Dabei nimmt der Aspekt der Forschung - im Sinne einer
'kritisch gewendeten Forschung', versteht sich - eine zentrale Stellung ein.

Die primdre Zielvorstellung war daher die Schaffung eines einheitlichen Hoch-
schu]]éhréftyps‘an einer integrierten Gesamthochschule, ‘der sowohl forscht

als auch. (forschend) lehrt und dabei gleichzeitig theorie- und praxisbezogen ist.

1)

Diese Situation schien sich bereits 1976 ergeben zu haben, was u.a. zur
Einrichtung des "Heisenberg-Programms zur: Fdrderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses" durch Bund und Lander gefiihrt hat. Allerdings lag die Vergabe
von Heisenberg-Stipendien 1978 (87 Stipendien) unterhalb der Zahl der
moglichen Bewilligungen (150), 1979 lag die Zahl der Bewilligungen bei

57 von insgesamt nur 140 Bewerbungen. Vgl. MittHV Bd. 28, H. 4, S. 193 f.
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An einer entwickelten integrierten Gesamthochschule sollte es - um es negativ
auszudrilicken - ausgeschlossen sein, daf der Lehrkbrper gespalten ist in solche
Hochschullehrer, die nur lehren und keine Gelegenheit zur Forschung erhalten,
wahrend der - modglicherweise sogar kleinere Teil - sowohl forschen als auch

1)

kritische Wissenschaft notwendige Innovation durch Forschung bliebe durch

lehren darf. Dies wiirde zu einer Stagnation der Lehre fiihren, die flir eine
eine solche Zweiteilung fiir die meisten Hochschullehrer - und damit fiir die
meisten Studenten - unmoglich.

Ebenso wird eine Unterteilung des Lehrkorpers in solche, die "lehren" und

andere, die "nur unterrichten", abgelehnt, desgleichen eine Differenzierung

der Lehrberechtigung nach Studienstufen (Grund-, Haupt-, Aufbaustudium).

Die Uberleitung des bisherigen Lehrkdrpers in dienst- und korporationsrechtlicher
Hinsicht ist allerdings nur der erste Schritt, durch den allein die Zielsetzung
einer integrierten Gesamthcchschule noch nicht erreicht werden kann. Der Prozef
der inhaltlichen Reform des Studiums - im Sinne

einer Befdhigung der Studenten zum wissenschaftlichen Verhalten - ist allein
durch ein Uberleitungsverfahren der bisher an den Vorilduferinstitutionen
titigen Lehrenden nicht zu 16sen: um die Zielvorstellungen fiir den Lehrkorper
an einer integrierten Gesamthochschule realisieren zu kdnnen, mu sowoh]
neues Personal fiir Lehre und ForschUng hinzukommen als auch das bisherige
Personal weiterqualifiziert werden. |

Einepauschale Uber1leitung des bisherigen Personals kommt

daher fiir die BAK nicht in Frage, da hierdurch - vor und trotz aller Struktur-
uberlegungen - eine Konservierung der jeweils bestehenden Strukturen erfolgt.
"Durch-dié Aufnahme der Diskussion Uber Ziele und Lehr- wie Lernformen der
integrierten Gesamthochschule in jedem Fachbereich%;jedem Institut, sind die
notigen Strukturiberlegungen soweit voranzutreibéng’daﬂ die wissenschaft-~
Tichen Einheiten der Gefahr entgehen, durch eine nicht geniigend reflektierte:
Ubernahme nicht hinreichend fiir die neuen Aufgaben qua]ifizierten Personals -
alte Strukturen zu verfestigen und damit Reformen noch mehr zu erschweren

Dyq1. Bak 1971, 5. 21



oder gar unmoglich zu machen.tEine solche Verfestigung droht vor allem durch
Obernahme von Professorenstellen. (...) Werden zahlreiche Personen unter
wesentlicher Erweiterung ihrer bisherigen akademischen Rechte in derartige
Stellen iibergeleitet, ohne daR der Ubernahme sorgfdltige Strukturiberiegungen
und Qualifikationspriifungen zugrunde gelegt worden sind, wachst die Gefahr,

daB die Ziele der integrierten Gesamthochschule verfehlt werden' {2AK 1371,

S. 40 f.). Die gleiche Ablehnung pauschaler Umwandlung gilt fir die "bisherigen
Zeitstellen, (die) unter keinen Umstinden genereil in Dauersteilen neuer Art
umgewandelt werden sollen; erst recht (...) nicht unter pauscraler Ubernahme

der bisherigen Stelleninhaber" - (BAK 1971, S. 41), da es den Strukturiiber-
legungen der entsprechenden Hochschulgremien tiberlassen bleiben mud zu entschei-
den, fir welche Funktionen die vorhandenen und in Zukunft zu schaffenden

Stellen verwandt werden sollen und ob es sich dabei um Dauer- oder zeitlich
begrenzte Aufgaben handelt. "Pauschale Umwandlungen, die gleichzeitig dem
jeweiligen Stelleninhaber zugute kamen, wiirden nicht nur die Struktur des
betreffenden Faches an der Hochschule von dessen zufdlliger fachlicher Aus-
richtung abhangig machen, sondern auch die Chancen des nachrickenden Nach-
wuchses zugunsten derer beeintrdchtigen, die gerade die in Betracht kommenden
Stellen innehaben" (BAK 1971, S. 42).

Diese konsequent an der Studien- und Wissenschaftsreform orientierte Grundhaltung
versucht den Interessen und Aufstiegserwartungen der betroffenen Lehrenden
dadurch entgegenzukommen, daB ihnen nachtrdgliche eine C hance einge-

rdumt wird, die erforderlichen Qualifikationen zu erwerben, um dann eine

Qualifikationspriufung bestehen zu kdnnen. Dieses Konzept

geht also von einem s trikten Leistungsprinzip aus:

Lehrende, die etwa bisher nicht forschend tatig sein konnten, wie z.8. Fach-
hochschullehrer, sollen nach diesen Vorstellungen. nicht einfa;h als
Belohnung fiir bisherige Verdienste oder als Entschadigung

fiur in der Vergangenheit vorenthaltene Chancen ohne jeden Qualifikationsnach-
weis in Hochschullehrerstellen neuer Art ibernommen werden. Ihnen soll viel-
mehr die Chance zur Qualifizierung gegeben werden,

" wobei die endgiiltige Ubernahme vom Ausgang einer Qual i fikations-

prifung abhangt.
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£in Pauschaliibernahmeverfahren ohne Qualifikationsnriifung wiirde gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstofen, da alle spdteren Berufungen aufgrund
einer dem kritischen Studien- und Wissenschaftsverstandnis verpflichteten
Qualifikationspriifung erfolgen. Ubernihme man eine Anzahl von Personen, die
die Einstellungsvoraussetzungen nicht mitbringen, in Hochschullehrerstellen,
dann "werden sich nur schwer rat.onale Argumente danr‘finden‘1assen, warum

es gerechtfertigt sein soll, fiir die Zukunft wieder strencere Anforderungen zu
stellen" (BAK 1971, S. 49 f.).

Da bei der Rekrutierung des kiinftigen Lehrkdrpers neuer Art auf das heutige
wissenschaftliche Personal zurickgegriffen werden muB, das mangels Gelegen-
heit oder wegen einer von der Befdhigung zum wissenschaftlichen Verhalten ab-
weichenden eigenen Zielsetzung fiir diese Aufgaben hdufig noch nicht geniigend
qualifiziert ist, muB eine Ubergangszeit gewahrt werden, in der

die betreffenden Lehrenden Gelegenheit haben, sich wissenschaftlich zu
qualifizieren. Es wdre allerdings nicht vertretbar, in jedem Einzelfall mit

der Ubernahme so lange zu warten, bis der betreffende Lehrende sich soweit
qualifiziert hat, daB er fir die Ubernahme in Frage kommt. Der Wunsch nach

einem raschen Abschluf des Verfahrens konnte fiir eine pauschale {Ubernahme
sprechen, wodurch gleichzeitig die Probleme der Statusdifferenzierung im Lehf—
korper der Gesamthochschule vermieden werden und eine Gleichbehandlung mit

den ordentlichen Professoren erfolgte, die - bei offen geleisteten Qualifikations-
nachweisen - ja nicht auf ihre Qualifikation, Studenten zum wissenschaftlichen
Verhalten zu befdhigen, gepriift werden.

Die BAK vertritt demgegeniber eine "mittlere Losung" (BAK 1971. S. 53). Sie
tritt dafir ein, daB bisher in der Lehre tdtige Personen, die keine ordentlichen
Professoren waren, k o rporationsrecht?l1ich die Stellung

von Hochschullehrern erhalten, dagegen sollen sie "in diens t -

rechtlicher Hinsicht (...) Professoren- oder Assistenz-Professoren-
Stellen indessen nur erhalten, wenn die strukture]]en'Uber1egungen der Hoch-
schule dies. rechtfertigen (...) und sie entsprechend
qualifiziert sind" (BAK 1971, S. 50)."

1)

Die BAK bedauert, daB fir ordentliche Professoren eine solche Priifung.
nicht moglich ist, da sie bereits eine Dauerstellung als Professor der
bisher hochsten Beso]dungsgruppe H4 1nnehaben die 1hnen n1cht genommen
werden kann. Vgl. BAK 1971, S. 52



- 13 -

Diese mitt]eré Losung.geht davon aus, daP eine Uberleitung nur bei ent-
sprechender Stellenvoraussetzung und bei personlicher Qualifizierung erfolgen
sol1, daB aber gleichzeitig das Verfahren in seiner Dauer bearenzt sein s0il.
Die BAK schldgt dafiir das Prinzip des Vertrauensvorschubf vor.

"Die Uberleitung in eine der neuen Stellen sollte deshalb, was die personliche
Qualifikation anbelangt, erfolgen, sofern der betreffende Stelleninhaber nach
seinen L eistungen 1in Forschung oder Kunst oder beruflicher Praxis

einerseits, in der Lehre andererseits nach dem Urteil der zustdndigen fach-

y1)

gestellten Anforderungen hinreichend qualifiziert ist. oder doch das Vertrauen

lichen Gremien (... entweder jetzt schon im Sinne der sonst bei Berufungen
kechtfertigt, daB er sich auf der neuen Stelle alsbald so qualifizieren wird,
daB er den Anforderungen entspricht, die das liberleitende Gremium bei Berufungen
in eine Stelle der betreffenden Stellenart und anderen Einstellungen zugrunde
legt oder doch zugrunde legen sollte." (BAK 1971, S. 53).

Dabei sollte der Vertrauensvorschuf nur dann gewdhrt werden, wenn aufgrund
vorliegender Leistungen eine Uberleitung zwar knapp verfehlt wurde, die
Leistungen aber erwarten lassen, daB in kurzer Zeit eine Qualifizierung, die
bisher mangels Gelegenheit nicht mdglich war, erbracht wird.

Eine Qua]ifikationsprUfung hat im Einze 1l fal1l zuerfolgen, ein

pauschales Erlassen der Priifung - etwa bei Habilitierten - kommt filir die BAK
nicht in Frage, da die Art der zu erbringenden Leistiung bei der Habilitation
sich allein auf eine Forschungsleistung bezieht und nicht auch die Fahigkeit
mit.einschiieBt, Studenten zum wissenschaftlichen Verhalten zu befihigen.

,Zie] des Oberleitungsverfahrens muBes dabei nach Ansicht

der BAK se1n,‘die Statusdifferenzierungen einzuschranken und eine korporations-
récht]iche Gleichstellung zu erreichen. Um Hierarchien~éntgegenzuwirken, sollten
Aufgaben und;FUnktionen sowie die zugehdrigen Titel gleich verteilt werden.
 wUnschenswert ist‘ "dag grundsatz11ch jedes M1tg11ed des Lehrkorpers berechtigt
und verpf11chtet sein so]], an der Er]ed1gung aller. 1n seinem Bereich anfallenden

1)

Hinweis auf einen spateren Abschn1tt, 1n dem d1e par1tat1sche Besetzung
solcher Gremien gefordert w1rd :




Aufgaben in Forschung (Kunst), Lehre und Verwaltung gleichberechtigt teilzu-
nehmen" (BAK 1971, S. 58). Dies soll vor allem auch verhindern, daB Routine-
und Serviceleistungen, die nicht administrativem und technischem Personal
ubertragen werden konnen, zur alleinigen Aufgabe der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter WYden;I>D1e unterschiedlichen dienstrechtlichen Stellungen und

Titel sollen auf zweil reduziert werden: Professoren und Assisténz-Professoren.Z)
Neben der dienstrechtlichen Stellung des Professors und des Assistenz-Professors
gibt es weitere, in ihrer bisherigen Dienststellung verbleibende Hochschul-
lehrer, die den Professoren und Assistenz-Professoren korporationsrechtlich
jedoch gleichgestellt sind und der Gruppe der Hochschullehrer angehoren.

“Ihnen sind korporationsrechtlich gleiche Rechten und Pflichten wie den
Professoren und Assistenz-Professoren einzurdumen bzw. aufzuerlegen."

(BAK 1971, S. 61).

Bei der Durchfiihrung des Uberleitungsverfahrens ist stets das G 1 e i c h -

heitsprinzinbn zubeachten. "Personen, die die gleichen Voraus-

setzungen etwa beziiglich ihrer bisherigen Tdtigkeit oder beziiglich ihrer
Qualifikation erfiillen, sind in gleiche Stellen mit gleicher Besoldung sowie
gleicher Amtsbezeichnung (gleichem Titel) zu Uberfiihren" (BAK 1971, S. 54),
unabhdngig davon, ob jemand bisher Beamter oder Angestellter, Drittmittel-
bediensteter oder Planstelleninhaber war. Die Gremien, die die Entscheidungen
uber Strukturfragen oder Qualifikationsprifungen treffen, sollen mit Ange-
horigen “aller bisher an der Hochschule vertretenen Gruppen gleichberechtigt
und paritdtisch" (BAK 1971, S. 65) besetzt werden.

Diese relativ weitgehenden und konsequent an der Studien- und Wissenschafts-
reform orientierten Uberlegungen fuRen auf der Annahme, daB eine Zunahme des

1) Die BAK wiinscht zwar die Abschaffung der Gruppe der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter als korporationsrechtlich eigene Gruppe, da diese immer lehrend
und forschend tdtig sein sollen und daher in die Gruppe der  Hochschullehrer
gehoren. Die BAK sieht aber realistisch, daB diese Position politisch nicht
durchsetzbar ist. ‘ e

2) Vgl. dazu .auch These 75 des Kreuznacher Hochschulkonzepts, BAK 1963.
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Einflusses bisheriger 'Mitte]bauangehbriger',‘die in der BAK vertreten sind,

“auch zu.einér ErStarkung der Reformkrdfte fuhrt. Die stark am Leistungsnrinzip

orientierten Ubernahmevorschldge wurden deshalb gemacht, weil die Annahme
bestand, daB in Zukunft eine ‘Anerkennung’ kritischer llissenschaftspositionen

in der Hochschule gewdnrleistet sei. Das standige Beharren auf Qualifikations-
prifungen geht davon aus, daf die bisherigen 'ilittelbauer' eine geniigend starke
Position erreichen, um die - gegeniiber dem traditionellen Wissenschaftsbegriff -
erweiterte Vorstellung von wissenschaftlicher Qualifikation durchsetzen zu
konnen. Es herrscht in diesem Konzept auch der Glaube vor, daB auf der Ebene der
Fachbereiche eine Diskussion um die - an der Studien- und Wissenschaftsreform
orientierten- Strukturreform der Stellen- und Funktionsplédne unabhdngig von
Statusinteressen der Beteiligten mdglich sei. Ohne den unterstellten Willen

der Beteiligten zur inhaltlichen Reform wiirde von dem Konzept nur eine Effekti-
vierung der Hochschule durch relativ umfassende Qualifikationspriifungen ibrig
bleiben.
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2.2 Die Position der Ingenieurschuldozenten

Die Aufwertung der alten Ingenieurschu]erur Fachhochschule wurde von den
Dozenten der Ingenieurschulen : allgemein begrift. Der Verband der Dozenten an
deutschen Ingenieurschulen (VYDDI) hat bereits 1969 seine Vorstellungen zur
Fachhochschule verdffentlicht. Danach sollten Fachhochschulen eine "anwendungs-
bezogene Ausbildung (...) (anbieten, die) gleichrangig neben der forschungs-
bezogenen (Ausbildung) an den Universitdten stehen (muB). Dies erfordert die
Gleichstellung von Fachhochschulen und Universitdten." (VDDI 1969, S. 2).
Diese Gleichstellung bezieht sich auf die Eingangsvoraussetzung zum Studium
(allgemeine Hochschu]reife nach 12 Schuljahren), auf die Selbstverwaltung

der Institution und die Dauer des Studiums (acht Semester, allerdings ein-
schlieflich zwei Semester Industriepraktikum). Sie soll sich dagegen nicht
auf das Promotionsrecht erstrecken, das weiterhin den Universitdten vorbe-
halten bleiben soll (Vgl. REITER 1969, S.4). Die Fachhochschulen sollen eine
"Hochschule neuen Typs" (REITER 1969) bleiben und werden, deren Spezialitdt
in der praxisbezogenen Ausbildung auf wissenschaftlicher Grundlage Tiegt.
Studium und-Lehre sollen sich - anders als es etwa in den Vorstellungen der
BAK zur Gesamthochschule niedergelegt ist - an der”Methodik der Ausbildung
(...) der heutigen Ingenieurschulen orientieren. Seminaristischer Unterricht,
Kolloquien und Arbeitsgemeinschaften eignen sich besonders fiir straff ge- ‘
lenkte Studiengdange und eine Taufende, sinnvolle, hicht um ihrer selbst willen
durchgefiihrte Leistungskontrolile, die€inem Studium, das auf einkbestimmtes
Berufsziel ausgerichtet ist, vollkommen angemessen ist." (REITER 1969, S. 5).
Entsprechend dieser Funktionsbeschreibung der Fachhochschule wurden von den
Lehrkrdften an Fachhochschulen wissenschaftliche und praktische Qualifikationen
gefordert, namlich eine ehschldgige Promotion sowie "eine mindestgns funf-
jdhrige Tdtigkeit in verantwortlicher Stellung in dem akademischen Beruf oder
in der wissenschaftlichen Arbeit" (REITER 1969, S. 5). '

Ein Jahr spiter hatte sich die Position des Verbandes der Dozenten an deutschen
Ingenieurschulen gewandelt. Nach dem Hearing zu den "Thesen des Bundesministers
flir Bildung und Wissenschaft zum Hochschulrahmengesetz" (1970) erklirte der
VDDI, daB er "den ZusammenschluR der bestehenden Hochschulen und der Fachhoch-
schulen zu Gesamthochschulen (anstrebe). Die integrierte Gesamthochschule

kann aber nur fir die kooperative Organisationsform erreicht werden. Fir die
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Studierenden und Lehrenden muB die Gesamthochschule weitgehend durchlidssig
gestaltet werden. Die Neuformierung des Lehrkdrpers im Gesamthochschulbereich

zu einer einheitlichen und gleichrangigen Struktur erscheint dem VDDI daher
berechtigt. Auch fir den Lehrkorper im gesamten Hochschulbereich ist die fiir

die Studierenden allgemein akzeptierte Chancengleichheit zu fordern. Dem
Lenrenden an der Fachhochschule ist das Recht auf eigeneForschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten zu sichern. Die fiur die Fachhochschule typischen Studien-
gdnge werden aus bewdhrten Elementen der jetzigen Ingenieurschulausbildung
weiterentwickelt. Derartige Studiengdnge wurden bisher im Hochschulbereich nicht
angeboten, sie miissen bei der Integration in die Gesamthochschule erhalten
bleiben" (VDDI 1970a, S. 2). Diese Erkldrung des VDDI hat trotz des Bekenntnisses
zur integrierten Gesamthochschule einen zwiespaltigen Charakter: sie spricht
sich zwar filr die Integration aus, letztlich aber nur fiir die Struktur des
Lehrkorpers, wdhrend im Bereich der inhaltlichen Reform des Studiums das Fest-
halten am Bestehenden tiberwiegt. Dies wird in einer Erkldrung des VODI, die

zwei Wochen spater erscheint,auch unumwunden gesagt: Vertreter des VDDI
forderten 1n‘e1ner Aussprache mit dem rheinland-pfalzischen Kultusminister

B. Vogel "eine differenzierte Funktion der einzelnen Hochschulen, aber einen
einheitlichen Hochschullehrer-Typus. (...) Als Besoldungsgrundlage schlug der
-VDDI ‘die Einweisung in H 3 bei Ersteinstellungen und die Ubernahme nach H 4

nach einer befristeten Bewdhrung vor. Fir den gegenwdrtigen Lehrkdrper der
Ingenieurschule wird Oberleitung nach H3 und H 4 gefordert."1) (vDDI 1970b, S. 2)

Die Reform der Lehrkorperstruktur an den zukiinftigen Gesamthochschulen sollte
also nach den Vorstellungen des VDDI mit einer deutlichen Aufwertung der Fach-
hochschullehrer gegeniiber den Ingenieurschuldozenten erfolgen: ein Ingenieur-
schuldozent im Range eines Oberbaurates sollte von der Besoldungsgruppe A 14
in die Kategorie H 3 oder H 4, entsprechend A 15/A 16 lbergeleitet werden.

Die Bedeutung der Beso]dung ist fir die Betroffenen nicht nur eine finanzielle
Frage, sondern auch e1ne Prest1gefrage ‘als im Frthahr 1971 1in Nordrhein-
Westfalen Pline der Landesreg1erung bekannt’ wurden,\d1e Fachhochschullehrer

1)

Im Hearing zu den Thesen des BMBW zum Hochschu]rahmengesetz.am 5.2.1970
forderte der VDDI sogar eine Besoldungsneuregelung fir Hochschullehrer
nach H 4 und H 5. Siehe LEHN 1970, S. 7 ‘



von A 13/A 14 in die gleichrangige H-Besoldungsstufe H 2 Uberzuleiten, hat dies
bei den betroffenen Dozenten zum Teil Emporung, zum Teil vollstdndige Resignation
ausgeldst. (...) Hierbei spielen die finanziellen Unterschiede zwischen H 2

und H 3 eine recht untergeordnete Rolle. Vielmehr wird hierin gesehen, daB

die Fachhochschu]en als deutlich unterwertiger Teil des Hochschulbereichs einge-
stuft werden sollen. Politisch hdtte eine einheitliche Einstufung nach H 3

im Errichtungsgesetz1)
(HAACKE 1971, S. 10).

keine auBergewochnlichen Schwierigkeiten bereitet.”

Die Existénz unterschiedlicher Besoldungsstufen flr Hochschullehrer ist flir die
Fachhochschullehrer als solche schon ein Argernis. So stellt Ehmann (1972) in
der Verbandszeitschrift des Verbandes der Dozenten an deutschen Ingenieur-
schulen fest, daB "das Uberwinden iiberalterter hierarchischer Strukturen (...)
einmal als das Ziel einer Neuordnung der Personalstruktur bezeichnet (wurde).

Es kann doch nicht im Sinne einer Neuordnung der Personalstruktur 1iegen, die
korporationsrechtlich gleichgestelliten Professoren mit dem Konfliktstoff Be-
soldung zu belasten, der durch die Numerierung nach H 2, H 3 und H 4 entsteht,
und entweder zum Erhalten alter Abstufungen oder zum Entwickeln neuer - rational
nicht-begrindbarer - Abstufungen fiihren wird, mit allen Problemen des damit
verbundenen Sozialprestiges." (EHMANN 1972, S. 2). Die im damaligen HRG—Entwurfz)
in § 41 Absatz 3 vorgesehene Rege1ung des unterschiedlichen Einsatzes von
Professoren ("liberwiegend in der Lehre oder iliberwiegend in der Forschung tdtig")
konne eine unterschiedliche Besoldung nicht begriinden, weil dies einer unter-
schiedlichen Bewertung von Lehre und Forschung entsprechen wirde, die abzulehnen
ist. Auch unterschiedliche Funktionen, wie etwa Art, "Breite” oder "Tiefe" des
jeweiligen Fachgebiets konnten als Begriindung fiir beso]dungsméBige Differen-
zierungen nicht in Frage kommen, da sie sachlich nicht gerechtferfigt seien,

kaum objektiviert werden kdnnten und nur "Fachemotionen" (Ehmann) wecken. Eine
Differenzierung nach Qualifikationen wiirde die forschungsbezogenen Qualifikationen
beglinstigen und Qualifikationen in der Lehre ausschlieBen, da sie nicht»objek-
tivierbar seien. Eine solche Differenzierung wiirde der Lehre an‘der’Hochschu1e

1)
2)

Gesamthochschulerrichtungsgesetz

S. DB 1971, S. 9
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abtrdglich sein, da Hoherqualifikation nur liber die Forschung moglich wire.
Ebenso ist die Art der bisherigen beruflichen Tatigkeit - Qualifikation durcn
Tdtigkeit in der Berufspraxis oder der wissenschaftlichen Forschung oder die
berwiegende Lehre in einem theorie- oder einemn anwendungsbezogenen Bereich
des integrierten Studiengangs - kein angemessenes Kriterium flr die unterschied-
1iche Besoldung von Hochschullehrern. Im Gegenteil: "die Gleichwertigkeit der
anwendungsbezogenen Studiengdnge (ist) Voraussetzung zum Entstehen der Gesamt-
nochschule. Diese Gleichwertigkeit wurde durch die Leistungen der Lehrkrdfte

an den friiheren Ingenieurschulen und vergleichbaren Einrichtungen geschaffean."
(EHMANN 1972, S. 3). Die Qualifikationen der Ingenieurschuldozenten werden von
diesen als hinreichend fiir die Hochschullehrerqualifikation angesehen. "Die
Erfillung dieser Qualifikationsmerkmale durch die Dozenten der ehemaligen
Ingenieurschulen und vergleichbarer Einrichtungen befdhigte diese zu den
Leistungen und dem Lehrerfolg, der zur Anhebung in den Rang von Fachhochschulen
flihrte. Das angestrebte differenzierte Studiensystem der Gesamthochschule

kann erst aus der gleichberechtigten Zusammenarbeit eines gemeinsamen Lehr«drpers
erwachsen. Bei Unterscheidung mehrerer Professorengruppen wird diese Zusammen-
arbeit mit sachfremden Schwierigkeiten belastet und damit der Aufbau der Gesamt-
hochschule aufs schwerste belastet." (EHMANN 1972, S. 3).

Die Tatsache der Aufwertung des Prestiges der Fachhochschule gegeniiber der Vor-
gangerinstitution Ingenieurschule ist fir die Fachhochschullehrer von ent-
scheidender Bedeutung. Nicht die Reform von Studiengdngen, die Neu- oder leiter-
entwicklung im didaktischen Bereichbeherrscht hier die Diskussion,1) sondern die
A préstigeméBige Anerkennung der im Prinzip bereits bewdhrten "praxisorientierten

1) Ausnahmen bilden etwa die Beitrdge der Ingenieurschuldozenten Kahlert (1969),
Ehmann (1971) und Winnicker (1972). Hier werden Probleme der inhaltlichen
Reform des Studiums an Fach- bzw. Gesamthochschulen in den Mittelpunkt des
Interesses geriickt. Kahlert (1969) zeigt Mangel der damaligen Ausbildung an
Ingenieurschulen auf, namiich die AuPerachtlassung der Vermittlung von
ingenieurmdBigen Verhaltensweisen, starre Lehrplangestaltung, die dem einzelnen
nur geringe Moglichkeiten zu individueller Studienganggestaltung erlaubt.,
mangelnde Verknlipfung der Inhalte einzelner Fdcher und mangeinde Vorbereitung
auf die soziale Verantwortung des Ingenieurs.

Ehmann (1971) kritisiert, daB die Anforderungen des Tatigkeitsfeldes zwei
Arten von Ingenieuren erfordere, die gelegentlich auch als "Rezentemacher"
und "Rezepteanwender! bezeichnet werden. Ehmann geht dagegen von der Annahme



- 20 -

Ausbildung auf wissenschaftlicher Grundlage", die in der Ingenieurschule bereits
praktiziert wurde und auch in einer zukinftigen integrierten Gesamthochschu]e
ihren Platz behalten soll. Die hauptsdchlichen Anderungen, die durch die Fach-
hochschule und die Entwicklung des gesamten Hochschulwesens auf eine integrierte
Gesamthochschule hin bewirkt werden soll, 1ist die Aufwertung des {Fach-) Hoch-
schullehrers. Daflir bietet die Gesamthochschule nach Ansicht der Dozenten an den
Ingenieurschulen eine bessere Chance als eine Fachhochschule. Im Oktober 1970
ruft daher konsequenterweise Wolfhart Haacke im Leitartikel der Zeitschrift

des Verbandes der Dozenten an deutschen Ingenieurschulen auf "alle MaBnahmen
(...) (zu vermeiden), die von AuBenstehenden als Absicht, die Fachhochschulen
flir ldngere Zeit zu zementieren, gedeutet werden konnen."

aus, daB die ingenieurmdBigen Fihigkeiten (wie etwa Fahigkeit zum selbstdndigen
Lernen, Systemdenken, Kreativitdt u.a.m.) ein allen Ingenieuren. gemeinsames
Qualifikationsmerkmal darstellen, wahrend Kenntnisse der Ingenieurficher je
nach Tdtigkeitsfeld und Aufgabenstellung in verschiedenem Umfang erforder-
lich sind. Er kommt so zur Forderung nach einem differenzierten Angebot an
Studienmdglichkeiten innerhalb eines 1ntegr1erten Studiengangs.

Winnicker (1972) schligt in diesem Sinn ein gestuftes konsekutives Modell
vor, das nacheinander folgende Studienstufen umfaBt: Grundiagenstudium,
berufsbezogener Studienabschnitt (mit Diplom-AbschluB), wissenschaftsbe-
zogener Studienabschnitt und forschungsbezogener Stud1enabschn1tu
(Promotion). Dabei soll fiir die Studenten die Chance einer individuellen
Studiengestaltung durch von Studianabschnitt zu Studienabschnitt zunehmende
Wah]mog11chke1ten geschaffen werden. Ein "duales Modell" mit einem Kurz- und
einem Langstudiengang lehnt Winnicker wegen der damit verbundenen Gefahr der
Dlsxr1m1n1erung des Kurzstudiengangs ab.
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2.3 Die Position der universitdren Hochschullehrer

Als 1970 der damalige Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, Leussink,
die 14 Thesen zur Vorbereitung eines Hochschulrahmengesetzes vorlegte, ergab

1)

schdatzung der Gesamthochschule. Vor allem die Reprdsentanten der Universitdten,
2)

die Diskussion vor allem der These 3, Ziffer 2’ eine allgemein positive Ein-

die Westdeutsche Rektorenkonferenz, kritisjerte in ihren "Alternativthesen"

3)

Gesamthochschule nicht entéchieden genug gefordert wurde.

sowoh1l an den Thesen des BMBW als auch am HRG-Entwurt™’, daB die integrierte

4)

Uertragen auf den Technikbereich erwartet die WRK von der integrierten Gesamt-
hochschule eine Sicherstellung, daf die zu Hochschulstudiengangen aufgewerteten
ehemaligen Ingenieurschulstudiengidnge dadurch den prinzipiell gleichen wissen-
schaftlichen Kriterien wie die Studiengange an technischen Universitdten unter-
worfen werden, die Aufldsung der Polarisierung von Studiengdngen in theorie-
bezogene und anwendungsbezogene zugunsten eines breiteren Facherspektrums,in:dem di
Gewichtungen dieser beiden Zweige von den Studenten unterschiedlich gewdhlt
werden konnen, ebenso eine Verbesserung individualisierter Studiengestaltung
hinsichtlich der fachlichen Schwerpunkte, g r 6 B e r e Wahlmoglichkeiten.
Weitere Erwartungen betreffen die Erleichterung von Ubergangsmdglichkeiten in
einem Systemrsukzessiver Graduierung sowie die Abschaffung der bildungs-
hemmenden und gesellschaftlich schddlichen Schranken des Sozialprestiges

(WRK 1970 a, S. 53), etwa durch die Vergabe gleicher akademischer Grade fiir
alle Studiengdnge einer Fachrichtung. Die differenzierten Studienmdglichkeiten
in einer oder mehrerén Disziplinen sind das herausragende Kriterium der Gesamt-
hochschule. ‘

1) These 3 Zusammenwirken der Hochschulen: Ziffer 2:
"Zu diesem Zweck werden gemeinsame Organe gebildet (kooperative Gesamt- -
hochschule) oder Hochschulen zu organisatorischen Einheiten zusammen-
geschlossen (integrierte Gesamthochschule)! BMBW 1970, S. 11

2) WRK 1970 a
3) WRK 1970 ¢ ‘ | |
4) ‘Siehe WRK 1970 a. S. 5 sowie WRK 1970 c, Pkt. I, Ziffer 1
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Um solche differenzierten Studienmoglichkeiten “organisch" (WRK) anbieten zu
konnen, bedarf es nach einer Ubergangszeit eines einheitlichen, funktionsge-

rechten Lehrkorpers.

Die WRK stellt fest, daB heute "der groBte Teil des Lehrkdrpers Funktionen
wahrnimmt, die der urspriinglichen Bedeutung der Positionen nicht entspricht.
(...) Es ist unumgdnglich, unter Aufgabe der alten Positionen neue, den
wirklichen Funktionen entsprechende Gruppierungen zu schaffen. (...) Die
Funktionen der Hochschullehrer werden neu beschrieben und so verteilt, daB die
wissenschaftlichen Hochschulen ihre Aufgaben zukiinftig erfillen kdnnen."

(WRK 1970 b, S. 129). Die Funktionsverteilung der Hochschullehrer soll also
die Grundlage der Reform der Lehrkdrperstruktur sein.

Allerdings werden die funktionalen Kriterien, nach denen eine Reform des Lehr-
korpers stattfinden kann, fir Professoren nicht expliziert. Unterschieden wird
lediglich zwischen Professoren und Dozenten (Assistenzprofessoren), die sich
noch qualifizieren miissen und daher auf Zeit berufen werden. Sie stellen einen
besonderen Fall dar, auf den ich hier nicht weiter eingehe. Die WRK wider-
setzt sich Bestrebungen der Differenzierung von Hochschullehrerfunktionen

und hdlt an dem Prinzip fest, daR jeder Hochschullehrer in Forschung und Lehre
tdtig sein soll. Eine Gliederung des Lehrkorpers in "Lehrprofessoren” und

") sie ”geféhrdet
die Unabhingigkeit des einzelnen Hochschullehrers und die Einheitlichkeit

des Lehrk&rpers der Hochschulen. (...) Sie begriindet ferner dié Gefahr, daB
Hochschulen entwickelt werden, die sich ausschlieflich oder iiberwiegend der

"Forschungsprofessoren" erscheint der WRK funktionswidrig,

Lehre widmen, und daneben solche Hochschulen, die vorwiegend Forschungsauf-
gaben wahrnehmen. Damit wirde die innovatorische Wirkung der Forschung auf die
Lehre gefdhrdet und so letztlich die qualitative Vergleichbarkeit der wissen-
schaft1iphen’Ho¢Hschu1en in der Bundesrepublik in Frage gesteth,"Z) Die WRK

bekennt sich zu dem Prinzip, daf Forschung und Lehre den gleichen Rang haben,3)

1) Vgl. WRK 1970 c, Pkt. 11, Buchstabe a
2) WRK 1970 ¢, Pkt. 11, Buchstabe b

3) Die Gew1chtsverte11ung zwischen Forschung und Lehre kann jedoch von Fach
zu Fach versch1eden sein. Vgl. WRK 1970 , S. 130
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sie betont jedoch gleichzeitig, daB Lehre und Studium forschungsorientiert zu

y
sein haben.‘) Daher soll jeder Hochschullehrer einer kinftigen integrierten
z=zmthochschule liber eigene Forschungserfahrung verngen.Z) Er soll jedoch die

v “atichkeit haben, mit Zustimmung des Fachbereichs sicn periodisch abwechselnd
3)

vorwiegend der Forschung oder der Lehre zu widmen.™’ Auch wenn er iber ldngere

721t nicht geforscht hat, soll ihm im Gesamthochschulbereich jederzeit die

Moglichkeit zu eigener Forschungstdtigkeit offen stehen.4)'

Als Qualifikation fiir die Berufung zum Hochschullenrer akzeptiert die WRK
prinzipiell sowohl wissenschaftliche Erfanrung in einem Fachgebiet als auch
besondere spezifische Leistungen in der Praxis. Allerdings betont sie, daB die
zweite Qualifikationsart nicht fir alle Professorenstellen gelten kann.5)

Die Habilitation wird als Einste11ungsvoE?ussetzung nicht mehr cefcrdert, wie
‘besonders erfolgreiche praktische Berufstatigkeit als Qualifikationsfaktor
beriicksichtigt." (WRK 1970 b, S. 133].

dies 1969 noch prinzipiell der Fall war, ' sie wird jedoch ebenso wie eine

Der Betonung der Einheitlichkeit des Lehrkdrpers hinsichtlich der Funktion der
Professoren und der Gleichwertigkeit von forschungsbezogener und berufs-
praktischer Tdatigkeit als wissenschaftlicher Qualifikationsnachweis entspricht

siehe WRK 1370 a, S. 45
siehe WRK 1970 a, S. 53
S
S

w Ny —

siehe WRK 1970 a, S. 103
siehe WRK 1970 a, S. 53
siehe.NRK 1970 a, S. 106

In der Empfehlung der WRK zur Reform des Habilitationswesens vom 21. 1. 69
(WRK 1969) wurde ein "reformiertes Habilitationsverfahren" als Berufungs~
voraussetzung gefordert. Ausnahmen kann es. geben etwa durch Anerkennung von
schopferischen Leistungen anderer Art oder einer hervorragenden Dissertation
als Aquivalent. Siehe WRK 1969, S. 126

O O &
N N N e S s
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die von der WRK geforderte (relative) Einheitlichkeit in der Besoldung der
Professoren. Die WRK fordert eine Regelbesoldung nach H 4 oder dariiber,

zuziiglich einer Horergeldpauschale.

In einer Reihe von Fdchern ist es erforderlich, flr besonders hochqualifizierte
Personen eine "marktgerechte" Zulage zu gewdhren, um sie lberhaupt fiir die

1)

Hochschule zu gewinnen.

Weder in ihren Empfehlungen zur Reform der Lehrkorper- und Persona1struktur2)
noch in ihrer Stellungnahme zu den Thesen des BMBW fiir ein Hochschulrahmen-
3) 4)

WRK ausdriicklich mit dem Problem der Uberleitung von Fachhochschullehrern in

gesetz™’ bzw. zu dem Regierungsentwurf dieses Gesetzes '’/ beschdftigt sich die

die Gesamthochschule.

Eine Ubernahme als Professor wdre fir diese Gruppe nur "bei entsprechender
wissenschaftlicher Qualifikation" moglich, wie sie fiir Berufungen allgemein
vorausgesetzt werden. Die rechtliche Stellung der Fachhochschullehrer, die
diese Bedingungen nicht erfiillen, wird nicht angesprochen. Die WRK hdlt "die
Auswirkungen eines Gesamthochschulsystems auf die Lehrkdrper- und Personal-
struktur (fiir) noch nicht ibersehbar" (WRK 1970 b). Sie will mit ihren
Empfehlungen eine Entwicklung zur Gesamthochschule offenhalten.

Weit weniger positiv als die offizielle Reprdsentation der wissenschaftlichen
Hochschulen, die Westdeutsche Rektorenkonferenz, steht die Standesvertretung
der Hochschullehrer an den wissenschaftlichen Hochschulen, der Hochschulverband
(HV), der Entwicklung in Richtung Gesamthochschule gegeniiber. Der Hochschul-
verband vermutet hinter den Zielen der Gesamthochschulbefiirworter vor allem die

) Vg1. WRK 1970 b, S. 133
) WRK 1970 b
) WRK 1970 a
) WRK 1970 ¢

2
3

4

W
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Absicht, durch Inflation von Hochschulausbildung das Prestige des bisherigen
Akademikers abzuschaffen. Dies geschieht durch einen "Etikettenschwindel"

(HVY 1972, S. 4), indem akademische Grade fiir Ausbildungsgdnge verliehen werden,
die nach Meinung des HV diese Wirde nicht verdienen. Als "sachlichen" Grund der
Gesamthochschulbeflirworter erkennt der Hochschulverband die "Notwendigkeit (an),
jedem Lernenden die beste Mdglichkeit des Ubergangs von einem Ausbildungsgang

in einen anderen éhn1ichen'zu ermdglichen, um dadurch die groften Chancen fir die
Ausschopfung aller Begabungen zu bieten. Dieses Ziel (...) ist allerdings nur
auf dem Wege liber eine schrittweise Integration der einzelnen Bildungsgdnge zu
erreichen. Das verlangt nicht nur die Ausarbeitung von entsporechenden Lenr-
planen sondern vor allen Dingen die Anpassung der vorhandenen Einrichtungen an-
einander und die Herstellung der entsprechenden Qualifikation auf Seiten aller
beteiligten Lehrenden.(...) Wenn man dagegen ohne solche Vorbereitungen iduper-
1ich und gegen den Widerstand der qualifizierten Beteiligten eine Integration

- mit Gewalt zustande bringt, verirgert man die Beteiligten und schreckt sie so

sehr ab, daB die_Ang1e1¢hung_nach unten vonstatten geht und diejenigen, die sich
das wegen ihrer htheren Leisfung erlauben konnen, sich eine bessere Arbeits-
moglichkeit suchen" (HV 1970, S. 281), d.h. die Hochschule verlassen. Der Hoch-
schulverband setzt fiir eine Integration unterschiedlicher Studiengdnge nicht

nur die Existenz entsprechender Lehrplane voraus, sondern "hier muBten aus-
fihrliche Programme nachtréaglicher und zusdtzlicher Ausbildung der Lehrenden
(der nicht-universitdren Institutionen) erarbeitet werden, bevor man eine
Integration von Ausbildungsvorgdngen verschiedenen Ranges in Angriff nehmen
konnte." (HV 1971, S. 13 f.). Allerdings hdlt der Hochschulverband es fir sehr

" schwierig, ”eine unzureichende Ausbildung" von Lehrenden "auf den Stand zu heben,

der einen Ubergang in eine anspruchsvollere Ausbildungsstufe, hier die der
Universitdt, ermdglicht." (HV 1971, S. 12 f.). Dennoch sollte wahrend dieser

Ausbildungszeit eine Weiterzahlung der bisherigen Beziige sichergestellt sein.
(HV 1971, S. 13). |

Die Skepsis gegeniiber den Mdglichkeiten einer solchen Anhebung der Kompetenz der
Hochschullehrer im auBeruniversitéren.Bereich spricht Heckhausen in einem
Artikel in der~DeUtschen1Unﬁversitétszeitung deutlicher aus, als dies ein
Verband kann. Er beflirchtet, daB die Erwartungen dieser Hochschullehrer an
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sine- fir sie positive Statusverdnderung enttduscht werden konnten. Er geht in
seiner Analyse aus vom "verstdndliche(n) Wunsch, mglichst voll an dem Sozial-
nromoter-Effekt der alten Universitdt teilzuhaben. Eine Gleichwertigkeit im
Status will jedoch stets auch durch Gleichwertigkeit in der Kompetenz gerecht-
fertigt werden. Insofern ist das Verlangen nach allgemeiner Statusaufwertung
auf Universitdtsniveau eine psychologisch zweischneidige Sache. Sie versetzt den
Einzelnen in die Notwendigkeit, die bei formell gleichem Status entsprechenden
Leistungsvergleiche auch akzeptieren und personlich aushalten zu missen. Das
aber fihrt unausweichlich zu manchen informellen Statusunterschieden, die -

da sie formell geleugnet werden miissen - weit diskriminierender und peinlicher
sein werden als die jetzt noch bestehenden Statusunterschiede." (HECKHAUSEN
1971, S. 199).

Der Hochschulverband will daher einer Integration nur zustimmen, wenn die bis-
her flr universitdre Hochschullehrer geltenden Qualifikationen auch weiterhin
die einzig giiltigen bleiben. Die Integration ist in diesem Verstandnis ein
einseitiger ProzeB der Weiterqualifikation der bisher auf einem niederen Niveau
tdtigen Hochschullehrer der Fachhochschulen, die in die Gesamthochschulen zu
integrieren sind. Dennoch lehnt der Hochschulverband die Gleichwertigkeit von
"hervorragenden fachbezogenen Leistungen in der Praxis" mit den "zusdtzlichen
wissenschaftlichen Leistungen", die - jeweils zusdtzlich zur Dissertation -
als Einstellungsvoraussetzung fir Professoren gefordert werden, nicht ab. ,
Allerdings merkt der Verband an, daf "die 'Qualitdt einer Promotion‘ (...) in
einer Vielzahl von Fdchern nicht aus(reicht) flr eine Entscheidung, cb der
Promovierte in der Lage sein wird, nicht nur eine Forschungsarbeit selbst
durchzufiihren, sondern auch Forschungsarbeiten zu betreuen." (HV 1971, S. 18).

Der stdndige AusschuB fiir Natur- und Ingenieurwissenschaften im Hochschulverband
fordert daher eine allgemeine Anhebung der Einstellungsvoraussetzungen. Diese
scllen fiir Assistenzprofessoren neben HochschulabschluB, Promotion (oder
Kquivalent) und pddagogischer Eignung noch "zusdtzliche wissenschaftliche (...)
Tdtigkeit oder Berufspraxis" umfassen und fiir Pfofessoren‘darUber hinaus noch
"zusdtzliche wissenschaftliche (...) Leistungen oder hervorragende fachbezogene
Leistungen in der Praxis (...) oder (...) Habilitation" (StAHV 1971, S. 175).
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Es wird also nicht die Forderung erhoben, die Habilitation als Einstellungs-
voraussetzung wieder einzufihren.

Insgesamt filirchtet der Hochschulverband, daB die Entwicklung der Hochschule
nach dem Hochschulrahmengesetz verstdrkt in Richtung auf ainen Leistungsabbau
sich zubewegt. Statt der freien Konkurrenz um Professorenstellen kommt es
immer mehr zu "laufbahn-artigen" Karrieren, zu einer "AbhZngigkeit der
Stellenbesetzung von gruppenparitdtischen, d.h. heute schon an vielen Stellen
politisierten Entscheidungen. Die drohende Besetzung aller Stellen vom Hilfs-
und Korrekturassistenten bis zum Ordinarius durch Hausberufungen und gegen-
seitige Absprache aller Beteiligten, schafft einen durchgangigen Laufbahnzu-
sammenhang, der jeden AuBenseiter ausschlieBt und bei dem es lediglich auf
Sitzfleisch und gute Kontakte ankommt. Mauschelei ist nie ganz zu vermeiden,
'sie ist bisher lediglich durch die Angst der Beteiligten vor dem Verlust der
wissenschaft]ichen Reputation bei den Fachkollegen in Grenzen gehalten worden.
~Wenn jetzt Beteiligte, die um eine wissenschaftliche Reputation noch nicht zu
fiirchten haben, entscheiden kdnnen, wird sofort der umgekehrte Zug dominant,
nimlich immer dafiir sorgen zu missen, daB nicht ein Ko]]ege kommt, der besser
ist, damit die eigene durchschnittliche Qualitdt nicht auffallt." (HV 1970,
S..182 f.). Gleichzeitig mit dieser Forderung nach mehr Konkurrenz und Offen-
heit bei der Stellenbesetzung von Professorenstellen fordert der Hochschul-
verband aber auch, daB die Verpflichtung, jede freie Professorenstelle 6ffentlich
auszuschreiben, fallen muB: "fir den Fall, daB der gewiinschte Bewerber bereits
feststeht,sollte man, um die Notwendigkeit einer Scheinausschreibung zu ver-
meiden, die Mdglichkeit einer Berufung wie bisher vorsehen." (HV 1971, S. 18).
‘Die zunéchst'widérsprUch11ch erscheinende Fdrderung - Gruppenmauschelei zu
verhindern und gleichzeitig Stellenbesetzung ohne Ausschreibung - hat den Sinn
zu verhindern, daB andere Personen auBer denen, die bereits die wissenschaft-
Tichen Wiurden haben, vom Berufungsverfahren moglichst fern gehalten werden
sollen. Berufungen sollen jenseits aller Politik der einzelnen Status- oder
politischen Gruppen allein nach dem Kriterium wissenschaftlicher Reputation
erfolgen. - | B

Eine weitere Fokdekungfdes‘Hochéchu]vekbandes richtet sich auf die jedem Hoch-
schullehrer zu‘garantierende Grundausstattung, die ihn in gewissem MaB von
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"unverniinftigen" Entscheidungen der Selbstverwaltungsorgane unabhdngig macht,
da er iber die entsprechenden Forschungs- und Hilfskraftmittel autonom ver-
fligen kann -(siehe HV 1971 a, S. 202).

Der Hochéchu]verband betont sehr stark die Bedeutung der Forschung filir die Hoch-
schule. Eine “Ausg]1ederung der Forschung an der Hochschule, etwa durch Ab-
wanderung besonders erfahrener Forscher, hdtte negative Folgen auch fiir die
Qualitdt der Lehre an der Hochschule. Um dies zu verhindern, fordert der Hoch-
schulverband auch die Einrichtung einer ausreichenden Zahl von Forschungs-
professuren. Professoren auf solchen Stellen wirken in der Lehre nur durch

die Betreuung des akademischen Nachwuchses in Forschungsprojekten. (HV 1970,

S. 282). Eine Verpflichtung, daB Forschuhgsprofessoren als Ausgleich fiir ihre
rreistellung zur Forschung in einem anderen Zeitraum vermehrt Lehrveransta]tungen
abhalten sollen, lehnt der Hochschulverband ab. Auf welche Art und Weise ein
Professor lehrt (etwa durch Betreuung von Forschungsprojekten) muB ihm Uber-
lassen blejben. "Es ist eine Deklassierung der Lehre, wenn man sie als Strafe
flir die anscheinend privilegierte Forschung verhangt." (HV 1971, S. 17). Eine
Erhchung der Lehverpflichtungen iiber das bisherige WaB ist nicht vertretbar. Die
Regelung der Lehrverpflichtung sollte von der Beso]dung entkoope]t werden

(siehe HV 1972 a, S. 25).

Da der Hochschulverband prinzipiell die Gleichrangigkeit von Forschung und

Lehre bejaht, fordert er "flir alle durch die Habilitation qualifizierten Krdfte
die Besoldung nach H 4" (HV 1971 a, S. 28), wobei jedoch die Hhe der Besoldung
einen “weiten Spie]rauh" aufweiéen und im Rahmen der Berufungsverhandlungen
festgelegt werden soll (siehe HV 1972 a, S. 25). '

- Eine bemerkenswerte Forderung des Hochschulverbandes ist die Forderung nach
“‘der Mdglichkeit der vorzeitigen Emeritierung bzw. Pensionierung von Hochschul-
Tehrern. Diese sollte deshalb angeboten werden, wei]_dié zukiinftigen Anderungen
der Hochschulstruktur so einschneidend sein werden, daR notwendigerweise unter
den Professoren einige Unzufriedene sein werden. Damit diese die “eigentliche
Sachreform" (HV) nicht behindern, sollte ihnen die Moglichkeit der Emeritierung
‘gegeben werden . (siehe HV 1970, S. 283). Mit der Eméritierung missen aber‘wéiter-z
hin die Zugehdrigkeit des Betreffenden zur Hochschu]e und seine Forschungs- ‘ |
und Lehrmog11chke1ten erha]ten bleiben.
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1)

2.4 Die Position dekaundesregierung und der L&nderregierungen

Vor der Grindung der Gesamthochschulen in Nordrhein-wWestfalen und Hessen gab

es in den betreffenden Ministerien der beiden Ldnder sowie im Bundesministerium
fiir Bildung und Wissenschaft keine "ausfiihrlichen Programmelaborierungen’
(CERYCH u.a. 1981, S. 131). Die Entscheidung fiir die Einrichtung von Gesamt-
hochschulen fiel in den bejden Linderministerien relativ rasch. (Ygl. CERYCH
u.a. 1981, S. 131). Diesen Entscheidungen gingen jedoch erste Vorstallungen

des Bundesministers fir Bildung und Wissenschaft voraus.

Die Einfiihrung "moderner Personalstrukturen” (Leussink) war fir den Bundes-
bildungsminister 1969 ein so vordringliches Problem, da3 er in Erwdgung zog,
dieses Problem noch vor dem Hochschu]rahmengesetz zu 1osen (ROSENBAUM 1970,

S. 22). Im Dezember 1969 duPerte Leussink noch vor der Presse eine gewisse
Skepsis Uber die Einflhrung der Gesamthochschule: “Die Gesamthochschule kann
nur stufenweise verwirklicht werden , wenn man Uberhaupt dazu kommt." (Zitiert
in ROSENBAUM 1970, S. 22). Ein Ziel des 10-Punkte-Programms des Bildungs-
ministers war “die Umstruktukierung des Lehrkdrpers auf die neuen Funktionen
im Hochschulbereich mit gréferen Entwicklungs- und Entfaltungsmdalichkeiten
fir die jlngeren Hochschullehrer und der Beseitigung lberkommener Strukturen."
(Zitiert nach ROSENBAUM 1970, S. 22). Die neuen Funktionen des Hochschulbe-
reichs werden dabei nicht explizit genannt, jedoch fiihrte Leussink in seiner
Begriindung fiir das 10-Punkte-Programm als dringlich zu 1osendes Problem an, daR
"eine fir die demokratische Gesellschaft wiinschenswerte quantitative Expansion
auf eine Uberholte Struktur der Bildungseinrichtungen trifft." (Zitiert nach
ROSENBAUM 1970, S. 21). ’

In seinen 14 Thesen zur Vorbereitung eines Hochschulrahmengesetzes (BMBW 1970)
legte der Bundesminister filir Bildung und Wissenschaft fest, daB alle Hochschul-
lehrer (Professoren und auf Zeit berufene’Assistenzprofessoren) die Aufgabe
haben zu Tehren. Das Recht zu forschen kommt ihnen nur soweit zu, als dies

1) Hier: von Nordrhéin?westfalen und Hessen
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nach "der satzuhgsméBigen Zweckbestimmung der Hochschule" (BMBW 1970, S. 23)
auch Aufgabe der jeweiligen Hochschule ist. Die Einhéft]ichkeit deé Lehr-
kirpers beschrinkt sich daher auf e i n e Hochschule. Nach den Thesen des
EFundesministers war es also durchaus moglich, daB gewisse Hochschulen, etwa
Fachhochschulen,von der Forschung ausgenommen'werden. Ebenso war es aber nach
diesen Vorstellungen mbg]ich, daB an einer Gesamthochschule ein einheitlicher
LehrkGrper mit gleichen Rechten zu forschen entsteht. Die Entwicklung zur
integrierten Gesamthochschule war allerdings in den Thesen des Bundesministers
noch nicht als Ziel festgelegt, integrierte Gesamthochschulen und kooperative
Gesamthochschulverblinde waren hier noch als gleichwertige Moglichkeit fir die
Zukunft vorgesehen. Als interessante Meuerung hat der Bundesminister die
Moglichkeit vorgeschlagen, daB sich Hochschullehrer bei Zustimmung durch den
Fachbereich fiir befristete Zeit vorwiegend der Forschung widmen konnen. Daflir
konnen sie in einem spdteren Zeitraum verpflichtet werden, mehr Lehrveran-
sta1tungen‘abzuha1fen. (BMBW 1970, S. 23). Die Rechte und Pflichten der
Assistenzprofessoren und der Professoren unterscheiden sich nicht, jedoch sollte
bei der Aufgabenzuweisung berlicksichtigt werdén, daB die Assistenzprofessoren
noch weitere Qualifikationen erwerben sollen. Neben déh Professoren konnen
auch wissenschaftliche Angestellte und Beamte Lehrfunktionen und "inhaltlich.
begrenzte Forschungsfunktionen” (BMBW 1970, S. 23)ausiiben. Im Unterschied zu
den Professoren und Assistenzprofessoren wird ihnen nicht das‘Recht auf selb-
stdndige Lehre zugebilligt, so daf darunter auch eine weisungsgebundene Lehre
(etwa: Betreuungen von Vorlesungen des Professors, begleitende Ubungen) zu
verstehen ist. —

Obwoh1 die Aufgaben der Professoren nach der jeweiligen Zweckbestimmung der
Hochschule unterschiedlich sind, sieht der Bundesminister fiir Bi]dung und
Wissenschaft "in Konsequenz der vorgeschlagenen Personalstruktur (...) ent-
sprechend der einheitlichen Berufsbezeichnung (Professor) eine einheitliche
Besoldungsgruppe (vor)" (BMBW 1970, S. 24 f.). Innerhalb der einheitlichen :
Beso]dungsgruppe sei jedoch'”eine Differenzierung in der Beso]dungshéhe‘nach ‘
noch zu bestimmenden MaBstdben vorzusehen"(BMBW 1970, S. 25). Die Kriterien ~
fiir die unterschiedliche Einordnung wollte der Bundesminister dabei den
Lindern lberlassen. Als mogliche Kriterien nannte er: "Leistung;‘Fuhktioh,‘

Erfahrung, bisherige Tatigkeiten” (BMBW 1970, S. 25, Anmerkung).



-31 -

Als dritte Aufgabe neben der Lehre (einschlieBlich Priifungen) und Forschung
nennt der Bundesminister noch die Beteiligung an der akademischen Selbstver-
waltung, einschlieBlich der Verwaltung der wissenschaftlichen Einrichtungen.
Er macht hier keine Unterschiede in den Mitwirkungsrechten zwischen Assistenz-
professoren und Professoren.

Die hier wiedergegebenen Thesen des Bundesministers fir Bildung und Wissen-
schaft zur Lehrkdrperstruktur waren Grundlage eines Hearings und zahlreicher
Besprechungen mit Vertretern von 30 hochschulpolitischen Organisationen und
Verbanden sowie den Kultusministern der Lander. Im zweiten Referentenentwurf
vom Oktober 1970 war die "integrierte Gesamthochschule" bereits wesentlich
pointierter als Ziel fir die Entwicklung der Hochschulen gefordert wcrden. Cer
zweite Referentenentwurf sieht - anders als es in den 14 Thesen und im erszen
Entwurf vom Juni noch niedergelegt war - “die Einfihrung der integrierten Gesamt-
hochschule als MuB-Vorschrift vor (§ 4 Abs. 2). Die Frist fir den Zusammen-
schluB betrdgt nunmehr nur noch 5 Jahre (§ 6)" (HERMANN 1970, S. 13). Im
dritten Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes, der im Dezember 1970 dem Bundes-
kabinett vorgelegt wurde, war diese MuB-Vorschrift auf Drangen der Kultus-
minister bereits wieder entschdrft worden. Nunmehr sollte die integrierte
Gesamthochschule nicht mehr Regelhochschule und damit das Organisationsprinzin
des tertidren Bildungsbereichs darstellen, Gesamthochschulen sollen vielmehr
nur dort gebildet werden, wo die Ldnder nach Priifung zu dew Ergebnis kommen,
dap eine.Gesamthochschyla nach GroBe, Struktur, Fachrichtungsangebet und
regﬁona1en;Gegébenheiten ihre Adféabeﬁ wirksam wahrnehmen kann (siehe DB 1971,
§ 5 (3) und § 6). Ein solcher ZusammenschluB hat spdtestens nach 3 Jahren zu
erfolgen, falls die Prifung der Sachlage zu einem positiven Resultat kommt.
Neue Hochschulen dagegen sind grundsdtzlich als Gesamthochschulen einzu-
richten. In der‘BegrUndung zum Entwurf des Hochschulrahmengesetzes wird die
Rucknahme der MuB-Vorschrift damit begriindet, daR "eine gesetzliche Anordnung,
innerhalb einek'bestimmten Frist alle Hochschulen zusammenzuschlieBen (..0)
angesiéhts.der von einem ZusammenschluB zu bewdltigenden sachlichen Probleme
eine unerwiinschte Folge haben: den bloB formellen ZusammenschluB, um dem Gesetz
formal zu gthgen" (DB 1971). In der Begriindung wird auch noch einmal hervor-
gehoben, daB das Zfe], die bisher getfennten Bereiche des Hochschulwesens zu
integrierten-GesamthochschUTen‘zusammenzufassen, weiter gliltig bleibt.



Fir die Hochschullehrer bedeutet dies, daB sie weiterhin an Hochschulen mit
unterschiedlicher Zwecksetzung’tétig sein konnen. Die allgemeinen Aufgaben der
Hochschulen (nach § 2 (1) des HRG-E) bestehen zwar in der Pflege und Entwicklung
der Wissenschaften und Kiinste durch Forschung, Lehre und Studium, jedoch ist
damit - wie es in der Gesetzesbegriindung heiffit - nicht gesagt, daB jede
einzelne Hochschule alle genannten Aufgaben erfillen muB: "Auch in der
Forschung sind Differenzierungen zuldssig und sinnvoll" (DB 1971, S. 18).
Allerdings ist es nach § 41 Abs. 3 des HRG-E nicht zuldssig, daB Hochschul-
lehrer nur in der Lehre tdtig sind, ohne dafilir zumindest zeitweilig und
voriibergehend Zeit fir die Forschung zugebi]]igt‘zu bekommen, die ndtig ist,

um eine wissenschaftsbezogene Lehre zu ermdg11chen. Falls an einer Hochschule,
etwa an einer Fachhochschule, flr die dort tdtigen Professoren keine
Forschungsmoglichkeit besteht, so kann daraus nicht die Forderung abgeleitet
werden, eine entsprechende Forschungsinfrastruktur zu schaffen, sondern den
Professoren ist die Moglichkeit zu gewdhren, an einer anderen Hochschule

ihrer Forschungstdtigkeit nachzugehen. Bemerkenswert vor allem fir die
Hochschullehrertdtigkeit in der Gesamthochschule ist die Regelung, daB
Professoren "im Rahmen der fuk ihr Dienstverhdltnis geltenden Regelungen
verpflichtet(sind), Lehrveransta1tun§en ihres Faches in a1 1 e n .Studien-
gdngen abzuhalten" (HRG-E § 41 Abs. 5). In der Begriindung der Bundesregierung
zum HRG-Entwurf heiBt es dazu ausdriicklich, daB mit dieser Reglung verhindert
werden sollte, "daB Professoren und Assistenzprofessoren stets nur in
forschungsbezogenen oder nur in praxisbezogenen. Studiengangen tdtig sind"

(DB 1971, S. 34) . Dieser Regelung hat auch der Bundesrat bei seiner Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf vom 29.1.1971 nicht widérsprochen. Der Gesetzentwurf
sieht weiterhin vor, daf als Einstellungsvoraussetzung fiir Professoren und
Assistenzprofessoren die Habilitation nicht verlangt werden darf. Als Ein-
stellungsvoraussetzung bei Professoren sind neben. den auch fiir Assistenz-
professoren géforderten Bedingungen (abgeschlossenes Hochschd]studium,.
pédagogische Eignung‘uhd "besonderer Befdhigung zu wissenschaftlicher Arbeit",
die in der Regel durch die Qualitdt einer Promotion nachgewiesen wird) noch |
"zusitzliche wissenschaftliche Leistungen" gefordert (§ 42 Abs. 1 und 2,
Buchstabe a). Anstelle dieser zusdtzlichen wissenschaftlichen Leistungen

kdnnen gleichwertig auch "hervorragende fachbezogene Leistungen in der Praxis"
(§ 42 Abs. 1, Ziffer 2, Buchstabe b) anerkannt werden. In der Begriindung des
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Gesetzentwurfes wird darauf hingewieéen, daP dies wie schon bisher in
besonderem MaBe flir technische Disziplinen gilt. Fir die geforderte pada-
gogische Eignung werden im Gesetz selbst keine Kriterien festgelegt. In der
Gesetzesbegriindung werden als Beispiele filir den Nachweis einer pddagogischen
Eignung vorherige Tdtigkeiten in der Lenre genannt, etwa als Tutor. Lehr-
beauftragter, oder einer anderen Ausbildungstdtigkeit (DB 1971, S. 3%).

Die Aufgabenstellung der Professoren wird in jeder Ausschreibung neu festge-
Tegt und kann sich bei der Neubesetzung einer Stelle dndern. (§ 43 HRG-E).
Neben der normalen Rechtsstellung des Professors als Beamter auf Lebenszeit
(die Stellung als Privatdozent oder auBerplanmdaBigem Professor als Beamter
entfdllt) ist vorgesehen, daB ein Professorenamt auch auf Wunsch des Kandi-
daten als Beamter auf Zeit oder im Angestelltenverhdltnis bekleidet werden
kann. Dies sollte besonders als Anreiz fiir eine zweiteilige Tdtigkeit in
einer Hochschule dienen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen plante im Marz 1970 im “Nordrhein-
Westfalen-Programm 13875" die Errichtung von insgesamt acht GeSamthochschu]en:
Aachen, Bielefeld, Bochum/Essen, Bonn, Dortmund, Disseldorf, Koln und Minster.
Diese neuen Gesamthochschulen sollten die bisherigen Institutionen (Universi-
tdten, Pddagogische Hochschulen, Fachhochschulen und andere Hochschulen)
integriéren. Dazu sollten sowohl kombinierte Studiengange nach dem Bau-
kastenprinzip als auch gesthfte Studiengdnge erprobt werden, die Lehr- und
Studienplane einschlieBlich der Prifungsordnungen sollten abgestimmt werden,
und ein Studium an mehreren Institutionen sollte mdglich sein. Den Studenten
sollte die Studienfachwahl erleichtert werden durch Informationen einer noch zu
schaffenden Informationsstelle, die die Berufschancen in den einzelnen Fdchern
prognostiziert. Durch die neuen Studien- und PrUfungsordnungen sollte das
Studium effektiver gestaltet und sinnvoll auf die gegenwdrtigen und zu-
kiinftigen Berufsanforderungen bezogen werden sowie dén‘Ausbi1dungswUnschen des
einzelnen angemessen Rechnung tragen. Die Studienzeit sollte so begrenzt werden,
daB ein BerUfsanfang nach dem Studium einschlieBlich einer berufspraktischen
Vorbildung mit 26 Jahren mdglich ist. Gleichzeitig wird fiir die Fachhochschulen
“eine Studienreform gefordért mit‘dem Ziel der starkeren Anpassung der Fach-
hochschulen an den Unterrichtsstil und das Niveau der Universitdten. Dazu
bedarf es wissenschaft1ich‘und didaktisch qualifizierter Lehrkrdfte. Trotz




- 34 -

dieser Tendenz zur Angleichung der Qualifikation der Lehrkrafte sieht der
Strukturplan eine Gliederung des Lehrkorpers der Gesamthochschule vor, der

von den zur gleichen Zeit diskutierten Thesen des Bundesministers fir Bildung
und Wissenschaft abweicht. Wehrend dort ein einheitiicher Hochschullehrertyp
angestrebt wird (Professor), neben dem es noch die im Qualifikationsprozess
stehenden Assistenzprofessoren mit Zeitvertrdgen gibt, sieht die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen zwei Hochschullehrertypen vor. Sie begriindet
dies mit eiﬁer notwendigen Entlastung der Lehrstuhlinhaber: "Insbesondere die .
Lehrstuhlinhaber (missen) von Aufgaben entlastet werden, deren Erfiillung nicht
primdr zu den Funktionen ihres Amtes gehort. Der Lehrkdrper soll deshalb in

. Professoren, Dozenten in Dauerstellung und Assistenzprofessoren auf Zeit -

die sich fiir eine Dauerstellung qualifizieren - gegliedert werden” (BECKER
1970,.3. 11). Im Gesamthochschulentwicklungsgesetz (GHEG) vom 30.5.1972 legt die
Landesregierung fiir die nunmehr nur noch finf neuzugriindenden Gesamthochschulen
die Personalstruktur in diesem Sinne fest. Da die Aufgabe der Gesamthochschule
darin besteht, "die von den wissenschaftlichen Hochschulen und den Fachhoch-
schulen wahrzunehmenden Aufgaben in Forschung, Lehre und Studium mit dem Ziel
der Integration (zu vereinigen)" (§ 1, GHEG), sieht das Gesetz eine dement-
sprechende Personalstruktur vor: "Hochschullehrer sind bis zu einer Neuordnung
der Personalstruktur die hauptamtlich oder hauptberuflich an ihr tdtigen 7
Professoren, Dozenten, Fachhochschullehrer sowie diejenigen Lehrkrdfte, denen
die Gesamthochschule gemdB § 4 Abs. 2 des Hochschulgesetzes die Stellung von
Hochschullehrern einrdumt.” (§ 10 GHEG). Trotz des Fortbestehens der unter-

schiedlichen Bezeichnungen wird keine gesetzliche Unterscheidung in der Funktion

1)

Unterschiede hinsichtlich der mitg]iedschaftTichep Rechte in der Selbstver-

der einzelnen Hochschullehrertypen vorgenommen. '’ Allerdings sieht das Gesetz
waltung fiir universitire Hochschullehrer vor, die als sogenannte "Fachver-
treter" in integrierten Studiengdngen vom Minister fiir Wissenschaft und
Forschung berufen wurden und qua Berufung auch Mitglieder des Griindungssenats
wurden. Durch diese Regelung wurde den universitdren Hochschullehrern eine
Sonderrolle zugewiesen, da sie den universitdren Teil der Gesamthochschule

1) Die dienstrechtlichen Unterschiede aus der jeweiligen Gesta1tung des Dienst-
vertrags bleiben dabei natiirTich bestehen.
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repridsentieren und dieser Teil bereits zu einem Zeitpunkt Entscheidungsmacht
haben sollte, als der zahlenmdBige Antei] der universitdren Hochschullehrer
noch relativ und absolut klein war. Wie im Abschnitt 3.2 noch ausfiihrlicher
dargestellt wird, konnten die Mitglieder des Senats, die neu berufen wurden,
zusammen mit dem Griindungsrektor die Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigen.

Eine solche Festlegung war noch zwei Jahre vorher im Aufbau- und Strukturplan
der Landesregierung nicht vorgesehen, sie muBte es auch gar nicht, da man 1970
noch davon ausgegangen war, daf Gesamthochschulen aus dem ZusammenschluB be-
stehender Universitdten mit anderen Hochschulen hervorgehen. 1872, als das
Gesamthochschulentwicklungsgesetz verabschiedet wurde, war davon jedoch keine
Rede mehr, vielmehr wurden die Gesamthochschulen ohne Einbezug bestehender
Universitdten gegruhdet, so daB deren Reprdsentation in der Gesamthochschule
“kiinstlich" erzeugt werden mufte. Hierdurch ergab sich jedoch eine erste
"Diskriminierung" der nicht-universitdren Hochschullehrer, die aus der Reduktion
des Reformprogramms notwendig wurde.

Der Hessische Kultusminister gab 1970 einen Hochschulentwicklungsplan("GroBer
Hessenplan™) hefaus, in dem er fir die zukiinftige Gesamthochschule Kassel ein
,KonZept erarbeitet hat. In diesem Plan legt er fir die Lehrkorperstruktur

klare ‘Aussagen vor: "Grundsdtzlich wird eine Differenzierung nur nach Funktionen
und nicht etwa nach der Zugehtrigkeit zum bisherigen Fachhochschul- oder
Universitdtsbereich angestrebt; Die Stundendeputate werden sich nach dem Grad
der Forschungsbezogenheit der iibernommenen Lehrverpflichtungen zu rﬁchten
haben. Dies ist bereits bei der Stellenausschreibung festzp]egen“ (HKM 1970,
S. 64). Es wird hier also unterschieden zwischen zwei oder'mehreren Arten von
Lehre, die in unterschiedlicher Weise forschungsbezogen ist. Damit ist klar,
daB kein einheitlicher Hochschullehrertyp geschaffen wird. Offensichtlich soll
es in einem Fachgebiet unterschiedlich forschuhgsbezogéne Lehrvernflichtungen
geben, wobei allerdings kein Hochschu11ehrér auf Dauer auf einen Lehrver-
anstaltungstyp festgelegt 1st,'da.d1e Planung auch ein Alternieren zwischen
unterschiedTichen Typen von Lehraufgaben‘ausdrUCk]ich vorsieht. Die Stellung
derjenigen Hochschullehrer, die vorher ‘an einer Fachhochschule tdtig waren,
unterscheidet sich von der Stellung der Lehrenden an Fachhochschulen .und bedarf
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daher einer noch zu treffenden Regelung. Besonders zu beachten ist noch eine
Festlegung im GroBen Hessenplan, die sich-auf die Forderung des Hochschullehrer-
nachwuchses bezieht. Hier heifit es, daB es vermieden werden sollte, "daB sich
getrennte 'Laufbahnen' fiir die verschiedenen Studienstufen herausbilden" (HKM
1970, S. 64). Dies kann als Hinweis dafir verstanden werden, daf in unter- |
schiedlichen Studienstufen unterschiedlich forschungsbezogene Typen von Lehre

vorzufinden sind.

Ein prdziser Hinweis auf die zukiinftigen Regelungen bleibt jedoch.aus, die
Planungen sind weit auslegungsfdhig. Sie enthalten Hinweise auf den noch zu
schaffenden "einheitlichen Hochschullehrertyp" (so in dem Hinweis auf den Hoch-
schullehrernachwuchs, der nicht .getrennte Laufbahnen fir die verschiedenen
Studienstufen einschlagen soll), aber ebenso auch Hinweise auf unterschied-
lich forschungsbezogene Lehrverpflichtungen, die offensichtlich in ver-
schiedenen Studienstufen Geltung haben. Die Moglichkeit, in allen Stufen
lehren zu kdnnen, ist den Fachhochschu]]ehrefn nach diesen Vorstellungen
jedoch nicht verschlossen, da es wiederum einen Hinweis auf die Mbgiichkeit
gibt, alternierend mehr forschungsbezogene oder weniger forschungsbezcgene
Lehrveranstaltungen durchzufUhren; '
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3. Der ProzeB des Institutionswandels

3.1 Die Entwicklung unterschiedlicher Kategorien von Hochschullehrern

1)

gegrindet wurden, existieren sowohl in Nordrhein-Westfalen
3) '

Die einzigen integrierten Gesamthochschulen ', die in der Bundesrepublik

2)

an Orten, an denen bereits Fachhochschulen mit Ingenieurfachbereichen

als auch in
Hessen

bzw. deren Vorliufer, staatliche Ingenieurschulen, existierten. Diese Ein-
richtungen gingen in die Gesamthochschulen iiber und stellten den Grundstock

der Ingenieurfachbereiche der Gesamthochschulen in personeller, rdaumlicher und
ausstattungsmaBiger Hinsicht dar. Es hat sozusagen eine "Aufwdrtsintegration"
stattgefunden. Der der Fachhochschultradition entstammende Kern eines
ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichs an einer Gesamthochschule sollte

mit einem noch hinzuzufiigenden universitdaren Teil angereichert werden, wobei
von den Schopfern dieser Idee erwartet wurde, daB beide 'Kerne' eines Gesamt-
hochschulfachbereichs so verschmelzen, da es zu einem "integrierten Modell"
kommt.4) Diese Integration betrifft sowohl den Lehrkdrper der integrierten
Gesamthochschule als auch die neu zu schaffenden "Wissenschaftlichen Studien-

1) Die GH Bamberg und die Bundeswehrhochschulen sind keine integrierten Gesamt-
hochschulen, da sie keine integrierten Studiengdnge (mit gemischter
Eingangsqualifikation - Abitur und Fachhochschulreife - und keine gestuften
Abschlisse nach HRG) anbieten. Die Gesamthochschulenin Nordrhein-Westfalen
und in Kassel bieten dagegen integrierte Studiengdnge an. In Nordrhein-
Westfalen sind sie nach dem sogenannten Y-Modell konzipiert. Alle Studenten
studieren in einem gemeinsamen Grundstudium von vier Semestern, nach
einer Zwischenpriifung konnen sie wdhlen zwischen einem "kurzen Ast"

(2 Semester), der mit dem Diplom I abschliePt und - falls die Zwischen-
prifung mit entsprechenden Leistungen absolviert wurde - einem "langen
Ast" (4 Semester), der mit dem Diplom II abschlieBt. An der GH Kassel
absolvieren alle Studenten zundchst die erste Studienstufe von 7 Semestern
(zuziiglich 2 Semester in der Berufspraxis) und schliefen sie mit dem
Diplom I ab. Danach kdnnen alle Absolventen des. Diplom I in der zweiten
Studienstufe (3 Semester) weiterstudieren und das Diplom II erwerben. Das
Diplom II so011 inNordrhein-Westfalen und Hessen jeweils einem iblichen
Universitdtsdiplom gleichwertig sein.

2) In Duisburg, Essen, Paderborn, Siegen und Wuppertal. Die Fernuniversitdt
Hagen stellt ohnehin einen Sonderfall dar.

3) In Kassel

4) DaB bei diesem FusionsprozeR auch ‘spaltbares Material' entstand, wurde
‘allerdings kaum vorausgesehen. ' '
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gange" mit gestuften Abschllssen nach offiziell 6 (NW)1) bzw. 7 (Hessen)
Semestern und nach 8 (NW) bzw. 10 (Hessen) Semestern. Ich werde mich im
folgenden jedoch allein auf die mit der Integration des Lehrkorpers ver-

bundenen Ereignisse und Probleme konzentrieren.

Die von dem EntwicklungsprozeR der Ingenieurschule bis zur Gesamthochschule
betroffenen Hochschu]]ehrerz) sind - in der Reihenfolge ihres Auftretens -
zundchst die Dozenten an einer Ingenieurschule. Durch die Umwandlung der
Ingenieurschulen in Fachhochschulen wurden sie Fachhochschullehrer und
spdter Professoren. Die Einfihrung der Gesamthochschule brachte es mit sich,
daB neben die Fachhochschullehrer noch die nach dem Universitatsgesetz
Berufenen traten, die sogenannten Universitdtsprofessoren. Nach dem Inkraft-
treten der in der Ausfiihrung d§§ Hochschu]ri?mengesetzes notwendigen Landes-

und Hessen™ wurden die Hochschullehrer an
Gesamthochschulen dann in drei Kategorien geteilt:

gesetze in Nordrhein-Westfalen

5)

Professoren oder a-Professoren genannt; sie gehoren der Besoldungsgruppe

(a) "habilitierte"universitdre Professoren™’, im folgenden universitdre

C 4, zum Teil auch € 3 an;

6)

,. im folgenden.b-Professoren

(b) "praxiserfahrene" universitdre Professoren

7)

genannt; sie gehdren (bisher) der Besoldungsgruppe C 3 und C 2‘an, sofern

bzw. als Professoren. liber-
nommene ehemalige Fachhochschullehrer

diese Professoren die liblichen Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren

1) NW = Nordrhein-Westfalen

2) Der Einfachheit halber nenne ich die gemeinten Personen grundsdtzlich Hoch-
schullehrer, auch werin sie in der Ingenieurschulzeit Dozenten und Baurdte
hiefen und heute Professoren sind. ,

3) Gesetz lber die Wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhe1n West—
- falen (WissHG) vom 20. 11. 1979 ‘

4) Hessisches Universititsgesetz vom 6. 6. 1978

5) In NW: Einstellungsvoraussetzungen nach WissHG § 49 Abs. 1, Ziffer 4, Buch-
stabe a; in Hessen: Einstellungsvoraussetzungen nach HUG § 39 a, Abs. 2,
Ziffer 1. Die Habilitation kann durch "gleichwertige wissenschaftliche
Leistungen" ersetzt werden. Vgl. Hochschulrahmengesetz (HRG) § 44 Abs. 1,
Ziffer 4, Buchstabe a. : ST

6) In NW: Einstellungsvoraussetzungen nach WissHG § 49 Abs. 1, Ziffer 4, Buch-

stabe b; in Hessen: Einste]1ungsvoraussetzungen nach- HUG § 39 a Abs. 2,
Ziffer 2 | | RO,

7) In NW: Ubernahmevoraussetzungen nach § 122 W1ssHG
In Hessen: Ubernahmevoraussetzungen nach § 76 Abs 2 HUG
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erfUllen1), werden sie im folgenden als b-1-Professoren bezeichnet. Sofern sie
diese Voraussetzungen nicht erfiillen, werden sie als b-2-Professoren be-

zeichnet.z)

Dariberhinaus gibt es noch prinzipiell die Kategorie der Hochschullehrer,

3)

Dienstverhdltnis verbleiben. Sie sind jedoch der Zahl nach eine unbedeutende

die die Ubernahmevoraussetzungen™’ nicht erfiillen und in ihrem bisherigen

Gruppe.

Die Differenzierung .zwischen a- und b-1-Professcren ist nach dem Hessischen
Universitétsgesetz fiir die Rechtsstellung der Professoren in der Selbstver-
waltung der Hochschule oder in der Lehre ohne Belang. Dagegen wird in Nord-
rhein-Westfalen unterschieden zwischen a-Professoren einerseits und allen
b-Professoren andererseits bei der Besetzung von Berufungskommissionen (§ 51
Abs. 4 WissHG) sowie bei der Festlegung der Anteile von a- und b-Professoren
in der Lehre in verschiedenen Studienabschnitten eines Studiengangs (§ 86
Abs. 2 WissHG).

Sowoh1 im nordrhein-westfalischen als auch im hessischen Gesetz wird eine
Unterscheidung zwischen den Rechten von a- und b-t-Professoren einerseits und
~ b-2-Professoren gemacht. In Nordrhein-Westfalen werden die Mitbestimmungs-
mdgliéhkeiten der b-2-Professoren in Fragen der Forschung, der Lehre und der

Berufung von a-Professoren nach § 124 Abs. 2 und 3 WissHG eingeschrankt,
in Hessen wird ihre Mitwirkung in Gremien, die Uber Fragen der Forschung und

Berufung von (a- und bé) Professoren beschrankt, nicht jedoch in Fragen der
Lehre (§ 52 Abs. 8 bzw. 4 des HUG).

t) siehe FuBnote 5 auf der vorigen Seite. Diese Ubernahme wurde in Hessen
als "qualifizierte" oder "harte" (berleitung bezeichnet.

2) Dies bezieht sich auf Ubernommene ehemalige Fachhochschullehrer. Die
Ubernahme ist in NW geregelt durch § 122 Abs. 2 WissHG (daher die Be-
zeichnung b-2-Professor), ‘in Hessen durch § 76 Abs. 2 HHG. Diese Art der
Ubernahme wurde in Hessen als "weiche" Obernahme bezeichnet.

3) In NW: § 126 wissHG, in Hessen § 79 HHG
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Die Dienstaufgaben der a~ und b-Professoren beinhalten fur beide Gruppen die
Vertretung ihres Faches in Forschung und Lehre, allerdings wird in den Dienst-
verhdltnissen der a- und b-Professoren ein Unterschied gemacht. Wahrend
a-Professoren einschrankungslos ihr Fach in Lehre und Forséhung vertreten,
diirfen die b-Professoren dies nur in Lehre und angewandter Forschung. Lhnen

ist damit etwa die Moglichkeit der Grundlagenforschung entzogen.

Ein weiterer gravierender Unterschied zwischen a- und b-Professoren ist das
Lehrdeputat. Es betrdgt im allgemeinen fiir a-Professoren acht Semester-
wochenstunden und flr b-Professoren zw61f (NW) bzw. vierzehn Semesterwochen-

stunden (Hessen).
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3.2 Die Einrichtung integrierter Ingenieurstudiengdnge an den Gesamthochschulen

Die Errichtung der Gesamthochschule Kassel (GhK) als erster Cesamthochschule der
Bundesrepublik wurde 1970 durch ein 36 Zeilen langes Gesetz1> festgelegt. L
selben Jahr verdffentlichte der Hessische Kultusminister im "GroRen Hessenplan"

2)

gange mit weitgehenden Wahlmdglichkeiten vorsah. Ein Modell - etwa Y-, Xon-

=

einen Rahmenplan flir die Gesamthochschule Kassel™’, der differenzierte Studien-

sekutiv~ oder Baukastenmodell - wurde nicht vorgeschrieben.

Die Planung wurde von zwei Akteuren betrieben: von der "Projektgruppe", einer
zundchst dem Kultusminster und spdter dem Griindungsprasidenten untersteilten

3)

schaftlern besetzten Hochschulgremium. Die Gesamthochschule wurde im August

PTanungsgruppe,und vom Grindungsbeirat™’, einem z.T. mit auswdrtigen Wissen-
1971 durch das Gesetz zum weiteren Ausbau der GhK vom 13.7.1971 gegriindet.

Bis 1978 (Inkrafttreten des neuen Hessischen Universitatsgesetzes) wurden die
Angelegenheiten der GhK durch Rechtsverordnungen vom Hessischen Kultusminister
geregelt. Ab 1972 wurden in den Fachbereichen4), in denen neue "integrierte
Studiengénge"keingerth werden sollten, sogenannte Curriculum-Arbeitsgruppen
gebildet, die flr die curriculare Ausgestaltung der Studiengdnge und den
weiteren Ausbau der Fachbereiche Vorschldge machen sollten. Einige von ihnen
wurden von‘Arbeitsgruppen der Mode]]versuches) mit hauptamtlichen Planern unter-
stutzt. Im Jahre 1974 wurde ein Referentenentwurf eines Gesamthochschulgesetzes
verdffentlicht, der weitgehend die Planungsvorstellungen der Reformer an der

GH enthielt. Nach den Wahlen von 1974 hat der neue Kultusminister der Planungs-
gruppe Aufgaben entzogen und den Gremien der Hochschule iibertragen.

1) Gesetz iiber die Errichtung der GhK vom 24. 6. 1970

2) Siehe Hessischer Kultusminister (abgekiirzt HKM) 1970
3) Entspricht von der Funktion her dem Senat
4)

An der GH Kassel wurden bis 1978 Fachbereiche geschmackvoll "Organisations-
einheiten" genannt, um die Vorldufigkeit der damaligen organisatorischen
G11ederung zu betonen.

5) Fir die Curr1cu1um Entw1ck1ung an der GhK wurden vier Modellversuche der
Bund-Linder-Kommission eingesetzt, und zwar in den Bereichen Architektur,
Stadt- und Landschaftsplanung, Berufspadagog1k Sozialarbeit/Sozialpddagogik
und Technikwissenschaften.
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Im Mai 1975 legte der Kultusminister in einem ErlaB die Grundsdtze fiir die
Ingenieurstudiengdnge fest (”Eckdatener]aB")1)
"Kasseler Model1" festgelegt. Im WS 75/76 nahmen die ersten Studenten das

. Darin wurde das konsekutive

Studium im Bauingenieurwesen und Maschinenbau auf, ohne daB eine vom
Hessischen Kultusminister genehmigte Studien- und‘PrUfungsordnung vorgelegen
 hdtte. Diese wurde - bis zum ersten von zwei gestuften Abschlilissen - 1976

genehmigt. Danach begannen die ersten Berufungen von H-4-Professoren.

In Nordrhein-Westfalen wurden auf Grundlage des "“Gesetzes liber die Errichtung
und Entwicklung von Gesamthochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen (Gesam£~
hochschu1ehtw1ck]ungsgesetz ~ GHEG)" vom 30.5.1972 fiinf Gesamthochschulen

in Duisburg, Essen, Paderborn, Siegen/Huttental und Wuppertal zum 1.8.1972

errichtet.

Der Minister fiir Wissenschaft und Forschung behielt sich im Gesamthochschul-
entwicklungsgesetz vor, "die fiir den Ausbau der Gesamthochschu]en'notwendigen
MaBnahmen zu treffen" (§ 18 GHEG). Zu diesen MaBnahmen gehdrte die Berufung

des Griindungsrektors ("im Benehmen mit den'Uberzu]eitenden‘Einrichtungen“,
darunter die vorgangigen Fachhochschulen (§ 18 Abs. 1, Ziffer 2 GHEG)) »sowie
die Einberufung des Griindungssenats und die Ernennung des Kanzlers. Der
Griindungssenat bestand aus maximal 10 Mitgliedern (Professoren, wissenschaft-
liche und nichtwissenschaftliche Mitarbeiter und Studenten), die den Vorganger-

einrichtungen angehdrten und von ihren jeweiligen Gruppen gewdhlt wurden,sowie

einer maximal gleichgroBen Zahl von sogenannten Fachvertretern ("ECkprofessorén") o

neu einzufiihrender Studiengdnge und dem Grindungsrektor als Vorsitzendem (und
dem Kanzler mit beratender Stimme).z) Die Fachvertreter wurden'Vom’Minister

im Benehmen mit den Uberzu]eitenden'E{nrichtUngen, nach deren Ubek1eitung‘"im ‘
Benehmen mit den gewdhlten Mitgliedern des GrUndungSsénats berufen” (§ 19 Abs. 2
GHEG). Die vom Minister neuberufenen "Fachvertreter" hatten $0 zusammen mit
dem ebenfalls vom Minister neuberufenen Griindungsrektor rechnefiSCh‘die

1) ErlaB des HKM vom 28.5.1975, AZ VD 3 - 905/551 - 905/554
2) Siehe § 19 GHEG
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absolute Mehrheit im Senat und somit Entscheidungsmacht Uber die Entwicklungs-
planung der Hochschule, Entscheidungen von gruhdsétzJicher Art in Fragen der
Forschung, BeschluBfassung Uber Berufungsvorschldge und Grundsatzfragen des
Lehr- und Studienbetriebs. Die Einsetzung der Fachbereiche (im Benehmen mit
den Vorlduferinstitutionen) sowie der ErlaB der Grundordnung behielt sich der

Minister selbst vor.

"Im sogenannten 'WeihnachtserlaB' vom 21.12.1972 legte der Minister fir
Wissenschaft und Forschung Rahmenbedingungen fir die Studiengangstruktur
fest (...). Kernstiick dieses Erlasses war das sogenannte Y-Modell." (CERYCH
u.a. 1981). Die jeweilige curriculare Ausgestaltung dieses Modells blieb den
Fachbereichen iiberlassen. Da die Gremien der Fachbereiche nicht, wie beim
Grindungssenat, eine automatische Mehrheit der neuberufenen Fachvertreter
vorsahen, waren hier Mehrheitsentstheidungen gegen diese Gruppe prinzipiell
moglich, jedoch war die Wahrscheinlichkeit gering, fiir solche Entscheidungen
- etwa im Falle von Priifungsordnungen - im Griindungssenat eine Mehrheit zu
finden. ‘
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4. Vom Ingenieurschuldozenten zum Professor an einer Gesamthochschule

4.1 Die Ausgangslage der Ingenieurschuldozenten und die erste Entwicklungs-
stufe: der Fachhochschullehrer

Die Dozenten an den staatlichen Ingenieurschulen hatten den Status von Bauradten,
sie. waren Lehrer an einer Schule im berufsbildenden Bereich mit einer Lehrver-
pflichtung von 24 Wochenstunden. Diese Schulen wurden, wie andere Schulen auch,
von einem Direktor geleitet, der weitgehende Entscheidungsbefugnisse besaR.

1)

Die 1971 vollzogene Umwandlung der Ingenieurschulen in Fachhochschulen
brachte erste Veridnderungen des S ta t us der dort Lehrenden mit siEh.

Die Direktorialverfassung der Ingenieurschule, in der ein Direktor Ubeﬁzdie.
wichtigsten Angelegenheiten des Lehrbetriebs entschied, wich in der Fachhoch-
schule einer Gremienverfassung. Die Einfiihrung der Selbstverwaltung veranderte
den Status des Lehrers: er wurde Fachhochschullehre r, der

durch die Beteiligung.in Selbstverwaltungsgremien die Durchsetzung seiner
Interessen selbst betreiben muBte. Die Selbstverwaltung wurde von den Fachhoch-
schullehrern im grofen und ganzen - zumindest rickblickend - als kollegial er-
Tebt und als relativ konfliktfrei. Mit dem Erwerb des Status des Fachhochschul-
- Tehrers waren "objektive" Verbesserungen der ‘Arbeitssituation verbunden, etwa:
von 24 auf 18 Wochenstunden Lehrverpflichtungen pro Semester,und eine Ver-
besserung der materiellen Ressourcen der Fachbereiche. Das bedeutete fiir die
Hochschullehrer, daB sie sich verstirkt mit dem Ausbau und der Nutzung der .
apparativen Ausstattung ihrer Fachgebiete beschdftigen muBten'undeegen des
verminderten Lehrdeputats groBere Vorbereitungsanstrengungen fiir die Lehre

auf sich nehmen konnten, um diese besser dem Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse anzupassen. '

1) Die ehemaligen Kasseler Ingenieurschulen existierten nach ihrer Umwandlung
in eine Fachhochschule als solche nur am 1.8.1971, einem Sonntag, und
wurden am 2.8.1971 durch das Gesetz zum weiteren Ausbau der GhK vom 13.7.1971
in die GhK ubergefiihrt. In  NW existierten die betreffenden Fachhochschulen
zwei Jahre. Im Ingenieurbereich der GH Kassel bestanden Fachhochschulstudien-
gdnge als einzige Regelstudiengdnge noch vier Jahre nach der Umwandlung.



- 45 -

Diesen ersten Ubergangsstatus auf ijhrem Weg zum Gesamthochschulprofessor er-
reichten die ehemaligen Dozenten der Ingenieurschulen aufgrund von bildungs-
politischen Entscheidungen, die im wesentlichen ohne ihre unmittelbare Mit-
wirkung zustande kamen. Die Aufwertung der Ingenieurschulen geschah zwar in
der Folge des Ingenieurschulstreiks von 1969, die z2uch bei den Dozenten auf
gewisse Sympathie und teilweise auch auf Unterstiitzung gestoBen waren; die
Dozenten hatten jedoch nicht die Intention, ihre Institution, die bisher Teil
des'Schulsystems war, nun zu einer Hochschule zu machen, was bedeutet, da3
sie selbst Hochschullehrer wiirden. Die Tatsache, daB sie an den Gesamthochschulen
- Universitdten - heute Hochschullehrer sind, war von den Betroffenen weder
vorhergesehen noch erwiinscht - die Hochschullehrer wurden selbst davon lber-

1)

lichen Bildungsplaner, d.h. Tetztlich in den Kultus-, Bildungs- oder Wissen-

rascht. ' Die Betreiber dieser Entwicklung waren eher in den Reihen der staat-
schaftsministerien von Bund und Landern zu suchen. Die Ingenieurschullehrer
waren somit zundchst Objekte eines Verlaufsprozesses, den sie nicht initiiert
hatten. Sie hatten - wihrend dieser ProzeR in Gang gesetzt wurde - keine klaren
Erwartungen, was auf sie zukommen wirde, denn die Entwicklung, die andere in

Gang gesetzt hatten, verlief nicht nach einem festen F a h r p 1 a n: weder

die Richtun g, in der die Entwicklung weitergehen sollte, war fest vorge-

geben, nochdie zeitliche Ablaufstruktur,durch die

festgelegt wird, welche Ubergangsstadien zu welchem Zeitpunkt "an die Reihe
kommen. " ‘

Die Ingenieurschuldozenten selbst konnten aufgrund der Ungewissheit
des Endpunktes des Prozesses, in den man sie hineinge-
bracht hatte, keine hinreichende Vorstellung von der Entwicklung ihres Status
aufbauen. Es war aufgrund der Art der Verdnderung der Institution sogar nicht

einmal notwendig, daB sie liberhaupt ein Bewu B ts e in davon ent-
wickeln, daf sie eine S tatus- Passag e2) durchmachen. Ihr tdgliches
Leben 1in def Institution -'Léhhe, Laborpraktika, Priifungen - @nderte sich nicht
so radikal, daB “nichts mehr so war wie friher". Die ersten Anzeichen flr die

1) Vgl. dazu: von ROTENHAN(1980)

2) Vgl. GLASER und STRAUSS 1971. Als Status-Passage wird der Prozess des all-
mahlichen oder abrupten Obergangs von einem sozialen Zustand in einen
anderen bezeichnet.
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Status-Passage waren eher symbolischer Art: die Umbenennung der Institution,
die Anderung der Titel sowie die Anderung der Besoldungsbezeichnungen. Andere,
mehr substantielle Zeichen fiir die Status-Passage waren die Reduzierung der
l.ehrverpflichtung, die Gremienstruktur und - damit verbunden - die Auseinander-

setzung um Ressourcen.

1)

hochschullehrern eine Verbesserung ihrer Arbeitssituation. Die Verbesserung

Die Aufwertung ' der Ingenieurschulen zu Fachhochschulen verschaffte den Fach-

betraf sowohl arbeitszeitliche Regelungen, die Rechtsstellung als Hochschul-
lehrer als auch die materiellen Arbeitsbedingungen. Der Zuwachs an finanziellen

2)

hochschullehrer die Chance, die Arbeitsmoglichkeiten in seinem Fachgebiet zu

Ressourcen, den die Fachhochschule™ dinsgesamt erfuhr, gab jedem einzelnen Fach-
verbessern. Der Ort, an dem diese Chancen realisiert wurden,waren die Selbst-
verwaltungsgremien: dort muBten Antrdge gestellt werden, Begriindungen verfafBt,
Mehrheiten gewonnen werden. Diese neuen Mdglichkeiten wurden von einem Teil

, der Hochschullehrer genutzt. Fiir sie wurde der neue Ubergangsstatus des Fach-
hochschullehrers dadurch erlebbar: Sie hatten nicht nur einen neuen Status im
Sinne eines einmal zugeschriebenen Titels, sondern sie praktizierten diesen
neuen Status auch in.der Weise, die von den 'Schipfern’ dieses Status beab-
sichtigt war: Die Initiatoren’dieser Reform hatten damit beabsichtigt, aus den
Ingenieurschulen Hochschulen zu machen und aus den Ingenieurschuldozenten
entsprechend Hochschullehrer, Die Status-Passage vom Dozenten zum Hochschul-
Tehrer war damit eine realisierbare Mdglichkeit geworden. Jedoch gab es keine
strukturelle Verpf]ichtung und schon gar keine s teuernde und |

kontrollierende Instanz,die die Status-Passage der ehe-

maligen Dozenten "iiberwacht" hat: kein Hochschullehrer wurde gezwungen, sich
ausgiebig die neugeschaffenen Mdglichkeiten zunutze Zu machen. Wer sich nicht
an den Chancen der Selbstverwaltung betei1igen wollte, konnte dies lassen. Er -

splirte vielleicht eine moralische Verpflichtung zur physischen Prasenz in den
Gremien, jedoch war die Frage seines Engagements ihm a]]ein-Uber1aéSeh. '

1) Zur Frage dek‘"Aufwertung" von Bi]dungsinstitutionen‘siehé TEICHLER 1974
2) In Kassel: die Fachhochschu]studiehgénge in- der Gesamthochschule
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Ebenso war es allein Sache des Hochschullehrers, wie er mit der Reduzierung

des Lehrdeputats von 24 auf 18 Wochenstunden umging. Er konnte prinzipiell die
gewonnehe Zeit sowohl fir eine didaktische Umarbeitung der Lehre oder ihre An-
passung an den neuesten Stand der technischen Entwickluna, 2als auch

flir (mehr oder weniger) hochschulfremde Nebentdtigkeiten oder fiir seine Freijzeit
verwenden - er wurde in dieser Hinsicht weder kontrolliert noch wurde ihm eine
entsprechende Handlungsweise aufgenotigt. Er konnte sich so der ihm a u f ge -
zwungenen Status-Passage durch sein Handeln

widersetzen, indem er sich weigerte, die mit dem erworbenen Ubergangs-

status verbundenen Handlungsweisen zu iibernehmen. Ein Hochschullehrer konnte
relativ problemlos seiner T&tigkeit so weiter nachgehen, wie er es bisher
gewohnt war. Wenn er der praktischen Ausfiillung der mit seinem neuen Ubergangs-
status verbundenen Handlungsweisen nicht so nachkam, wie dies die Schopfer

und Betreiber dieser Status-Passage erwarteten, so trafen ihn keine Sanktionen:
Er wurde weder von seinen Kollegen "schief angesehen"” noch von-Instanzen auBer-
halb des Fachbereichs .zur Anpassung gezwungen. Er konnte auch dann ein guter
Kollege und Lehrer sein, wenn er sich in seiner Tdtigkeit der neuen Status-
Passage verweigerte, da er dadurch seine Hochschullehrerkollegen nicht be-
hinderte und den Studenten gegeniiber nicht schlechter dastand als bisher.

Auch das Engagement eines Hochschullehrers in der Lehre betrifft seine

Kollegen wenig, da aufgrund der Klassenorganisation der Ingenieurschule
Abstimmungsprobleme zwischen Kollegen eines Fachgebiets nicht systematisch not-
wendig waren. Die Qualitdt der Lehre von Dozenten war kein relevantes,
Gffentlich diskutiertes Thema. Fir die aktiven Kollegen bedeutet die de-facto-
Nichtbeteiligung der passiveren Hochschullehrer an der Selbstverwaltung einen
Zuwachs an Durchsetzungschancen, etwa aufgrund ihres besseren Zugangs zu
Informationen und den damit verbundenen besseren Argumentationschancen.

Durch das Nicht-Vorhandensein steuernder und kontrollierender Instanzen in
dieser Phase der Entwicklung konnte der erste UObergangsstatu

den die Hochschullehrer auf ihrer Status-Passage einnahmen, von manchen durch-
aus erfolgreich praktisch verweigert werden. In dieser ersten Phase schien es -
vor allem durch daskNﬁcht-Vorhandensein von Steuerungs- und Kontrollinstanzen -,
als wire eine Verhinderung der Status-Passage

flir diejenigen mdglich, die diese Passage. fir unerwiinscht hielten. Es fehlten
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die "Betreiber", die EinfluR auf die zeitliche und richtungsmdBige Entwicklung
der Status-Passage nahmen, d.h. Kontro]]e‘Uber die Beteiligten ausitbten oder
sie sonstwie zum Handeln zwangen. Gleichzeitig bedeutete die Status-Passage
fiir diejenigen; die sie fir erwiinscht hielten, eine Chance, ihre bisherigen
Betdtigungsmdoglichkeiten zu erweitern, und zwar in zwei Richtungen: zum einen
wurde eine Verbesserung der bisherigen Arbeit moglich, etwa durch neue Labor-
einrichtungen, durch zusdtzliche Beschaffung'von Verbrauchsmaterial, mehr
Personal, mehr Geld fiir Exkursionen usw. Zum zweiten bestand durch die Arbeit
in Selbstverwaltungsgremien die Moglichkeit, EinfluR auf die Entwicklungs-
richtung der Fachhochschule zu nehmen, etwa in bezug auf Beteiligung an
Berufungen, Festlegung von Ausbauschwerpunkten, Studienganggestaltung usw. Wer
diese Art der EinfluPBnahme nutzte, nahm so teil an der fortlaufenden Steuerung
des Entwicklungsprozesses, der urspriinglich von den Initiatoren (Ministerium)
in Gang gesetzt wurde und eine erste Richtungsbestimmung erhielt. Den Hoch-
schullehrern war so in diesem ersten Obergangsstatus eine Moglichkeit gegeben,
die Richtung und die Gangart ihrer Status-Passage mitzusteuern, sie wurden
somit in einem gewissen Grad - jeder flr sich - zumB e tre iber ijhrer

eigenen - Status-Passage. Allerdings wurden sie dies nur im einge-

schrankten Sinn: Ihre EinfluPmoglichkeiten bezogen sich auf die Art und Weise
des Vollzugs des ersten Ubergangsstatus, sie bezog sich dagegen nicht auf den
Ubergang zum nichsten Ubergangsstatus, d.h. die Initiierung der zweiten Stufe.
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4.2 Die zweite Entwicklungsstufe: Planung integrierter Studiengdnge

Diese zweite Stufe ist gekennzeichnet durch gravierende Anderungen: In Nord-
rhein-Westfalen durch die Grindung der Gesamthochschulen,in Kassel durch den
Beginn des Modellversuchs 'Curriculumentwicklung fiir integrierte Technikstudien-
gange' 1). In dieser zweiten Stufe wurden Entscheidungen getroffen, die von
groBer Bedeutung fir die Richtung der Status-Passage der Hochschullehrer war.
Diese Entscheidungen betrafen den weiteren Ausbau der Fachbereiche, also
Gebdude, Personal und Sachmittel,sowie die Neukonzeption sogenannter “inte-
grierter Studiengange". Mit der Entscheidung, die Fachhochschulstudiengiange
aufzugeben und durch neue gesamthochschulspezifische Studiengdnge zu ersetzen,

waren bereits sehr wesentliche Entscheidungen Uber die R i ¢c h t un g der

Status-Passage, wenn auch noch nicht lber den .z e it 1iechen Ablauf

getroffen. Die Richtungsentscheidungenfielen in erster

Linie auBerhalb der Gruppe der betroffenen Hochschuliehrer: Sie wurden auf der
Ebene des Ministeriums getroffen und durch Erlasse an die Fachbereiche weiter-
gegeben. Die Ausfiillung dieser Erlasse war die Aufgabe der Fachbereiche. Die
Hochschullehrer hatten damit auf ihrer Status-Passage einen neuen zweiten
Ubergangsstatus erre1cht Sie hatten nun neben der Funktion von Fachhochschul-
lehrern auch die von "Planern" des Ausbaus des bisherigen Fachhochschulbereichs
zur Gesamthochschule. Diese Planung wurde fiir die Hochschullehrer in ihrer
Eigenschaft als Mitglieder einer sich selbst verwaltenden Institution zur
Dienstaufgabe. Es muBten Vorstellungen entwickelt werden, wie die Verbindung
der Aufgabenstellung einer Fachhochschule mit der einer Universitdt in der
Praxis einer Gesamthochschule unter Beriicksichtigung von vorgegebenen Studien-

2)

Studiengangsysteme entwickelt werden, die unterschiedliche, d.h. gestufte und

reformzielen (Praxisbezug) aussehen konnte®’; es muBten Vorstellungen iber

aufeinander‘bezogene,Studiéngénge und Abschliisse ermﬁg]ichten3); es muBten

1) Dieser Modellversuch der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung trug
die genaue Bezeichnung "Curriculum-Entwicklung flir integrierte Studiengdnge
der Technik an der Gesamthochschule Kassel". Er wurde am 9.8.1972 vom Bundes-
minister fir B11dung und Wissenschaft: bew1111gt (Bewilligungsbescheid II B 6-
-4243-9-4/72(1).

2) Vgl. § 2 und § 34 im HRG-Entwurf von 1971
3) Vgl. § 4 Abs. 2 im HRG-Entwurf von 1971
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Vorstellungen liber die weiter auszubauenden Fachgebiete entwickelt werden, Uber
Personalpolitik und BaumaPnahmen, und es muBte eine Infrastruktur flr die

Forschung geschaffen werden usw. Wenn auch die Initiative zu dieser Entwicklung
von aufen kam, so war die Bewdltigung dieser gewaltigen Planungsaufgaben haupt-

sdchlich den Fachhochschullehrern zugefallen.

Ein Teil der Hochschullehrer hat diese neuerworbenen Funktionen - und damit die
Entwicklung der eigenen Status-Passage - begriiBt. Diese Hochschullehrer haben
sich mit ihrem neuen Ubergangsstatus als Schopfer eines integrierten Gesamt-
hochschulmodells identifiziert und wurden zum "Betreiber" des Institutions-
wandels und damit auch zum Betreiber ihrer eigenen Stgtué-Passage. Andere Hoch-
schullehrer haben sich dieser Status-Passage widersetét, entweder indem sie

den mit ihrem Ubergangsstatus verbundenen Aufgaben der Planung des weiteren
Ausbaus nicht oder ohne Engagement nachkamen oder indem sie sich der Richtung
dieser Entwicklung entgegenstellten und eine Umkehr der Richtung zu erreichen
versuchten. Wieder andere haben die sichtbaren Anzeichen fiir die Tatsache, daB
sie sich in einer Status-Passage befinden, nicht erkannt und geglaubt, daB die
ganze Entwicklung sie selbst nicht sehr betreffe. Sie sind daher ihren Planungs-
aufgaben - sozusagen in Unkenntnis ihrer eigenen Betroffenheit - nicht nachge-
kommen. Sie haben die Tragweite der Entwicklung nicht ernst genommen, die auf
sie zukommenden Verdnderungen fir minimal gehalten oder sich einfach nicht vor-
stellen konnen, was auf sie zukommt.

Die Initiatoren dieser Entwicklung - Ministerium und Hochschulleitung - haben
die "bestimmungsmdBige" Ausflihrung der Entwicklung durch verschiedene kontrol-
lierende und steuernde MaBnahmen zu sichern gesucht. Eine Mdglichkeit, die
'kollektive Erflillung’ der mit diesem Ubergangsstatus verbundenen Aufgaben zu
sichern, war an einigen Hochschulen die Einfiihrung eines Mode11Versuchs, zu dem
eine Arbeitsgruppé von professionellen Planern und Evaluatoren gehdrte. Diese
Gruppe hatte fir die Hochschullehrer in der dama1igen‘Phase der Entwicklung nicht
nur eine "hilfreiche" und "unterstiitzende" Funktion, sondern auch - und viel-
leicht in erster Linie - eine Kontroll- und Steuerungsfunktion“im Sinné der
Initiatoren der Entwicklung. Zur Funktionsweise eines Modellversuchs gehort
es, daB er die Hochschullehrer in einen permanenten DiaTog zwingt. Allerdings
findet dieser Dialog nicht mit allen Hochschullehrern der Ingehieurféchbereithe
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statt, sondern hauptsdchlich nur mit einem Teil: In Kassel war dies eine
Curriculumarbeitsgruppe, deren M1tg11eder vom Grundungsbe1rat 1) der GH Kassel
benannt und vom Hessischen Kultusminister durch ErlaB 2) vom 14.2.1975 bestatigt

3)

wurden.

Die Curriculumarbeitsgruppe und die hauptamtliche Planungsgruppe des Modell-
versuchs hatten eine kontrollierende und steuernde Wirkung auf die Entwicklung
und damit auch auf die Planungstdtigkeit der Hochschullehrer. Der Modeliver-
such war eingerichtet worden mit dem Auftrag, die Entwicklung der Fachhochschul-
bereiche des Ingenieurwesens zur integrierten Gesamthochschule zu betreiben.

Er hatte in diesem Sinn zundchst die g]eiché Zielrichtung wie das Ministerijum.
Der Modellversuch kooperierte mit den aktiv an der Entwicklung beteiligten Hoch-
schullehrern. Er betrieb einen zeitlichen Fahrplan, an den sich die Curriculum-
arbeitsgruppe halten sollte, und versuchte Eckpfeiler fiir die einzuschlagende
Richtung zu setzen. Er hatte so eine Schrittmacherfunktion und definierte -

den Hochschullehrern hdufig iiberzogen erscheinende - Anspriiche. Durch die
Artikulation von Ansprichen durch den Modellversuch

wurde die Curriculumarbeitsgruppe unter Entscheidungsdruck gesetzt, wobei sie
- natirlich - die Richtungsmarkierungen sowie den

zeitlichen Fahrplan des Modellversuchs abschwichte und

modifizierte. Da der Modellversuch uber geWisse PTanungsressourcen und
Informationen verfiigte, wurde er bei seiner Politik, Richtungsmarkierungen zu
setzen und Fahrpldne aufzustellen, von den aktiven Hochschullehrern nie voll-
stdndig abgelehnt. Er bestimmte zwar nicht die Endergebnisse, aber hdufig genug
Jjedoch die Themen und die Argumentationsrichtung in den Diskussionen der
Curriculumarbeitsgruppe und ist so seiner steuernden und kontrollierenden

1) Der Griindungsbeirat entsprach in seiner Funktion dem "Senat" anderer Hoch-
schulen. Aufgrund der mangelnden Autonomie der GH Kassel hatten seine Be-
schliisse jedoch nur "empfehlenden" Charakter und bedurften der Bestatigung
durch den Hessischen Kultusminister (HKM)

2) ErlaB Nr. VD 3-905/551 - 906/319 (1) des HKM

3) Der Curr1cu1umarbe1tsgruppe (CAG) gehorten acht. Professoren, vier Studenten
sowie zwei: w1ssensdhaft11che Angeste]]te (Mitglieder der Arbeitsgruppe des
. Mode]]versuchs) ' ‘
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Aufgabe als einer der Betreiber des Prozesses nachgekommen.

Die Mitglieder der Curriculumarbeitsgruppe waren aktiv an der Planung der
weitéren Entwicklung beteiligt. Es gab unterschiedliche Ansichten dariber, wie
die Endpunkte der EntwickTung aussehen sollten, aber es war im allgemeinen keine
Frage, ob Uberhaupt eine Entwicklung in die von den Initiatoren gewiesene
Richtung stattfinden solle. Die Absichtserkldarung des Ministeriums, ein inte-

_ griertes Gesamthochschulmodell einfihren zu wollen, wurde grundsatzlich
akzeptiert.

Die in der Curriculumarbeitsgruppe aktiv an der Planung mitarbeitenden Hoch-
schullehrer iibernahmen - auch wenn sie von ihren bildungspoltischen Vor-
stellungen her keine homogene Gruppe bildeten - eine Betreiberrolle im Ent-
wicklungsprozeB. Sie muBten die Ergebnisse der Curriculumarbeit gegeniiber ihren
Kollegen in den Fachbereichen vertreten und dort Zustimmung zu den Beschlissen
erwirken oder zumindest neue Kompromisse aushandeln. Bei diesen Diskussionen
galten die Beschliisse der Curriculumarbeitsgruppe wieder als Richtungsmarkierer
und als Fahrpldne, die durch die weiteren Diskussionen modifiziert und - meist -
abgeschwacht wurden. ‘

Auch hier kamen Ergebnisse zustande, die die Entwicklung im Prinzip bestatigten:
Es sollten integrierte Studienginge eingerichtet werden, in die nachsten Haus-
haltsdiskussionen der Hochschule wurden Stellenanmeldungen fiir neue von uni-
~versitdren Hochschullehrern vertretene Fachgebiete eingebracht, und die Planungen
fur Gebdude und Ausstattungen wurden begonnen.

Die aktiv an der Planung mitwirkenden Hochschullehrer wurden so, auch wenn sie
in zahlreichen Einzelpunkten uneins waren, zu Betreiberh der Entwicklung. Die
Nicht-Aktiven waren keine 'Widerstandsgruppe', sondern im allgemeinen Unbe-
teiligte oder wenig Beteiligte. Ein Teil von ihnen hielt die EntwickTung fir
nicht wilinschenswert, ein anderer Teil hielt die Entwicklung prinzipiell fiir
wUnschenswert, jedoch in einzelnen Punkten fir iberzogen oder fa]sch.‘Ihsgesamt
g]aubfen sie: jedoth daB die negativen Aspekte der Entwicklung sie nicht in
solchem MaBe betrafe als daf sie GegenmaPnahmen ergreifen muBten, um .der Ent-
wicklung massiv Einhalt zu gebieten.
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Um die Hochschu]]ehrer fir diese Entwicklungsrichtung, die entscheidende Be-
deutung auch fir die Entwicklung ihres Status hatte, zu gewinnen, wurden zu-
sdtzliche MaBnahmen durch das Ministerium getroffen. Diese sollten - u.a. -

den Effekt haben, dal die weitere Entwicklung des Status der Hochscnullehrer

von diesen als wiinschenswert angesehen wurde, was auch eine Mo t i v at i g

(@]
-}

fir die Unterstlitzung der ganzen Richtung darstellen sollte. Durcrn die 3e-
treiber der Entwicklung, Ministerium und Hochschulleitung, wurden den Fach-
bereicnen eine(nicht unerhebliche Anzahl hoherdotierter Stellen (H 3) zuge-
wiesen, darunfér auch solche fir universitdre Professuren. Im Zuge von Haus-
berufungen ging ein Teil dieser Stellen an Hochschullehrer, die bisher in
einer naﬁhstniedrigeren Besoldungsstufe lagen und denen so ein Aufstigg er-
moglicht wurde, der reguldr an Fachhochschulen nicht vorgesehen war.Tj Gleicn-
zeitig wurde auch an Beispielen gezeigt, daB einige Fachhochschullenrer durcn
diese Entwicklung die Moglichkeit bekamen, universitdre Hochschullenrer zu
werden. Diese Anreize sollten die Fachhochschullehrer motivieren, die Ent-
wicklungsmoglichkeiten ihres Status durch die Gesamthochschulentwicklung positiv
zu sehen. Die "BefOrderungspolitik" war allerdings nur lber Stellenausweitung
und -umwandlung mdglich. Um diese expansive Stellenpolitik zu realisieren,
waren die Fachhochschullehrer an den (zukinftigen) Gesamthochschulen gezwungen,
eine Entwicklung in Richtung auf ein integriertes Gesamthochschulmodelll voran-
zutreiben. Die Verbesserung des eigenen Status war nur im Rahmen einer Gesamt-
hochschulentwicklung moglich. Der Hauptbetreiber der Entwicklung, das Ministe-

rium, hatte so Handlungsbedingungen gesetzt, die geeignet waren, die Ent-
wicklung in die von ihm gewlinschte Richtung voranzubringen: die Statuser-

1) An den Ingenieurschulen bestand - dhnlich wie an anderen Schulen - ein Be-
forderungsmechanismus, der die Dozenten quasi automatisch nach einer gewissen
Zeit von der Besoldungsgruppe A 13 in die Gruppe A 14 brachte. £ine "Schlech-
terstellung" der Hochschullehrer an Fachhochschulen sollte dadurch vermieden
werden, dap die oberste Ingenieurschulbesoldung (A 14, Oberbaurat) bereits
der untersten Hochschullehrerbesoldung (H 2) entsprach. Damit war eine
de facto-Besserstellung der Fachhochschullehrer gegeniiber den Ingenieur-
schuldozenten erreicht, allerdings wurde die subjektive Zukunftserwartung
der einzelnen an einen quasi automatischen Aufstieg, der im Laufe der Zeit
‘zu erfolgen hat, enttduscht. T

An Fachhochschulen hat spdter eine @hnliche Entwicklung begonnen, so dag
der Vorteil der Hochschullehrer an Gesamthochschulen im Vergleich zu ihren
Fachhochschulkollegen relativ-geringer war, als urspriinglich erwartet wurde.
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wartungen der Fachhochschullehrer waren der "Koder", mit dem sie dazu gebracht
wurden, eine Entwick]uhg zUu betreiben, die sie ihrem Statusziel nur scheinbar
ndher gebracht hat. Sie folgten einer "Einladung zum Dinner, bei dem das Haupt-
gericht ausblieb". Das relativ unproblematische Einschwenken der Fachhochschul-
lehrer auf den vom Ministerium vorgegebenen Weg zeigt, daB bei den Fachhoch-
schullehrern keine gravierenden Bedenken gegeniber dieser Entwicklung bestanden.

Die Einschdtzung der erreichbaren Statusverdanderung durch die Fachhochschul-
Tehrer folgte der von den Ministerien intendierten Politik der Aufwertung der
Vorgdngerinstitution, die hun zur Hochschule wurde: die Fachhochschullehrer
begannen  sich als Hochschullehrer wahrzunehmen. Die Fachhochschullehrer
schdtzten die Differenz zwischen dem mittlerweile von ihnen eingenommenen
Status und dem von universitdren Hochschullehrern als "praktisch gleich null"
ein: da beide Hochschullehrer sind. Die Aufwertungspolitik hat zu einer starken
Verbesserung des erreichten Status in Kategorien der Arbeitsbedingungen sowie
des Prestiges und der Bezahlung gefiihrt. Diese wurde von den betroffenen Fach-
hochschullehrern auch als Statusverdnderung gegeniiber der friiheren Situation
wahrgenommen. Gleichzeitig hat sich aber auch das Bezugssystem, in dem diese
Wahrnehmung der Situation interpretiert wird, durch die objektive Aufwertung
verbessert: die‘Fachhochschu]]ehrer glaubten aufgrund ihrer Statusverdnderung
nun universitdren Hochschullehrern ebenbiirtig zu sein. Sie erwarteten bei der -
Berufung von universitdren Professoren an ihre Fachbereiche kollegiale Zusammen-
arbeit, wobei beiden Gruppen von Hochschullehrern gleiche Rechte zukommen
sollten. Der - Horjizont der Zukunftserwartungen

der Fachhochschullehrer schlof die Mdglichkeit eines institﬁtione]] bedingten:
Dauerkonflikts zwischen den beiden Professorengruppen nicht ein. Die Zukunfts-
erwartung der Fachhochschullehrer war vielmehr geprdgt von der Chance, Professor
an einer Universitdt zu werden. Diese Moglichkeit bot ihnen nur das Modell der
integrierten Gesamthochschule, auf dem iiblichen Weg wire dies fiir die meisten

1)

nur sehr schwer zu realisieren gewesen.

1) Allerdings war die Befdrderungspraxis nicht unproblematisch. Durch die
Schaffung von 370 zusdtzlichen H 3-Planstellen im Lande NW wurden an den
Fachhochschulen zundchst alle Fachhochschullehrer auf H 3 befordert, die
vor 1965 den Schuldienst begonnen hatten. 1972 sollte der Stellenschliissel
H 2 : H 3 bereits durch weitere H 3 - Planstellen auf 55 : 45 verdndert
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Der Wunsch, eine auBergewohnliche Chance zurﬁkwbesseruna des eigenen Status
wahrzunehmen, hat so dazu gefihrt, daB eine grundsatzlich positive Stimmung
cdegeniiber der Einflhrung eines integrierten Gesamthochschulmodells bestanc.

D aser Grundkonsens beschrankte sich jedoch auf die Zustimmung zu einer
"integrierten Struktur' des Fachbereichs und des Studiengangs. Die einzelnen
Schritte auf dem Weg zur Planung und Realisierung eines Modells waren sehr
wohl haufig umstritten und fihrten oft zu kontroversen Diskussionen. Diese
Diskussion wurde Tetztlich durch cawissen Druck von den Hochschulgremien jeder
Gesamthochschule sowie von den Ministerien - in Nordrhein-Westfalen vor allen
aufgrund der vorab festgelegten Einheitlichkeit des Y-Modells an ailen finf
Gesamthochschulen - entschieden, wobei d{e Ingenieurfachbereiche diese Vorcazen
akzeptierten. -

werden, so daB jeder Fachhochschullehrer gute BefGrderungschancen hatte. Die
Stellenzuweisungen und damit die BefOrderungschancen an den Gesamthoch-
schulen waren gegeniiber dem Verfahren an den Fachhochschulen zum Teil un-
ginstiger, so da® ein Fachhochschullehrer klagte. Das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Koln vom 22.5.1974 (3 K 1206/72) beendete die Befdrderung nach
Anciennitdt und verlangte ein Ausleseverfahren. (Vgl. BOHNEN und THILL 1573).
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4.3 Die dritte Entwicklungsstufe: Einflihrung der integrierten Studiengdnge

Die Planungen, die in der zweiten Entwicklungsstufe ausgearbeitet wurden,
hatten Folgen: die Planung der Studiengangmodelle wurde vom Hauptinitiator
und -betreiber der Entwicklung - dem Ministerium - mit Modifikationen festge-
<chrieben und erhielt rechtliche GeTtungskraft. Die Fachbereiche hatten das
odell akzeptiert und begonnen, es inhaltlich auszufiillen. Damit war in der
Entwicklung ein Punkt erreicht, an dem eine Umkehr nicht mehr mdglich war.

Der von den Hauptinitiatoren und -betreibern vor- und eingeschlagene Weg hatte

sich nun durchgesetzt. Damit war gleichzeitig entschieden, dafl die S tatu s-

Passage der Fachhochschullehrer nicht mehr umkehrbar

war. Von jetzt ab konnten alle Versuche, der Passage entgegenzuwirken, nur
nochden zeitlichen Fahrplan,nicht aber die Haupt -

richtung der Entwick1ung betreffen. Der ProzeB war nicht

=~

mehr aufzuhalten, nur noch zu bremsen. Die integrierten Studiengdnge - mit
allen Folgen fir die Status-Veradnderung der bisherigen Fachhochschullehrer -
waren zur Tatsache geworden. Allerdings waren damit noch ldangst nicht die End-
punkte der Status-Entwicklung der Hochschullehrer festgelegt.

Der Beginn der dritten Ubergangsphase ist die Phase der Einfuhrung der Studien-
gange. Das im Modell - auf dem Papier - existierende Programm muBte nun tat-
sdchlich angeboten werden. Durch die Anspriche, die die Studenten legitimer-
weise an den Fachbereich stellen konnten, wurde das Tempo, mit dem die Neue-
rungen einzufiihren waren,festgelegt. So miissen etwa die in der Studienordnung
vorgeschriebenen Fachgebiete durch entsprechendes Personal vertreten sein;
Ausstattung der Laboratorien und geeignete Rdume miissen vorhanden sein; zu-

1)

universitdre Hochschullehrer vorhanden sein. Ist dies nicht der Fall, dann

mindest in den fir die Diplompriifung II relevanten Lehrangeboten miissen
konnen die Studenten Tegitimerweise ihre Anspriiche geltend machen und ein-

kTagen. Die Hochschullehrer missen also diesen durch die genere11e Richtungs-

1) Die Diplompriifung II ist dem Anspruch nach dquivalent mit Dip]omprUfungen
traditioneller Universitdten und soll ohne weitere Vorbedingungen zur Zu-
lassung zu einem Promotionsstudium im jeweiligen Fach berechtigen.
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vorgabe festgelegten Aufgaben nachkommen.

Die Einfiihrung der integrierten Studiengénge brachten so fir die Hauptverant-

wortlichen in den Studiengdngen strukturelle Z u gz w d n g e des Handelns

S

mit sich, die gleichzeitig fiir die Betreiber der Entwicklung als S t e u e -

rungsinstrument dienten,da sie in dieser dritten Ubergangsnhase

diejenigen Aufgaben festlegten, die zur Sicherung der Struktur des inte-

grierten Modells erforderlich waren.

Von diesen Aufgaben der Struktursicherung des inte -

grierten Mode1l1s istein anderer Bereich von Aufgaben zu unter-

scheiden, der die innaltliche Reform der Lehrebe-

trifft. Diese Reformforderung bezieht sich auf neue Inhalte, andersartige Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten und eine verdnderte zeitliche Abfolge

1)

einer der heutigen - und der zu erwartenden zukiinftigen - Berufswirklichkeit

und Strukturierung des Lehrangebots. Die inhaltliche Reform der Lehre soll zu
angemessenen Qualifikationsvermittlung beitragen. Diese inhaltliche Neuge-
staltung des Studiums bezieht sich zum einen auf Probleme, die durch das inte-
grierte Modell erst hervorgebracht wurden, zum anderen auf Reformen, die nicht
gesamthochschulspezifisch sind. Ein Beispiel dafir ist der (relativ) offene
Zugang zum Studium: sowohl Studenten mit Abitur - und das heiBt aufgrund der
reformierten Oberstufe im Sekundarbereich schon: Studenten mit Abitur - jedoch
mit unterschiedlichen Vorkenntnissen - wie auch Studenten mit Fachhochschul-
reife beginnen ihr Studium im ersten Semester gemeinsam: sie besuchen dieselben
Lehrveranstaltungen, fir die sie jedoch unterschiedliche Vorkenntnisse mit-
bringen. Das Problem der unterschiedlichen Vorkenntnisse kann nur auf ver-
schiedene Weise geldst werden, etwa durch neuartige, flexibel auf unter-
schiedliche Vorqualifikationen reagierende Lehrveranstaltungen oder durch die
Einfiihrung von Briickenkursen, die Qua]1f1kat10nsuntefs¢h1ede ausgleichen, oder
aber die Hochschullehrer konnen das Problem auf sith‘beruhen lassen und hoffen,
daB die Studenten im Selbststudium flir einen Ausgleich unterschiedlicher
Eingangsqualifikationen Sorge tragen.

1) Vgl. dazu die Reformziele der BAK in Abschnitt 2.1
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Ein weiteres Beispiel fiir eine aus dem integrierten Modell stammende Problematik
ist die Gestaltung von integrierten Lehrveransta]tungen, die notwendige und
hinreichende Kenntnisse sowohl fiir Studenten, die den Kurzstudiengang (6 bzw.

7 Semester) ,als auch fiir Studenten, die den Langstudiengang (8 bzw. 10 Semester)
besuchen. Dieses Problem stellt sich besonders fiir die Ausgestaltung des ge-
meinsamen Studienteils beider "Aste" im Y-Modell: der Hochschullehrer darf
nicht zu- groBe Anspriiche an den Schwierigkeitsgrad stellen, weil dies fiir
Studenten, die den Kurzstudiengang besuchen wollen, eine sinnlose Belastung
darstellt, und er darf nicht zu geringe Anspriiche stellen, weil sonst den
Studenten des Langzeitstudiums in der Folge die Grundlagen fehlen. Im ersten
Falle wiirden sich bei dem betreffenden Hochschullehrer die Studenten des Kurz-
studienganges beschweren, im zweiten Fall zumindest seine Kollegen, die in

hoheren Semestern unterrichten.

Diese vom integrierten Modell selbst hervorgebrachten Probleme miissen gel&st
werden; allerdings gibt es struktursichernde Losungen mit und ohne inhaltliche
Reform. Eine 'Reformldsung' bestiinde in der andersartigen Gestaltung der Lehre
selbst, etwa in Form eines aufwendigen Projektstudiums, das durch groBeh Einsatz
von Lehrkrdften, vor allem Tutoren, in der Lage sein soll, flexibel auf unter- |
schiedliche Lernbediirfnisse zu reagieren. Eine Problem1dsung ohne inhaltliche
Reformen bestiinde etwa in einer nachtrégTichen Entflechtung der heterogenen
Studentenschaft. Als organisatorische Losungen ohne inhaltliche Reform kodnnen die
etwa in  Nordrhein-Westfalen ublichen Briickenkurse angesehen werden oder die
Aufspaltung der Studentenpopulation in zwei Gruppen, denen je nach angestrebtem
Absch1u61) vom ersten Semester an der Besuch unterschiedlicher Lehrveran-
staltungen "dringend empfohlen" wird (das Y-Modell wird so zum heimlichen
V-Model1). |

Die strukturell vorgegebenen Zugzwdnge des integrierten Mode]Ts machen es er-
forderlich, daB gewisse Probleme iiberhaupt geldst werden, sie favorisieren
jedoch nicht die - meist miihsameren - "Reform1dsungen". Im Gegenteil, wihrend -
die zu bewdltigenden Probleme des Studiengangs sich in der Situation 'yon selbst'

1) Diplom I oder Diplom II (Kurz- oder Langstudium im Hauptstudienabschnitt).
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stellen, sich den Hochschullehrern sozusagen aufdrdngen, kommen Reformldsungen
uberhaupt nur dann in die Debatte, wenn es Hochschullehrer gibt, die solche
Ideen favorisieren und mit Nachdruck durchzusetzen versuchen. Dies gilt auch
fir die Studienreformvorstellungen, die nicht gesamtschulspezifisch sind, wie
die Idee der Praxisorientierung, Berufspraxissemester, interdisziplindres
forschendes Lernen etwa in Studienprojekten, ein Studienberatungssystem mit
haupt- und nebenamtlichen Beratern (Tutoren) oder ein sozialwissenschaftliches
Kernstudium. Flir die Realisierung solcher Reformvorstellungen gab es xeine
beglinstigenden strukturellen Zwdnge. Nur wenn eine genligende Zahl engagierter
Hochschullehrer hinter solchen Ideen stand und dafir in den Gremien eine Mehr-
heit fand, wurden sie in der Studienagangplanung beriicksichtigt. Eine weitere
Hiurde flr die praktische Realisierung von Reformen in der Lehre stellten die
materiellen Bedingungen der Fachbereiche dar. Eine nur unzureichende Reali-
sierung von Reformprogrammen - etwa durch eine unglinstige Relation von Studenten
zu betreuenden Hochschullehrern in Studienprojekten - 10st nicht automatisch
Zugzwange des Handelns aus, die die Einhaltung der in der Studiengangplanung
programmatisch niedergelegten inhaltlichen Reformen gebieten, wie wir dies fir
die struktursichernden Aufgaben der Fachbereiche gezeigt haben. Wenn etwa das
Studienangebot fiir den Bereich des Diplom II unzureichend war, dann ergaben
sich Zugzwange dadurch, daB Studenten, die bereits den Studiengang durchlaufen
hatten, entsprechende Forderungen stellen wund im Falle eines ungeniigenden Ange-
bots protestieren, etwa durch Streiks oder durch Briefe an den Minister. Dieser
Zugzwang ist eine strukturelle Bedingung fiir das Handeln der Hochschullehrer.
Seine Basis Tiegt 'in 'personlichen Bedingungen' der Studenten, die wegen der
Nichterfiillung des Studienangebots fir sich Nachteile erwarten.Entscheidend
sind dabei die perstnlichen Erwartungen der Studenten. Wenn der Punkt erreicht
ist, an dem Studenten glauben,iiber Geblihr benachteiligt zu sein, dann sind
Proteste nicht ausgeschlossen. Es scheint nun so zu sein, daB die meisten
Ingenieur-Studenten eher traditionelle Erwartungen an das Studium haben. Wenn
Versuche einer-inha1t1ichen Reform der Lehre noch Mangel haben, so tendieren
sie vielfach dazu, das ganze Experiment fir iberflissig zu halten. Die Ziele,
die mit der inhaltlichen Reform der Lehre verbunden sind, erscheinen demjenigen,
der sich nicht mit Problemen der Qualifikation und Didaktik beschdftigt hat,
oft nicht ohne weiteres plausibel. Entsprechend kann auch nur dann erwartet
werden, daB Studenten die Realisierung dieser inhaltlichen Reformen einklagen,
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wenn die Studenten von der Notwendigkeit dieser Anderungen iliberzeugt werden und
mit diesen Reformen positive Erfahrungen machen. Die studentischen Forderungen
nach solchen Reformen hdtten also erst 'erzeugt' werden missen, um als Zugzwang

in der Weise wirksam zu werden.

Die Zugzwange der Planungsrealisierung wirkten also ungleich: wirksam wurden
Kontrollen fiir die Einhaltung der S truk tursicherung, nicht

aber fir die inhaltliche Reform der L ehre. Wdhrend die

Struktursicherung aufgrund der bestehenden Zugzwange als Anforderung alle

"Hochschullehrer betraf, unabhdngig davon, ob sie dies flr wiinschenswert hielten

oder nicht, blieb die inhaltliche Reform der Lehre fiir jene lbrig, die sie von
sich aus flr wiinschenswert hielten, die sich also selbst zum Betreiber dieser Ent-
wick Tung machten. Dies war eine relativ kleine Gruppe unter den Hochschul-
lehrern, meist solche, die sich bereits in der zweiten Ubergangsphase schon aktiv
als Betreiber des Prozesses eingesetzt hatten. Nennenswerten Einfluf auf die
Studienganggestaltung hatten sie in dieser Phase allerdings nur an der Gesamt-
hochschule Kassel, in Nordrhein-Westfalen war ihr EinfluB geringer.

‘Es wird hier deutlich, daB der EntwicklungsprozeB an dieser Stelle bereits so

weit fortgeschritten ist, daB eine Einteilung der Hochschullehrer in solche,

die den ProzeBR umkehren mdchten, und solche, die ihn betreiben, irrelevant
geworden ist. Aufgrund der strukturellen Bedingungen der Situation sind a 1 1 e
Hochschullehrer gezwungen, die generelle Richtung des Prozesses zu unterstiitzen,
auch wenn sie personlich ihn nicht fir winschenswert ha]ten.‘Untefscheidungen
zwischen Fraktionen von Hochschullehrern gibt es vor a11em im Bareich der inhalt-
lichen Reform der Lehre, da dieser Bereich weder der Kontrolle des Haupt-
betreibers der Entwicklung - dem Ministerium - unterliegt noch durch die aus der
Entwickidng entstehenden Zungéhge des Handelns so eingeengt ist, daP Ent-
scheidungen nur in einer Riéhtuﬁg moglich erscheinen. Entsprechend 1d8t sich der-
inzwischen erreichte Ubergangsstatus der Hochschullehrer durch diese Zwei-
teilung charakterisieren: Hochschullehrer konnen sich als A bwickler

eines Programms begreifen, das hauptsdchlich von anderen initiiert

worden und - hinsichtlich Richtung und Fahrplan - unabhangig von ihren eigenen
Winschen in groben Ziigen festgelegt worden ist. Ihre Aufgabe besteht darin,
dieses Programm zu realisieren. Die Hochschullehrer konnen sich dagegen auch
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als Betreiber einer Idee verstehen, die durch ihr Engagement

Teil des Entwicklungsprogramms geworden ist, das sie deshalb auch als "ihr
Programm" ansehen. Nicht jeder Hochschullehrer muf sich durchgangig bei einer
der Gruppen angesiedelt empfinden, er kann auch in einem Fall 'abwickeln'
wollen und in anderen Punkten 'eine Idee betreiben'. Diese Kategorien sollen
keine ' Personen etikettieren (das hieBe dann in der negativ gefarbten Yariante,
sie als 'Technokrat' oder 'ldeologe' zu bezeichnen), sondern wesentliche Ver-
haltens- und Orientierungsweisen beschreiben, die im Prozef des Ubergangs von

der Fachhochschule zur Gesamthochschule notwendigerweise hervorgebracht wurden.
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4.4 Die vierte Entwicklungsstufe: Tie Neuberufung universitirer Hochschul-
lehrer

In der dritten Entwicklungsstufe waren von den Fachhochschullehrern neben

ihrer normalen Lehrtdtigkeit gewisse PTanungsaufgaben zu 1dsen, die mit der
Realisierung des integrierten Studiengangs zusammenhingen. Eine dieser Auf-
gaben, die in der Konsequenz. zur vierten Ubergangsstufe fiihrte, war die Neu-

1)

erfolgte in zwei Stufen: Die erste Stufe der Berufung war die Festlegung des

berufung von universitdren Hochschullehrern. 7 -Das Neuberufungsverfahren
Fachgebietes des Neuzuberufenen, die zweite Stufe die Auswahl der Person. Bei
der Festlegung des Fachgebietes hatten die Hochschullehrer prinzipiell zwei
Moglichkeiten: entweder Fachgebiete zu wdhlen, die bereits von einem Fachhoch-
schullehrer vertreten wurden,oder solche, die bisher noch nicht angeboten wurden.

Bei dieser Entscheidung wurdensowohl die Bedeutung des Fachgebietes flir die
Qualifikation zeitgemdfR ausgebildeter Ingenieure als auch die Bediirfnisse und
Moglichkeiten des jeweiligen Fachbereichs diskutiert. Die haushaltsmaBigen

- Ressourcen, die dem Fachbereich fiir die materielle Ausstattung eines Fachge-
bietes zur Verfiigung stehen, sind dabei ein wichtiges Kriterium. Solche Ent-
scheidungen bedeuten fiir die Hochschullehrer aber immer - gewollt oder unge-
wollt - Entscheidungen unter dem Gesichtspunkt zukiinftiger Kooperation mit den
Neuberufenen und driicken auch diesbeziigliche Erwartungen aus. Grundsdtzlich
gibt es unter diesem Gesichtspunkt zwei mdgliche Varianten: Erstens, ein uni-
versitdrer Hochschullehrer wird auf ein Fachgebiet berufen, das ein Fachhoch-
schullehrer bereits vertritt; das bedeutet dann aufgrund der 'Berufungszu-
sagen' an den universitdren Professor eine verbesserte apparative, personelle
und finanzielle Ausstattung des Féchgebietes. Kommt es zwischen dem universi-
tdren und dem Fachhochschullehrer zu einer kollegialen Zusammenarbeit und

1) In NW wurden die ersten universitdren Professoren eines integrierten Studien-
gangs, die sogenannten Fachvertreter, vom Minister fir Wissenschaft und
Forschung bereits vor der Errichtung der Gesamthochschule im Benehmen mit
‘den Vorgdngereinrichtungen berufen. Nach der Errichtung der Gesamthoch-
schulen wurden die weiteren Fachvertreter an den Fachbereichen vorbei im
Benehmen mit dem Griindungssenat berufen. (Vgl. GHEG § 19 Abs. 4)
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Verstandigung liber die gemeinschaftliche Verwendung der Ressourcen, dann er-
fihrt der Fachhochschullehrer durch die Berufung des universitiren Kollegen

eine deutliche Verbesserung seiner Arbeitsmoglichkeiten.

Die zweite Variante impliziert die Erwartung einer eher negativen zukuntiticen
Kooperation. Die Berufung eines universitdren Hochschullehrers auf das Gebiet
eines Fachhochschullehrers wiirde bei scnlechter Zusammenarbeit dazu fihren, da3
der eine lber Gerdte, Personal und Finanzmittel verfigt, der andere aber nichzt,
der eine kann interessante, technisch aufwendige experimentelle Studien- und
Dip]omarbeiteh vergeben, der andere mangels Masse nicht, der eine kann saine
“itarbeiter sowohl im Labor als auch im Ubungsbetrieb einsetzen, der andere

muB auch 'niedere’ Tdatigkeiten selbst ausfiihren.

Besteht eine solch negative Erwartung gegeniiber der zukiinftigen 'kollegialen'
Zusammenarbeit, dann ist es flr einen Fachhochschullehrer sinnvoller, sich dafir
einzusetzen, daB universitdre Hochschullehrer auf neue, bisher noch nicht ver-
tretene Fachgebiete berufen werden. Tatsdchlich ist eine solche "Berufung auf
Licke" sehr h3dufig vorgekommen; manche Hochschullehrer meinen, sie sei der

1)

Regelfall gewesen.
Ist eine Entscheidung gefallen - sei es fiir eine Berufung auf Liicke, sei es fir
eine Berufung auf ein bereits vertretenes Fachgebiet - dann steht das schwere
Problem der Auswahl der Bewerber an. Wird ein universitdrer Hochschullehrer

auf ein bereits vertretenes Fachgebiet berufen, dann hat ein Fachhochschullehrer,
der Kooperationsprobleme mit dem neuen Kollegen befiirchtet, immer noch die
Moglichkeit, bei der Auswahl des Bewerbers inhaltliche Akzente zu setzen -

etwa einen Bewerber, der ein Rand- oder Spezialgebiet innerhalb des Faches ver-
tritt, zu favorisieren-, und er kann die ‘persdnlichen’ Qualitdten des Be-
werbers - etwa seine Bereitschaft, die Struktur einer Gesamthochschule zu
akzeptieren - beriicksichtigen.

1) Siehe dazu auch die KuBerungen des ehemaligen Prdsidenten der GH Kassel,
_Ernst von Weizsdcker in HOFFMANN 1980.
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Wenn der Fachhochschullehrer seinen Status nicht gefdhrden, d.h. nicht ins

zweite Glied fallen will, dann muB er bei der Auswahl der Bewerber auch deren
‘Reformfreudigkeit’ - d.h. ihre Akzeptanz des an der integrierten Gesamthoch-
schule vorgesehenen Prinzips der gleichberechtigten Lehre von universitdren

ind Fachhochschullehrern - in die Bewertung mit eingehen lassen. Dieser Zwang,
die Reformbereitschaft eines Bewerbers zu beachten, besteht scgar dann, wenn

der betreffende Fachhochschullehrer selbst kein Beflrworter der Gesamthoch-
schuie ist, ja selbst, wenn er ein aktiver Gegner dieser Entwicklung ist, und

von Anfang an sich dafiir engagiert hat, diesen ProzeB aufzuhalten oder gar um-
zukehren. Es ist also der bemerkenswerte Fall eingetreten, daR Hochschuilehrer
sogar gegen ihre Uberzeugung die Gesamthochschulkonzeption gegeniiber universi-
taren Kollegen verteidigen missen, um ein Abrutschen ihres Status - der durch den
Institutionswandel in Richtung Gesamthochschule erst ausgeldst wurde - zu verhin-
dern. Dies erkldrt, warum gelegentlich universitdre Hochschullehrer 1in
Berufungsgesprachen sogar solche Fachhochschulprofessoren fiir 'Reformer' oder

gar 'Reformideologen’ halten, die im Grunde konservative bildungspolitische
Vorstellungen haben.

Die Beriicksichtigung dieses Auswahlkriteriums "Bereitschaft zur Mitarbeit am
Reformmodel1" ist ein Zeichen dafir, daB das Aufkommen von Konflikten zwischen
universitdren und Fachhochschullehrern inden Erwar tungshorizont

der Fachhochschullehrer getreten ist. Konkret wurde in Berufungsgesprdchen etwa
die Frage gestellt, ob der Bewerber auch bereit sei, im Diplom I -'Studiengang
(Grundstudium und kurzer Ast in NW; erste Studienstufe in Kassel) zu unter-
richten. Dies zeigt eine aufkommende BewupB theit des Problems

der Glejchberechti gun g der Professoren in der Lehre. Es

sollte so gepriift werden, ob der Bewerber fiir sich Privilegien in der Lehre
erwartet oder ob er die Gleichberechtigung fiir alle Professoren akzeptiert.

Allerdings war den Fachhochschullehrern das Problem der Gleichberechtigung

noch nicht in der Schdrfe bewuBt, die der Konflikt spdter annahm: die Frage, ob
ein-Bewerber als Neuberufener die Fachhochschullehrer daran h i n de r n
wolle, gewisse - vor allem flr das Diplom II relevante - Lehrveranstaltungen

Zu geben; wurde noch nicht gestellt. Es war den Fachhochschullehrern noch nicht.
bewuBt, daB dies ein Problem werden wiirde. |
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Das Auswahlkriterium 'personliche Qualitdten' vor allem in bezug auf die
Akzeptanz des 'integrierten' Charakters des Studiengangs - und damit der Lehre -
ist jedoch nicht das einzige, ja meist nicht einmal das entscheidende Kriterium.
Da es sich bei Neuberufungen um die Auswahl éines ausgewiesenen Wissenschaft-
lers handelt, spielt natiirlich das wissenschaftliche Niveau eine cewichtige
Rolle. Allerdings ist das wissenschaftliche Niveau keine eindimensional bestimm-
bare Grofe. Neben anderen Kriterien spielt bei Ingenieuren seit je her auch die
Dimension der 'Praxiserfahrung' - hier verstanden als Industrietdtigkeit -

eine Rolle. Vor allem, wenn Entscheidungen zwischen Personen, die in ihrer
sonstigen wissenschaftlichen Qua]ifikatidﬁ'a]s gleichrangig bewertet werden,
getroffen werden miissen, kann die Praxiserfahrung eine ausschlaggebende Rolle
spielen. <

Fur die Fachhochschullehrer hat in solchen Entscheidungen das Argument, ein
Bewerber verfiige liber mehr Praxiserfahrung als andere, immer auch Implikationen
fiir die Entwicklung des eigenen Status. Ein Bewerber mit griindlicher Praxis-
erfahrung steht einem - ebenfalls praxiserfahrenen - Fachhochschullehrer von,
seinen Denk- und Verhaltensweisen ndher als ein Bewerber, der eine reine Hoch-
schullaufbahn absolviert und sich vor allem auf theoretischem Gebiet quali-
fiziert hat. Wenn ein Fachhochschullehrer nun den 'Praktiker’ favorisiert,

dann bedeutet das in bezug auf seine Zukunftserwartung auch, daB er erstens
glaubt, daB das von ihm reklamierte Etikett des Praxisbezugs dadurch a u f-

gewertet wird,und daB er zweitens glaubt, mit dem Praktiker leichter

zu Einverstandnissen kommen zu kdnnen, wahrend er die Distanz zum 'Theoretiker'
fur groBer hdlt und damit die Kooperation fiir schwieriger. Eine Bevorzugung
des Theoretikers wiirde voraussetzen, daB der Fachhochschullehrer keine Koope-
~ration erwartet, sondern eher Abschottungund Aufteilung von

Territorien: auf der einen Seite steht der Praktiker (Fachhochschul-

‘lehrer), auf der anderen Seite der Theoretiker (universitirer Hochschullehrer).
Das hatte zur Folge, déB auf dem gleichen Fachgebiet zwei Prinzipien der Lehre
den Studenten konkurrierend angeboten werden konnten: praxisorientierte versus
theorieorientierte Lehre. Der Versuch einer térritoria]en Abschottung wiirde

aber gleichzeitig die Etablierung einer K o n k u rrenzsituation

bedeuten: die Studenten hitten dann die Wahl zwischen zwei Ansdtzen oder
Herangehensweisen.
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Die erste Variante - die Entscheidung fir den Praktiker - kann allerdings auch
zu Problemen fiihren. Da keine institutionalisierte TerrﬁtoriumsabgrenzungkUber
wissenschaftliche Ansdtze erfolgt, findet die Konkurrenz zwischen dem praxis-
orientierten universitaren Hochschullehrer und dem ebenfalls praxisorientierten
Fachhochschullehrer sozusagen "Mann gegen.Mann" statt, wobei als bedeutendes
Kriterium fur den ejgenen Erfolg der Vorlesungsbesuch oder die Zahl der be-
treuten Studien- oder Projektarbeiten angesehen wird. Diese Strategie hat vom
Standpunkt der Statussicherung einen gewaltigen Nachteil fiir die Fachhochschul-
lehrer: der von ihnen vertretene Anspruch des Praxisbezugs verliert seine Uber-
zeugungskraft als Begriindung fir ihren 'andersartigen aber gleichwertigen'
Status, wenn die Neuberufenen mit Recht darauf verweisen konnen, daB sie eben-
falls lber Industriepraxis - teilweise sogar ausgiebigere und 'frischere'
Industriepraxis - verfligen.

Die Wahlentscheidung fiir einen praxisorientierten universitdaren Hochschullehrer
ist, so betrachtet, fiir den Fachhochschullehrer eine zwiespdltige Angelegen-
heit. Entscheidet er sich fir das Konzept der Praxisorientierung, dem er selbst
nahezustehen meint, und damit fiir einen Kollegen, mit dem er mehr "Grunder-
fahrungen" teilt als mit einem Theorétiker, dann geht er damit auch ein Risiko
hinsichtlich seines eigenen Status ein: Er ist diesem, ihm ndher stehenden
Kollegen in direkterer Konkurrenz ausgesetzt,als er es im Fall eines entfernter
stehenden Theoretikers ware, der sozusagen‘eine "andere llelt' verkdrpert.
Gegeniiber einem 'reinen Theoretiker' konnten Fachhochschullehrer noch eher ihren
Anspruch, ‘anders aber gleichwertig’ zu sein,durchsetzen als gegenﬁber Praktikern:
Diese halten sich aufgrund ihrer Industrieerfahrung selbst filir praxisbezogen
und sehen oft die Fachhochschullehrer an als ‘qleichartig ,aber dafiir nicht
gleichwertig'.
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4.5 Die flinfte Entwick]ungsstufe: Die Auseinandersetzung mit den

neuberufenen

Die Aufnahme der neuberufenen universitdren Hochschullehrer verlief in den
meisten Fachbereichen konfiiktreich, teilweise dramatisch. Zum Teil fihrten
bereits die Berufungszusagen zu groBen Auseinandersetzungen, weil die Fach-
hochschullehrer erleben muBten, daPR die Neuberufenen Forderungen nach Personal,
Finanzmitteln, Gerdten und Riumen stellten, von denen diese, wie man so saat,

‘nur triumen konnten'. Die 's.o z i a-1 e Wel t' der Fachhochschullehrer

war zu verschieden von der der universitdren Professoren. In der Ingenieur-
schulzeit gab es zum Beispiel nur ein 'Dozentenzimmer', in dem,dnniich wie in
einem Lehrerzimmer an Schulen, sich die Dozenten wahrend der Pausen aufhielten,
ihre Post abholten oder in aktuellen Fachzeitschriften, die auslagen, bldtterten.
Die Vorlesungen wurden zu Hause ausgearbeitet. Erst seit neuerer Zeit hatten
die Fachhochschullehrer Arbeitsraume bekommen, teilweise muBten sicn bis in
neuerer Zeit vier Fachhochschullehrer einen Raum teilen. Einige hatten in
diesem Raum ldngere Zeit keinen Telefonanschluf. Es muB fir Leute, die unter
diesen Bedingungen arbeiteten, natiirlich uberraschend, fast schon bestirzend
sein, wenn nun Neuberufene, die oft wesentlich jiinger waren als sie selbst, nicht
nur einen Raum fir sich allein, sondern auch noch mehrere Rdaume flir ihre wissen-
schaftlichen Mitarbeiter forderten und auch zugesagt bekamen. Ehnliche De-
| kTassierungserfahrungen machten Fachhochschullehrer in bezug auf die Zuweisung
von wissenschaftlichen Mitarbeitern. Wahrend die Fachhochschullehrer lange Zeit
kaum eine Chance hatten, einen zusdtzlichen Labor-Ingenieur zu bekommen, der FUr

1)

Hochschullehrer jeder gleich wissenschaftliche sowie technisch-administrative

mehrere Hochschullehrer zustdndig sein sollte ’, bekamen die neuen universitdren

Mitarbeiter zugesagt. Ebenso wurden ihnen betrdchtliche Finanzmittel fur
Gerdte und Material gewahrt. ‘

1) Dabei scheint die Lage der Fachhochschullehrer in NW in bezug auf die Unter-
stiitzung durch wissenschaftliche und technisch-administrative Mitarbeiter
glinstiger zu sein als in Kassel. Es wurde in NW den 'Arbeitsgruppen', denen
mehrere fachlich kooperierende Hochschullehrer (auch Fachhochschullehrer)
angehdren, zusdtzliches Personal zugewiesen, wahrend in Kassel der Personal-
zuwachs bei den wissenschaftlichen und technisch-administrativen Mitarbeitern
‘ hauptsdchlich durch Berufungszusagen erfolgte, wobei die entsprechenden Mit-

~arbeiter de facto den Neuberufenen zugeordnet wurden.
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Fs ist klar, daB es fir die Fachhochschullehrer oft schmerzlich zu sehen war,
wie den Forderungen der neuberufenen universitdren Hochschullehrer von seiten

A

zzntralen Gremien der Hochschule und deS Ministerijums nachgegeben wurde,

wanhreiw: sie oft bei eigenen Antrdgen auf geringe Mittelzuweisung abgewiesen
worden sind. Allerdings trat hier eine Differenzierung auf zwischen den Hoch-
schullehrern, die qua Amt oder aufgrund ihres Engagements fiir die Entwicklung
zur Gesamthochschule sich um das Zustandekommen der Berufungen bemiihtensund
den anderen Kollegen, die diese Ereignisse mehr aus der Ferne betrachteten und
daher die Forderungen der Universitdten fiir iiberzogen hielten, fiir ein Pokern
um Prestige oder gar fir eine "Machtergreifung”,

Die Hochschullehrer, die sich um das Zustandekommen der Berufungen bemiihten,
sahen aus Vergleichen mit Berufungen andernorts sowie der Ausstattung von Fach-
bereichen an Technischen Universitidten die Forderungen der universitdren
Professoren in einem anderen Licht: sie beurteilten sie mehr im Vergleich zu
Arbeitsbedingungen von universitdren Hochschullehrern an traditionellen
Technischen Universitdten, wahrend die Hochschullehrer, die dem Geschehen ent-
fernter gegeniiberstanden, die Forderungen der universitidren Hochschullehrer mit
ihren eignen Arbeitsbedingungen verglichen. Beide. Gruppen von Fachhochschul-
Tehrern allerdings spirten eine starke Diskriminierung ihres Status, sie sahen,
wie statt der Integration des Lehrkorpers, die sie angestrebt hatten, nunmehr
ein Zwei-Stdnde-System aufkam, in dem sie dem niederen

Stand angehtren. Sie hatten nun prinzipiell zwei Mdglichkeiten,darauf zu reagie-
ren: entweder alle Berufungen platzen zu lassen und damit die Umkehr der Ent-

wijcklung mit einem 5aukensch]ag zu erzwingen versuchen - oder aber die Berufungen
durchzuziehen und die Forderungen der Neuberufenen zu tolerieren.

Die erste Moglichkeit hdtte - wenn sie erfolgreich gewesen wire - die Ent-
wicklung zum Zwei-Stdnde-System aufgehalten, die Fachhochschullehrer wiren nicht
in den niederen Stand abgerutscht. Allerdings hdtte dieser Versuch, den Lauf

der Dinge‘aufzuhd1ten, auch scheitern kdnnen: Das Ministerium hdtte selbstidndig,
ohne Mitwirkung der Fachbereiche, Rufe erteilen kdnnen,und die Hochschu]]eitung
hdtte die Berufungszusagen 'iiber den Kopf des Fachbereichs hinweg' treffen
konnen. Das wdre einer Entmiindigung des Fachbereichs gleichgekommen und hdtte



die Kooperation zwischen Fachbereich und Hochschule sowie Ministerium auf
lange Zeit torpediert. Wire die Strategie ekfo]greich gewesen, natte also
der Fachbereich das ‘Reformmodell’ von Ministerium und Hochschulleitung zer-
“Ort, dann waren die Kosten fir den Fachoereich nit Sicherheit erheblich
asweser: Yon einer drastischen Reduktion der Hittel Bis hin zur Autldsung des
~ichberejchs und einer Umsetzung der Hocnschullehrer wdren alle iiaiichkeiten

o7fen gewesen. Dieses Risiko wollte offensichtlich niemand eingehen.

D7e Situation erschien den Hocnschullehrern insgesamt durch den Stand der
Intwicklung des Gesamthochschulmodells chne Alternative zu sein, so daB in den
Gremien die Abstimmungen uber Forderungen der Neuberufenen nach langen Debatten
im grofen ganzen mit Uberwdltigenden Mehrheiten ancenommen wurden, obwohl die
Hochschullehrer diese Entwicklung insgesamt mit wachsender Skepsis betrachteten
oder sie fir wenig oder gar fir nicht winschenswert hielten. Allerdings hielten
sie sie auch fir nicht vermeidbar. Sie hatten zwar das Wahlrecht in den Gremien,
aber mangels Alternativen keine reale Wahlmdglichkeit. Entsprechend waren auch
die bei einigen Abstimmungen zustandegekommenen iberwdltigenden Mehrheiten flr
keine Seite ein Grund zur Freude.

Ein weiterer Konfliktpunkt war, neben dem Zugriff der Neuberufenen auf die
verschiedenen Ressourcen (Personal, Sachmittel, Rdumlichkeiten) die Gestaltung
der Priifungs- und Studienordnung sowie vor allem der Promotionsordnung. Fir

die Fachhochschullehrer stellte sich vor allem die Frage, ob der von ihnen haupt-
sdchlich reprdsentierte erste Diplomabschluf 'diskriminiert' ist, inwieweit die
von ihnen vertretenen Fachgebiete im Diplom IIl) vertreten sind und sie dement-
sprechend dort in der Lehre und in Priifungen tdtig werden kdnnen; und inwieweit
sie sich an Doktorpriifungen beteiligen konnen.

1) Das Diplom II soll dquivalent sein mit traditionellen Diplomabschliissen an
Technischen Universitdten. Ihm geht im Y-Modell (NW) der lange Zweig des
Hauptstudiums (4 Semester), das der Zwischenpriifung nach vier Semestern
folgt, voraus. Im Konsekutivmodell (Kassel) geht demDiplem 11 die zweite
Studienstufe voraus (etwa 3 Semester), die dem Diplom I (7 Semester) folgt.
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In allen drei Punkten haben die Fachhochschullehrer den Widerstand der universi-
tiren Kollegen spliren missen: dem Kurzstudiengang (Diplom I)‘wurde von- den uni-
versitaren Hochschullehrern gelegentlich der wissenschaftliche Charakter abge-
sprochen und damit Fachhochschulstudiengdngen gleichgesetzt; die'universi- _
tdren Studiengange' innerhalb des integrierten Studiengangsystems sollten nach
Meinung vieler universitdrer Hochschullehrer ihnen a]]ein vorbehalten bleiben,
ebenso die Doktorprifungen. Diese Anspriiche wurden damit begrUndet, daB das
Problem der Anerkennung der Gleichwertigkeit von Diplom II mit anderen Diplomen
von Technischen Universitdten und Technischen Hochschulen nur geldst werden
konne, wenn universitdre Professoren die Gestaltung dieses Studienabschnitts in
der Hand haben. Damit wurde den ehemaligen Fachhochschullehrern zum ersten Mal
bewuBt,bdaB die Anerkennung der Gleichwertigkeit des Diploms II durch das
Ministerium, andere Universitdten und die Fakultdtentage problematisch sein
konnte. Weiter wurde deutlich ., daB es Instanzen der Anerkennung gibt, wie

etwa die Fakultdtentage, die den universitdren Professoren sehr wohl vertraute
Institutionen waren, den Fachhochschullehrern dagegen fremd. Bisher hatten die
Fachhochschullehrer eher geglaubt, die Anerkennungsfrage hange nur von der
Bestdtigung des Ministers ab, und sie waren davon ausgegangen, daB dieser die
Gleichwertigkeit anerkennen wiirde, wenn sie selbst ihm die Gleichwertigkeit
bestdtigen. Diese Annahmen stellten sich plotzlich als falsch heraus. Die
Problematik dieser Anerkennung kam ihnen jetzt erst in vollem Umfang zu BewuBt-
sein. Sie hatten geglaubt, die Planung und Realisierung der integrierten Studien--
gdnge unter ihrer eigenen Regie durchfiihren zu kbnnen. Nun wurden sie gewahr,
daB es andere Instanzen gibt, deren Urteil die Fachhochschullehrer nicht einfach
bergehen konnen.

So kommen sie in die unangenehme Lage, daB ihnen ‘eine Bete111gung an den ‘uni-
versitiren Zweigen' des integrierten Stud1engangsystems zwar vom Gesetz her
zusteht1), ihnen aber von ihren "Kollegen" geraten wird, sich in der Bete111gung

’ 1) In NW: Nach § 86 Abs. 2 WissHG wird die Lehre von Professoren mit der a- und
der b- Qua11f1kat1on (nach § 49 Abs. 4 WissHG) gemeinsam "in der Weise ausge-
tibt, daB je nach den fachlichen Schwerpunkten des Studienabschnitts die Lehr-
tétigkeit der Professoren mit der entsprechenden Qualifikation iiberwiegt” »
(Dominanzprinzip). In Hessen gibt es keine Einschrankung in der Lehrtdtigkeit.

Die Moglichkeit der Beteiligung von b-Professoren an Promotionen ist in den o

Jewe111gen Promotionsordnungen geregelt. Der gesetzliche Sp1e1raum wird -
je nach Standort - untersch1ed11ch interpretiert. '
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in diesem Bereich zuriickzuhalten, um die Anerkennung der Gleichwertigkeit und
die zukiinftige Aufnahme des Fachbereichs in den Fakultdtentag nicht zu gefahrden.

Ein weiterer Punkt ist die Differenzierung des Stimmrechts im Fachbereichsrat.

In unterschiedlicher Weise sind im Hessischen und Nordrhein-Westfdlischen Hoch-
schulgesetz Stimmrechtsbeschrinkungen bzw. Kompetenzverlagerungen in Fragen der
'1)D1ese Regelungen werden von den
ehemaligen Fachhochschul]ehrern-ge]egentlich afs '"Apartheids-
Politik'an der Gesamthochschule bezeichnet. Sie stellen fir die ehe-
maligen Fachhochschullehrer eine schwere StatuseinbuBe dar. Ihren Protesten

wird gelegentlich von a-Professoren das Argument entgegengesetzt, daf die
wissenschaftlichen Mitarbeiter zum Teil formal hcherwertige Zertifikate auf-
weisen als die (Fach-) Hochschullehrer und daraus auch keine Rechte auf Gleich-
behandlung ableiten konnen. Die ehemaligen Fachhochschullehrer fiihlen sich je-
doch ungerecht behandelt, weil solche Diskriminierung ., die etwa auf die bei
einigen fehlende Promotion abzielt, nicht die heutige Qualifikation zum Ausgangs-
punkt nimmt, sondern mehr oder weniger zufé]]ige Ereignisse, die sich biografisch
vor 20 oder mehr Jahren entschieden haben . Die Fachhochschullehrer haben den
Eindruck, in diesen Fragen zu Unrecht in einen hiedrigen Status gedrangt worden
zu sein. Die einzige Argumentation, die sich ihnen anbietet, um eine Gleich-
berechtigung einzuklagen, ist zum einen die juristische, der Hinweis auf die
Hochschulgesetze, und zum anderen die 'reformerische' Argumentation der Gesamt-

hochschulbefiirworter, die die Integration des Lehrkdrpers als'Wert an sich' an-
sehen.

Forschung, der Lehre und der Berufung gerege]t,

1) In NW bestimmt der § 124 (2) WissHG, daB b-2-Professoren (iibernommene Fach-
hochschullehrer, die nicht die heutigen Einstellungsbedingungen fiir Professoren
erfiillen, etwa wegen fehlender Promotion) bei Fragen, die die Forschung, die
Lehre und die Berufung von a-Professoren (universitdren) betreffen, ein re-

“duziertes Stimmrecht haben: die Stimmen der a- und b-1-Professoren dieser
Gremien werden um einen Gewichtungsfaktor vervielfacht, so daR sie die Mehr-
heit des Gremiums ausmachen. Die Stimmen der b-2-Professoren zdhlen dann wie
die Stimmen der Nicht-Professoren. In Hessen bestimmt § 52 Abs. 8 des HUG,
daB in Fachbereichen der GhK, in denen die Professoren mehrheitlich b-
Professoren sind, die Kompetenz in Fragen, die die Forschung unmittelbar
berihren, auf den ForschungsausschuB des Fachbereichs Ubergeht von dessen
funf Professorenm1tg11edern vier a- Professoren sein miissen, einer kann
b- Professor sein. :
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Solche Argumente sind aus Griinden der Statusverteidigung auch von solchen
Hochschullehrern zu horen, die aufgrund ihrer bildungspolitischen Positionen
nicht zum'Reformfliigel’ gehoren. Auch in der Argumentation sind sie aufgrund

des Gangs der Ereignisse ihrer 'Wahimdglichkeiten' beraubt - ob sie wollen

oder nicht, sie missen sich auf die Seite der Reform - oder genauer: der
Struktursicherung der Reform/(nicht dagegen der inhalt-

1ichen Reform der Lehre) - stellen.

Weitere problematische Konfrontationen ergaben sich auf der Seite der Koordi-
nation von Lehrangeboten. Die ehemaligen Fachhochschullehrer waren auf der
Ingenieurschule gewohnt, ihre Lehre im Klassenverband abzuhalten. Dieser Stil,
dem Schulunterricht dhnlich, verlief in kleineren Einheiten (bis 30 Schiiler)
und enthielt Elemente des Vortrags und der Ubung. Die universitdren Hochschul-
lehrer stellten an die ehemaligen Fachhochschullehrer nun die Forderungen, ihre
Lehre in Vorlesung und Ubung zu spalten. Diese Forderung wurde von den Fach-
hochschullehrern, die qua Amt sich um die Organisation der Lehre kiimmerten,
unterstiitzt, weil das vergrolerte Lehrangebot des integrierten Studiengangs

bei kaum vergroBerter Lehrkapazitdt und begrenzter Raumkapazitdt eine Zusammen-
fassung groBerer Studentenzahl in Vorlesungen erforderte.

Die Hochschullehrer, die die anSteHenden Probleme managen wollten, kamen so in
Konflikt mit denen, die sich dieser Neuerung widersetzten, weil sie eine Um-
stellung erforderte, die ihrem spezifischen Lehrstil widersprach und ein Ein-
schwenken auf die Linie der universitdren Hochschullehrer bedeutete. Das wér
neben den UmgewShnungsschwierigkeiten auch mit einem Statusverlust verbunden,
weil die ehemaligen Fachhochschullehrer nicht nur dié Vorlesungen abhaTlten
miussen - so wie die universitdren Professoren auch - sondern auch die Obungen,
die diéuuniversitéren Hochschullehrer ihren wissenschaftlichen Mitarbeitern iiber-
- tragen, da es sich hierbei um 'niedere' Titigkeiten handelt. Die Fachhochschul-
1ehrek~mUsSen diese 'niederen’ Tdatigkeiten selbst ausuben, da sie nicht auf
Mitarbeiter zuriickgreifen konnen. o |

Insgesamt verliefen die ersten Auseinandersetzungen der ehemaligen Fachhoch-
schullehrer mit ihren universitaren Kollegen sehr konfliktreich. Diese Kon-
flikte konnten meist nicht einmal von solchen Fachbereichen vermieden werden,
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die sich von Anfang an kooperativ und nachgebend gegeniiber den Neuberufenen
verhielten. Zumindest wenn die Zahl der neuberufenen universitidren Hochschul-
lehrer einen bestimmten Schwellenwert iberschritten hatte, der etwa bei einem
Yiartel der Hochschullehrer des Fachbereichs liegt, wurden die Auseinander-
satzungen hdrter. Die b-Professoren erlebten immer wieder Situationen, in
denen sie das Gefiihl hatten, daB es "so nicht mehr weitergeht". Allerdings
gab es auch immer wieder Situationen, in denen man vor wichtigen Sitzungen zu
'verninftigen Absprachen’ kam und diese dann 'durchzog'. Die b-Professoren
machen wechselhaft einmal Erfahrungen, in denen sie als gleichberechtigte
Partner angesehen werden, ein anderes Mal fiihlen sie sich abqualifiziert und
als niederer Stand behandelt. Eindeutig haben sie ihre dominierende Rolle,

~die sie in der Ingenieur- und Fachhochschule innehatten, verloren.
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4.6 Der "Status-Verlust" der ehemaligen Fachhochschullehrer

In der Gesamthochschule haben die ehemaligen Fachhochschullehrer ihre: domi- |
nierende Rolle, die sie in der Ingenijeur- und der Fachhochschule innehatten,
verioren. Der Verlust des hochsten Status innerhalb der Institution geht dabei
einher mit gleichzeitiger Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten und mit einer
Aufwertung ihres Status im Vergleich mit Positionsinhabern an anderen Insti-
tutionen. Die Kategorie der'Statusverdnderung' enthdlt, so betrachtet, drei
Dimensionen:

- die Rangdimension im intra-institutionellen Vergleich (hier: Verlust des
hochsten Ranges "im eigenen Hause");

- die Rangdimension im inter-institutionellen Vergleich (hier: Verkiirzung des
sozialen Abstands zu Universitdtsprofessoren, VergrdBerung des Abstands zu
Lehrern im berufsbildenden Bereich der Sekundarstufe II);

- die Dimension der Arbeitsbedingungen (hier: Verbesserung hinsichtlich Lehr-
deputat, Ldnge der vorlesungsfreien Zeit, Mdglichkeit von Forschungssemestern,
materielle Ausstattung der Fachgebiete, finanzielle und personelle Ressourcen).

In der Wahrnehmung der b-Professoren ist die durchschlagende Dimension die Rang-
dimension im intra-institutionellen Vergleich. Die Dominanz dieser Dimension
gegeniiber der inter-institutionellen Rangdimension ist nicht iberraschend: Die
in den alltdglichen Situationen an der Gesamthochschule gemachten Erfahrungen‘
drédngen den b-Professoren - gewollt oder nicht - stdndig den Vergleich mit der
Lage der anderen Statusgruppe, der a-Professoren, auf. Die Situationen dagegen,
in denen b-Professoren ihren heutigen Status mit dem friiheren vergleichen,
treten nur in besonderen Situationen biografischer Reflektion auf. Nur wenige
alltdgliche Situationen bringen es mit sich, daB b-Professoren etwa iiber die
seit der Ingenieurschulzeit erfolgte Verkiirzung der sozialen Distanz zwischen
ihrer Position und der Position von Professoren an Technischen‘Univer§1téten
nachdenken. Da die alltdglichen Situationen des Arbeitshandelns den b-Profes-
soren stdndig einen intra-institutionellen Vergleich, jedoch nur selten einen
inter-institutionellen Vergleich nahelegen, ist es nicht verwunderlich, daR dié
intra-institutionelle Rangdimension flr die b-Professoren die Dominante ist.
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Interessant ist weiter, daB der 1ntra;institutione11e Statusverlust der
b-Professoren nicht kompensiert wird durch die ‘'objektiven' Verbesserungen der
Arbeitssituation. Sowohl bei der Entwicklung von der Ingenieurschule zu der
f2chhochschule als auch bei der Entwicklung von der Fachhochschule zur Gesamt-
hochschule hat die Arbeitssituation von b-Professoren eine deutliche Besser-
stellung erfahren:

- Das Lehrdeputat wurde von 24 (Ingenieurschule) auf 18 (Fachhochschule) und
schlieBlich auf 14 Semesterwochenstunden (Gesamthochschule) abgesenkt. Dadurch
wurde den b-Professoren eine qualitative Verbesserung der Lehre ermdglicht.

- Die Zahl der Wochen pro Semester warde verkirzt, dadurch stieg die vorlesungs-
freie Zeit. An der Gesamthochschule wurde zusdtzlich die Mdglichkeit von
Forschungssemestern geschaffen. Hierdurch sowie durch die Verkiirzung des
lehrdeputats wird die Forschungsmoglichkeit flr b-Professoren geschaffen
bzw. wesentlich verbessert.

- Die apparative‘Ausstattung der Laboratorien und Werkstdtten wurde qualitativ
und quantitativ verbessert. Es konnen Forschungsmittel fiir Forschungsorojekte
beantragt werden, die Mittel flr die Lehre (Verbrauchsmaterial, wissenschaft-
liche Hilfskrdfte, Tutoren) ist gestiegen. Wissenschaftliches sowie technisches
- administratives - Personal wurde in erhohtem Umfang eingestellt.

Trotz dieser Verbesserungen nehmen die b-Professoren inre Statusverdnderung vor-
wiegend als Verlust wahr: Der intra-institutionelle Rangverlust wiegt fiir sie
schwerer als der Gewinn an Arbeitsmdglichkeiten. Dies ist dadurch zu erkldren,
daB die Rangdimension nicht nur als 'Pres t i ges kala'zu begreifen ist.

Inden Vorgingerinstitutionen hatten die b-Professoren die inst i tut io -

nelle Hegemonie: Die Ingenieurschule war "ihre Schule", s i e

haben die Standards gesetzt und die Richtung bestimmt. Ihre - im Vergleich zu
heute schlechteren - Arbeitsbedingungen an der Ingenieurschule nutzten sie fir

e igene Ziele und Zwecke. In der verdnderten Situation der Gesamthochschule
treten ihnen die a-Professoren als umgestaltende Kraft entgegen, die zur Hege-
monie drdngt. Die Institution Gesamthochschule hort fiir die b-Professoren auf,
"ihre Institution' zu sein. Sie handeln nicht mehr nach ihren eigenen Regeln,
sondern - ein Stiick weit - nach fremden Regeln. Die b-Professoren erlebten so
eine Entfremdung vonden in der Institution vorherrschenden Zielen,
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Normen, Werten, Verfahrensweisen und vorherrschenden Situationstypen. Daher

sind die verbesserten Arbeitsbedingungen und Arbeitsmittel, die ihnen zur Ver-
fligung stehen, Mittel fir 'fremde Zwecke', wahrend ihnen vorher - wenn auch
bescheidenere-- Mittel flir eigene Zwecke zur Verfligung standen. Diese
Zustandsanderung wird von den b-Professoren als eine Verschlechterung ihrer

' age angesehen, in summa als Statusverlust gegeniiber den noch nicht entfremdeten
”go]denén Zeiten" der Vorgdngerinstitution, in der "ein ganz anderes Klima ge-
herrscht " hat.

Je mehr nun der Entwicklungsproze der Gesamthochschule fortgeschritten ist, um
50 sichtbarer wurde auch der drohende Statusverlust der b-Professoren. Das
'Tragische' und scheinbar Paradoxe an diesem Verlauf war, daf die Fachhochschul-
lehrer die Entwicklung lange Zeit fir giinstig hielten und sie daher selbst be-
trieben haben. Als ihnen die Konsequenzen dieses Prozesses fiir ihren Status
bewu Bt wurden, glaubten sie - moglicherweise zu Recht - ihren Statusverlust
nur dadurch aufhalten zu konnen, daf sie den P r o z e B, der ihren Statusver-

lust bewirkte, vorantrieben. Siewurdkenzu Opfern einer

Entwicklung,dieohne ihre Mitwirkung in Gang gesetzt

wurde und deren Ze i chensie erst zu spat erkannten.

Yon da an konnten sie allerdings nur noch reagieren und nicht mehr 'das Gesetz
des Handelns'in die Hand nehmen . Versuche, sich dem Lauf der Ereignisse zu
widersetzen, hdatten zunehmend hohere K o s t e n gefordert. Um diese Risiken
zu vermeiden, blieb ihnen nur lbrig, so zu reagieren, wie die strukturellien
Bedingungen dieser Entwicklungen dies sogar vorgezeichnet hatten: den
Status-Ver1lust zu akzeptieren und sogar die Entwickiung dieses

Prozesses selbst zu betreiben, um noch groBere EinbuBen ihres Status dadurch
zu verhindern. ’ o

In der heutigen Situation, in der das integrierte Modell strukturell abgesichert
ist und 'funktioniert', sind bei den b-Professoren unterschiedliche Vérha1tehs-
weisen in der Bewdltigung des Statusproblems auszumachen. Die erste Strategie
besteht darin, die Standards und Erwartungen der a-PkofeSsoren voll zu erfillen,
um von diesen als 'gleich' angesehen zu werden. Es ist dies ein Versuch, von
einer sozialen Welt in die andere zu wandern, um diese als die eigehe Zu
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1)

die urspriinglich selbst eine akademische Karriere angestrebt haben, um dadurch

ubernehmen. Dies gelingt moglicherweise. vor allem solchen b-Professoren,

der 'sozialen Welt' der wissenschaftlichen Gemeinschaft anzugehoren, jedoch den
letzten Sprung in eine Professorenstelle an einer Universitat nicht geschafft
haben und als zweitbeste Wahl eine Fachhochschullehrerstelle akzeptiert haben.
Fir ihre Lehrtdtigkeit bedeutet eine solche Handlungsweise, daB sie in ihren
Lehrveranstaltungen die Anforderungen an die Studenten 'akademisch hochhalten',
um sich recht wenig von ihren Vorbildern, den a-Professoren,zu unterscheiden.
Eine solche Vorgehensweise hat jedoch einen wichtigen Nachteil hinsichtlich ihrer
Attraktivitdt fiir die Studenten: wenn Kurse im Diplom I - Studiengang sich in
Anspruchsniveau und Inhalt nicht wesentlich von Diplom II - Kursen unter-
scheiden, dann hat es wenig Sinn fir sie, diesen - insgesamt im Prestige
niederen - Studiengang zu wdhlen. Auch wenn ein b-Professor sich durch diese
Strategie den Ruf verschafft, 'wie ein universitdrer Professor' zu sein, so
kann er nicht erwarten, daB er dadurch die formalen Rechte von a-Professoren
erwirbt oder zumindest von diesen als 'ihresgleichen' angesehen wird. Die
formale Statusbarriere bleibt nach wie vor bestehen,und es gibt keinen insti-

tutionalisierten Weg, sie zu Uberwinden.

Die zweite m6911che Strategie zur Bewdltigung ihrer Statusdiskriminierung
besteht fiir die ehemaligen Fachhochschullehrer darin, in den Studienabschnitten,
in denen sie die Hegemonie haben (Diplom I - Studiengang), ein Konzept zu
realisieren, das sich von den'akademisch orientierten' Studienabschnitten der
universitdren Hochschullehrer unterscheidet und Ziele eigener Art verfolgt.

Ein mogliches Ziel kann mit dem Schlagwort 'Praxisorientierung' benannt werden.
Praxisorientierung kann sowohl im Rahmen des bestehenden Studiengangs ange-
strebt werden (etwa durch didaktische Neuerungen wie Projektstudium, Verdnderung
der Lehrinhalte, Studienberatung durch ein Tutorensystem) als auch durch
Neugestaltung des Studienganges (wie z.B. dié Einflihrung eines integrierten

1) Eine solche Haltung kritisiert Schlaffke fiir Fachhochschullehrer allgemein:
"Manche Fachhochschullehrer geben ihr Profil und Charakteristikum der
Praxisndhe auf, da sie sich in ihrem Streben nach universitdrem Ansehen des
besonderen Wertes schdmen, der darin liegt, einer Praktikerelite der Nation
heranzuziehen." (SCHLAFFKE 1979, S. 396).
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berufspraktischen Semesters an der Universitdt-Gesamthochschule Essen). Bei
dieser Strategie wird der eigenstandige Wert eines praxisorientierten Aus-

1)

abenfalls die Eigenstdndigkeit der b-Professoren starkt, ist die besondere Aus-

2)

bildungscanges hervorgehoben. ° Eine etwas andere Akzentsetzung, die aber

richtung der b-Professoren auch auf curriculare und fachdidaktische Forschung.
Der Fokus der Aufmerksamkeiit der Hochschullehrer ist

bei dieser Strategie nicht mehr auf die Statusproblematik bezogen, sie streben
unabhangig von der 'sozialen Welt' der a-Professoren eine Qualifikationsver-
mittlung an, die akzeptiert wird von den Studenten und vom Arbeitsmarkt, d.h.
vor allem von regionalen Beschdftigern, die diese Richtung unterstiitzen und den
Studenten gute Berufschancen in der Region bieten konnen. Den{Kampf um die
akademische Anerkennung des Diplom II in der scientific community wird dabei den
a-Professoren iiberlassen. Mit dieser Haltung wird das Zwei-Stdnde-System der
integrierten Gesamthochschule nicht iiberwunden, aber die Tatsache, den rang-
niederen Status zu haben, wird fir die b-Professoren selbst so in der Praxis
irrelevant: Sie haben” i h r e n Aktivitdtsbereich,und die bisherige Statusfrage
ist fiir sie kein problematisches Thema. Sie definieren ihren Status nicht mehr
in Relation zu den 'universitdren Wirden' der a-Professoren, sondern finden ihr
eigenes Bezugssystem: Sie sind fiir praxisorientierte Ausbildung Zusténdig und
Ubernehmen dafiir die Verantwortung - andere sollen sich um ihren eigenen Bereich
kimmern.

Die dritte zu beobachtende Reaktion auf das Statusproblem ist Resignation und
Rickzug auf die Lehrerrolle, wie sie an der alten Ingenieurschule iblich war.
Diese Strategie impliziert eine groBere innere Distanz zur akademischen Selbst-
verwaltung. Die vergangene Entwicklung wird so 1nterpret1ert,‘da6 "doch alles an
den Kopfen und Interessen der ehemaligen Fachhochschullehrer vorbej entschieden
wird", eine Beteiligung an den Gremien erscheint also als reine‘Zeitverschwéndung.

1) Vql. atch KOLB 1979
2) Diesen Vorschlag machte TREIER (1980) fiir die Fachhochschule.
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5. Die Berufung auf eine universitdre Professur an eine Gesamthocnschuls
5

.1 Die Ausgangslage der Neuberufenen und die erste Entwickiungsstu

die Berufungsverhandlungen

Im allgemeinen ist die Berufung zum Professor (H 4 5zw. C 4) an eirs Hocrscnuiz
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niadrigeren Rdngen der Hochschule (wissenschaftlicne Mitarbeiter),axacemiscr
oder wissenschaftliche Ratz, auBerordentliche Professoren (Privatdozarten) saner
darin einen Aufstieg, eine Ehre. Bei Ingenieurer scheint die Freude etwas CeETrizT
zU sein, wenn diese Ehre von einer Gesamthochschu'e angeboten wird, auch ./ern

sie im Untertitel Universitdt heidt und nach der Gesetzeslage eine Univer:ii:a:

(D

ist. Der wissenschaftliche Ruf der Gesamthochschuie ist unter den Leuten, d:
fur universitdare Hochschullehrer im Ingenieurbereich signifikante Bezugs-
personen sind, durchaus zwiespdltig. Versprecher, in denen von Gesamtscnule
oder Fachhochschule die Rede ist, haben gewiB eine Bedeutung.

Die Ehre, an eine Gesamthochschule berufen zu sein, ist bereits durch die
Berufungskommission selbst getriibt: Sie bestent nicht nur aus den signifikanten
Bezugspersonen der Bewerber, aus den Leuten also, die "mehr" sind als er selbs®,
mdglicherweise gar wissenschaftliche Koryphden auf dem gemeinsamen Fachgebiet,
sondern auch aus ehemaligen Fachhochschullehrern, Personen also, die selibst

den Status, in den sie den Bewerber versetzen, nicht haben. Dies widerspricht
einem wichtigen Prinzip der Berufung in der wissenschaftlichen Gemeinschafi:

Die wissenschaftliche Weihe kann nur von denen verliehen werden, die bereits zu
den Auserwahlten gehéren. Die Berﬁfung ist die Aufnahme in die Elitegruppe der
Wissenschaftler. Niemand anders als Vertreter dieser Elite kann sie voliziehen.

Wenn nun an einer Gesamthochschule in einer Berufungskommission, die menr-
heitlich nicht aus Vertretern dieser Elite besteht, eine Berufung durchgefinrt
wird, dann besteht immer die Gefahr, daf die Elite - die wissenschaftiiche
Gemeinschaft - diese Aufnahme als 1]Tegit1m ansieht - die Gesamthochschule isz
dazu in ihren Augen nicht berechtigt. '
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Dieses Problem wird dadurch gemildert, daf den Berufungskommissionen auch
renommierte Fachvertreter 'richtiger Universitdten' angehoren. Dennoch entsteht
- moglicherweise - bei einem Neuberufenen ein Gefiihl, daf diese Berufung wohl

noch nicht die Aufnahme in den exklusiven Club der s cientific

commun ity darstellt.

Durch das im allgemeinen unglinstige Bild vom wissenschaftlichen Niveau einer
Gesamthochschule, das in universitdren Kreisen vorherrscht, ist der Neuberufene
einem Legitimationsdruck in der Fachwelt ausgesetzt, der wesentlich hoher ist
als bei einer Berufung an eine Technische Universitdt. Wahrend der Ruf einer
guten Universitdt einem jungen Professor als 'Stiitze' dienen kann, bedeutet es
bei den Fachkollegen im Ingenieurbereich von vornherein ein "Minus", wenn ein
Hochschullehrer an einer Gesamthochschule tdtig ist. Diese Benachteiligung muB
er durch iiberragende wissenschaftliche Leistungen erst einmal aufholen.

Die schlechten Startbedingungen aufgrund des schlechten Images der Gesamt-
hochschule konnten von. einem Neuberufenen vielleicht dann kompensiert werden,
wenn er an der Gesamthochschule exzellente Bedingungen vorfinden wiirde. Zunichst
einmal findet er zur Zeit seiner Berufungsverhandlungen dort sehr wenig vor:

Eine Infrastruktur, in die er nur einsteigen muf, wie etwa ein Universitats-
| institut, besteht nicht. Das muB kein Nachteil sein: Wenn er die Mitte] bekommt,
eine Infrastruktur nach seinen Bediirfnissen aufzubauen, dann kann das ein Vorteil
sein.

Die erste ZerreiBprobe stellt sich bei den Berufungsverhandlungen. Die Berufungs-
verhandlungen sollen ihm die flir wissenschaftliche Forschung und Lehre ndtigen
Ressourcen verschaffen. Falls er nicht der erste Neuberufene ist, wird er durch
seine universitdren Kollegen im allgemeinen iiber die besondere Situation einer
Gesamthochschu1e aquek]ért. Ein besonderer Punkt ist, daB Dinge, die an
Technischen Universitdten selbstverstandlich sind, an einer Gesamthochschule
‘nicht ohne weiteres erwartet werden kinnen, da die ehemaligen Fachhochschul-
lehrer sowie das andere Personal einen anderen Horizont und andere Vergleichs-
mapstdbe haben,als an Universitéﬁen Uiblich jst. Aus diesem Grund ist es fiir
Neuberufene zur Absicherung ihrer Arbeitsmdglichkeit - und das heiBt, aufgrund"
ihrer Statusprobleme in der wissenschaftlichen Gemeinschaft: zur Absicherung
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ihrer Forschungsmdglichkeit - unerldRlich, daB ihnen gewisse Bedingungen voras
per Berufungszusage garantiert werden. Soliche Forderungen konnen Dinge be-
treffen, die vielleicht spdter auf unproblematischen kollegialen “Wegen hittien
ageregelt werden konnen. Da aber nach einigen Berufungen das Kiima zwiscnen aer
Gruppen durch die Statusproblematik bereits frostig geworden war, schien den
universitdren Hochschullehrern eine reschtizeitige Absicherung ihrer Forderungan
in Berufungszusagen der risikofreiere Weg. «ie pereits oben gezeigt wurde, hat
diese Forderungsstrategie der Neube:rufener bei den ehemaligen Facnhochschu:-
lehrern viel "good will" zerstort. Sie haben die Forderungen der universitican
Hochschullehrer als nahezu erpresserisch aufgefaft, so daB ihre Bereitscha®z,
eigene Statusminderungen in Kauf zu nehmen, um dadurch die Kooperatién Zu
retten, immer mehr sank. Stattdessen kam bei den ehemaligen Fachhochschul-
lehrern oftmals ein Gefiihl auf, daB das Fad nun uberlaufe und cad man runic
die Verhandlungen platzen Tassen solle.

Die Neuberufenen hatten andererseits aufgrund des schlechter werdenden

Marktes anHochschullehrerstellen meist ein Interesse, die Verhandlungen

nicht scheitern zu lassen, so daf sie im allgemeinen mit der Fraktion der
verhandlungsfiihrenden und verhandlungsbereiten ehemaligen Fachhochschullehrer
zu einem fir beide Seiten gerade noch tragbaren KompromiB kamen. Mit der Er-
wartung, die wichtigsten in der Zukunft auftauchenden Themen der Auseinander-
setzungen mit den Fachhochschullehrern nun vorab zu ihren Gunsten geregelt zu

haben, nahmen die Neuberufenen den Ruf an.
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5.2 Die zweite Entwicklungsstufe: Probieme beim Aufbau

In der zweiten Ubergangsphase ihrer Status-Passage machten die ‘neuberufenen
universitiren Hochschullehrer eine fir sie meist iberraschende Erkenntnis:

{hr neuer Status war nicht so abgesichert, wie sie das zundchst erwartet hatten.
Es gibt Verzdgerungen bei der Beschaffung von Apparaten, es fehlen Rdume, die
erst nach UmbaumaBnahmen erwartet werden konnen, die Zusammenarbeit mit Werk-
stitten gestaltet sich komplizierter als erwartet, der Zugriff auf die Fach-
bereichsfinanzen, etwa fiir Dienstreisen, macht mehr Aufwand als erwartet usw.
Dem Neuberufenen konnen in dieser Phase Zweifel kommen, ob sein EntschluB, den
Ruf anzunehmen, fir seine Karriere iberhaupt richtig war. Er hat weniger Zeit
fir die Dinge, die er eigentlich tun will, namlich forschen - oder die Forschung
- organisieren - und lehren. Er ist mehr mit Verwaltungsaufgaben selbst flr kleine
Dinge belastet, als er dies an seiner bisherigen Hochschule gewohnt war. In
dieser Phase bekunden Neuberufene auch auBerhalb der Hochschule offentlich

ihren Unmut. Die Hauptkritikpunkte der a-Professoren sind dabei so1¢he, die

sich auf die Qualitdt und damit auch das Ansehen des Studiengangs beziehen, auf
die Machtverhdltnisse in der Hochschule und auf Probleme beim Aufbau einer

1)

nach Auffassung von a-Professoren dann auf,wenn Diplom-II-Arbeiten (gleich-

Forschungsinfrastruktur. ’ Probleme mit der Qualitdt des Studiengangs treten
wertig mit traditionellen Diplomarbeiten) sowie Doktorarbeiten von b-Professoren
betreut werden, da diesen nach Meinung der a-Professoren die FdrschungsquaTi-
fikation feh]tzzim Ingenieur-PromotionsausschuB sitzen zu vieTeFachfremde;
zentrale Fdcher, die von a-Professoren angeboten werden, kdnnen 'umgangen'

und bei b-Professoren absolviert werden; die zur Vertiligung stehenden Semeéter-
wochenstunden im universitdren Abschnitt reichen nicht aus, um das Theorie-

defizit abzubauen,und der Praxisbezug ist entweder nicht sichtbar(NW) oder

1) Vgl. dazu BRUHNS und EHRENSTEIN 1980

2) Nach dem WissHG (NW) und dem HUG (Hessen) gehdrt die Forschung zu den Dienst-
aufgaben aller Professoren, mit Ausnahme der in ihrem bisherigen Rechtsver-
hdltnis verbleibenden Hochschullehrer. Haufig erkennen a-Professoren die
Forschung von b-Professoren nicht als wissenschaftliche Forschung an,
sondern bezeichnen sie giinstigenfalls als Entwicklungsarbeit. Die a-Profes-
soren reklamieren die Forschungsqualifikation prinzipiell nur fir ihre
eigene Gruppe. :
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jdeologisiert als "Belehrung durch Soziologen". (BRUHNS und EHRENSTEIN 1980).
Die a-Professoren sehen dadurch die Anerkennung der Gleichwerziakeit gefihrdet.
Erschwerend kommt hinzu, dad sie ihren Einfliul in den Gremien flr nicht aus-
reichend halten. In den zentralen Gremien, so glauben a-Professoren gelegent-
1ich, favorisiert ein Kartell aus Studenten und Gewerkschaftsgruppen die
Sozialwissenschaften gegentiber den Technikwissenschaften,und in cZen Fachbe-
reichen haben die a-Professoren haufig die Stimmenminderheit unter den Profes-
soren.

Unmut empfinden die a-Professoren auch deshzls, weil etwa habilitisrte wissen-
schaftliche Mitarbeiter Qnd Hochschulassistenten der Gruppe der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter angehOren missen, wahrend nicht-oromovierte ehemalige Fach-
~ hochschullehrer (b-Z—Professoren) der Gruppe der Professoren angenhdren (BLUMEL
1977, 5. 293 f.).1) Die Fdrschungsinfrastruktur wird den a-Professoren an einiger
Gesamthochschulen dadurch erschwert - nach ihrer Ansicht -,dad Institute als
Orte der Ordinarienwillkir verpont sind und daB die Zuordnung einer Sekretdrin
und Vorzimmertelefone als "reaktiondr" angesehen werden und nur gegen Wider-
stdnde durchsétzbar sind.

Ein weiterer gravierender Punkt ist die Verteilung der Haushaltsmittel. Die
‘a-Professoren fiihlen sich gegenliber anderen Professoren an klassischen Uni-
~versitdten sehr im Nachteil. Sie beanspruchen flr Forschungsvorieistungen
gegeniiber Drittmittelgebern groRere Summen aus dem Fachbereichsbudget, wéhrend
die b-Professoren der Meinung sind, daB solche Mittel vorwiegend fir diejenigen
Professoren verwendet werden sollten,die keine Drittmittel erhalten. Insgesamt
haben die a-Professoren das Gefiihl, daB Sinn und Notwendigkeit forschungsbe-
-zogener Professuren nicht allgemein als selbstverstdndlich anerkannt werder
(BRUHNS und EHRENSTEIN 1980, S. 260). |

1) Nach .dem HRG § 75 Abs. 4 und entsprechend in den Landesgesetzen ist eine
gesonderte Behandlung fir Fachhochschullehrer, die aufgrund ihrer Lehrer-
fahrung ins Rechtsverhdltnis als beamtete Professoren auf lLebanszeit iber-
nommen wurden, obwohl sie die Einstellungsvoraussetzungen fir universitdre
Professoren nicht erfiillen, festgelegt. § 74 Abs. 3 HRG stellt sicher, daf
die Stimmen dieser Professoren bei Abstimmungen uber Forschungsfragen und
Berufung von a-Professoren bei der Berechnung der fiir Professoren vorge-
sehenen Mehrheiten aufer Betracht bleiben.
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Wenn ein a-Professor solche Kritik gegeniiber der wissenschaftlichen Uffentlich-
keit dubert, dann ist dies nicht nur ein Ventil fir erfahrenenjArger, sondern
auch eine Legitimation gegeniiber den Fachkollegen an anderen Universitdten:

voen ihm sind wichtige Beitrdge in ndchster Zeit kaum zu erwarten, da er mit
Problemen zu kampfen hat, die nicht ihm selbst angelastet werden kdnnen, sondern
auf das Konto der Gesamthochschule gehen, oder, falls er dennoch forscht, ist
seine Leistung um so hcher zu bewerten, da er aus benachteiligter Position

“ins Rennen' geht. Eine solche Ankiindigung wird von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft, wie sie durch THs und TUs reprdsentiert wird, sehr wohl geglaubt,
bestdtigt sie doch die Meinung, die bei Ingenieurprofessoren ohnehin liber
Gesamthochschulen besteht.

Der neuberufene Hochschullehrer teilt so der wissenschaftlichen Gemeinschaft =
mit, daB er einem Irrtum, vielleicht sogar einer-Tduschung zum Opfer gefallen
ist, als er den Ruf an eine Gesamthochschule annahm. Ob eine solche 'Ehren-
rettung’ erfolgreich ist, kann bezweifelt werden, da in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft iliber die Institution "schon immer" ein eindeutiges Bild existiert
hat und der Neuberufene es hdtte besser wissen konnen.
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5.3 Die dritte Entwicklungsstufe: Alles bleibt,wie es war?

Nach einer gewissen Zeit des Aufbaus hat sich der Neuberufene soweit einge-
richtet, dap die 'eigentliche Arbeit' beginnen niidte. An diesem Punkt der
Status-Passage macht er eine belastende Entdeckung: Das, was er eigentlich nur
als ein Ubergangsproblem angesehen hat, scheint ein permanentes zu sein.
Wahrend er noch glaubte, in einer voribergehenden Situation zu sein, in der die
Dinge im FluB sind, meint er nun schon den Endzustand erreicht zu haben: Der
Konfiikt zwischen'den Statusgruppen innerhalb der Gesamthochschule - universi-
tire und ehemalige Fachhochschullenrer - ist ein Dauerkonflikt, ebenso wie
seine Probleme mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft einen Dauerkonflikt
bilden. Immer muB er flirchten, daf wegen seiner ZugehOrigkeit zu einer schlecht
angesehenen Institution auch auf inhn ein schlechtes Licht fallt, immer wieder

‘ muB‘ef sich Kritik an der Gesamthochschule und an den integrierten Studiengidngar
;gefallen lassen. Die kritischen AuBerungen lber die Gesamthochschule, die er

- frither abgegeben hat, wenden sich nun gegen ihn: Da er immer noch an dieser -
und noch nicht an einer besseren - Hochschule ist, fdllt das schlechte Licht
der Gesamthochschule, zu dem er selbst beigetragen hat, nun auf ihn selbst
zurilick. Je ldnger er dort ist, um so gravierender wird der schlechte Ruf der
 Ge$amthochschu1e fir ihn: AuBenstehende konnen mit Recht erwarten, daB ein
f wibk1fcher Konner auf seinem Gebiet es nicht ndtig hat, so lange an einer

©"solch unzumutbaren" Institution zu bleiben.

Da ihr eigener Ruf - auch durch die von ihnen selbst verfaBten kritischen

~ AuBerungen iber die eigene Institution - zu leiden beginnt, wenn sie ldngere
 ‘Ze1t an dieser Institution bleiben, kommen die Neuberufenen nach einiger Zeit
in eine fir sie zundchst ungewohnte und unangenehme Situation: Sie erkennen,
daB ihr eigener Ruf stdrker mit dem der‘Institution‘zusammenhéngt,a]s ihnen
lieb ist. Sie konnen auf Dauer keine Absetzstrategié machen und alles ablehnen,
was in ihrem Fachbereich an der Gesamthochschule passiert. Sie sind - ob sie
nun‘fﬁr die Gesamthochschule und die integrierten Studiengidnge sind oder
‘dagegen - gezwungen, aus dieser Institution etwas zu machen, von dem sie der

L FachWe1t‘gegenUber versichern kdnnen, daB es solide ist und etwas Gleich~

"‘wertiges gegeniiber THs und TUs. Diese Wandlung vom "Opfer" zum "Verfechter"
‘-des integrierten Modells fdllt nicht leicht - sowohl subjektiv (die Institution,
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auf die.man gerade noch herabgesehen hat, nun als die eigene anzunehmen) als
auch objektiv: es ist fir die universitdren Professoren nicht immer leicht,
mit den Fachhochschullehrern in den essentiellen Fragen zu einem Kompromif

zu kommen.

Auch die a-Professoren machen eine Erfahrung von En t fremdun g: die

Gesamthochschule ist nicht die Universitét, die sie kennen und schiatzen. Zu
viele Einflisse, Werte, Normen, Hand]uhgsweisen und Situationstypen an der
Gesamthochschule weichen ab von dem, was an einer wissenschaftlichen Hoch-
schule iibTich ist. Daher besteht eine Art der Bewdltigung der erfahrenen Ent-
fremdung- flir a-Professoren darin, sich aus dem politischen Geschehen des Fach-
bereichs und der Gesamthochschule zurlickzuziehen und sich ganz der Forschung
zu widmen, d.h. Drittmittel von auRerhalb zu beschaffen, um so relativ unab-
hangig von Entscheidungen und Verfahrensweisen des Fachbereichs einen eigenen
Bereich zu schaffen, in dem sie die Forschung nach ihren eigenen - universitdren -
Vorstellungen organisieren kicnnen. Diese Handlungsweise trdgt zu einem Ausbau .
der Forschung an der Gesamthochschule bei und ist so:geeignet, die Respektabi-
1itdt dieser Institution in der wissensthqft]ichen Gemeinschaft zu heben. Dies
ist ein - wenn auch nicht intendierter - Beitrag zur Absicherung der Gleich-
wertigkeit des integrierten Modells gegenuber traditionellen Hochschulen, da
die Forschungsaktivitdten ein wesentliches Kriterium fir das wissenschaftliche
Ansehen einer Institution darstellen. Auch»éin als Absetzstrategie gemeinter
Riickzug in die Forschung wird so zum Antrieb der Entwicklung zum integrierten
Modell.

Selbst wenn ein a-Professor von seiner Arbeitssituation an der Gesamthochschule
so enttduscht ist, daB er nichts anderes wiinscht, als mdglichst schnell einen
Ruf an eine traditionelle Technische Hochschule oder Technische Universitat zu
bekommen, muf er sich fir diesen 'Aufstieg' in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft Tegitimieren, d.h. er muf Forschungsergebnisse prdsentieren, die einen:
Ruf an eine angesehene Universitdt rechtfertigen. Um dies zu erreichen, ist er
gezwungen, eine Infrastruktur fir die Forschung an der Gesamthochschule aufzu--
bauen und somit'die Situation fir a-Professoren an dieser Institution zu ver-
bessern, das Ansehen der Gesamthochschule zu heben. :



- 87 -

Ob a-Professoren sich nun auf die Forschung zuriickziehen oder auf der hocn-
schulpolitischen Bihne mit den ehemaligen Fachhochschullehrern um die Haupt-
korfliktpunkte - Konzeption des Diplom-I1I-Studiengangs, Lehr- und Prifungs-
berechtigung fir ehemalige Fachhochschullehrer im Dinlom-1I1- und Promotions-
studiengang, Griindung von Instituten, Verteilung der Mittel - streiten, immer
ist der Fokus ihrer Aufmerksamkeit auch auf das Problem der Statussicherung
nach innen und auBen gerichtet. Ihre Forschung muB in der wissenschaftlichen
Offentlichkeit positive Resonanz finden, und die Studiengdnge missen - was
das Diplom II bétrifft - von Universitdten als gleichwertig zu einem her-
kommiichen 8-Semester-Studiengang anerkannt werden. Mit diesen Punkten steht
und fd11t ihr wissenschaftlicher Ruf. Daher miissen die a-Professoren diese
Probleme rasch 10sen, wenn sie ihre Karriere nicht gefdhrden wolien. Fragen
der inhaltlichen Reform der Lehre sind fir sie zweitrangig, da sie nicht
helfen, das zentrale Problem der Gleichwertigkeit nragmatisch zu 1Gsen: man
‘muBte erst die wissenschaftliche Gemeinschaft davon Uberzeugen, daB inhaltlich
andersartige Vermittlungsweisen von Fahigkeiten und Kenntnissen - oder gar
andersartige Fdahigkeiten und Kenntnisse, die an der Gesamthochschule vermittelt
werden -gleichwertig mit den vorherrschenden Arten und Inhalten von akademischem
Qualifikationserwerb sind. Da keine Chance absehbar ist, dies zu leisten, be-
steht fiir die universitdren Professoren eine erfolgversprechende Problem-
16$Ungsstrategie nur in der Ubernahme der Ublichen Fdcher- und Priifungs-
‘kata1oge, wie sie an anderen Technischen Hochschulen und Technischen Universi-
tdten bestehen und von den Fakultdtentagen gebilligt werden. Wenn es den
a-Professoren gelingt, die Studiengdnge gemdaf diesen Forderungen zu gestalten,
dann haben sie meist wenig dagegen einzuwenden, wenn andere Hochschullehrer
~inhaltliche Reformen der Lehre in Bereichen durchfiihren, die fur die Gleich-
"‘wertigkeitsprob]ematik nicht relevant sind.

Die Gleichwertigkeit des Diplom II mit traditionellen Universitdtsdiplomen

war eine alte Forderung der Ministerien, die diese bereits in der Initiierungs-
phase festgelegt haben. Allerdings hat diese Forderung wdhrend der langen

Zeit def;Reformp]anung und -realisierung wenig Beachtung gefunden. Die Neu-
i,blyerufenen wurden nun zu den Betreibern dieses fUr das Ministerium essentiellen
" Punktes und somit dessen Verbiindete in éiner'spéten Phase der Entwicklung.

. Gleichzeitig behinderten die Ministerien durch die Landeéhochschu]gesetze
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aber auch die universitdren Professoren bei dieser Art der LOsung der Aner—
kennungsproblematik, als sie in Erfiillung des‘Hochschu1rahmengesetzes generell
nicht zwischen verschiedenen Professorentypen unterschieden (mit den Aus-
nahmen, die wir oben bereits erwahnten). In diesem Punkt ist natiirlich der
Konflikt zwischen Ministerium und a-Professoren precgrammiert. Vor allem in
der Frage der Betei]igung von b-Professoren an Doktorprifungen ist fiir die
universitdren Hochschullehrer kein KompromiB moglich, da sonst ihr Status
gegeniiber der wissenschaftlichen Gemeinschaft auf duferste gefdhrdet ist.1)

2)

zwischen den beiden Statusgruppen universitdrer und ehemaliger Fachhochschul-

Dieser Konfliktpunkt ist derzeit™’ ein bedeutender Ziindstoff fiir die Situation
Tehrer. Die Erwartung der universitdren Hochschullehrer, nach einer Zeit des
Aufbaus zum normalen Status eines Unijversitdtsprofessors zu gelangen, war eine
Fehleinschdtzung der Situation. Sie sehen ihre alltdgliche Arbeit als Uber-
frachtet mit unzumutbaren Kleinigkeiten an. Neben der normalen Tdtigkeit eines
Universitdtsprofessors missen sie flir die Bewdltigung der tdglichen kleinen und
groBen gesamthochschulspezifischen Konflikte zusdtzlich Zeit, Energie und Auf-
merksamkeit opfern. Dies jst fiir den universitdren Hochschullehrer nicht nur
in'der Arbeit hinderlich, sondern er wird so stets daran erinnert, daB er es

im Vergleich mit seinen Kollegen in der scientific community sch]echter'ge¥
troffen hat, oder man kann auch sagen, daB er im Vergleich zu ihnen einen unter-
privilegierten Status hat. Diese Unterprivilegierung ergibt sich aus einem

inter-institutionellen Vergleich in seiner "s oz i alen We:Tt", ndmlich

der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Ursache seiner Unterprivilegierung ist
fir ihn das System der integrierten Gesamthochschule, das auf der Idee basiert,
daB zwei v©d11ig verschiedene soziale Welten (Fachhochschule und Universitdt)
durch Zwang zu vereinigen seien. Die a-Professoren fiihlen sich durch die Fach-
hochschullehrer zwar hdufig behindert, dennoch richtet sich die Kritik der
a-Professoren nicht gegen die Fachhochschullehrer als Individuen, sondern
dagegen, dap die Ideologen der Gesamthochschule ihnen die falsche Rolle ahge-

1) Vgl. LEUZE 1980, S. 33
2) 1981, also 10 Jahre nach Errichtung der Gesamthochschulen
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boten haben: In der Fachhochschule, als Ausbilder von 'graduierten Ingenieuren',
so meinen die a=Professoren, wiirden die Fachhochschullehrer sicher Hervor-
ragendes leisten, aber sie ilibersteigen ihre Grenzen, wenn sie plotzlich

Rechte von universitdren Hochschullehrern in Anspruch nehmen, ohne deren
Pflichten - solide Arbeit in der Forschung - auszufiillen und sich der wissen-
schaftlichen Konkurrenz zu stellen.

Einzelne b-Professoren finden in den Augen der a-Professoren durchaus Aner-
kennung als gleichwertig. Dennoch machen die a-Professoren bei den Auseinander-
setzungen um die Gleichberechtigung in der Lehre keine Ausnahme: erstens wirde
dies die 'Grenzziehung' erschweren, da die a-Professoren nicht sagen konnen:
"der darf im ‘universitaren Zweig' lehren und der nicht" - das wiirde das Klima
v6llig vergiften. Zweitens bestiinde dann immer noch gegeniiber der 'AuBenwelt',
der wissenschaftlichen Gemeinschaft, vor allem reprdsentiert durch die Profes-
'soren—Ko11egen an THs und TUs, das Problem, daB Fachhochschullehrer wissen-
schaftliche Weihen vergeben. Es ist den a-Professoren durchaus bewuBt, daB in
der Gesamthochschule das Statusproblem dominant ist gegeniiber der wissenschaft-
lTichen Qualifikation und Produktivitdt eines einzelnen Hochschullehrers. Denn
hinter vorgehaltener Hand geben auch a-Professoren zu, daP einige Kollegen
ihrer eigenen Statusgruppe nur sehr mdaBige Forschungsaktivitdaten und -erfolge
~aufweisen kdnnen. Dieses Wissen dndert jedoch nichts an der Dominanz des
Statusproblems: ein a-Professor kann sowohl in der Forschung wie auch in der
Lehre wenig erfolgreich sein, er gehdrt dennoch in die a-Kategorie und wird
~als solcher zusammen mit seinen Kollegen versuchen, die He gemon ie der

Forschung sowie der Lehre im universitdren Zweig zu erhalten. Umgekehrt werden
seine Kollegen ihn .immer als 'einen von ihnen' ansehen: er ist schlieBlich
Angehoriger derselben s ozialen Welt.

5.4 Die "Status-Enttduschung" von neuberufenen a-Professoren

Fir die neuberufenen a-Professoren, die entweder aus der Industrie oder von
anderen Universitdten an die GesamthochschUIe‘kameh, war dies im allgemei-

nen der erste Ruf auf eine Professorenste11e der‘hdchsten Besoldungsstufe C 4
bzw. der Besoldungsstufe C 3. Damit hatten sie formal, d. h. beamtenrechtlich,
die hdchsten Stufen einer akademischen Karriere erreicht. Die Tatsache, daB sie
diese‘akadémische Spitzenposition an einer Institution innehaben, die vom
Pfeéfige her zu denﬁ"Sch]uB11chtern" der wissenschaftlichen Hochschulen ge-

~ hort, muB fiir die a-Professoren noch kein Ungliick sein. Sie kdnnen diesen
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"hinteren Startplatz" geradezu als Ansporn fir ihren wissenschaftlichen
Ehrgeiz ansehen, um der Fachwelt trotz der "duBeren Widrigkeiten" ihre
Leistungsfahigkeit unter Beweis zu stellen. Insofern ist nicht das nied-
rige Prestige der Gesamthochschule eine Status-Enttduschung fiir die
a-Professoren. Das niedrige Prestige und die Schwierigkeiten der Aner-
kennung des Diplom-11 als gleichwertig gegenuber Diplomen herkommlicher
Universitdten ist den a-Professoren von vornherein bekannt; es ist fur sie
ein Problem, und sie gehen davon aus, daB es fiir alle Mitglieder der Ge-
samthochschule das vordringlichste Problem sein muf3. Die a-Professoren
sehen sich nun als "Retter" der Gesamthochschulidee: um die Integration

der Gesamthochschule zu gewihrleisten, muB dort ein universitirer Zweig
vorhanden sein, ohne den die Gesamthochschule gescheitert wdre. Dieses
Scheitern zu verhindern, sehen die a-Professoren nun als ihre besondere
Aufgabe an. Sie sind dazu meist auch bereit, da sie zumindest einige Prin-
zipien der Integration begriiRen, so etwa das gemeinsame Studium von Studen-
ten mit Abitur und Studenten mit Fachhochschulreife. Wenn sie auch sonst an
den konkreten Modellen Kritik anzumelden haben, so erwarten sie doch, daB
die Gesamthochschule ihre Beréitschaft honoriert, der scientific community
zu beweisen, daB an Gesamthochschulen serigse Wissenschaft in Lehre und
Forschung betrieben wird. Fir diese Bereitschaft erwarten sie nun die selbst-
verstandliche Unterstitzung aller anderen Mitglieder der Hochschule: wenn
sie als a-Professoren bereit sind, dieser "unterprivilegierten" Hochschule
zur Anerkennung zu verhelfen, dann ist es nur billig, daR die anderen, die
von dieser Statusverbesserung profitieren, bereit sind, ihre fiihrende Rolle
anzuerkennen.

Die Status-Erwartung der a-Professoren richtete sich darauf, daf ihnen

auch selbstverstandlich die Hegemonie in bezug auf‘Entscheidungén ﬁber
Forschung und Lehre zukommt und daB3 {ihnen finanzie]]e‘Mitte1 Und allseitige
UnterstUtzuhg zum. Aufbau einer Infrastruktur fir Forschung und Lehre‘in'gef
wohntem universitirem MaBstab gewshrt wird. Dieser Fiihrungsanspruch und die
Erwartung, als a-Professor den entsprechenden Status erworben zu haben, wur-
den nun enttduscht. Sie bekamen iwar von den b-Professoren Privilegien zuge-.
bi1ligt, muBten aber die Erfahrung machen, daff diese zu glauben schienen, die
externen Probleme der Gesamthochschule seien durch die schiere Anwesenheit
der "Spitzénprofessoren“ geldst, und diese sollten sich nun verhalten wie
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alle anderen auch. Die a-Professoren machten nun innerhalb der Gesamthoch-
schule die Erfahrung, daB nicht nur ihr Spitzen-Status nicht hinreichend
anerkannt wird, sondern auch ihre Bereitschaft, der Gesamthochschule als
Institution und damit auch den anderen Professoren zur wissenschaftlichen
Anerkennung zu verhelfen, von den b-Professoren nicht honoriert wird. Die
b-Professoren sehen im Hegemonie-Anspruch der a-Professoren eher eine In-
teressenpolitik dieser Statusgruppe, die den Interessen der b-Professoren
zuwiderlauft, wahrend die a-Professoren eher meinen, daB jhre Interessen
deckungsgleich sind mit dem Gésamtinteresse der Gesamthochschule an Aner-
kennung.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Einschatzung verweigern die b-Professoren
den a-Professoren den Status des "willkommenen Helfers", was den a-Profes-
soren oft schwer verstandlich ist, da sie aufgrund ihrer standigen Kontakte
mit Wissenschaftlern auBerhalb der Hochschule und aufgrund ihrer Berufungs-
verhandlungen mit dem Ministerium und der Hochschulverwaltung das Anerkennungs-
prob]em als das dringlichste Problem der Hochschule ansehen. Diese Perspek-
tive eines inter-institutionellen Vergleichs unterscheidet sie von den mehr
lokal orientierten b-Professoren, die von den a-Professoren daher auch mehr
Anpassungsvermdgen erwarten, da sie ihnen keinen prinzipiell anderen Status
als den anderen Professoren zubilligen.

6. Zusammenfassung

6.1 Die Status-Passagen von Fachhochschullehrern und a-Professoren

Die Einfiihrung integrierter Studiengdnge im Ingenieurbereich von Gesamt-
hochschulen wurde hier als ein seltsam anmutender ProzeR beschrieben: der

von auBen initiierte Wandel wurde von Hochschullehrern realisiert, die
glaubten, Kontrolle uber den ProzeB zu haben, und die sich vor allem Status-
Vorteile von diesem ProzeB versprachen. Sie hofften auf eine wiinschenswer-

te Status-Passage. Die Akteure waren sich der Konsequenzen ihrer Aktion je-
doch nicht'hinreichehd‘bewuBt. Durch'ﬁhre Mitwirkung schafften sie die Grund-
lage fir die entscheidéhdéjEntwick]ung: der ProzeB, der "nach oben" zu fiihren
schien, kippte‘(im‘Fa11ider Fachhochschullehrer) oder war zumindest zwiespdl-




tig (im Fall der a-Professoren). Die Fachhochschullehrer verloren die Hege-

monie an "ihrer" Institution, und die a-Professoren erreichten nicht den

Status, den die Position versprach. Beide Gruppen von Hochschullehrern ha- ’
ben ein kollektives Schicksal erlebt.

Bei den. Fachhochschullehrern hat der Prozef des Institutionswandels, der von
anderen initiiert wurde, dazu gefiihrt, daR sich ihr Status permanent ver-
dndert hat. Die Richtung dieses Wandels hatte filir die Fachhochschullehrer
zundchst wiinschenswerte Aspekte, da sie damit eine Verbesserung ihres

Status verbanden. Die Vorstellungen von der Richtung der Entwicklung erwie-
sen sich Jjedoch als triigerisch. Es fehlte in den ersten Stadien der Entwick-
lung ein genligendes MaR von BewuRtsein der kommenden Probleme und Konflikte.
Die Bedrohung ihres Status durch zukinftige universitdre Kollegen war ihnen
zu dem Zeitpunkt der Planung der einzelnen Schritte der Entwicklung nicht
bewuBt. Ihre positive Grundhaltung gegeniiber der Richtung des Iﬁétitutions-
wandels h3atte sicher nicht bestanden, wenn sie bereits eine Ahnung von den:
kommenden Problemen gehabt hdatten. Dieser Mangel an soziologischer Phanta-
sie bestand jedoch nicht nur bei den Fachhochschullehrern, die spater die
Folgen dieser Fehleinschdatzung am eigenen Leib zu spiiren bekamen, sondern.
auch bei den Bildungsplanern, von denen man eine Antizipation der Folge-
probleme eigentlich hdtte erwarten konnen.

Es gibt keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB3 die soziologisch und pd-
dagogisch qualifizierten Bildungsplaner die in der Folge der Entwicklung

der Gesamthochschule aufgetretenen permanenten Statuskonflikte vorausgesehen
und dieses Wissen zuriickgehalten hdatten, um die Bereitschaft der anderen
Gruppen zur Mitarbeit am Gesamthochschulmodell nicht zu gefdhrden. Es scheint
vielmehr so gewesen zu sein, daB bei allen an der Entwicklung Beteiligten
eine mehr oder weniger selbstauferlegte Selbstbeschrdnkung in der Antizipa-
tion kunftiger Handlungsfolgen bestanden hat, obwohl entsprechendes Wissen
tiber soziale Konflikte gesellschaftlich verfiigbar war. Die Nicht-Thematﬁ-
sierung von Handlungsfolgen kann mit der Dominanz aktueller Handlungswiinsche
zusammenhéngen:~Die Fachhochschullehrer fokussierten ihre Chancen zur Ver -
besserung ihres Status vom "Baurat" an einer Schule zum Professor an einer
Hochschule, und die Bildungsplaner, die alles in Gang gebracht hatten, fokus-
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sierten dieMoglichkeiten zur Verbesserung der Chancengleichheit im 8ildungs-
wesen. Nur durch die Unterfokussierung der nicht beabsichtigten, aber mdg-
lichen oder gar wahrscheinlichen Folgen dieser Entwicklung konnte der Kon-
sens gewonnen werden, das Wagnis auf sich zu nehmen, eine integrierte Ge-
samthochschule aufzubauen.

Die Unterfokussierung der Folgen betrifft nicht nur die Konflikte mit den
universitdren Professoren. Es war zumindest in der dritten Ubergangsphase
nach Einfihrung der integrierten Studiengange klar, daB das Problem der An-
erkennung der Gleichwertigkeit des Diplom Il mit anderen TH/TU-Diplomen
gesichert werden mufte. Die Fachhochschullehrer haben aus mangelnder Kennt-
nis des Kontextes diese Forderung nicht fir problematisch gehalten und sich
um den Anerkennungsvorgang, d. h. um die entsprechenden Instanzen der An-
erkennung,recht wenig gekiimmert. Den Fachhochschullehrern schien die Ent-
wicklung wenig risikoreich zu sein, da sie selbst als Planer und Betreiber
des Wandlungsprozesses glaubten, jederzeit die Entwicklung unter Kontrolle
zu haben. Erst spéter; als die Entwicklung bereits soweit fortgeschritten
war; daBR der ProzeR nicht mehr umkehrbar war, wurden die Fachhochschullehrer
gewahr, daB sich Zugzwange des Handelns ergeben hatten, die die Wahlmdglich-
" keiten flir alternative Optioren stark einschrankten. Die Vertrautheit der
eigenen Institution wurde durch den Umwandlungsprozef und die zunehmende
Dominanz der a-Professoren immer stdarker eingeschrankt, so daf eine Ent-
fremdung gegeniiber der eigenen Institution auftrat. Der Verlust der Hegemo-
nie lber die eigene Institution wurde zum bestimmenden Interpretationsschema
fur ihre Statusverdnderung. Dennoch blieb den b-Professoren in dieser Phase
der Entwicklung nichts anderes ibrig, als auf dem'einmal eingeschlagenen Weg
fortzufahren, obwohl bereits der Fluchtpunkt der EhtWick]ung absehbar war,
namlich ein Statusverlust, wodurch sie Professoren zweiter Klasse werden,
denn jeder Widerstand gegen den Gang der Ereignisse wdare mit unakzeptabel
hohen Kosten verbunden gewesen.

wéhrend'zunéthst die*Fachhothschu]]ehrer die Planung der vom Kultus-

bzw. wissenscﬁaftsminister‘ihjtiiérten Entwicklung noch in der Hand zu ha-
ben gTaubten,‘fahd‘mit'der'EinfUhrung der integrierten Studiengange eine
GreanberSchrejtung'étatt. Von da an waren die Fachhochschullehrer nicht
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mehr "Hery der Entwickliung", sondern gezwungen, standig auf Anforderungen
zu vengieren, die sie in dieser Form nicht gewollt hatten. Dabei wurde ihr

Maciiohkeitsspielraum fur eigene Hand]ungsenthrfe zunehmend eingeschrankt.

arpienommen, d.h. der Zustand konditioneller Gesteuerthe1t des eigenen Han-
deins verschdrft sich fortlaufend, die eigenen Aktivitdtsbedingungen konnen
immer weniger kontrolliert werden; statt initiativ zu handeln, konnten sie
nur noch reagieren und muften schlieRlich eine Situation akzeptie;én, in der

sie jhren dominierenden Status verloren hatten.

Endpunkte dieser Entwicklung konnen filir den einzelnen b-Professor sein:
erstens eine dauernde Fokussierung des Statusverlusts ohne eigene Aktivitd-
1ten, um der Leidenssituation zu entgehen; zweitens eine dauernde Fokussie-
rung des Statusverlusts bei gleichzejtigen Versuchen, den Statusverlust riick-
gangig zu machen, etwa durch permanenten Wettbewerb oder Grébenkrieg mit den
a-Professoren, die allerdings aufgrund der strukturellen Bedingungen die
bessere Kampfposition haben, und drittens eine Umorientierung auf andere
Aspekte des eigenen Status, wodurch eine neue Status-Passage begonnen und

die Verlaufskurve verlassen wird.

Auch die universitdren Professoren haben ein gemeinsames Schicksal an der
Gesamthochschule durchlebt. Sie haben sich zundachst auf eine Stellenaus-
schreibung fir eine universitdre Professur an einer Gesamthochschule bewor-
ben, wobei ihnen der Unterschied zwischen einer traditionellen Universitdt
und einer Gesamthochschule meist nicht in vollem Umfang bewuRt war. Der Grad
der BewuBtheit dieser Unterschiede nahm wdhrend der Berufungsverhandlungen
zu, Wenn sie den Ruf annahmen, akzeptierten sie damit eine Status-Passage,
die sie nach einer Ubergangszeit in den normalen Status eines‘Universitété—
professors bringen sollte. Diese Zukunftserwartung war mit einer zeitlichen
Perspektive.verbunden: nach dem Fahrplan der a-Professoren sollte die Ubér-
gangszeit etwa ein Jahr dauern, vielleicht zwei, aber nicht wesent]ich'mehr.

Der erwartete Fahrplan hat sich als falsch erwiesen. Auch nach mehreren Jahren

1) V91 zum Konzept der Verlaufskurve SCHOTZE 1981. Eine Zusammenfassung '
‘ f1ndet sich in HERMANNS 1981. . . . ; ‘
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herrscht noch ein Zustand des inneren und duferen Konflikts um den eigenen
Status. Was fiur ein Ubergangsstadium gehalten wurde, erweist sich als (vor-
ldufiger) Endzustand. Immer noch gibt es "unndtige" interne Behinderungen
der "eigentlichen Arbeit" der a-Professoren durch Konflikte mit ehemaligen
Fachhochschullehrern oder der Organisation des Fachbereichs, die noch nicht
universitdar ist, sondern noch in der Ingenieurschul- oder Fachhochschultra-
dition steckt. Und immer noch gibt es auch Konflikte mit der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft, die die (ungeliebte) Heimatinstitution der a-Professo-
ren nicht als gleichwertig anerkennt. Dies wird nicht nur als Prestige-Pro-
blem erlebt, sondern auch als eine materielle Benachteiligung gegeniiber
Professoren-Kollegen an Technischen Hochschulen und Universititen, vor allem
etwa in der Anwerbung von Drittmitteln flr die Forschung.

Der problematische Status der a-Professoren bleibt bestehen: Konfilikte nach
innen (intra-institutionelle Dimension) und die "Belastung" ihres Status

in der wissenschaftlichen Gemeinschaft durch ihre ZugehOrigkeit zur Gesamt-
hochschule (inter-institutionelle Dimension) bleiben ein Thema, das immer
wieder zum Fokus ihrer Aufmerksamkeit wird. Gelegentlich kann es sogar zu
einer Uberinterpretation dieser Statusproblematik kommen, namlich dann, wenn
sie Schwierigkeiten bei der Bewdltigung der tdglichen Arbeit, die auch an
anderen Universitdten iiblich sind, auf dem Hintergrund der besonderen Pro-
bleme einer integrierten Gesamthochschule interpretieren. Die paradoxe Situa-
tion, universitdarer Professor an einer Uhiversitét zu sein und dennoch tag-
Tich nach innen und aufen um diesen Status kampfen zu missen, fuhrt so zu
einer standigen Uberfokussierung des Statusproblems und damit zu einer dauern-
den Belastungsprobe der eigenen Identitdt. Die Sicherung der eigenen Identi-
tat als universitdrer Professor und Mitglied der wissenschaftlichen Gemein-
schaft erfolgt nach innen hdufig durch Abgrenzung von den nicht-universita-
ren Hochschullehrern und nach aufen durch den Versuch, aufgrund von Beitra-
gen zur Forschung die Zugehorigkeit iur‘wissenschaft1ichen Gemeinschaft zu
bestdtigen und zu rechtfertigen. Durch die Bemihungen der universitaren
Professoren, ihr Statds—Prob]em zu 16sen, tragen sie gleichzeitig zu einer
Losung des Anerkennungsproblems der Gesamthochschule bei, das in den letzten
Jahren‘das‘vorherkSchende Thema in der offentlichen Diskussion um die Gesamt-
hochschule geworden ist.



Die Status-Passage wird von den a-Professoren wie von den b-Professoren um

so unangenehmer empfunden, je mehr sie den- Fokus der Aufmerksamkeit auf

die Status-Passage richten, d.h., Jje mehr ihre relative Status-Yerschlech-
terung (entweder im Vergleich zu friher oder gegeniiber Kollegen in vefg1e1ch—
barer Position an "traditionellen” HochschUTen) im Mittelpunkt ihrer Auf-
merksamkeit steht. Die Uberfokussierung der Statusprobleme ist dabei um so
schwerer zu Uberwinden, je mehr der Betroffene sich Gruppen zugehdrig fihlt,
die ihrerseits diese Statusproblematik thematisieren.l) Je weniger die
Statusprobiematik von auflen thematisiert wird, um so eher gelingt den Be-
troffenen ein Verlassen der Verlaufskurve, einfach indem als die problema-
tischen Bereiche des gegenwartigen Status zum Thema der Aufmerksamkeit und

des Handelns werden.
6.2 Praktische Ergebnisse der Analyse

Es hat sich gezeigt, daB ein wichtiges Merkmal der Einflihrung integrierter
Ingenieurstudiengdnge an Gesamthochschulen in der fehlenden BewuBtheit des
ProzeRcharakters der Entwicklung auf seiten der Akteure bestand. Die Hoch-
schullehrer hatten sowohl die'“Hartnéckigkeit des Prozesses” selbst, auf

den sie trotz ihrer Mitwirkung weniger als urspringlich angenommen gestaltend
eingreifen konnten, als auch das Endergebnis der Entwicklung nicht voraus-
gesehen. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn beide Gruppen von Hochschul-
Tehrern (a- und b- Professoren) jetzt in ihren Erwartungen enttduscht sind.2)
Eine Integration beider Gruppen hat nicht stattgefunden, vie]mehr hat sich

3) “Und obwohl a- . und b-Professoren an

eine klare Aufgabentrennung ergeben.
Gesamthochschulen “das einheitliche Amt des Professors im abstrakt-funktio-
nalen Sinne (ausiiben), das durch die gemeinsame Funktion (§ 43 HRG) und die
Qualifikation (§ 44 HRG) bestimmt wird" (SCHEUEN 1980), sind sie weit davon
entfernt, eine homogene soziale Gruppe zu bilden: die gegenseitige Abschot-
tung geht hin bis zur Aufstellung eigener Listen von a- und b-Professoren fiir

die Selbstverwaltungsorgane auf Fachbereichs- und HochschuTebené.

1) Dies gilt vor allem fiir a-Professoren, die in der "wissenschaftlichen -
Welt verankert sein missen und dort kooperieren und konkurrieren.

2) Vgl. fir die a-Professoren: BRUHNS und EHRENSTEIN 1980 und fiir die
b-Professoren: SCHMIDT 1980, KRAMEYER 1980, STAHR 1981 |

3) Vgl. KRAMEYER 1980, S. 160
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Im Vergleich zu den grundlegenden Ideen zur Reform der Lehrkorperstruktur
an einer integrierten Gesamthochschule als Teil einer umfassenden Reform
von Lehre und Studium muf3 die derzeitige Situation als "Fehlschlag” eines
Experiments erscheinen: weder die inhaltliche Reform der Lehre ist bewerk-
stelligt worden, noch sind entsprechende Kriterien bei der Berufung oder
der Ubernahme von Lehrpersonen angelegt worden. In dieser Hinsicht ist die
Grundidee, so wie sie am scharfsten von der Bundesassistentenkonferenz ver-

treten wurde 1)

, nicht verwirklicht worden. Die Art des in Gang gesetzten
Prozesses, der seine Dynamik aus den entstehenden Zugzwdangen des Handelns
gewonnen hat, konnte ein solches Programm inhaltlicher Reformen nicht be- 2
fordern. Das hdatte wahrscheinlich nur dann der Fall sein k&nnen, wenn fir

die integrierten Studiengange in der Mehrzahl Lehrpersonen eingesetzt wor-

den waren, deren eigene Zielvorstellungen mit den inhaltlichen Reformideen
tibereinstimmten. Dies war jedoch aufgrund der Errichtungskonzeption der Ge-
samthochschulen nicht moglich, da sie in allen Fdllen auf dem Grundstock vor-
handener Fachhochschulen aufbauten und der dort vorhandene Lehrkdrper bis

heute zahlenmaRig der dominierende blieb.

Die inhalt]iche Reformwurde nicht allein durch die Zugzwange des Handelns, die
die Ehtwick]ung mit sich brachte, befordert, da fiir die Ldosung der durch die
formale Integration des Studiengangs entstehenden Probleme auch "konventio-
nelle Alternativen" zu einer inhaltlichen Reform bestanden (Briickenkurse,
heimliches V-Modell, Realstudienzeitverldangerung). Diejenigen inhaltlichen
Reformen, die sich vor allem in Kassel durchgesetzt haben (Projektstudiumz),
sozial-, rechts- und wirtschaftliche Studienanteile, integrierte Berufspraxis-
semester), sind nicht unmittelbar gesamthochschulspezifisch, sie sind prin-
zipiell auch fir Fachhochschul- und traditionelle Universitdtsstudiengdnge

“ geeignet. Sie sind "Restbestdande" von urspriinglich sehr viel weitergehenden

Grundsdtzen, die das Hessische Kultusministerium vorgegeben hat 3), die sich

1) Vgl. BAK 1970, 1971

2) Etwa 10 % der Stud1enze1t im Semester s1nd flir die Bearbeitung von
Projekten vorgesehen

3) Siehe “Eckdatener]aB“vdes Hessischen Ku]tusministers vom 28.5.1975 iiber
"Grundsdtze fir integrierte Studiengdnge im Bereich Architektur und Tech-
nik an der Gesamthochschule Kassel". In diesen Grundsdtzen wurde etwa fest-
gelegt, daB bei der Studienorganisation "soweit als mdglich von einem
facheriibergreifenden projektorientierten Studium auszugehen ist" (Ab-
schnitt 3.1).



jedoch bei den weniger.an inhaltlicher Reform orientierten Hochschul-
lenrern und Studenten nicht durchsetzen konnten.

Die Planungen der Ministerien waren zwar weniger weitgehend als die Vor-
steilungen, wie sie von der Bundesassistentenkonferenz gedufert wurden,
dennoch haben sie ein gemeinsames Merkmal. Beide Programme implizieren eine
Art Doppelstrategie: Es werden sowohl Strukturziele als auch Handlungs-
ziele angestrebt. Die Strukturziele sollen erreicht werden, indem zundchst
Ereignisse in Gang gesetzt werden, die einen mehr oder weniger turbulenten
ProzeR nach sich ziehen, in dem die Hauptakteure in Zugzwange gebracht wer-
den, denen sie durch Handeln nachkommen missen. Die durch den in Gang ge-
brachten ProzeB notwendig werdenden Handlungen zur Losung der entstehenden
Probleme sollen dabei Losungsmustern folgen, die durch das Stichwort "Inte-
gration von theorie- und praxisorientiertem Lernen" bezeichnet werden. Diese
Handlungsziele sollten von den betroffenen Akfeuren selbst eingebracht wer-
den.

Dieses Planungskonzept der Ministerien hat sich - was die Verrechtlichung
neuer Strukturen im Hochschulwesen betrifft - als durchaus tragfdhig er-
wiesen. Da aber die Ministerien nicht die alleinigen Betreiber der Entwick-
lung waren und sie den Kontext, in dem die Entwicklung stattfindet, nicht
voll kontrollieren, muten sie ihren EinfluB teilen mit Akteuren an der
Hochschule, vor allem den Hochschullehrern. Diese Hochschullehrer aber
stimmten zum groBten Teil nicht liberein mit den vagen Vorstellungen der
_Ministerien von einer Neuorientierung des.Studiums, von neuen didaktischen
Ansdtzen, neuen Lehrinhalten, neuen Organisationsformen des Lehrens und

des (forschenden) Lernens, kurz von einer Vérénderung des Lehr-Lern-Hahde]ns.

Eine erfolgreiche Durchsetzung dieser als Handlungsziele bezeichneten Inno-
vationen hdatte eine Dominanz von Lehrenden mit entsprechendeh Orientierungen,
Handlungsstrategien und Kompetenzen erfordert. Die Ministerien hdtten dazu

" entweder Gesamthochschulen ohne Einbeziehung anderer Institutionen “"auf der
grinen Wiese" einrichten oder die Hochschullehrerzahl so expandieren mUsseh;‘
dap die “neuen Reformhochschullehrer" die Hegemonie gehabt hitten. In beiden
Fdllen hdatten die Ministerien die Personalpolitik in eigener Regie nach '



neuen QualifikationsmaBstaben. durchfiihren missen.

Eine solche Personalpolitik hatte aber den totalen Konflikt zwischen Mini-
sterium und der “wissenschaftlichen Welt" hervorgerufen und zu einem
"Boyknt:" der Gesamthochschulen durch die anderen Universitdten cefiihrt.

vl einem solchen Konflikt auszuweichen, hat der Staat die Personalpolitik
weitestgehend den Gesamthochschulen uUberlassen, wobei er die Qua?itét‘der
dort zu fallenden Entscheidurgen durch verstirkte Beteiligung von a-Profes-
soren sicherzustellen suchte.1>

Die Vorgaben in bezug auf inhaltliiche Reformen waren zunachst in Kassel
noch ausgepragter als in Nordrhein-Westfalen, sie wurden aber im Verlauf
des Prozesses zugunsten einer anderen Zielvorstellung, namlich der Sicher-
stellung der Gleichwertigkeit des Diploms II mit traditionellen Universi-

tatsdiplomen,stark reduziert.

In Nordrhein-Westfalen hat das Ministerium flr Wissenschaft und Forschung
der Anerkennungsfrage von Anfang an hdheres Gewicht beigemessen als inhalt-
lichen Reformexperimenten. Hier war der Spielraum flr die Reformkrafte ent-

sprechend geringer.

Die "Restbestdande" von Reformideen in Kassel zeigen, dafl - wenn auch nur
kTeine - inhaltliche Verdnderungen von Studiengangen durch staatliche Ini-
tiative moglich sind, wenn neben Strukturvorgaben auch Reformvorgaben

vom Ministerium gesetzt werden. In den Turbulenzen des Planungsprozesses
muf3 durch Pazifizierung aller Gruppen ein Konsens: erreicht werden, wobei
es moglich ist, daB auch ein Stiick Reform "hdngenbleibt", wenn die Reform-
gruppe sich auf ein mogliches ministerielles Veto stiitzen kann flr den
Fall, daB die von ihr vertretenen Ziele vollstdandig Ubergangen werden.
Allerdings sind diese "Reform-Restbestdnde" eher bescheiden.

1) In NW durch sogenannte Fachvertreter innerhalb der Gesamthochschulen,
in Kassel durch Experten von auBerhalb der Gesamthochschule, die Mit-
glieder in Berufungskommissionen und im Griindungsbeirat waren.
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Das Planungsvorhaben des Ministeriums ware allerdings sehr viel schwerer

geworden, wenn den beteiligten Hochschullehrern das Ende der Entwicklung

und damit ihre Status-Verianderung von Anfang an klar géwesen‘wére. Daher B |
ist es relativ unwahrscheinlich, daf® ein solcher ProzeR der Errichtung von '
Gesamthochschulen in nachster Zeit noch einmal versucht wird: weder die
Ministerien haben ein Interesse, sich einem so konfliktreichen ProzeR aus?
zusetzen noch wiirden es die Fachhochschullehrer tun, da sie heute wissen,
welche Statusverénderungen auf sie zukommen. Und ganz sicher wiirde kein
Ingenieurfachbereich einer Universitdt es auf sich nehmen wollen, eine
Statusverdnderung seiner etablierten Mitglieder zu riskieren, indem er sich
mit einem Fachhochschulfachbereich zusammenschlieBt - eine Bereitschaft,
die 1970 vielleicht noch bestand.l)

1) Diese Aussage machte der Rektor der Universitdt Karlsruhe, Prof.
Dr. Draheim, auf einem Symposium anlaBlich der 10-Jahresfeier der
Cesamthochschule Kassel im Oktober 1981 in Kassel.-Vgl. auch die
positiven Stellungnahmen, die die Westdeutsche Rektorenkonferenz
noch 1970/71 zur integrierten Gesamthochschule abgegeben hat (WRK
1970, 1970a, 1970b). ; UL ‘
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