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1. Vorbemerkung

Mit diesem Projektbericht wird der vierte Bericht unseres Zentrums zur Orga-
nisation der ingenieurwissenschaftlichen Forschung an den wissenschaftlichen
Hochschulen in der Bundesrepublik und zum Forschungs- und Technologie-
transfer in die gesellschaftlichen Verwendungsbereiche vorgelegt.! Damit wird
eine "Forschungslinie" verfolgt, die sich von der RessourcenerschlieBung iiber
die Wechselwirkungen zwischen Grundlagenforschung an den Hochschulen
und Forschungsverwendern ebensowohl wie Forschungsproduzenten in auBer-
universitdren Institutionen bis hin zu den organisatorischen, wissenschaftlichen
und rollenbezogenen Bedingungen der systematischen Generierung ingenieur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erstreckt. Dabei konnte an so-
zialwissenschaftliche Untersuchungen besonders zur politisch-gesellschaft-
lichen Steuerung der Ressourcenverwendung, zur Generierung wissenschaftli-
cher Fragestellungen in Wechselwirkung mit ihrer gesellschaftlichen Verwen-
dung und in Anhéngigkeit von der sozialen Lage der scientific community und
zur Effizienzmessung des Ergebnis-"outputs", kaum aber an empirisch fundier-
te Analysen zur Konzeption, Operationalisierung und Evaluation innovativen
Forschungshandelns angekniipft werden. '

Der hier vorgelegte Bericht bezieht sich auf einen Sektor dieses Forschungs-
kontextes: die Verwendung von Ressourcenzuwendungen anderer Einrichtun-
gen als der staatlichen Trdger der Hochschulen, mit deren Hilfe in den Inge-
nieurwissenschaften weitgehend erst Forschungsprojekte ermdéglicht, For-
schungslinien verfolgt und Forschungsschwerpunkte aufgebaut, aber auch "For-
schungsmonopole" mitunter abgesichert werden kdénnen. Diese Verwendung
kann nach unseren Ergebnissen nicht als ein einseitig determinierter Proze
gewissermafBen der Umsetzung von Ressourcen in Resultate begriffen werden.
Vielmehr findet ein AbstimmungsprozeB der "Programmziele” der mittelge-
wihrenden Einrichtungen mit den Forschungsprogrammen der diese verwen-
denden Forschungseinheiten statt. Er scheint bisher wenig systematisch evalu-
iert worden zu sein - weder von den "Forderern" noch von der sozialwissen-
schaftlich orientierten Organisationsforschung! Hierzu sollen mit den vorgeleg-
ten Fallstudien der Fordereinrichtungen, die mit Beurteilungen von Leitern
von Forschungseinrichtungen konfrontiert werden, in einer Art Pilot-Projekt
erste Orientierungen vermittelt werden, auch fiir breiter angelegte Untersu-
chungsfelder.

1 Folgende Publikationen sind bisher erschienen: Kluge, N., Oehler, Ch., Hochschulen und
Forschungstransfer. Bedingungen, Konfigurationen und Handlungsmuster. Werkstattberichte
Bd. 17, Kassel 1986; Kraushaar, K., Ochler, Ch., Forschungstransfer. Betriebliche Innovatio-
nen und Ingenieurarbeit. Werkstattberichte Bd. 23, Kassel 1989; Striibing, J., "Technik, das ist
das Koordinatensystem in dem wir leben ..". Handlungsorientierungen im technikwissen-
schaftlichen Forschungstransfer. Werkstattberichte Bd. 24, Kassel 1989.



Das Projekt wurde in der Zeit vom Wintersemester 88/89 bis Wintersemester
89/90 durchgefiihrt. Bei der "Evaluation" der Fordereinrichtungen wirkte
Dipl.-Soz.Wirt. Kurt Kraushaar mit, der das umfangreiche schriftliche Material
der Selbstdarstellung dieser Einrichtungen aufbereitet hat. Dr. Ing. Helmut
Winkler ist fiir die kritische Durchsicht eines mit der Materie wohl Vertrauten
zu danken. Dipl.-Soz. Marek Fuchs hat mit Umsicht und Uberblick die Endre-
daktion besorgt.

Die Darstellung ist wie folgt aufgebaut: in Abschnitt 2 wird zunichst die Frage-
stellung entwickelt. Im dritten Abschnitt werden dann die Einschitzungen von
Leitern von Forschungseinrichtungen zur Drittmittelverwendung dargestellt. In
Abschnitt 4 werden Programmziele, Selektionskriterien fiir die Férderung und
die Evaluation der Forderungsresultate fiir die in diese Untersuchung einbezo-
genen Einrichtungen dargestellt. Dabei wird folgenden Forschungsfragen
nachgegangen: '

- Wie werden Forderungsprogramme generiert und legitimiert? Welche Ziele
verfolgen sie? Wie verdndern sie sich wihrend ihrer Durchfithrung? Gibt es
Abstimmung mit anderen Programmen?

- Wie werden Forderungskriterien bei Projektselektion angewendet bzw. um-
gesetzt? Auf welcher Informationsverarbeitung beruht das? Welche Vermitt-
lungsinstanzen spielen dabei eine Rolle?

- Welche Evaluation der Effizienz der Forschung gibt es und wie wirken sich
deren Resultate auf die Férderungspraxis aus?

Im abschlieBenden fiinften Abschnitt wird der fiir die Evaluation ausschlagge-
bende Begriff der Effizienz von Forschungsprozessen reflektiert, um daran an-
schlieBend Desiderate fiir die weitere Forschungsarbeit anzugeben.

Kassel, im August 1990 Christoph Oehler



2. Zum Untersuchungsansatz

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist der Zusammenhang zwischen der For-
schungsentwicklung an unseren Hochschulen und der Verwendung der erfor-
derlichen Ressourcen. Im folgenden wird die Entwicklung der Hochschul for-
schung und ihrer Forderung skizziert, um vor diesem Hintergrund den Projekt-
ansatz darzustellen.

Die Sonderstellung der Forschung in den Hochschulen in Deutschland, die auf
der Tradition des 19. Jahrhunderts fulit, ist in der Bundesrepublik darin be-
griindet, daB systematisch Wissenschaftspflege in universaler Breite des
Fécherspektrums betrieben, was zugleich interdisziplindre Forschung ermég-
licht, daB weiter Forschung ohne Einschrinkung auf vorher festgelegte Ver-
wendungszwecke betrieben wird und daB die Hochschulen damit wissenschaft-
lichen Berufsnachwuchs, einschlieBlich desjenigen fiir die Forschung selber
qualifizieren; was einschlieBt, daB sie das Verhiltnis von Theorie und Praxis
kritisch reflektieren. Ein weiteres Charakteristikum ist die Dezentralisierung
der Forschungsressourcen. Die Forschungsrichtungen werden nicht zentral
nach gesellschaftlichen Vorgaben gesteuert. Dem korrespondiert, daf3 die For-
schungsstandards weitgehend durch die "scientific community” gesetzt werden
konnen. Forschungsschwerpunkte bilden sich hiufig im Rahmen kommunikati-
ver Netzwerke anerkannter Forscher und der mit ihnen korrespondierenden
Verwender heraus.

Freiheit der Grundlagenforschung gegeniiber staatlicher EinfluBnahme und
der Einwirkung einzelner gesellschaftlicher Gruppen wurde und wird dabei
von den Forschern nicht so verstanden, daB diese Verbindungen zwischen
Grundlagenforschung und Verwendungsbereichen ausschldsse oder in Frage
stellte. Diese Tradition der Forderung der Ingenieurwissenschaften durch die
Wirtschaft reicht bis zu deren Entstehung zuriick.

Angesichts fortschreitender Spezialisierung der Disziplinen verstdrkt sich die
Sorge, ob Schwerpunktbildung in der Hochschulforschung noch in dem Ma8
vorangetrieben werden kann, wie es die internationalen Standards fordern. Mit
wachsenden Haushaltsrestriktionen stellt sich die Frage neuer Schwerpunktbil-
dungen verschirft.

Die Forschungsressourcen der Hochschulen stammen hauptsidchlich aus der
Grundfinanzierung durch die staatlichen Trédger. Sie wird ergédnzt bzw. austa-
riert durch die sog. Drittmittelférderung, nimlich die von den Wissenschaften
selbst verwaltete Forderung, diejenige der staatlichen Trédger und die auBer-
staatlicher Auftraggeber, vor allem der Wirtschaft.



Etwa die Hilfte ihrer inzwischen auf iiber eine Milliarde DM angewachsenen
Mittel vergibt die Deutsche Forschungsgemeinschaft? im Normalverfahren an
ausgewiesene Wissenschaftler als Einzelférderung, die librigen Mittel im Rah-
men von Schwerpunktprogrammen und fiir lingerfristige, meist interdiszipli-
nire, Sonderforschungsbereiche, ferner fiir Geréteausstattungen und die Pfle-
ge internationaler wissenschaftlicher Kontakte. Sie folgt dabei weitgehend Be-
urteilungen gewdhlter Vertreter der jeweiligen wissenschaftlichen Fachgemein-
schaften. Die DFG fordert auch die internationale wissenschaftliche Koopera-
tion und den Hochschullehrernachwuchs.

Die privatrechtlich organisierten unabhéngigen Forderungseinrichtungen, be-
sonders die Volkswagen-Stiftung, die Fritz-Thyssen-Stiftung und der Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft, der einen Teil seiner Mittel der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft zuwendet, sind besonders auf den Grenzgebie-
ten zwischen den Fachdisziplinen, zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung, zwischen Forschung und Lehre, in der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses und der internationalen wissenschaftlichen Kommunika-
tion titig.

Wachsende Bedeutung gewinnen die obersten Bundes- und Landesbehorden,
fiir die neben administrativen Entscheidungshilfen gesellschaftliche Zielsetzun-
gen im Vordergrund stehen; so arbeitsmarktpolitische, gesundheitspolitische,
sozialpolitische, auBenwirtschaftliche; dabei auch die Humanisierung des Ar-
beitslebens oder die Folgen der Anwendung von Schliisseltechnologien.
Schwerpunkte der projektgebundenen Forschung des Bundes durch das Mi-
nisterium fiir Forschung und Technologie waren zunéchst die GroBforschungs-
einrichtungen fiir Kernenergie, Weltraumforschung und Luftfahrtforschung
und daneben die Meeresforschung. Inzwischen sind u.a. umfassende Program-
me zur Forderung so gut wie aller Schliisseltechnologien aufgestellt worden,
die fiir die technologische, wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche Ent-
wicklung der Bundesrepublik auch angesichts internationaler Konkurrenz von
wachsender Bedeutung sind. Die hieraus flieBenden Ressourcen sind fiir die
Forschung in den Ingenieurwissenschaften inzwischen fast ebenso wichtig wie
diejenigen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen und der Stiftungen.

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AIF) unter-
hilt eine Koordinationsstelle in K6ln, zu deren finanziell bedeutendster Auf-
gabe sich die Umsetzung von Forschungsférderungsprogrammen des Bundes
entwickelt hat, die Forschungspotentiale innerhalb der - vorwiegend mittel-

2 Die Deutsche Forschungsgemeinschaft wurde 1951 als ZusammenschluB der ehemaligen
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft und des Deutschen Forschungsrates gegriindet.
Heute gehoren ikr die als wissenschaftlich anerkannten Hochschulen, die Akademien und ei-
nige Fordereinrichtungen - darunter die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini-

gungen - an.



stdndischen - Wirtschaft mobilisieren sollen und der Nutzung von Forschungs-
einrichtungen durch die Wirtschaft dienen.

Seit 1985 wurden Projekte zur Forschungsorganisation am Wissenschaftlichen
Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung durchgefiihrt®: In Untersu-
chungen (1985 bis 1987) des Technologietransfers und der Rolle der Inge-
nieure hierbei wurden organisationssoziologische Ansitze zur Erkldrung der
entsprechenden Steuerungsfunktionen iiberpriift. Es lieB sich zeigen, daB sie
auf Relevanzbeziigen fiir Themenwahl, Bearbeitung und Ergebnisverwendung
sowohl im Wissenschaftssystem als auch bei den Verwendern beruhen. Diese
realisiert sich innerhalb eines Netzwerkes von "kompetenten" Personen in
Schliisselstellungen. Das Netzwerk reproduziert sich und paBt sich an verén-
derte Transferbedingungen an. In einer weiteren Untersuchung zur Projekt-
struktur des Technologietransfers (1988 und 1989) konnten u.a. Forschungsbe-
reiche aufgewiesen werden, in denen projektiibergreifende Forschungsstrate-
gien verfolgt werden. Nach ihnen richtet sich z.T. die Verwendung von Dritt-
mitteln.

Das hier referierte Projekt basiert auf 20 ausfiibrlichen Interviews mit Leitern
von Forschungseinrichtungen in den Ingenieurwissenschaften an zwei Techni-
schen Hochschulen und fiinf Interviews mit Leitern betriebswirtschaftlicher
Forschungseinrichtungen an zwei Universitdten, die im Rahmen der genannten
Forschungsprojekte durchgefiihrt wurden. In ihnen wurde auch nach der Rolle
der Wissenschaftler bei der Drittmitteleinwerbung gefragt. Die Anlage dieser
Studie resultiert also aus dem Material der vorangegangenen Untersuchungen,
das vor dem Hintergrund dieser Forschungsfrage einer erneuten Auswertung
unterzogen wurde. (Ausgewdhlte Zitate aus diesen Interviews werden in Kapi-
tel 3 interpretiert). Es ging bei der Untersuchung um die Effizienz der Verwen-
dung von Forschungsressourcen fiir Forschungstrdger in ingenieurwissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen, die entweder der Forschungseinrichtung als
solcher oder fiir beantragte Projektfinanzierung von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und die Volkswagen-Stiftung, der Privatwirtschaft ein-
schlieBlich der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
oder der offentliche Hand bewilligt werden; wobei fiir die letzte das Bundesmi-
nisterium fiir Forschung und Technologie und das Hessische Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst ausgewdhlt wurden. Dieses Spektrum ergab sich aus
der Beschreibung der wichtigsten Drittmittelgeber, die von uns befragte Inge-
nieurwissenschaftler angaben. Das hier bearbeitete Spektrum der drittmittel-
gewdhrenden Einrichtungen umfaBt selbstverstindlich nicht sdmtliche Finan-
zierungsquellen der Forderlandschaft.

3 Zu diesen Projekten sind eine Reihe von Publikationen erschienen. Die gemauen bi-
bliographischen Angaben dieser Forschungsberichte sind der FuBnote 1 zu entnehmen.
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Im Anschlu3 an die Interviews wurden 1989 die vorliegenden Darstellungen
der o.g. Forderungseinrichtungen zu ihren Forderungszielen und ihrer Férder-
ungspraxis ausgewertet. 1989/90 wurden die Ergebnisse der Auswertung mit
Schliisselpersonen in den Einrichtungen "hinterfragt”. Die Analysen auf unter-
schiedlichen Erhebungsebenen machen heterogene Positionen innerhalb des
"Forderungsnetzwerkes" sichtbar. Es handelt sich somit um explorative Fall-
studien, die auf eine breitere Verifizierung hin angelegt sind.

Fiir die Bestimmung der Effizienz wird eine Gegeniiberstellung von Aufwand
und Ertrag im 6konomischen Sinn deswegen als weder durchfithrbar noch hin-
reichend aussagefdhig angesehen, weil wissenschaftliche Innovationen bewirkt
werden sollen. Deshalb wird von einem erweiterten Effizienzbegriff ausgegan-
gen, der den dkonomischen gleichwohl nicht ausschlieBt: Es werden zunéchst
die von den Fordereinrichtungen verfolgten Zielsetzungen und ihre praktische
Ubersetzung in Kriterien fiir die Selektion antragstellender Forschungsein-
richtungen bzw. einzelner Wissenschaftler ermittelt. Es wird dann gefragt, in-
wieweit die Forderung zu Forschungsertrégen fiihrte, die den Férderungszielen
entsprechen. Das Ergebnis dieser Priifung wird seinerseits mit den eigenen
Zielsetzungen der Forschungseinrichtungen, die bei den Férderungsinstitutio-
nen Ressourcen beantragt haben, also den ingenieurwissenschaftlichen
Schwerpunkten an den Hochschulen, konfrontiert. Denn auch diese verfolgen
ebenso wie die Forderungseinrichtungen iibergreifende Forschungsziele und
Forschungsstrategien, die moglicherweise nicht mit den Zielen der Forderein-
richtungen ilibereinstimmen. Es handelt sich somit um den Versuch, Effizienz
von Ressourcenverwendung durch die Evaluation eines Implementationspro-
zesses zu bestimmen, der zwischen Institutionen stattfindet, die iiber Ressour-
centransfer ihre jeweiligen Zielsetzungen - und entsprechenden Legitimations-
strategien - aufeinander abstimmen; was ebensowohl in Ziel-Transformationen
wie in institutionellen Anpassungen oder natiirlich auch in einer Vermengung
bzw. Verflechtung beider bestehen kann. Unbestritten bleibt, daB es um die
mehr oder minder ertragreiche Verwendung von knappen Ressourcen geht.
Dabei bleibt aber gerade bei unserem Untersuchungsgegenstand zu beriick-
sichtigen, daf3 "Ertrége" nicht nur isoliert auf Grund der jeweils verwendeten
Ressourcen entstehen, sondern in iibergreifende Forschungszusammenhénge
und -prozesse, ebensowohl wie in Verwendungskontexte von Forschungsergeb-
nissen in der Gesellschaft eingehen kdnnen, somit auch in "Synergieeffekten"
bestehen konnen.

Der Begriff Evaluation wird in verschiedenen Kontexten verwendet. Allgemein
kann von einem Phasenmodell ausgegangen werden, wonach eine gezielte Im-
plementation von Verdnderungsimpulsen fiir einen gesellschaftlichen Teilbe-
reich angesichts seiner Komplexitdt Resultate zeitigen soll bzw. kann - ein-
schlieBlich Nebenwirkungen -, die sich nicht aus dem "Input" quasi kausal ab-
leiten lassen und eben deswegen eine gesonderte Strategie der Ergebnissiche-
rung und Ergebnisbeurteilung sinnvoll bzw. erforderlich machen. Innerhalb
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dieses begrifflichen Rahmens kann es sich um sehr verschiedenartige Gegen-
standsbereiche handeln - von der Evaluation sozialpolitischer Intervention bis
zur Evaluation von ForschungsférderungsmaBnahmen wie im vorliegenden
Fall. Auch hier geht es um die Transformation von Programmzielen in eigene
Verwendungsformen von Ressourcen durch die Forschenden im Kontext ihrer
eigenen iibergreifenden Forschungsstrategien. Diese kénnen Forschungspro-
grammziele verindern und bediirfen daher der "Riickkopplung".# Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung werden nun die bei den Fordereinrichtungen
institutionalisierten Riickkopplungsprozesse mit Blick auf ihre Wirksamkeit
ausgewertet. Das hier verwendete Effizienzkriterium beruht also letztlich auf
der "Evaluation von Evaluationsprozessen”.

Als hochschulpolitisch relevant erscheint ein solcher Ansatz zundchst deswe-
gen, weil mit wachsendem Forschungsaufwand und - hieran gemessen - wach-
sender Mittelverknappung die selektive Funktion der Forschungsforderung zu-
nimmt und zugleich Schwerpunktbildung in der Forschung immer stirker von
der Optimierung des Mitteleinsatzes abhidngig wird.

Problematisch wird eine verstirkte Steuerung von Forschungsressourcen dann,
wenn der Konzentrationseffekt mit der Einschridnkung der Vielfalt neuer
unabhdngiger Forschungsansétze bezahlt wird. Alternative Forschungsentwick-
lungen kénnten damit verhindert werden. Jedenfalls kénnen erst dann, wenn

4 Fir shnliche und alternative Konzeptionen sei auf Beispiele der diesbeziiglichen Literatur
verwiesen: Daniel, H.-D., Fisch, R. (Hg.), Evaluation von Forschung, Methoden, Ergebnisse,
Stellungnahmen, Konstanz 1988, darin verschiedene Beitrage; Rossi, P., u.a., Programm-
Evaluation, 1985; Staudt, E., Hafkesbrink, J., Treichel, H.-R., Forschungsmanagement durch
Evaluation. Das Beispiel Arbeitsschwerpunkt Druckindustrie. Schriftenreihe Humanisierung
des Arbeitslebens, Bd. 97. Frankfurt, New York 1988; OECD, Evaluation of Research. A
Selection of current Practices, Paris 1987; Daniel, H.-D., Fisch, R. (Hg.), Messung von For-
schungsleistungen. Eine annotierte Bibliographie (1910-1985) und Synopsis, Erlangen 1986;
Wittmann, W., Evaluationsforschung. Aufgaben, Probleme und Anwendungen. Berlin 1985;
Sieber, P., Aspekte qualitativer Evaluationsforschung, in: Bildungsfinanzierung und Bildungs-
praxis, Jg. 6 (1984), Heft 1, S.83-105. Auf einige dieser Ansitze wird im abschlieBenden
fiinften Kapitel verwiesen.
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die dabei stattfindenden Implementationsprozesse hinreichend verstanden
werden, indirekte Steuerungsmoglichkeiten verbessert werden.”

5 Zur Problematik der Steuerung von Grundlagenforschung durch Forschungsforderung vgl.
Albers, F., Organisatorische Gestaltung der Forschungsforderung, Analyse der Forschungs-
forderung in der BRD und Entwicklung einer organisatorischen Gesamtkonzeption fiir For-
schungsférderungsinstitutionen, Frankfurt, 1983; zur staatlichen Programmierung als wech-
selseitigem LernprozeB mit den Verwendern: Lorenzen, H.-P., Effektive Forschungs- und
Technologiepolitik, Frankfurt 1985; zur Evaluationsproblematik einer ausgewogenen For-
derung der Grundlagenforschung: Schiel, C. H., Evaluierbarkeit von Forschungsprojekten, in:
Flamig, Ch., u.a. (Hg.), Die Rolle der Forschung in wissenschaftlichen Hochschulen, Wissen-
schaftsrecht, Wissenschaftsverwaltung, Wissenschaftsférderung, Beiheft 7, 1979, S. 102f.,; zu
Effizienzkriterien der Forschung: Brinkmann, G. (Hg.), Probleme der Bildungsfinanzierung
an Universititen, Berlin 1985, darin besonders der Beitrag von D. Sadowski und U. Bakes;
und zur Messung von Forschungseffizienz: Daniel, H.-D. und Fisch, R. (Hg.), Evaluation von
Forschung, Methoden, Ergebnisse, Stellurigsnahmen, Konstanz 1988, darin besonders der
Beitrag von P. M. Roeder, J. Baumert, J. Naumann und L. Trommer.



13

3. Drittmittelverwendung aus der Sicht der Hochschullehrer

Es bedarf kaum des Hinweises, da Ingenieurwissenschaftler in der iiberwie-
genden Zahl der Disziplinen bzw. Forschungsschwerpunkte® keine "Schreib-
tischwissenschaft" betreiben, sondern Erkenntnisfortschritt erzielen, indem sie
zusammen mit wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern
unter Verwendung meist aufwendiger und haufig zu erginzender oder gar zu
erneuernder apparativer Ausstattung Versuche vorbereiten, durchfithren und
auswerten; und dies bis in die Nédhe betriebsférmiger Produktion von "Arte-
fakten" oder Erstellung anderer Dienstleistungen, die z.T. den PrdzisionsmaB-
stiben der Praxis unterliegen. Sie tun dies, wie wir bestétigt fanden, innerhalb
von Forschungsschwerpunkten schrittweise und mit verschiedenartigen Riick-
koppelungsprozessen. (Teil-)Inventionen’ werden hiufig durch Kombination
von Erkenntnisbestdnden, Verfahren und experimentellen Designs anderer
Disziplinen. Trotz dieser komplexen Vorgehensweise wird Verfahrensroutine
auf der Grundlage gesicherten Wissens angestrebt - und nicht ohne Grund ver-
lassen. Hinzu kommen individuelle Kompetenzen und Préferenzen wie auch
institutionalisierte Forschungstraditionen. Dabei sind Ingenieurwissenschaftler
auf den bestdndigen Informationsaustausch und Kontakt - bis hin zur Koope-
ration - mit der Verwendungspraxis ihres Arbeitsfeldes angewiesen - dies aus-
zusprechen ist fast schon eine Banalitét. Sie miissen daher selber gewisse mini-
male bzw. optimale Kombinationen von personellen und materiellen Ressour-
cen - man kann schon sagen: BetriebsgroBen - anstreben. Diese miissen genug
Flexibilitdt fiir die Umstellung auf neue Forschungsbereiche zulassen. Die
hochschultypische Funktion der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses muf mit erfiillt werden.

Fiir all dies verfiigen sie {iber die Grundausstattung des Landes als Triger der
Hochschulen einschlieBlich der Investitionen aus fritheren Zeiten, die sich fir
eine Technische Hochschule als ganze, sieht man von Abschreibungen ab, der
Milliardengrenze anndhern konnen. Ob diese Ausstattung ausreicht, hdngt ne-
ben der Haushaltslage nicht zuletzt von der Entwicklung der jeweiligen in-
genieurwissenschaftlichen Disziplin in Wechselwirkung mit der an ihr partizi-
pierenden Verwendungspraxis ab, in der oft der Schwerpunkt der Inventionen
liegt; und dies oft unter marktmifigen oder - im Auftragswettbewerb zwischen
den Hochschulen - marktdhnlichen Konkurrenzbedingungen. Das erfordert - in

Unter einem Forschungsschwerpunkt verstehen wir in diesem Zusammenhang einen funk-
tionalen Verbund von Forschungsprojekten, der an wissenschaftlichen Hochschulen haufig
im Rahmen eines Institutes oder eines Lehrstuhls institutionalisiert ist. Allerdings kann ein
Schwerpunkt gerade in den eher interdisziplindr angelegten Ingenieurwissenschaften die
Grenzen eines Instituts oder Lehrstuhls iiberschreiten.

7 Vgl. z7um Begriff der Invention z.B. Bruder, W. und Dose, N., Forschungs- und Technologie-
politik in der Bundesrepublik Deutschland, in: Bruder, W. (Hg.), Forschungs- und Technolo-
giepolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1986, S.11-75.
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der Regel in der Verwendungspraxis erworbene - Managementqualifikationen
der Leiter der Forschungsschwerpunkte und prégt zu einem nicht unwesentli-
chen Teil ihr Selbstverstindnis. Dabei ist die Gefahr nicht zu {ibersehen, daf
organisatorische oder produktionsorientierte Effizienzkriterien genuin inge-
nieurwissenschaftliche iiberlagern und damit wissenschaftliche Problemlagen
partikularisiert werden. Das macht verstdndlich, warum und in welchem Ver-
wendungskontext dann, wenn die Grundausstattung nicht ausreicht oder dem
"Expansionsdrang” nicht gentigt, Drittmittel eingeworben und fiir Forschungs-
strategien verwendet werden.

Die folgenden, aus unseren Interviews mit Leitern von Schwerpunkten des Ma-
schinenbaus, der Elektrotechnik und des Bauingenieurwesens und in wenigen
Fillen der Betriebswirtschaft ausgewdhlten, Zitate sollen diesen Handlungs-
kontext in seinen z.T. drastischen Auspriagungen veranschaulichen.

Die Managementfunktion der Integration von Forschungsbereich, Nachwuchs-
qualifikation und Ressourcenbeschaffung bringt ein Maschinenbauer auf die
Formel:

"Und dann mufB3 man halt unter eines bringen einmal die vorhandenen und dar-
aus zu entwickelnden Forschungsvorhaben des Instituts, die Interessen und Fa-
higkeiten dieses Mannes (Mitarbeiters) und die Mdglichkeit, irgendwo Geld
dafiir zu bekommen. Wenn das drei unter einem zusammengeht, dann kommt
was Gescheites raus".

Wie die gezielte Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses bestdndig mit
Instituts- und individuellen Interessenlagen abgestimmt werden muB, beleuch-
ten die folgenden AuBerungen eines Bauingenieurs:

"..., es lduft letztlich darauf hinaus, wenn Sie also ‘ne neue Fragestellung be-
kommen, daB einer Ihrer Mitarbeiter damit die Chance bekommt zu promo-
vieren. Sie miissen ja irgendwie eine Interessenparallelitit schaffen, damit also
das Gesamtinteresse und das eigene Interesse zusammenfallen. Und das ... ist
so’n Stiick alter Tradition, das bei uns ganz hoch gehalten wird, und in jedem
Forschungsantrag, den wir stellen, ist also immer gentigend Platz fiir Hilfsassi-
stenten, und da la ich mir auch keinen Pfennig von abhandeln, weil ich das ei-
gentlich fiir das Wertvollste {iberhaupt halte. Wir kdnnen also dadurch auch
die Kontinuitat iiberhaupt schaffen und also erstmal die Studenten motivieren.
Gleichzeitig erkennen wir also auch die Leute, die Talent fiir 'ne wissenschaft-
liche Arbeit haben".

Um die Aufgaben innerhalb eines Forschungsschwerpunktes, der an die hun-
dert Mitarbeiter umfassen kann, zu bewailtigen, ist mitunter eine "souverédne"
Interpretation des Dienst- und Haushaltsrechtes vonnéten, wofiir der offene
Kommentar eines Maschinenbauers in vollem Umfang steht:
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"Wir sind in das Haushaltsrecht eingebunden. Das ist nicht sehr forderlich, das
Haushaltsrecht, fiir solche Tatigkeiten, das muB man wohl sagen. Und im
Grunde setzen wir uns auch permanent dariiber hinweg. Und deshalb funktio-
niert es. Ich hatte, ist vielleicht auch ganz, in diesem Zusammenhang ganz in-
teressant, ich hatte vor wenigen Wochen einen leitenden, Bereichsleiter des
Landesrechnungshofes bei mir hier. Und er wollte von mir wissen, wie ich
denn sicherstelle, daB die Wissenschaftlichen Mitarbeiter oder iiberhaupt
Tatigkeiten, die hier im Institut gemacht werden, jeweils zu der Aufgabe, die
dann auch bezahlt wird, genau zugeordnet werden. Also sicherstelle, daB der
wissenschaftliche Mitarbeiter A, der bezahlt wird aus dem Projekt x, nun nur
an dem Projekt x arbeitet und nicht auch mal an dem Projekt y. Und da hab ich
ihm schlicht gesagt, das stelle ich gar nicht sicher, denn das passiert dauernd.
() Und - das hat ihn natiirlich fast "zerbroselt" - (lacht). Aber ich habe ihm
dann eine kleine Geschichte erzihlt, und er ist dann nach Hause gegangen und
hat gesagt, Sie haben Recht, Sie verstoBen dennoch gegen das Haushaltsrecht,
da Sie aber nicht anders konnen, als gegen Haushaltsrecht verstoBen, muB man
eben die Bedingungen, h, die Bestimmungen indern. Und zwar folgende Ge-
schichte: Wenn ich immer nur den Mitarbeiter A an dem Projekt x arbeiten
lieBe, fiir das er bezahlt wird, konnte ich niemals neue Projekte beginnen. Vol-
lig ausgeschlossen. Die vier Planstellenleute, die ich habe, die diirfen’s nicht,
denn die miiBten eigentlich, diirften eigentlich nur Lehre machen, ein biBchen
vielleicht Samstag/Sonntag promovieren, und die restlichen 70 Leute, die
miilten immer genau das Projekt bearbeiten, was schon im Hause ist; die
mittlere Reichweite unserer Auftrige liegt ungefihr bei anderthalb Jahren.
Nach anderthalb Jahren wiirde das Institut auf ein Zehntel zusammengefallen
sein, weil wir kein Geld mehr haben. Das hat er natiirlich sofort eingesehen.
Das geht also nicht. Also das sind Hemmnisse, die nur deshalb nicht wirksam
werden, weil wir uns itber die Bestimmungen hinwegsetzen".

Die dem Wirtschaftsunternehmen analoge hierarchisch gefirbte Leistungsori-
entierung im Forschungsmanagement kann bei Privatdienstverhdltnissen auch
zu recht problematischen Situationen fiihren; eben weil diese von laufender
Drittmittelbeschaffung abhingen:

"... ich bin auch ein lickenloser Verfechter der Beibehaltung des Privatdienst-
verhéltnisses. (...) Und das ist ja bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
der Fall. Das heiBt ja nicht, daB ich die Leute privat nutze, sondern da8 ich
etwas zu sagen habe iiber diese Leute. Und kein fremdes Gremium mir ein-
greift. Aber bewirkt durch die Gesamtproblematik sind Privatbedienstete
durchaus in der Sicherheit des Arbeitsplatzes an die Weiterentwicklung unse-
rer Forschungsaktivititen gebunden und an die gesamten Férderungsentwick-
lungen unseres Landes".

P.robleme fiir die Personalplanung werden auch von der mitunter biirokra-
tischen und von den Gutachtern abhingigen Entscheidungszeitraume der For-
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schungsforderungseinrichtungen heraufbeschworen. Nur durch eine flexible
und léngerfristige Forschungsstrategie, die iiber die erkldrten Zielsetzungen
von Einzelantrigen hinausgeht, konnen sie mitunter aufgefangen werden:

"... jetzt mal ganz auf einen Nenner gebracht, mehr wie zwei bis drei Personen
pro Projekt kriegen Sie nicht, vollig ausgeschlossen, und das kann man nur lei-
sten, wenn man eine planerische Entwicklung hat, die so aussieht, dafl sich im
kommenden Jahr schon fiir unser Haus iiberhaupt nichts verdndern kann.
Denn samtliche Forschungsférderungsorganisationen haben mindestens einen
Vorlauf zwischen der Antragstellung einerseits und dem Geldeingang anderer-
seits von ein bis anderthalb Jahren. Wir sind heute bereits in der Endphase un-
serer Planung fiir das {ibernichste Jahr. Da kénnen wir jetzt gerade noch ein
paar Weichen stellen, sonst ist das ja alles gar nicht machbar".

"Wir machen doch vorher einen Arbeitsplan, ein Balkendiagramm mit Meilen-
steinen, und dann ist das meistens so, da3 die Bewilligung nicht rechtzeitig
kommt. Die kommt also ein halbes Jahr riickwirkend. Das ist natiirlich dann
bose. Wie soll ich riickwirkend die Zeit aufholen. Ich kann dann zwar mehr
Leute einstellen. Aber das ist ja nun wirklich nicht die Losung. Das geht ja gar
nicht. Ich habe ja nicht die Experten. Und dann versucht man halt, das Projekt
zu verlidngern, das was man vorher nicht arbeiten konnte, also riickwirkend ge-
nehmigt bekommen hat, hinten dranzuhidngen. Und das geht auch vielfach,
man hat ja gute Griinde, das so zu machen. Und im Laufe eines Projektes pas-
siert es schon mal, da man die Aufgabenstellung dndern muf3".

Es ergibt sich, dal eine zentrale Managementaufgabe des Leiters eines inge-
nieurwissenschaftlichen Forschungsschwerpunktes darin besteht, eigene For-
schungsbereiche mit méglichen Drittmittelférderungen je nach deren Pro-
grammzielen abzustimmen. Gleichzeitig miissen Entwicklungstrends in den
Verwendungsbereichen, vornehmlich in der Wirtschaft beriicksichtigt werden,
wie es ein Maschinenbauer und dhnlich ein Bauingenieur illustrieren.

"Entstehen von Forschungsschwerpunkten, das ist ja heutzutage bei uns eine
Frage des Geldes. Wo wir das Geld herbekommen. Denn diese Forschungsvor-
haben, die sind ja alle sehr teuer. Und die Forschungsschwerpunkte, die setzen
wir einmal in Zusammenarbeit mit, sagen wir, industrielle Trends, in Zusam-
menarbeit mit Schwerpunktprogrammen vom BMFT oder auch von den Lin-
der-Wirtschaftsministerien, da gibt es auch manchmal solche Schwerpunktpro-
gramme"., '

"Also wenn ich mich in ein Abenteuer stiirze und sage, ich meine, ein Phino-
men erkldren zu kénnen, ich hab die und die Hypothese, die scheint mir plau-
sibel und alles, was ich bisher abgecheckt habe, spricht nicht dagegen, und jetzt
erforsche ich das, bin ich ja absolut unsicher, ob das zum Ergebnis fiihrt. Das
kann man also keiner Industrie zumuten. Also kann man schon, wenn man
Siemens heiflt oder so, die leben ja davon. Oder wenn ich Hoechst bin, dann
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auch. Aber der Bauindustrie ist es nicht zumutbar. Das ist also 'ne Sache, die
durch staatliche Férderung getragen werden muBl. Und aber wenn die Dinge
also dann zum Punkt kommen und wirklich also Anwendungsreife verspre-
chen, dann ist die Industrie gefragt".

In gleicher Weise wird die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsver-
einigungen in Anspruch genommen: Die vorhandenen nicht sehr zahlreichen
Kommentare der von uns befragten Hochschullehrer zu ihren Erfahrungen in
der Zusammenarbeit mit der AIF zeigen im ganzen die Zuneigung des Ingeni-
eurs zu klaren Aufgabendefinitionen, Kompetenz und VerldBlichkeit des Ko-
operationspartners und anwendungsnahem Denken, wobei die wissenschaftli-
che Offentlichkeit ja gerade bei der AIF gewihrt wird. Etwas enthusiastisch
betont ein Maschinenbauer die Effizienz der Kooperation wihrend der Pro-
jektdurchfiihrung:

"Ein ganz wichtiges Merkmal bei der AIF ist die Projektbegleitung eines For-
schungsvorhabens. Und das ist deswegen so bedeutend, weil das eines der
wichtigsten Instrumente bereits darstellt, die Umsetzung eines Forschungsre-
sultates in der Effektivitit zu verbessern. Und das ist eine reine Frage der
Argumentationsgiite, wer sich mit seinem Argument durchsetzt".

"... solche Forschungsforderungen haben ja Nachfolgeprojekte. Solche Nachfol-
geprojekte miissen wieder Entscheidungsgremien vorgelegt werden. Ja, und die
AIF ist also von daher wirklich ein dolles Instrument und ich kann nur sagen,
besser kann man es gar nicht machen. Auler der Projektbegleitung miissen
dann die Hochschulinstitutsleiter nach Abschlu8 des Projekts und zu Beginn
des Projektes einen Kurzvortrag halten vor der Industriegemeinschaft, um die
Entscheidungsfindungen zu beeinflussen, daB das verniinftig ist, daB das Er-
gebnis die und die Auswirkungen hat. Die Forschungsvereinigung hat ja jeweils
ein groBes Interesse daran, daB nicht nur der projektbegleitende Arbeitskreis
informiert ist, sondern daB auch Entscheidungsgremien aus der gesamten Indu-
striebranche von diesem Resultat Kenntnis nehmen".

Was bei solchen Drittmittelbeschaffungen fiir den Erhalt des Forschungs-
schwerpunktes auf dem Spiel steht, spricht ein Elektrotechniker lapidar aus:

"Naja, das ist ganz einfach so, das ist natiirlich stindig vom Kollaps bedroht.
Ich habe jetzt groBere Antrdge gestellt beim BMFT, und wenn sie nicht bewil-
ligt werden, dann werde ich also ’89 hochstens die Hilfte der Mitarbeiter noch
haben".

Bei der unverzichtbaren Kooperation der Wirtschaft stellt sich immer wieder
die Frage, ob deren bekannte Effizienzkriterien der Verwendbarkeit der Er-
gebnisse, der Zeit- und Kostenlimits und des flexiblen Personaleinsatzes mit
wissenschaftstheoretischem Erkenntnisgewinn vereinbar sind:
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"Ich stelle mir sofort die Frage, wenn etwas angegangen werden soll, erstens:
liegt das in, ist die Fragestellung in unserem Bereich, zweitens: ist die Frage-
stellung so, da3 da drin eine neue innovative Arbeit eingebettet werden kann,
oder ist es im Grunde nur, ich méchte mal sagen, das Modifizieren von vorhan-
denen Knowhows fiir eine Anwendung".

"Die Hauptzielsetzung war, neue Ideen da zu erarbeiten. Also nicht, Dinge zu
verfeinern, die man ohnehin schon wei3, sondern eben wirklich im Vorfeld zu
denken. Nun muf} ich aber sagen, wir suchen uns natiirlich auch Partner, die
sowas von uns wollen. Denn wenn eine Firma Fertigungsprobleme hat, die un-
ter enormem Termindruck stehen, dann ist eine Universitdt der falsche Part-
ner. Wenn also da zum Bespiel ein Mitarbeiter kurzfristig ausfallen wiirde
durch Krankheit oder sonstwas, ich bin ja gar nicht in der Lage, den so schnell
zu ersetzen. Ich wiirde also dann in einem solchen Projekt einbrechen. Ich
konnte meinen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen".

Dabei wird keineswegs bestritten, daf} es sich bei der Zusammenarbeit mit der
Industrie um innovative Wechselwirkungen handelt. Der eigene wissenschafts-
systematische Vorsprung wird hierbei genutzt und auf ldngere Sicht auch aus-
geweitet:

"Manchen, bei manchen Projekten - zum Teil gehort dieses auch dazu, ist es so,
daf3 unsere Auftraggeber aus der Industrie mindestens ebenso schlau, teilweise
schlauer sind, wenn wir anfangen. Und es ist eigentlich mehr ein Geben und
Nehmen am Anfang, so eine Art - ich hab das mal als Technologie-Kreis be-
zeichnet. Wir lernen von der Industrie bis zu einem gewissen Level und setzen
dann wissenschaftliche Methode, systematisches Denken und so weiter auf,
und erzeugen dann einen gewissen methodischen Fortschritt".

Ein Interviewgesprdch mit einem anderen Maschinenbauer belegt den mog-
lichen Zielkonflikt zwischen Wissenschaftsanspruch und Notwendigkeit der
Ressourcenbeschaffung:

Befragter: "Die Kosten von au3en miissen mindestens die Eigenkosten decken.
Sie sollten etwas Uberhang ergeben, damit wir Investitionen machen oder Per-
sonal bezahlen konnen, was wir aus Planmitteln nicht machen kénnen. Wir
miissen zum Beispiel unsere Computer- und MeBtechnik a jour halten und dies
kann ich nur aus Uberschiissen von Drittmitteln".

Interviewer: "Also, das Kriterium war 'n biBchen Geld erwirtschaften fiir das
Personal und Investitionen. Das zweite, es muB passen in die Forschungsvor-
haben unseres Instituts und das dritte, es muf zu einer Forschungsabsicht eines
promovierenden Mitarbeiters passen. Ist damit auch schon die Frage beant-
wortet, ob eben ein Projekt einfach, das zwar durchfinanziert ist, abgelehnt
wird, weil man sagt, das bringt nichts Neues?"
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Befragter: "Ja, das kénnen Sie jetzt zuspitzen auf die Frage, es kommt jemand
und sagt, hier geb’ ich dir S00 000 Mark, mach das mal, und ich wiilte, es
kommt eigentlich nur der Stand der Technik raus".

Interviewer: "Ja, das meinte ich".

Befragter: "Das wiirde gegen mein Gefiihl von Seriositét verstoBen, das Vorha-
ben durchzuziehen und dem anderen das nicht zu sagen".

Interviewer: "Ist das dann eine Versuchung?"

Befragter: "Eben das ist dann mehr 'ne Charakterfrage. (Lachen)".

Diese Problematik tritt bei der Forderung durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft nicht auf. Die nicht zahlreichen ausdriicklichen Kommentare der
von uns Befragten zur spezifischen Rolle der DFG innerhalb des Ensembles
der Forderungseinrichtungen scheinen auf den ersten Blick nur wissenschafts-
immanente Forschungsziele darzustellen. Sie spiegeln aber die typischen Pra-
xisbeziige der Ingenieurwissenschaften wider: Die bestdndige Riickkoppelung
zwischen theoretischem, hdufig interdisziplinirem Problemlésungsansatz und
dem festgehaltenen Ziel der zumindest mittelfristigen Umsetzung in Anwen-
dung, also in ein neues Verfahren oder ein neues bzw. verindertes Produkt.

Ein Hochschullehrer des Maschinenbaus, der auch selber in einem Gremium
der DFG eine herausragende Position innegehabt hatte, artikuliert die Uner-
setzlichkeit einer Férderung, die sich nicht fiir externe Zwecke instrumentali-
sieren laBt:

"Sie ist pradestiniert, die freie Grundlagenforschung zu machen, denn sie ist
die einzige Institution, die Geldmittel vergibt ohne eine sozusagen ideo-
logische Bindung; ich will’s mal so sagen. Das ist eine sehr wichtige Sache, dafl
wir in der Bundesrepublik ein Forderinstrument haben, an dem jeder
Wissenschaftler, sei es an der Hochschule oder sei es auch von der Industrie
oder einem Fraunhofer-Institut; spielt keine Rolle - die Moglichkeit hat, seine
Ideen, die er als Wissenschaftler hat, die nicht durch Interessengruppen, gleich
von welcher Seite, vorgeschnitzt sind, an den Mann zu bringen, um, wenn sie
fachlich standhalten, dann auch geférdert zu werden. Das ist meiner Ansicht
nach die Hauptaufgabe der DFG".

Die DFG ermoglicht damit ein wissenschaftliches Vorgehen, das ein Hoch-
schullehrer des Bauingenieurwesens als das Abenteuer bezeichnet, das an der
Hochschule quantitativ iiberwiegen sollte:

"..wenn Sie vollig unabhingig eine Férderung in der Forschung haben wollen,
und die miissen wir aufrechterhalten, dann ist es die DFG. Sie kann und wird
nur Antwort geben oder auch Forschungsvorhaben fordern kénnen, deren Wir-
kung und deren Erfolge mittelfristig zu sehen sind. Nicht kurzfristig. Es wére
falsch, ein DFG-Vorhaben zu starten in der Absicht, in zwei Jahren auf eine
technische Frage eine Antwort haben zu wollen. Das ist eigentlich so, daB die
Grundlagenforschung ja das ist, was gar nicht kalkulierbar ist".
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Ein Hochschullehrer der Elektrotechnik artikuliert noch deutlicher die Frei-
heit von Erfolgsdruck und Zeitlimits:

"Man hegt ja so gewisse Lieblingsideen, wo ich auch wei, die Industrie ist
nicht interessiert, und das kann ein Riesenflop werden, das kann aber auch ein
ganz groBer Durchbruch werden. Und das will ich dann auf Sparflamme ir-
gendwo, von der DFG zum Beispiel typischerweise, weil ich da natiirlich vol-
lige Freiheit habe in der Verwendung von Ergebnissen. Da kann ich auch das
Tempo vorgeben, da bin ich also ganz und gar frei".

Ein anderer Hochschullehrer des Maschinenbaus weist der Férderung durch
die DFG dann aber einen Stellenwert innerhalb einer iibergreifenden Projekt-
linie zu, ndmlich um ein Problemfeld wissenschaftssystematisch so zu er-
schlieBen, daB3 daraus dann spéter ein Verbundprojekt mit der Industrie ent-
stehen kann:

"Das ist also die typische Vorgehensweise: Also ich versuche erstmal, so ein
Gebiet systematisch grundlegend zu erschlieBen, und da klopfen wir dann bei
der Deutschen Forschungsgemeinschaft mal an, sagen ’das ist ein Grundlagen-
thema, das hdtten wir gerne von euch geférdert’. Und darauf gesetzt haben wir
dann, nachdem die Grundlagen geschaffen waren, eine Industriekooperation
mit einem groBeren Softwarehaus. Und zweitens, das spielt eben doch bei uns
auch eine Rolle, wenn es ein Projekt war, dessen Ergebnisse nachher weiter in
eine gewisse betriebliche Anwendung hineinflieBen kénnen. Wir sind nunmal
so weit keine reinen Wissenschaftler hier, all das, was wir hier bei uns erarbei-
ten, muB in fiinf, zehn, zwanzig Jahren mal in der industriellen Wirklichkeit
auftauchen, das ist so die Zielrichtung. Bei Grundlagenprojekten wiirde ich
dann als Kriterium immer auch noch sehen: fithrt uns das dann irgendwann
mal in die industrielle Praxis herein".

Die zeitliche Begrenzung, von der ja die Flexibilitidt der Forderung der DFG
abhingt, kann kontraproduktiv fiir ingenieurwissenschaftliche Forschung wer-
den, die wegen des Personal- und Gerédteaufwandes betriebsf6rmigen Charak-
ter annimmt.

"MabBstab ist ja vielleicht das Normalverfahren DFG: iibliche Férderungsdauer
zwei Jahre mit der Moglichkeit, ein Jahr zu verldngern. Und da ist es also jedes
Mal das totale Abenteuer. Wenn man einen Forschungsantrag stellt iiber ein
Thema, bei dem noch keine Losung da ist. Wenn man das wirklich so macht,
dann gehort einfach dazu eine Sicherheit, und die Sicherheit ist also dadurch
gegeben, daB es ja einige etatisierte Stellen an der Hochschule gibt. Wenn das
nicht wére, konnte man so was iiberhaupt nicht machen" (Bauingenieur).

Ferner scheint das fachdisziplinire Selektionsverfahren von Nachteil fiir die
vom Anwendungsbereich her ja hiufig interdisziplindr anzugehende Fragestel-
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lungen der Ingenieure zu sein, wie ein anderer Hochschullehrer des Bauinge-
nieurwesens ausfiihrt:

"Es ist eine sehr problematische Sache, die Férderung von Ingenieurwissen-
schaften in solchen interdisziplindren Bereichen. Weil jeder aus seiner Diszi-
plin heraus die Randstindigkeit beanstandet. Der Kampf um die Drittmittel
wird ja immer hirter und am meisten davon betroffen sind die interdiszi-
plindren. Die Kollegen, die streng disziplindr arbeiten, haben immer Sorge und
Bedacht, da konnten die Dinge also nicht ganz nach der Kleiderordnung lau-
fen. In jedem Fach, die die DFG durch einen FachausschuB3 abdeckt, gibt es ja
so was, wie eine Hausnummer, wieviel kommt in dem Bereich herein. Solche
exotischen Ficher, die so am Rande sind, ... was dafiir zur Verfiigung steht,
sind wesentlich kleinere Beitrige als ...".

Die Kritik verwandelt sich in dezidiertes Lob der Schwerpunkte und der Son-
derforschungsbereiche, insofern sie Kontinuitit, interdisziplinires Arbeiten
und Risikobegrenzung durch kollegiale Kritik gewéhrleisten, wie in den folgen-
den Kommentaren eines Maschinenbauers und eines Bauingenieurs:

"Planungssicher ist die Situation eines Sonderforschungsbereichs. Der ist ab-
solut planungssicher. Das Instrument der Sonderforschungsbereiche ist eines
der besten in der Welt, sage ich Thnen. Und zwar - nicht nur allein - wegen
dem erzwungenen interdiszipliniren Kooperationsvorgang. Sie kénnen nur
durch eine kooperative Leistung bei einer Projektbearbeitung iiberhaupt in
dieses Forderungsinstrument aufgenommen werden".

"Und beim Schwerpunkt, indem man also Kolloquien macht, alle Forscher an
einen Tisch bringt, und das sind natiirlich die kritischsten Leute, die man sich
vorstellen kann, und dann gehts ja sehr hart her, was so die lieben Kollegen
halt dann da noch ganz lassen. Und insoweit halte ich also fiir Industrie-ver-
gleichbar insbesondere die Férderung im Bereich also der Schwerpunktférde-
rung der DFG. Das haben wir in unserem Bereich auf z.Zt. mehreren Gebie-
ten, und da stellte sich also dann heraus, daB erst mal sehr gute Kommuni-
kation quer durch alle interessierten Forscher. Gleichzeitig gibts also die Mdog-
lichkeit anhand der Kritiken der Kollegen untereinander nochmal neu zu iiber-
denken und insgesamt stellte sich also dann doch irgendwie eine Richtung her-

aus'.




22

4. Ziele, Auswahlverfahren und Erfolgskontrollen der Forder-
ungseinrichtungen

4.1 Das Normalverfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Die "Programmziele" der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) als
Selbstverwaltungseinrichtung fast aller meist an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen der Bundesrepublik vertretenen Fachdisziplinen, die hier nur unter
dem Aspekt ihrer Implementation in den Ingenieurwissenschaften behandelt
werden konnen und sollen, sind aus den Bestimmungen der Satzung nicht zu
entnehmen, sondern eher aus deren Struktur: Es geht eben um die viel zitierte
Selbststeuerung des Wissenschaftssystems, die als Alternative zu gesellschaft-
licher Fremdbestimmung im Sinne der bekannten Merton’schen "minima
moralia"® der Wissenschaftlergemeinschaften verstanden wird. Unter dieser
Pramisse wendet die privatrechtlich verfaBte DFG gegenwirtig der Hochschul-
forschung iiber 1 Milliarde DM zu, davon gut eine halbe Milliarde fiir das sog.
Normalverfahren, welches das Selbststeuerungsprinzip in "reiner" Form ver-
korpert. Die Selbstdarstellungen der DFG legitimieren dieses Verfahren im-
mer wieder auch wissenschaftstheoretisch mit der Unvorhersehbarkeit und
damit Unplanbarkeit der Forschungsentwicklungen, sofern Grundla-
genforschung ihrem eigenen Begriff von Innovation gerecht werden wolle. Sie
leitet daraus zugleich ab, daB es kein AuBenkriterium der Effizienzbeurteilung
dieses Verfahrens gebe, da iiber das Gutachtersystem die Wissenschaften sel-
ber die Verwendung verfiigbarer Ressourcen steuerten.’

Gleichwohl lassen sich folgende Argumente dafir anfihren, daB auch das
"Selbststeuerungsprinzip” selektive Programmvorgaben impliziert, die dann
wieder an Kriterien der Effizienz ihrer Implementation im Wissenschaftssy-
stem gemessen werden konnen: Etwa neun Zehntel der Mittel der DFG flie-
Ben nach eigenen Angaben in die Hochschulen. Es ist aber fiir den, der Wis-
senschaftsgeschichte betreibt und dabei die esoterischen Impulse verfolgt hat,
keineswegs selbstverstindlich, wissenschaftlichen Fortschritt mit dem aus spe-
ziellen geschichtlichen Griinden so verfaBten Spektrum der Fachdisziplinen
gleichzusetzen. Das gilt verstirkt angesichts der Tatsache, daB die personellen
und materiellen Ressourcen der Hochschuldisziplinen innerhalb der letzten
Jahrzehnte vorwiegend um der Lehrnachfrage gerecht zu werden, auf das
Zwei- bis Dreifache ausgebaut wurden; und nicht entsprechend der Fruchtbar-
keit von Forschungsgebieten. Die DFG beansprucht auch nicht, die For-

8 Vgl. beispielsweise Merton, R. K., Wissenschaft und demokratische Sozialstruktur, in: Wein-
gart, P., Wissenschaftssoziologie 1, Frankfurt 1972, $.45-59.

9 Deutsche Forschungsgemenschaft, Aufgaben und Finanzierung, Bonn/Bad Godesberg, S. 15
und 87f.
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schungspotentiale an den Hochschulen als solche zu unterhalten; dies tun viel-
mehr die Linder als Triager der Hochschulen im Durchschnitt aller Facher zu
etwa zwei Dritteln. Sie ermoglicht eher Synergieeffekte durch Finanzierungs-
spitzen auf der Grundlage der vorhandenen Personal- und Sachausstattung, die
auch stindig von den Lindern erweitert bzw. in Zusammenarbeit mit den
Selbstverwaltungsorganen der Hochschulen umstrukturiert wird. Auch férdert
die DFG nach ihren aus dem Selbststeuerungsprinzip folgenden Verfahrens-
grundsdtzen gar nicht die "Spitzenforscher” selber und zumindest im Normal-
verfahren auch nicht den eigentlichen apparativen Aufwand empirischer Diszi-
plinen, sondern in erster Linie den wissenschaftlichen Nachwuchs im Rahmen
von zeitlich und thematisch festgelegten Einzelprojekten.

Weiter bedarf es der Erkldrung, daB trotz des Prinzips der Unvorhersehbarkeit
von Forschungsentwicklungen und vor allem dem Entstehen von (Teil)Diszi-
plinen nach AbschluB der Aufbauphase der Anteil der Disziplinen an den
jeweils verfiigbaren Ressourcen iiber eine Anzahl von Jahren hinweg relativ
konstant blieb und beispielsweise in den sog. Biowissenschaften etwa das Dop-
pelte aller Geistes- und Gesellschaftswissenschaften ausmacht, ebenso wie die
ja z.T. rasanten Verdnderungen der Ingenieurwissenschaften keine entspre-
chende Steigerung der Forderungsmittel im Gefolge hatte. Man kdnnte vermu-
ten, daB die Referatsaufteilung!® in der Verwaltung der DFG mit 2.T. er-
staunlichen Spezialisierungen einerseits, Globalisierungen andererseits sich
zwar aus der Forderungspraxis ergeben haben mag, gleichwohl aber auch die
Selbst- und Fremdwahrnehmung der Reputation etablierter Wissenschaft-
lergemeinschaften widerspiegelt. Diese auch in den Ressourcenanteilen ten-
dentiell festgeschriebenen Gewichte der Disziplinen wirken natiirlich in eben
dem MaB8 selektiver wie die Bewilligungsquote sinkt, was in den letzten Jahren
in dramatischer Weise der Fall war (hierzu s. unten).

Abgesehen hiervon hat die DFG schon friihzeitig das Selbststeuerungsprinzip
durch gezielte Schwerpunktférderung (neben der Forderung von Forscher-
gruppen) und dann die Ubernahme des Programms der Sonderforschungsbe-
reiche, das 1967 vom Wissenschaftsrat initiiert wurde, selber eingeschrédnkt.
Deren Anteil am Forderungsvolumen hat denjenigen des Normalverfahrens
erreicht. Damit hat die DFG sich indirekt auch in die Konkurrenz mit staat-
lichen und anderen thematisch ausgerichteten Schwerpunktférderungs-
programmen begeben. Diese Programme verfolgten in unterschiedlicher
Auspriagung auch strukturelle Reformen fiir den Hochschulbereich, ndmlich:
die "monokratische" Struktur mancher Institute zugunsten agiler unabhéngiger
Forschergruppen aufzubrechen, die interdisziplindre Forschung anzuregen, die
Kooperation zwischen Hochschulorten zu ermdéglichen, die Zusammenarbeit

10 pas Referat Geisteswissenschaften 3, I A 3 "Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” ist im
Vergleich zum Referat Chemie 1, II C 1 "Anorganische Chemie, Physikalische Chemie" ver-
gleichsweise allgemein gehalten.
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mit auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen einzubeziehen, und eben
damit die Abwanderung besonders auch der ingenieurwissenschaftlichen
Forschung aus den Hochschulen abzubremsen.

Demgegeniiber erscheinen die "Programmziele”, wie sie in einer Verbindung
von Riickschau und Vorschau in den Selbstdarstellungen zu "Aufgaben und Fi-
nanzen" ebenso wie in anderen AuBerungen der Reprisentanten der DFG vor-
liegen, als eine eigentiimliche Mischung von Insiderwissen der Férderungsad-
ministratoren und iibergreifenden Forschungsthemen; was besonders in den
Ingenieurwissenschaften hervortritt. Dies scheint mit der Generierung von
Schwerpunktprogrammen zusammenzuhéngen, fiir die ja durchaus wieder das
Selbststeuerungsprinzip gilt: In sie gehen sowohl gezielt erfragte Voten von
Gutachtern als auch Eigeninitiativen von Forschergruppen wie auch Konzepte
ein, die aus der Selbstverwaltung der DFG, besonders den Senatsausschiissen,
stammen. Diese Initiativen beruhen im Kern auf dem Zusammenspiel zweier
Faktoren: Einzelne Wissenschaftler, die sich kompetent fiihlen, um einem von
ihnen iiberschauten Problemzusammenhang einen Innovationsschub zu ver-
schaffen; und dem schwer faBbaren Netzwerk der kollegialen Einschitzungen
innerhalb der speziellen fachlich und wissenschaftsmethodisch orientierten
scientific community - was besonders bei interdiszipliniren Gruppen relevant
wird. Zu dem "Netzwerk" zdhlen durchaus auch die Mitglieder der Senatsaus-
schiisse, teilweise auch des Hauptausschusses, vermutlich die mit den Fachre-
ferenten ldnger zusammenarbeitenden Wissenschaftler, besonders die Fach-
ausschuB3vorsitzenden, und natiirlich dann die aus und von diesem Netzwerk
ausgewdhlten Priifergruppen.

Damit kann die Ausgangsfrage, ob das Selbststeuerungsprinzip seinerseits
doch auf Selektionskriterien bzw. Programmen beruht, auf die folgende Weise
differenziert werden (wozu in der Verwaltung der DFG kompetente, selber
aus wissenschaftlicher Reflexion hervorgehende und iiberaus offene
Kommentare gegeben wurden, auf die - in der alleinigen Verantwortung des
Autors aufgrund seines Erkenntnisinteresses, moglicherweise verkiirzt oder
iberpointiert - Bezug genommen wird): Wie oben gesagt, férdert die DFG im
Normalverfahren gewissermaBen nur "Forschungsspitzen", hier aber dann in
erster Linie den wissenschaftlichen Nachwuchs. Es wird geradezu als Vor-
aussetzung der Forderung angesehen, daB3 die Infrastruktur der Forschung im
Zusammenwirken von Selbstverwaltung der Wissenschaften und staatlichen
Triagern geschaffen und weiterentwickelt wird - auch nach den dort gesetzten
Schwerpunkten. Dabei kennzeichnet die Férderung durch die DFG im
Normalverfahren, da3 im Grunde nicht Forschungsentwicklungen als solche,
sondern mit ihnen Nachwuchswissenschaftler besonderer Qualifikation
geférdert werden sollen, die ihre an dem speziellen Gegenstand gewonnene
bzw. erwiesene Kompetenz dann auf andere Forschungsaufgaben transferieren
kéonnen und so die Chance haben, selber in die scientific community
hineinzuwachsen. Selektivitit des Selbststeuerungsprinzips besteht auch darin,
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daB - im Normalverfahren - nur einzelne Projekte, nicht Forschungs-
zusammenhinge!l, geférdert werden. Es liegt auf der Hand, daB8 anderenfalls
die Ressourcen der DFG auf kaum absehbare Zeit auf einmal etablierte und
im bisherigen Antragsverfahren erfolgreiche Forschungslinien nach dem
Matthdus-Prinzip festgelegt widren; d.h. der Innovationsspielraum der
Forderungsinstitution DFG wiirde sich buchstiblich verbrauchen.

Speziell bei den Ingenieurwissenschaften, die, wie gezeigt, die Forderung durch
die DFG haufig fiir eigene Forschungsbereiche "instrumentalisieren”, die in
technologische Anwendung einmiinden, wird dieser von der DFG auch wahr-
genommene Umstand bewuBt in Kauf genommen, solange und soweit damit
gerade grundlagenbezogene Reflexionen, die sonst schwer einen Stellenwert
neben dem Anwendungsbezug hitten, ermutigt und ermdglicht werden.

Eine weitere Riickfrage bei der DFG zielte auf die "Abbildung” des Spektrums
der Fachdisziplinen auf Seiten der Verwaltung der DFG mit spezifischen, rela-
tiv konstanten Anteilen an den Férderungsressourcen. Hierzu lautete die Ant-
wort, daB} sich in der Rekrutierung der Fachgutachter die Disziplinstruktur der
Hochschulen in ihrer paradigmatischen Ausdifferenzierung und in deren For-
derungsanteilen der personelle und materielle Bedarf betriebsférmiger For-
schung widerspiegelte, was in den Ingenieurwissenschaften zu iiberdurch-
schnittlich ausgepragten Schwerpunktbildungen gefiihrt habe. Die Riickfrage,
ob durch das Forderungsverfahren nicht die interdisziplindren, also paradig-
matisch und methodisch "quer gelagerten” innovativen Fragestellungen, in ih-
ren Forderungschancen benachteiligt wiirden, wurde auch und gerade bei For-
schungsschwerpunkten zunichst bestdtigt. Man kénne die Disziplinorientier-
ung schon als "strukturkonservativ" bezeichnen. Aber auch sonst finden Kom-
petenzbeurteilungen aufgrund nicht fachspezifischer Kriterien, z.B. der Fahig-
keit, eine interessante Fragestellung auch methodisch zu operationalisieren,
statt. Es bildeten sich bei der Verteilung knapper Ressourcen Allianzen, die
auf Wechselseitigkeit beruhten - was man salopp in bezug auf die wechselsei-
tige Zuerkennung einer fachiibergreifenden Fachkompetenz des Kollegen als
aufgeklirte Willkiir - in bezug auf eine Forschungsfragestellung - bezeichnen
konne. Das schlieBe allerdings nicht aus, daB sekundire Motivationen und Re-
putationskartelle eine Rolle spielten ebenso wie bei Fakultitsentscheidung. Al-
lerdings folgt daraus, daB gerade bei interdisziplindren Schwerpunkten unver-
zichtbar ist, den Kollegen die Chance eines fairen Disputs durch personliche
AnhOrung zu gewidhren; - was am wenigsten etwa bei Schwerpunkten ent-
behrlich sein diirfte, die die paradigmatische Struktur des Wissenschaftssy-
stems selber thematisieren.

1 zwar zeigt Neidhardt, daB 41,3% der von ihm untersuchten Projekte Fortsetzungsantrige
sind. Eine Fortsetzung eines Projektes ist zwar noch kein Forschungszusammenhang, deutet
aber zumindest in diese Richtung. Vgl. hierzu Neidhardt, F., Selbststeverung in der For-
schungsforderung, das Gutachterwesen der DFG, Opladen 1988, S.27, Tabelle 2.
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Zur Generierung von Schwerpunktprogrammen wurde eingerdumt, daB eine
Wechselwirkung zwischen Wissenschaftsentwicklung an den Hochschulen sel-
ber und dem Aufgreifen sich gerade in diesem Augenblick abzeichnender For-
schungsfragestellungen durch die DFG als Institution einschlieBlich ihrer sach-
und fachkundigen Mitarbeiter bestehe; entsprechend gebe es Riickkoppelungs-
prozesse bei Fehlentwicklungen. Es sei aber fiir die Forschung nicht duerlich,
ob sie sich kollegial organisieren und dann ihre Fragestellungen argumentativ
in einer Institution wie dieser zum Tragen bringen kénne; so wie sie sich mit
bloB taktischen Durchsetzungsstrategien desavouieren kénne. Ein Durchset-
zungsdruck gar in Verbindung mit politischer oder gesellschaftlicher Interes-
senvertretung produziere fast zwangsldufig eine eher noch stirkere Gegen-
reaktion. Nicht geleugnet wird ein Moment von wissenschaftlicher fortune, die
aber so lange tolerierbar sei, wie sich das wirklich Innovative mit relativ groer
Erfolgswahrscheinlichkeit durchsetze; was allerdings von der Selektionsquote
und damit den knapper werdenden Mitteln abhinge.

Dies beriihrt bereits das Selektionsverfahren, das nicht weniger als ca. 9000
Antridge jihrlich nach vergleichbaren Kriterien zu bewiltigen hat, und in dem
das Selbststeuerungsprinzip ja im Einzelfall seine Effizienz zu bewédhren hat. In
dem gesteigerten Antragsvolumen spiegeln sich, phasenverschoben, die Expan-
sion der Lehrkorper, vor allem in den 70er Jahren, und neuerlich die Restrik-
tionen bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wider. Selbst
wenn das Foérderungsvolumen Schritt gehalten hitte, wire eine qualitative
Verdnderung der Umsetzung des Selbststeuerungsprinzips im Selektionsver-
fahren zu erwarten gewesen, weil die Netzwerke wissenschaftlicher Reputation
und die Forschungsproduktion selber ihre Uberschaubarkeit einbiiBen. Nach
Auskunft der DFG ist der Anteil der bewilligten Antrige innerhalb weniger
Jahre von 90% auf knapp 70%, der Anteil der bewilligten Mittel an den Bean-
tragungen, da bei Bewilligungen ja noch Kiirzungen vorgenommen werden,
von etwa 75% auf weniger als 50% gesunken. Dies tangiert aber konkret das
Selektionsverfahren: Wihrend bisher die Gutachter rein fachlich - nach einge-
spielten Selektionskriterien - iiber die Antridge entschieden, gibt es jetzt fiir die
Disziplinen - administrativ umgesetzt in Anlehnung an die Zuteilungsquote aus
dem Vorjahr - fiir die Fachreferate zumindest Richtwerte des jdhrlichen For-
derungsvolumens, die nur in Spitzenbetrdgen gegen Jahresende ausgeglichen
werden konnen. Angesichts eines den Mittelzuwachs iibersteigenden Antrags-
volumens bedarf es nunmehr der Vorwegabstimmung vor allem mit den Vor-
sitzenden der Fachausschiisse iiber Bewilligungsvolumina, die sich im Beur-
teilungsverfahrens wiahrend des Jahres ggf. in "Kurskorrekturen” gegeniiber
Fachgutachtervoten niederschligt; womit der Zeitpunkt einer Antragstellung
im Jahresablauf Einflul auf die Bewilligungschancen haben kann. Der damit
erzeugte "Problemdruck” wird in der DFG wahrgenommen, seine Riickwirkung
auf das Selbststeuerungsprinzip weniger. Hier zeichnet sich im Mittelbereich
des Fachniveaus der anstehenden Forderungsantrige ein moglicher Umschlag
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"von der Quantitit in die Qualitdt" in einer Weise ab, die das Selbststeuerungs-
prinzip selber in Frage stellen konnte.

Damit sind wir beim "harten Kern" der Effizienzpriifung der selbstverwalteten
Forderung der Forschung an den Hochschulen, den Begutachtungsverfahren
im "Normalprogramm" durch die Fachgutachter!2. Thnen gegeniiber fillt der

EinfluB der Fachreferenten eher "kontinuitdtswahrend" ins Gewicht, ist aller-

dings kaum transparent und widerspricht auch dem Selbstverstindnis der
DFG. Immerhin schlagen sie meist aus dem nur ihnen so bekannten Stammre-
servoir fritherer Gutachter Sondergutachter vor, versuchen gelegentlich nach
Einschitzung des fritheren Generalsekretirs'> der DFG selber zwischen rivali-
sierenden Schulen ausgleichend zu wirken, fassen die Gutachten zu Entschei-
dungsvorlagen fiir den Hauptausschuf3 zusammen und steuern vor allem in Zu-
sammenarbeit mit dem AusschuBvorsitzenden das gesamte Begutachtungsver-
fahren. Das Bewilligungsgremium, der Hauptausschuf3, in dem gewdhlte Wis-
senschaftler - und nicht die Geldgeber, ja nicht einmal die Hochschulen als
Mitglieder - dominieren, iibt sein Entscheidungsrecht nur eher im Sinne allge-
meiner Programmziele, wie Verteilungsgerechtigkeit und Wahrung der Flexi-
bilitdt der Foérderung, aus.

Damit konzentriert sich die Frage nach der Effizienz bei der Selbststeuerung
der Forschungsforderung an den Hochschulen darauf, ob die Gutachtervoten
innovative gegeniiber weniger innovativen Forschungsprojekten zuverldssig se-
legieren und damit zugleich eine Signalwirkung fiir die Forschungsentwicklung
iiberhaupt entfalten. Dies 148t sich an Hand folgender Kriterien iiberpriifen:
der Transparenz und Konsistenz der Begutachtungskriterien, der Unab-
hingigkeit der Gutachter voneinander, ihrer Unabhéngigkeit von subjektiven
Einschitzungen der Antragsteller und letztendlich der Addquanz des Wissen-
schaftsverstdndnisses der ausgewdhlten Gutachter mit dem, was fachspezifisch

12 Vgl hierzu Friedeburg, L. v., Die DFG und ihre Gutachter, in: Soziologische Revue, Jg. 13
(1990), S.143: "Wahlberechtigt und wihlbar sind alle antragsberechtigten Forscher. Minde-
stens zwei fiir jede Disziplin werden nach den Vorschlagen der Fachgesellschaften fiir vier
Jahre gewihlt. Wiederwahl ist nur einmal zulissig. Gutachter wird, wer von seinen Fachkol-
legen die meisten Stimmen erhilt. Gruppiert in gegenwirtig sechsunddreiBig Fachausschiis-
sen, wihlen sie aus ihrer Mitte deren Vorsitzende, die im Begutachterverfahren eine Schliis-
selstellung innehaben, weil sich zu jedem Antrag im Normalverfahren unabhingig vonein-
ander mindestens zwei Fach- und gegebenenfalls Sondergutachter auBern und zusammenfas-
send dann der FachausschuBvorsitzende mit einer moglichst prizisen Entscheidungs-
empfehlung”.

13 Vgl. Zierold, K., Forschungsforderung in drei Epochen. Wiesbaden 1968, S.292.




28

unter wissenschaftlichem Fortschritt zu verstehen wire.1* Zur Transparenz der
Begutachtungskriterien wurden zwar 1976 innerhalb der DFG allgemeine
Richtlinien erarbeitet. Auch die Antragstellung ist ja, wenn die Erfolgschancen
nicht vermindert werden sollen, an Kriterien gebunden, die vollstindige Beur-
teilungsgrundlagen sichern, und damit auch die Objektivitdt und Vergleichbar-
keit des Beurteilungsprozesses gewihrleisten sollen; iibrigens etwa die glei-
chen, die Neidhardt dann auch seiner Analyse des Begutachtungsverfahrens
zugrundegelegt hat (vgl. weiter unten). Um so fragwiirdiger ist es, daB, wie
Neidhardt berichtet, die Vorschldge der von der DFG hierfiir eingesetzten
Kommission, solche Kriterien bei Gutachtervoten ebenfalls vorzugeben, - ohne
daraus BewertungsmaBstibe abzuleiten -, schlicht am "Widerstand", d.h. am
Selbstverstdndnis der von den Gutachtern reprisentierten Fachdisziplinen ge-
scheitert sind. Von seiten der DFG wurde zu diesem Vorgang bemerkt, dafl
die paradigmatische Struktur einer Disziplin und die Komplexitit des jeweili-
gen Begriffes von wissenschaftlichem Fortschritt sich nicht in einzelne Be-
urteilungsdimensionen auflésen lieBen. Neidhardt sieht ebenfalls darin eher
den Pluralismus eines sich selbst steuernden und insofern “freien” Wissen-
schaftssystems verkorpert. Aber es schwindet damit doch auch die Mdglichkeit,
subjektive Prdferenzen - wenn schon nicht Willkiir - von Sachadiquanz zu
unterscheiden, was durchaus auch sonst einen Einwand eben dieser Fachver-
treter gegeniiber nicht objektivierten wissenschaftlichen Feststellungen dar-
stellt und, wie gesagt, sich ja auch in Vorgaben fiir den anderen Partner des
Beurteilungsprozesses niedergeschlagen hat.

In Ermangelung solcher Vorgaben hat Neidhardt nun eine iiberaus aufschluB-
reiche quantifizierende Inhaltsanalyse der Konsistenz der Beurteilungspro-
zesse aufgrund der folgenden eigenen, aus den ihm zugénglichen Gutachten
abgeleiteten, Kriterien vorgelegt: Reputation/Qualifikation, Vorarbeiten, wis-
senschaftliche Relevanz, praktische Relevanz, Theorie, Methode,
Machbarkeit, Forschungsplanung, Kosten, unspezifische und sonstige.1>

Unter Konsistenzgesichtspunkten fillt zunéchst auf, daB die einzelnen, nicht
austauschbaren Kriterien jeweils nur in weniger als der Hilfte der Begutach-
tungsfille {iberhaupt erkennbar angewendet wurden und daB dement-
sprechend nur in einer Minderzahl der Fille die beiden Gutachter ihr Votum
auf die gleichen Begutachtungskriterien stiitzten. Auch divergiert bei etwa ei-
nem Siebentel der Fille das tatsdchliche Votum der Bewilligung bzw. Nichtbe-

14 1 folgenden wird vor allem die auf dieses Selektionsverfahren konzentrierte empirische Un-
tersuchung von Neidhardt (re-)interpretiert. Die globalere Kritik von Hartmann und Diib-
bers (1984) und Meierhofer (1983) ist darin implizit mit abgehandelt; ebenso die in der
Allensbacher Forschungsenquete von meistens mehr als der Hilfte der befragten Hochschul-
lehrer bejahten Einwinde zur Objektivitat und Forschungsgerechtigkeit des Gutachterver-
fahrens.
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willigung von der iiberwiegend positiven bzw. negativen Beurteilung nach den
genannten Kriterien (eigene Berechnung). Dies tritt bekannterweise bei dem
fir Grundlagenforschung doch zentralen Kriterium der Relevanz fiir die Wei-
terentwicklung der Theorie relativ hiufig auf.!® Zur Erklirung dessen wurde
aus der Erfahrung der DFG darauf aufmerksam gemacht, da zunichst wohl
die kritische Beurteilung des Theorieansatzes der (Selbst-)Profilierung des Be-
urteilers dient, um dann auf diesem Hintergrund GrofBziigigkeit gegeniiber An-
sdtzen anderer Provenienz walten lassen zu kdnnen. Zudem wurde angefiihrt,
daB der Theoriebezug in den Disziplinen unterschiedlich explizit angesprochen
wird und schon deswegen einen verschiedenen Stellenwert in der Gesamtbeur-
teilung einnimmt. Es wurde aber eingerdumt, daf ein "unaufgekldrter Rest"
verbleibe, der auf weitere Analysen warte, die besonders der Komplexitét der
Beurteilung erwarteter Forschungsinnovationen nachgehen solle. Aus der Ana-
lyse von Neidhardt ergeben sich bereits Hinweise darauf, daf so verschiedene
Fachdisziplinen wie Psychologie, Wirtschaftswissenschaften und Elektrotech-
nik offenbar durch ein sehr unterschiedliches, aber erkldrbares Ensemble der
Gewichtung der Beurteilungskriterien ihre paradigmatische Struktur und
damit den MaBstab wissenschaftlichen Fortschritts repridsentiert sehen.

In den Untersuchungen von Neidhardt wurde von den Ingenieurwissenschaften
allein die Elektrotechnik einbezogen. Die hier referierten Ergebnisse und die
Kommentare der Geschéftsstelle umfassen diese Disziplin weitgehend mit, je-
doch mit folgenden charakteristischen Abweichungen: Fiir die Elektrotechnik
erwiesen sich die Beurteilungskriterien: Forschungsplanung, praktische Rele-
vanz und Kosten als besonders entscheidungsrelevant, auch fiir das abschlie-
Bende Votum. Dies hingt offenbar damit zusammen, daB8 die wissenschaft-
lichen Grundlagen einzelner Projekte nicht jeweils neu thematisiert werden -
wie etwa in den Sozialwissenschaften - und ein Erkenntnisfortschritt sich da-
nach bemessen kann, ob ein experimentelles Design geeignet ist, zu bestimm-
ten erwarteten Ergebnissen zu fithren.

Fir die Priifung der Unabhingigkeit der Gutachtervoten voneinander einer-
seits, die Ubereinstimmung der Voten - wenn unabhingig - andererseits sind
die empirischen Informationen ambivalent. Untersuchungen bei groBen For-
derungsinstitutionen in den USA haben offengelegt - worauf Neidhartdt!” hin-
weist -, da3 die Korrelation zwischen den Gutachtervoten und Voten hiervon
unabhéngiger Experten nicht sehr hoch iiber der Zufallswahrscheinlichkeit

15 Vgl. Neidhardt, F., Selbststeuerung in der Forschungsforderung, das Gutachterwesen der
DFG, Opladen 1988, S.91f.

16 Neidhardt, F., a.a.0,, S. 114: in 22 % der Fille.
17 Neidhardt, F., a.2.0., S.58.
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liegt.1® Neidhardt konnte, wenn auch fiir eine geringe Fallzahl, zeigen, daB die
Korrelation der Gutachtervoten nach einzelnen Kriterien ebensowohl wie in
der Gesamtbeurteilung weit {iber der Zufallswahrscheinlichkeit liegt. Anderer-
seits bleibt hier offen, inwieweit nicht doch Kommunikationsprozesse zwischen
den Gutachtern, besonders in noch iiberschaubaren Wissenschaftlergemein-
schaften - dhnlich wie zuweilen bei Promotionsgutachten - der Ubereinstim-
mung férderlich waren. Von seiten der DFG wurde darauf hingewiesen, daB3
angesichts einer gewissen Selbstselektion derer, die sich iiberhaupt dem Beur-
teilungsverfahren durch die DFG aussetzen, im sog. Mittelbereich des For-
schungsniveaus zwar bei Beurteilungsunsicherheit wechselseitige Abstimmung
eher eine Rolle spiele, bei der Spitzenforschung, auf die es ankomme, und
ebenso bei den dem Anforderungsniveau keinesfalls geniigenden Antrigen die
Unabhingigkeit der Voten nicht gesichert sei.

Ebenso wie zur Unabhdngigkeit der Gutachter voneinander sind die Informa-
tionen zur Unabhédngigkeit der Voten von personlicher Kenntnis und Einschit-
zung der Antragsteller ambivalent. DaBl geringerer Antragserfolg und als
Riickwirkung dann verminderte Antragszahl aus bestimmten Hochschulen sich
aus deren Einschdtzung im vorherrschenden Wissenschaftsmilieu erkldren
kénnte, muB Vermutung bleiben. Nach Neidhardts quantitativer Inhaltsanalyse
bildet die Reputation des Antragstellers ein herausragendes, wenn auch nicht
dominierendes Beurteilungskriterium, das wiederum in seinen Auswirkungen
auf Bewilligung oder Versagung wegen der Verflochtenheit mit anderen Krite-
rien schwer einzugrenzen ist. DaB Fortsetzungsantrdge zumindest in einigen
Disziplinen relativ hohe Bewilligungschancen haben, braucht nicht am Be-
kanntheitsgrad des Antragstellers zu liegen. Gelegentlich verwendet auch
Neidhardt den Begriff "Kollegialitdt" zur Plausibilisierung von Inkonsisten-
zen.1? Auf die Frage, warum man denn nicht, um solche Einfliisse zweifelsfrei
auszuschlieBen, die Antragsteller - ebenso wie ihre "Gegeniiber" in der scienti-
fic community: die Gutachter - im Schutz der Anonymitét belasse - was aller-
dings bei keiner der hier untersuchten Férderungsinstitutionen der Fall ist -,
wurde von seiten der DFG in bemerkenswerter Unbefangenheit die folgende
Uberlegung angestellt: Die Entwicklung der Fachdisziplinen - zumindest in
den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften aber z.T. auch in der Medizin und
deren naturwissenschaftlichen Grundlagen, die zusammengenommen einen
GroBteil der Antrdge an die DFG ausmachen - sei zumindest seit dem 19.
Jahrhundert wesentlich durch "Schulen” und damit Forscherpersonlichkeiten
geprdgt worden. Dies manifestiere sich in gewissem Sinne in dem "Netzwerk"
der Wissenschaftlergemeinschaften, deren Mitglieder eine erfolgreiche Hoch-
schullaufbahn aufwiesen und so dieses Netzwerk reproduzieren. Deshalb

18 Vel. hierzu den Aufsatz von Cole, S., Rubin, L. und Cole, J. R., Peer Review and the Support
of Science, in: Scientific American, Bd. 237 (1977), S.34-41, sowie dies., Peer Review in the
National Science Foundation. Phase One of a Study. Washington 1978.
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konne die Bereitschaft zur unentgeltlichen Begutachtung unter Riickgriff auf
die eigene Kompetenz gar nicht erwartet werden, wenn der Begutachtende
sich dabei nicht positiv oder kritisch auf Schulen und damit Personen, mit
deren Publikationen er sich vielleicht auseinandergesetzt habe, beziehen
kénne. Davon seien die Fachausschu3vorsitzenden schon gar nicht auszuneh-
men.

Selbst wenn man davon ausgeht - wofiir der Gesamteindruck spricht -, daB ins-
gesamt Sachkriterien und nicht subjektive Vorweg-Einschdtzung ausschlagge-
bend sind, bleibt doch noch die Frage, wie weit das in den Voten der Gutach-
ter realisierte Wissenschaftsverstindnis dem Erkenntnisfortschritt der Diszipli-
nen dient und damit in letzter Instanz die "Selbststeuerung" der Forschungsfor-
derung rechtfertigt. Dies konnte auch durch Neidhardt nicht tiberpriift werden.
Hierzu wird immer wieder auf das Wahlverfahren fiir die Gutachter verwiesen.
Wer das Zustandekommen von Vorschlagslisten und dann Wahlmehrheiten in
wissenschaftlichen Vereinigungen beobachtet hat, wird sich des Eindrucks
nicht erwehren koénnen, da hierbei nicht nur Fachkompetenz, speziell in der
Beurteilung der wissenschaftlichen Kompetenz anderer, sondern auch public-
relations-Strategien, Eingrenzungen und Ausgrenzungen, "Personalisierungen”,
positionsbedingte Bekanntheitsgrade und anderes mehr im Spiel sind, die sol-
che Delegationsprozesse zu einem sozialen Vorgang wie in anderen Assozia-
tionen auch machen. Es wire naiv, zu postulieren, da Wissenschaftlergemein-
schaften davon ausgenommen sein kdnnten, nur wird man dann die Selbstre-
produktion eines wissenschaftlichen Reputationssystems nicht mit wissen-
schaftlicher Innovation, etwa auf Grenzgebieten, sondern eher mit dem identi-
fizieren, was Neidhardt in Anlehnung an Kuhn "normal science"? genannt hat.
Man wird andererseits auch nicht mehr unbesehen Fachkompetenz in Verwal-
tungspositionen, etwa bei Referenten des BMFT oder auch der DFG selber,
als ihrer Institution verhaftet abqualifizieren wollen. DaB wissenschaftliche Re-
putationssysteme sich dann auch iiber das Selektionsverfahren fiir Forschungs-
ressourcen selber reproduzieren, bleibt unbestreitbar.

Dabei wird man nach dem Erkenntnisstand der Disziplinen und der inneren
Verfassung ihrer "scientific community" differenzieren miissen: Wo die Identi-
tit einer Disziplin und zugleich ihre Entwicklungsfihigkeit in ihrer paradig-
matischen Struktur gesichert ist, wo weiter die Wissenschaftlergemeinschaft
sich in einem engen und zugleich fiir neue Ansitze aufgeschlossenen Kom-
munikationsnetz befindet und wo Selektion infolge ausreichender Ressourcen
eher férdernde und ermutigende als selegierende, aber auch korrigierende
Funktion hat, diirfte das Selbststeuerungssystem den Erkenntnisfortschritt effi-
zienter begiinstigen koénnen als dort, wo sich paradigmatische Strukturen, in

19 Vgl. Neidhardt, F,, a.a.0., S. 119.
20 Vgl. Kuhn, T. S., The Structure of scientific Revolutions, Chicago 1962.
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Auflésung befinden, die Kommunikationsnetze uniiberschaubar und disparat
sind und dann noch Selektionen im sog. Mittelbereich des Antragsniveaus vor-
genommen werden miissen. Die Analysen von Neidhardt enthalten Hinweise
darauf, daB die Rolle der DFG danach in Zukunft etwas differenzierter zu
sehen ist, als es in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Ob Erkenntnisfortschritt effizient gefordert wird, 148t sich sicherlich nicht de-
finitiv meBbar angeben, aber durch Evaluation der Ergebnisse geforderter -
und vergleichsweise vielleicht auch nicht geférderter aber dennoch durchge-
fiihrter - Projekte doch anndherungsweise kldren. Dies kann auch nicht mit
dem Diktum abgewertet werden, dal Forschungsergebnisse ebenso ihren Nut-
zen erst in der Zukunft entfalteten wie Forschungsentwicklung sich nicht pro-
gnostizieren lasse. Denn das wiirde - generalisiert - ja auch die Qualifizierung
eines Forschungsantrages als Beitrag zum Erkenntnisfortschritt ausschlieBen.
Tatsdchlich werden Forschungsberichte eingefordert und von seiten der Ge-
schiftsstelle den Gutachtern zugénglich gemacht. Jedoch findet eine systemati-
sche Evaluation nicht statt. Die Berichte "Aufgaben und Finanzierung” stellen
freilich den Versuch einer Evaluation der Beitrige der DFG zum Erkenntnis-
fortschritt im Spektrum der Disziplinen dar, sie basieren aber nicht auf einer
Priifung der Effizienz der Selektion in den Einzelfédllen. Auch besteht, wie
Neidhardt es ausdriickt, kein "institutionalisiertes Gedichtnis" in der Weise,
daB die Gutachter fiir neue Projekte - von Fortsetzungsantrdgen abgesehen -
auf einer Evaluation der bisher geforderten fuSen konnten. Von seiten der
DFG wird hier zunédchst auf die bewuBt klein gehaltene Personalausstattung
verwiesen; es wird aber nicht etwa eine Evaluation fiir unnétig gehalten. Es
muf3 auch bedacht werden, dall diese eine Akkumulation von Fachverstand,
vergleichbar dem Gutachterapparat selber reprdsentierten, voraussetzte.
Gleichwohl sind Versuche sinnvoll und notwendig; schon um das Argument zu
entkriften, da Selbststeuerung sich nicht von Selbstbedienung des Wissen-
schaftssystems unterscheide. Das Bild bliebe unvollstindig, wenn man nicht
darauf hinwiese, daB die DFG selber ein Evaluationsverfahren bei den Sonder-
forschungsbereichen, dhnlich auch bei der Frage der Fortsetzung von For-
schungsschwerpunkten, praktiziert. Die Begutachtungen eben des erreichten
"Erkenntnisfortschrittes” eines Sonderforschungsbereiches durch auswértige
Fachkollegen, die sich auch auf Synergieeffekte der Kooperation erstreckt,
scheint effizient zu sein und die weitere Arbeit zu befruchten.

42 Volkswagen-Stiftung

Die 1962 ins Leben gerufene Stiftung hat "die Foérderung von Wissenschaft und
Technik in Forschung und Lehre" zum Gegenstand. Anders als bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft ist die Umsetzung wissenschaftlicher Erkennt-
nis in Lehre und damit die Qualifikation fiir entsprechende Berufe mit einge-
schlossen. Die Stiftung ist eindeutig den Selbstverwaltungseinrichtungen der
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Wissenschaftsforderung zuzurechnen, da sie ihren Entscheidungen unabhén-
gige Gutachterempfehlungen aus einem breit gestreuten und immer wieder
neu rekrutierten Spektrum von Fachvertretern zugrundelegt. Ihr Kuratorium,
das sowohl tliber die Foérderungsprogramme als solche als auch endgiiltig liber
die Einzelantridge entscheidet - auch dies dhnelt der Deutschen Forschungsge-
meinschaft -, setzt sich zwar je zur Hélfte aus Personen zusammen, die vom
Bund und vom Land Niedersachsen ernannt sind, verfolgt aber eine von
Weisungen unabhingige Wissenschaftsforderungsstrategie, an der Hochschul-
lehrer Anteil haben. Rechtliche Auspriagung dessen ist die nachhaltig vertei-
digte Kontrolle allein durch die staatliche Stiftungsaufsicht, die eine gemein-
niitzige Verwendung der Ressourcen entsprechend dem allgemeinen Stif-
tungszweck sicherstellen soll.

In der Generierung der Forderungsprogramme und ihrer Weiterentwicklung
nimmt die Stiftung eine Mittelstellung zwischen der Forderung des ganzen
Spektrums der Grundlagenforschung und gegenstandsbezogenen Programmen,
wie sie staatliche Stellen im allgemeinen verfolgen, ein. Dies ergibt sich aus
den begrenzten Forderungsmitteln, die den Kostensteigerungen nicht folgen
konnten, einerseits, der Daueraufgabe der wissenschaftlichen Innovationsfor-
derung andererseits. Eben deshalb ist sie auf die librigen bestehenden Forder-
ungseinrichtungen bezogen, indem sie Liicken zwischen diesen oder besser in
deren Vermogen, wissenschaftliche Innovationschancen flexibel aufgreifend,
fiillt; jedoch nicht als "Liickenbiilerin", sondern indem sie auf Zeit bewuBt
groBziigig Schwerpunkte setzt, um eine "Initialziindung” zu geben, bis der An-
schluf an den allgemeinen Wissenschaftsfortschritt erzielt ist. Die Art der Ak-
zentsetzung wiederum ist nicht eindimensional festgelegt, etwa auf der Dimen-
sion Theorie-Anwendung. Vielmehr kann sie sowohl an eine registrierte Inten-
sivierung der Diskussion bestimmter wissenschaftlicher Fragestellungen an-
kniipfen (so bei dem Forderungsschwerpunkt: "Wissenschaft und Technik -
historische Entwicklung und sozialer Kontext" 1975-1983), fiir ein bisher rand-
stdndiges Forschungsgebiet Interesse wecken (so bei "Management von For-
schung und Entwicklung" 1984-1987), die theoretische Reflexion eines anwen-
dungsbezogenen Forschungsgebietes stimulieren (so bei "Mathematische und
theoretische Grundlagen in den Ingenieurwissenschaften” 1971-1987), Syner-
gieeffekte interdisziplindrer Kooperation anstreben (so bei "Photonik" seit
1989 und auch bei regionenbezogener sozialwissenschaftlicher Forschung liber-
haupt) und auch die Umsetzungs- bzw. Anwendungsprozesse von Forschungs-
resultaten unterstiitzen oder schlieBlich die "Infrastruktur” der Forschung ver-
bessern, wie bei Akademie-Stipendien an Hochschullehrer, bei der Nach-
wuchsfoérderung und bei der Gerétebeschaffung. Eine dauerhafte Akzent-
setzung liegt weiter auf internationaler Kooperation und der interdisziplindren
Regionenforschung, auch auBerhalb der Bundesrepublik. Auch fachspezifische
Fokussierungen der Forderungsmittel sind moglich. So werden seit Anfang der
80er Jahre - allerdings mit wieder riickldufiger Tendenz - verstdrkt die In-
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genieurwissenschaften gefdrdert; wihrend andererseits hier wie in anderen
Disziplinen die Foérderung eines neuen Schwerpunktes angesichts des ins-
gesamt begrenzten Forderungsvolumens hdufig das Auslaufen eines anderen
voraussetzt, um nicht die Innovationskraft der Stiftung im Abwickeln vorhan-
dener Forderungsprogramme zu erschopfen.

So ergab es sich fast zwingend aus der Zielsetzung der Stiftung, daB befristete
Programme, in der Regel von fiinf- bis maximal achtjdhriger Dauer (was etwa
zweli bis drei Projektphasen entspricht), die Grundstruktur ihrer Férderung bil-
den; und hieraus sowie aus dem Akzent auf die Auslese des spezifisch wissen-
schaftlich Interessanten, daB innerhalb der Schwerpunktprogramme iiberwie-
gend Projekte und nicht Forschungseinrichtungen als solche geférdert werden.
In hervorragenden Einzelfillen und héufiger auch in den Geisteswissenschaf-
ten, die weitgehend von Einzelforschern oder kleinen Forschungsgemeinschaf-
ten getragen werden, bleibt Projektférderung aulerhalb der Schwerpunktpro-
gramme moglich. Die Beendigung von Forschungsschwerpunkten - wie gesagt
eine Voraussetzung fiir die weitere Verwirklichung der Forderungsziele der
Stiftung - soll bereits in der Generierung des Schwerpunktes mit angelegt sein:
Wenn das Forschungsfeld konsolidiert ist, eine Problematik vielleicht auch
ausgelotet, ein interdisziplindrer Synergieeffekt eingetreten ist, dann hat die
Stiftung ihr Ziel erreicht.

Gleichwohl hat die Festlegung auf Schwerpunktprogramme noch nicht eine
Selbststeuerung gewissermaBen aus den Entwicklungstendenzen der Fachdis-
ziplinen heraus bewirkt: In den 60er Jahren bis in die 70er hinein entstand, ge-
messen an den beschrdnkten Mitteln, nach eigener Einschétzung ein z.T. aus
Einzelinitiativen hervorgegangener Wildwuchs. In den 80er Jahren erfolgte
eine schrittweise Reduktion der Schwerpunktgebiete auf beinahe nur noch die
Hilfte, wobei bemerkenswerterweise gerade die anwendungsnahen Bereiche
reduziert wurden, um so wieder Handlungsspielraum fiir eine ldngerfristige
Strategie zu gewinnen. Dal "Wildwuchs" entstand, erkldrt sich z.T. aus der
Ausgangssituation: In einer bestdndig sich wandelnden Forschungslandschaft
sollte durch Eigeninitiativen ein weitgespanntes Forderungsziel umgesetzt
werden. Mittel, die sonst der oOffentlichen Hand aus florierender Produktion
zugeflossen widren, waren gewissermaBen in wissenschaftliche Produktivitét
umzuwandeln. So erklirt sich, daB Forschungsschwerpunkte das Werk enga-
gierter Kuratoriumsmitglieder waren (so unbestritten "Demokratische Indu-
striegesellschaften im Wandel", initiiert von Léwenthal); daB von der Ge-
schiftsstelle immer wieder versucht wurde, eine Schwerpunktidee zu einer ent-
scheidungsreifen Konzeption weiterzuentwickeln und dann auch im Kurato-
rium Uberzeugungsarbeit zu leisten, wobei einzelne Wissenschaftler fiir eine
Vorreiterrolle gewonnen wurden (so Weinert fiir "Entwicklungspsychologie”)
und daB auch Anregungen von Verwaltungen oder von anderen Férderungsin-
stitutionen aufgegriffen wurden.
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Inzwischen hat sich aber héufiger ein gestuftes Verfahren eingespielt, das eine
Art Riickkopplung aus der Forderungspraxis selber darstellt: Schwerpunktbil-
dungen gingen zwar schon immer - héufig interdisziplindre - Symposien von
Fachvertretern voraus. Nun aber kann es als Vorstufen Treffen von Fachgut-
achtern, Stellungnahmen einer auch durch Ausschreibung angesprochenen
Wissenschaftlergruppe, Erkundungsprojekte und auch ein Verbund mehrerer
dieser Stufen geben. Damit wurden offenbar bessere Erfahrungen als mit frii-
heren Versuchen gemacht, einfach der "scientific community" die Selbstorgani-
sation bei der Ausschreibung eines Schwerpunktes zu iiberlassen. Denn die
Mehrzahl vorhandener, héufig relativ isoliert voneinander arbeitender For-
schungsinstitute sieht dies sonst leicht als eine Chance des Zugewinns von Res-
sourcen an, ohne eine notwendige thematische Fokussierung und entsprechen-
de Selektion generalisierbarer Fragestellungen mit offerieren zu kénnen.

Wihrend die Stiftung so in der Generierung der Schwerpunkte thematische
Fokussierungen auch wegen der begrenzt zur Verfiigung stehenden Mittel
zumindest anregen muB, kann sie in Gutachterverfahren eher dem Selbststeu-
erungsprinzip der Wissenschaften folgen: In der Regel werden zwei unabhan-
gige Gutachter befragt; vorwiegend, aber nicht ausschlieBlich aus dem Hoch-
schulbereich; was allein bis 1987 weit iiber 2000 Voten ergab. Zwar wird der
Gutachterstamm in einem festgelegten zeitlichen Rhythmus ausgetauscht, doch
wihlt die Geschiftsstelle - und nicht die jeweilige "scientific community” - die
Gutachter aus. Auch hierin spiegelt sich die ambivalente Aufgabenstruktur der
Stiftung wider.

Gerade wegen ihrer unvermeidbaren Eigeninitiative stellt sich fiir die Stiftung
die Frage der Evaluation der Forderungsstrategie. Schon die Bewilligungsbe-
dingungen der Stiftung sieht in Ziff. 11 vor, daB vom Forderungsempfénger der
Projektverlauf, forderliche und hemmende Umstédnde hierbei, die erzielten Er-
gebnisse, weiterfiihrende Fragestellungen sowie sonstige fiir die Bewertung
wichtige Umstdnde darzustellen und natiirlich Publikationen vorzulegen seien.
Weiter sind auch Hinweise auf mdogliche Umsetzungen der Forschungsergeb-
nisse in die Praxis erwiinscht. Dieser Katalog gehort zum "eisernen Bestand”
auch anderer Forderungseinrichtungen. Probleme tauchen bei der Verwirkli-
chung auf: Gesichert ist zwar eine regelméBige Berichterstattung der Referen-
ten liber die Forderungsarbeit fiir das Kuratorium, die auch Evaluationsanga-
ben enthélt. Vorweisbar sind natiirlich Publikationen. Es bote sich aber gerade
bei der Schwerpunktgliederung der Forderung der Stiftung an, nach Beendi-
gung eines Schwerpunktes Zielsetzungen und erreichten Erkenntnisstand zu
vergleichen. Implizit liegen solche Gegeniiberstellungen gewil der Entschei-
dung zugrunde, einen Schwerpunkt nicht lidnger fortzusetzen - im positiven
oder negativen Sinn. Aber es ginge gerade darum, die hierbei angewendeten
Kriterien transparent zu machen, zu konkretisieren und damit auch iibertrag-
bar zu machen. Es gibt Ansétze hierzu; jedoch bleiben sie eher allgemeinen
Zielsetzungen bei Einrichtung des Schwerpunktes, herausragenden Einzeler-
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gebnissen oder allgemeinen Reslimees des Forderungsverlaufes verhaftet und
haben so ungewollt eher nur legitimatorischen Charakter, ohne konkrete
Riickwirkung auf zukiinftige Férderungspraxis zu erméglichen. Fiir den unge-
wohnlich lange geférderten Schwerpunkt "Mathematische und theoretische
Grundlagen der Ingenieurwissenschaften" fehlt selbst dies bisher. Es gibt aber
dariiber hinausgehende Evaluationsberichte, die von beauftragten Wissen-
schaftlern in Zusammenarbeit mit der Geschiftsstelle erstellt wurden; dies
dem Vernehmen nach aber mehr fiir konkrete Anlidsse der AuBendarstellung
als zur Reflexion der Forderungsstrategie der Stiftung selber. Im tibrigen bleibt
offen, inwieweit die Fachgutachter ihrerseits in den EvaluationsprozeB einbe-
zogen werden; auch zur Selbsterhellung ihrer eigenen Bewertungskriterien. So
wird man sagen konnen, daB hier noch offene Fragen gemif unserem Effi-
zienzkriterium bleiben, die gerade wegen der Mittelstellung der Stiftung
zwischen fachdisziplindrer Orientierung der Wissenschaft und gesellschaftsbe-
zogener Problemorientierung auch fiir diese selber wichtig sein sollten.

4.3 Bundesminister fir Forschung und Technologie: Férderung der Infor-
mationstechnik und Materialforschung

Die Selbstdarstellung der Forschungsférderungspolitik des Bundes und auch
die der Bundesldnder liegt seit Jahrzehnten in Gestalt der in vierjdhrigen Ab-
stinden erscheinenden Bundesberichte Forschung und der um zu diesen zwei
Jahre versetzt herausgegebenen zugehorigen Faktenberichten vor. Der Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie (BMFT) berichtet iiber seine For-
derungsprogramme in einem Mitteilungsblatt und hat eine kaum noch fachlich
tibergreifend zu sichtende Anzahl von Denkschriften und Rechenschaftsberich-
ten vorgelegt. Wichtig sind auch die Darstellungen der Durchfiihrung der For-
derung aus AnlaB von Bundestagsanfragen. Die Literatur zur wissen-
schaftstheoretischen und wissenschaftspolitischen Aufarbeitung alles dessen
einschlieBlich der gesellschaftlichen (Neben-)Effekte hat seit Ende der 70er
Jahre erhebliche Breite erreicht. Hier aber geht es speziell um die Implemen-
tationsprobleme solcher Programme des BMFT, die ausdriicklich die wissen-
schaftlichen Hochschulen mit ansprechen, und unter diesen die ingenieurwis-
senschaftlichen, fiir die als exemplarisch die Programme zur Férderung der In-
formationstechnologie und der Materialforschung auf dem Hintergrund der
tibergreifenden gesellschaftlichen, besonders wirtschaftlichen Zielvor-
stellungen des Bundes seit Beginn der 80er Jahre herangezogen wurden.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat seine Férderungspro-
gramme naturgemdB schwerpunktmifBig an den sich wandelnden Zielsetzun-
gen der Bundesregierung orientiert. Seit Ende der 70er Jahre zeichnete sich
die Tendenz ab, die Anwendung von Schliisseltechnologien verstidrkt durch
Marktanreize zu férdern. Seit Mitte der 80er Jahre wiederum verstarkt sich die
Tendenz, dies durch gezielte Férderung der Grundlagenforschung zu errei-
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chen. Dabei erhéhte sich das Férderungsvolumen fiir die Hochschulen von
1982: 310 Millionen DM auf 1987: 540 Millionen DM. Ein besonderer Akzent
liegt dabei auf der Verbundforschung von Hochschuleinrichtungen mit der
Wirtschaft. Die Programme fiir einzelne Schliisseltechnologien wurden dabei
deutlich differenziert und zugleich fokussiert: so wird zwischen Programmen,
Schwerpunkten und Foérderkonzepten stringenter unterschieden. Letztlich sol-
len "Initialziindungen” gegeben und Synergieeffekte erreicht werden, um den
Anschlul an die von Schliisseltechnologien bestimmte internationale Wirt-
schaftsentwicklung zu finden; von dem gesellschaftlichen Strukturziel der Mit-
telstandsférderung einmal abgesehen.

Um entsprechende Forderungsprogramme zu generieren, hat sich das Ministe-
rium seit jeher des Sachverstandes von Experten, darunter des Fachverstandes
von Hochschulwissenschaftlern in einer Vielzahl von mehr oder minder ad hoc
entstandenen Beratergremien bedient. Dieses Instrumentarium wurde seit den
80er Jahren wesentlich gestrafft. Anerkannte fachkompetente Referenten sind
fiir Programmgenerierung, Programmdurchfithrung und Programmevaluation
zustdndig. Sie verkorpern auch die Kontinuitdt der Zusammenarbeit mit den
Forschungseinrichtungen. Die beiden im folgenden dargestellten Programme
differenzieren diese Grundstruktur weiter aus.

Das Programm zur Forderung der Informationstechnik korrespondierte einer
Entwicklung dieser Technologie selber, dem Zusammenwachsen von Daten-
verarbeitung und Kommunikationstechnologie und bildete 1984 einen der elf
Forderungsschwerpunkte der Regierung. 1986 wurde er weiterentwickelt zu
einem Rahmenkonzept zum Ausbau der Grundlagenforschung fiir die Infor-
mationstechnik der 90er Jahre. 1984 wurde es zentriert auf Verbundprojekte
der Wirtschaft, u.a. mit den Hochschulen, um so bis zur Anwendungsreife zu
fithren. Durch die administrativ voneinander unabhéngige Bewilligung an meh-
rere aufeinander angewiesene Verbundpartner wurde hiermit ein System der
Ausbalancierung der Interessen und der Transparenz fiir den Auftraggeber ge-
schaffen, das die Effizienz der Mittelverwendung besser garantierte. Bis 1987
kristallisierten sich dabei die folgenden Schwerpunktbereiche heraus: Entwick-
lung elaborierter Software, neue Rechnerstrukturen, Mustererkennung und
Wissensverarbeitung. Hier wurde auch Kooperation mit der DFG praktiziert:
Ihr wurde die Durchfiihrung - und damit eben auch die Selektion innovativer
Hochschulforschungseinrichtungen - zweier Sonderforschungsbereiche fiir
neue Rechnerstrukturen und wissensbasierte Systeme iibertragen. Andererseits
wurde mit dem Postministerium und dessen technischen Entwicklungsein-
richtungen auf dem expandierenden Anwendungsgebiet der technischen Kom-
munikationsmedien zusammengearbeitet. Die dauerhafte Kooperation wurde
organisatorisch im "Deutschen Forschungsnetz" abgesichert. Mit dem ESPRIT-
Programm der Europdischen Gemeinschaft wurde schlieBlich rasch eine
Reaktion durch Umstellung auf die dort - in gréBerem Rahmen - nicht abge-
deckten Forschungsgebiete notwendig.
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Insgesamt sollte "Innovationsspriingen”, die nach der Forschungslage sich als
moglich abzeichneten, zum Durchbruch verholfen werden. Eine wesentliche
Funktion staatlicher Foérderung bestand dabei darin, Informationsbarrieren
zwischen Firmen, die aus Griinden der Marktkonkurrenz bestehen, durch ent-
sprechende Bedingungen der Mittelgewédhrung aufzuheben und damit zugleich

~ die Hochschulforschung effizienter und breiter ins Spiel zu bringen; daneben

natiirlich auch, kleineren Firmen die Chance zu geben, mit der technischen
Entwicklung Schritt zu halten.

Diese Programmgenerierung ist offenbar das Ergebnis des Zusammenspiels
von Experten einschlieBlich Hochschulwissenschaftlern und des ihnen fachlich
ebenbiirtigen Referatsleiters; durchaus also einer Alternative zu dem Mecha-
nismus beliebiger Antragstellung und anonymen Gutachterwesens bei der For-
derungsselbstverwaltung der Wissenschaften. Entscheidend waren darlber
hinaus, dhnlich wie bei der Volkswagen-Stiftung, die Riickkopplungsprozesse,
bei denen Projektselektion und Weiterentwicklung des Programmes einander
beeinflussen. Fiir die Projektselektion bestehen allgemeine Forderkriterien,
wie sie in der "Forderfibel” des Ministeriums von 1980 niedergelegt sind und
die nur den forderungsstrategischen Rahmen abstecken konnen: Erwartung ei-
nes innovativen Beitrags zu der geforderten technologischen Entwicklung, Ori-
ginalitdt des Losungsweges (und damit bei Wirtschaftsunternehmen echtes Er-
folgsrisiko), Sachkompetenz des Antragstellers (und damit eingrenzbare
Chance, das Projektziel in iiberschaubaren Schritten zu erreichen) und schlieB3-
lich Vermarktungsfihigkeit der Resultate mit entsprechenden Ubertragungs-
wirkungen fiir die weitere technologische Entwicklung. Hierauf nehmen die
Fachprogramme dann jeweils Bezug. Im vorliegenden Fall wurden diese allge-
meinen Kategorien nun umgesetzt in ein Stufenprogramm, in dem Experten-
runden, Projekt"moderatoren”, Einzelvoten von Gutachtern, fachliche Initiativ-
gruppen und der agile Referatsleiter in ein Steuerungsnetz verwoben wurden,
das nicht leicht fiir einen Aulenstehenden zu iiberschauen, aber wohl hinrei-
chend flexibel ist, um wechselnden technologischen Innovationsschiiben ge-
recht zu werden.

Mit dem Programm Materialforschung sollten die Grundlagen einer Reihe von
Schliisseltechnologien bis zu dem Punkt der Produktionsreife gefordert wer-
den, an dem jeweils der wirtschaftliche Konkurrenzmechanismus einsetzt und
selber Multiplikatorwirkungen zeitigt. Ausgangspunkt der Generierung dieses
Programms waren die Einschitzung der wissenschaftlichen und weltwirtschaft-
lichen Entwicklung durch das Ministerium und intensive Beratungen mit Ex-
perten, u.a. in Symposien. Besonders wichtig waren hier interdisziplinire
Aspekte, die eine Koordination der Fachkompetenzen durch das Ministerium
erforderlich machte. Es konnte spater aber z.T. an interdisziplindre Férderung
seitens der DFG angekniipft werden, so an den Forschungsschwerpunkt Kera-
mische Hochleistungswerkstoffe. Der hohe Aufwand in der Fertigungstechnik
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machte eine institutionelle Férderung erforderlich; was allerdings die Eva-
luationsmoglichkeiten einschrénkt.

Sucht man sich zunéchst allgemein und dann fiir die beiden behandelten Pro-
gramme die Evaluationsmdglichkeiten des BMFT fiir einen doch jdhrlichen
Ressourcentransfer in den Hochschulbereich in der Hohe eines dreistelligen
Millionenbetrages zu vergegenwirtigen, sto8t man zundchst auf die primdr fiir
auBeruniversitire GroBforschungseinrichtungen entwickelten "Grundsitze fiir
die Erfolgskontrolle der rechtlich selbstidndigen Forschungseinrichtungen" von
1972 und die "Verfahrensgrundsitze fiir das Berichts- und Informationssystem
fiir die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen” von 1974. Hier geht es um forde-
rungspolitische Rahmenkriterien wie: Anschluf an den internationalen Ent-
wicklungsstand, Produktionsreife, Synergieeffekte der Kooperation von For-
schungseinrichtungen und dhnliches. Wenn dies nicht auf mehr verbale Legiti-
mation des Handlungsbedarfs seitens der Bundesregierung hinauslaufen soll,
geht es, wie auch in den Bundesberichten Forschung eingerdumt wird, um
Expertisen: Fiir die Informationstechnik wie auch die Materialforschung haben
Projektprdsentationen in Werkstattberichten und Expertentreffen als Zwi-
schenbilanzen nach Ablauf eines Teils der Programme solche Effekte bestitigt.
Eine Wirkungsanalyse wurde dariiber hinaus fiir die Informationstechnik nach
einer kritischen Phase von einem unabhéngigen Institut erstellt, das im ganzen
die innovatorische Funktion und die Umsetzung bis zur Produktionsreife be-
stitigte. Ein weiterer Schritt der Riickkopplung der Evaluation in die Projekt-
arbeit wurde im Programm Informationstechnik mit der Einsetzung von Pro-
jektbegleitern getan (vgl. oben).

Insgesamt handelt es sich hier um eine staatliche Gestaltungsaufgabe neuer
Art: die Forderung von gesellschaftlicher Strukturentwicklung auf wissen-
schaftlicher Grundlage durch gezielte Ressourcenzuteilung nach Manahmen-
programmen, die sachverstindige Beamte in engem Kontakt mit dem Forder-
ungsbereich entwerfen und fiir deren Wirksamkeit zwar einige Riickmel-
dungen eingebaut sind, die aber letztlich Sache der gesellschaftlichen Akteure
und nicht der Administration sind.

44 Schwerpunktprogramm zur Forschungsforderung des Landes Hessen

Die Bundesldnder sind in ihrer Gesamtheit die bedeutendsten Forderer der
Grundlagenforschung an den wissenschaftlichen Hochschulen, denn sie stellen
die Grundausstattung fiir die Lehre und die untrennbar mit ihr verbundene
Forschung bereit, bauen die Hochschulen aus, strukturieren sie ggf. um und er-
neuern sie, einschlieBlich der Hochschulneugriindungen. Fiir 1989 wird das an-
teilige Ausgabenvolumen fiir die Forschung auf 7 bis 8 Milliarden DM ge-
schitzt. Die Ressorts der Landesregierungen haben - neben der Tréigerschaft
und finanziellen Unterhaltung der ihnen fachlich zugeordneten Forschungsein-




richtungen - seit jeher Forschungsauftrdge an die Hochschuleinrichtungen ver-
geben. Sie beteiligen sich bei der Griindung von "Verbund"-Instituten, die der
Grundlagenforschung zuzurechnen sind, mit anderen Trigern und sie sind an
einer Vielzahl von ForderungsmaBnahmen zugunsten der Grundlagenfor-
schung an den Hochschulen beteiligt; u.a. bei der Finanzierung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft.

Hier geht es jedoch nur um die zusétzliche, nicht fachressort-bezogene Finan-
zierung der Grundlagenforschung an den Hochschulen im Rahmen von iiber-
greifenden Programmen jiingeren Datums, die neben die iibrigen hier behan-
delten Drittmittelférderungen tritt. Als Beispiel hierfiir wurde das Land Hes-
sen wegen der giinstigen Chancen der Informationsgewinnung ausgewihit.
Eine Extrapolation der Ergebnisse auf andere Bundesldnder ist nicht ohne
weiteres moglich.

Die Entstehung des Schwerpunktprogrammes der Landesregierung zur For-
schungsférderung an den wissenschaftlichen Hochschulen, das vom Wissen-
schaftsressort umgesetzt wird, geht auf einen Beschlu8 der Landesregierung
aus dem Jahr 1985 zuriick, nach dem ein KabinettsausschuB, also ein hochran-
giges Planungsgremium, zur Ausarbeitung eines Programmes der Forschungs-
und Technologiepolitik mit der spezifischen gegenwartsbezogenen Thematik:
Arbeit, Umwelt, Technik einzusetzen sei, in welchen Forschungseinrichtungen
im Lande tiberhaupt, besonders aber die wissenschaftlichen Hochschulen - und
hier alle gleichermaBen - einbezogen werden sollten. Nach dem Ausklingen
der Phase der Hochschulexpansion zur Bewiltigung der Ausbildungsaufgaben
ging es dem Land nun darum, seine Handlungsfihigkeit auf dem Gebiet der
Modernisierungsaufgabe ’Forschung’ unter Beweis zu stellen. Es stand hier
auch gegeniiber der hochschulpolitisch sensibilisierten Offentlichkeit unter
dem Konkurrenzdruck benachbarter Bundesldnder wie Baden-Wiirttemberg
(in einer Art Vorreiterrolle) und dann auch Nordrhein-Westfalen. Dies ver-
band sich mit dem Handlungsbedarf des fiir die Hochschulen verantwortlichen
Ressorts, bei den internen Haushaltsverhandlungen, nachdem der Ausbil-
dungsnotstand mehr oder minder beseitigt schien, dem Hochschulbereich fiir
den anstehenden gezielten Ausbau nun mit gewandelter Begriindung die dafiir
erforderlichen Ressourcen zu sichern. Hinzu kam die Einschitzung aus bishe-
riger Verwaltungspraxis, dal die Hochschulen im Wege der Selbstkoordination
kaum in der Lage seien, verfiigbare Ressourcen selektiv auf Forschungsschwer-
punkte zu verteilen, also zugleich "Verzichtsplanung" zu betreiben. An-
dererseits muBten Anreize geschaffen werden, nun doch auch den Effekt der
Ressourcenzuteilung durch eigene Dispositionen der Hochschulen zu vermeh-
ren: Die Hochschulen waren gehalten, fiir zugeteilte Stellen ein Aquivalent aus
ihren eigenen Mitteln hinzuzugeben, etwa durch Stellenumwidmung. SchlieB3-
lich konnte das Ministerium legitimerweise unter dem Vorzeichen der Férde-
rung von Forschungsschwerpunkten Defizite aus bisherigem gestaltenden Ver-
waltungshandeln ausrdumen: Es konnte Berufungszusagen zur Ergdnzung vor-
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handener Grundausstattung erfiillen. Das erklért, da prinzipiell nicht einzelne
Projekte oder Forschungsvorhaben von Arbeitsgemeinschaften, sondern die
Forschungseinrichtungen gefordert wurden (sog. institutionelle Forderung),
vornehmlich mit Geréteausstattung, spiter auch mit Personalmitteln; und dafl
andererseits nicht etwa mit diesen Mitteln neue Institute ins Leben gerufen
werden sollten. Das hatte allerdings fachspezifische Konsequenzen: Begiinstigt
waren die von aufwendigen Geriten abhdngigen Forschungseinrichtungen. Ein
Multiplikatoreffekt war schlieBlich mit der Férderungsbedingung eingebaut,
daB die gewdhrten Mittel grundsétzlich zur Drittmitteleinwerbung fiilhren oder
doch dquivalente Synergieeffekte durch Schwerpunktbildung haben sollten.

Diese Rahmenbedingungen wurden jeweils von fachlich kompetenten Mitar-
beitern des Ministeriums mit dhnlichen Zielsetzungen wie bei den Sonderfor-
schungsbereichen der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir Spitzenfor-
schungsgebiete in einer Art thematischem Verbund der einbezogenen Hoch-
schulen umgesetzt, der liberregionale Kontakte nahelegen sollte und auch z.T.
dauerhaft bewirkt hat, so bei der Technikfolgenforschung. Diese Planungen
beruhten ihrerseits auf den vorausgehenden kontinuierlichen Kontakten mit
den Fachwissenschaftlern der Hochschulen im Rahmen der allgemeinen Ver-
waltungsaufgaben des Hochschulausbaus, der Berufungen, rechtlicher Pro-
bleme der Forschungsorganisation etc., und sie wurden auch danach mit den
Hochschulen als Rahmenvorgaben erértert, aus denen diese wiederum kon-
krete Projektantrige entwickelten, iiber welche die Administration dann ent-
sprechend ihren allgemeinen Vergabebedingungen und dem vorhandenen Mit-
telvolumen positiv oder auch negativ zu entscheiden hatte. Es handelt sich also
um ein typisches gestuftes Riickkopplungsverfahren moderner Hochschulver-
waltung.

Ein Beispiel fiir verstiarkte Eigeninitiative des Ministeriums war die Schwerio-
nenphysik mit dem den hessischen Forschern Zugang zu GroB8forschungsein-
richtungen ermoglicht werden sollte; wenngleich mit der Gesellschaft fiir
Schwerionenforschung schon zuvor Kooperationen bestanden. Im Verlauf der
Programmdurchfiilhrung wurden unter dem Zwang der Verteilungsgerechtig-
keit fiir fast alle Fachergruppen Ressourcen bereitgestellt; neben der Umwelt-
forschung fiir die Informatik, die Materialforschung, die Molekularbiologie,
die. Biotechnologie; dann, von den Disziplinen ausgehend, die den Schliissel-
technologien zugrundeliegen, auf die Technikfolgenforschung; von hier aus lag
es nahe, unter gesellschaftskritischen Aspekten auch die "Dritte-Welt-For-
schung" einzubeziehen.

Damit waren dann auch die Geisteswissenschaften nicht mehr auszuschlieBen,
bei denen wiederum angesichts der individualisierten Arbeitsweise die institu-
tionelle Férderung zugunsten einer Projektférderung aufgebrochen und die
Selektionsprozesse mehr der jeweiligen "scientific community" iberlassen wer-
den mufBten.
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- Die Ausdehnung auf Projektférderung zeigt die Selektionsproblematik, in die
der Staat als Tréger der Hochschulen bei Schwerpunktférderung fast zwangs-
laufig gerdt. Die "institutionelle Férderung" war nicht zuletzt gewihlt worden,
um zu vermeiden, daf3 die Verwaltung an Stelle der Wissenschaft Forschungs-
projekte fachlich beurteilen miisse. Bei der institutionellen Forderung konnte
man - und hat es auch getan - sich leichter an das offenkundige Ansehen der
Wissenschaftler in der scientific community halten; so wenn sie ausgewiesen
waren als DFG-Gutachter. Mit der Projektférderung trat das Ministerium aber
in ungewollte Konkurrenz zu den entsprechenden Selbstselektionsmecha-
nismen der Wissenschaftsforderung, der nur mit einem zu aufwendigen und
erst aufzubauenden Gutachterstamm hétte begegnet werden konnen. Diese
programmgefihrdende Eigendynamik wurde auch im Ministerium erkannt,
aber fiir eingrenzbar gehalten.

Eine Untersuchung der geférderten Forschungseinrichtungen hinsichtlich der
Begriindungs- und Verwendungsstrategien im Rahmen ihrer ldngerfristigen
Forschungspréiferenzen steht noch aus, ist vom Ministerium allerdings bisher
auch nicht vorgesehen: Fiir die Verwendung beantragter Geréte eriibrige sich
ein Evaluationsverfahren; man vertraue auf die synergetische Wirkung der
Ausstattungsverbesserung, auch abgesehen von dem Vorhaben, fiir das sie zu-
nichst bendtigt wurde. Bei der dariiber hinausreichenden Evaluation der Effi-
zienz eines Ressourcenzuflusses von immerhin inzwischen 6 Millionen DM
jéhrlich vertraut man auf die Riickkoppelung mit den Hochschulen im
Rahmen der allgemeinen Verwaltungsgeschifte; die Konsolidierung der
Schwerpunkte zeichne sich ab. Verzettelung oder Theoriedefizite in
Einzelfidllen hielten sich im {iiblichen Rahmen und wiirden mit Res-
sourcenkiirzungen oder -streichungen in der Folgezeit beantwortet. Ein Effizi-
enzkriterium mittelbarer, aber wirksamer Art sei auch die Drittmit-
teleinwerbung bei anerkannten Einrichtungen der Forschungsférderung. Und
schlie8lich werde bei Schwerpunkten vor ihrer Konsolidierung ein Verfahren
der "AuBenbegutachtung” etwa in Gestalt eines hearings gefordert. Offen sei
die Evaluation von Projektférderung, wofiir aber nun Lésungsvorschlige von
den Hochschulen selber erwartet wiirden.

Im Grunde wird hier auf verschiedenen Wegen auf die allgemeinen Prinzipien
gestaltender Verwaltung fiir Erfolgskontrolle von Mafinahmenbiindeln rekur-
riert, eben eine Art trial and error-Prinzip unter Benutzung eigenen und frem-
den, administrativ eingespielten Erfahrungswissens und des hohen fachlichen
Sachverstandes bei der Programmgenerierung. Das grundlegende Implementa-
tionsproblem, daf die Ressourcenempfénger ihre eigenen Strategien zur Etab-
lierung von Forschungsschwerpunkten verfolgen, die von der Aufenlegitima-
tion zu unterscheiden sind, wird so nicht endgiiltig geldst.
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4.5 Forderungskoordination durch die Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AIF), deren
Mitgliederzahl seit dem Griindungsjahr 1954 bis heute auf 96 Forschungsver-
einigungen stidndig zugenommen hat, unterhdlt eine nur mit wenig Personal
besetzte Koordinationsstelle in Koln, zu deren finanziell bedeutendster Auf-
gabe sich die Umsetzung von Forschungsférderungsprogrammen des Bundes
entwickelt hat, die der Mobilisierung von Forschungspotentialen innerhalb der
- vorwiegend mittelstdndischen - Wirtschaft und der Nutzung sonstiger For-
schungseinrichtungen durch die Wirtschaft dienen. Gegenwirtig ist sie die
"Schaltstelle" fiir rd. 600 Millionen DM an 6ffentlichen Mitteln. Auch bei der
Forschungsférderung im Rahmen der EG ("Comett"-Programm) und bei der
Forderung der Forschung an Fachhochschulen aus Bundesmitteln soll sie ein-
geschaltet werden. Thre Mitglieder sind Forschungsvereinigungen der Wirt-
schaft, die eigene Forschungseinrichtungen unterhalten. Der AIF als koordi-
nierende Institution bedienen sich diese, wenn es im "vor-wettbewerblichen"
Raum um Forschungsgrundlagen fiir Produkt- und Verfahrensinnovationen
geht, die vor allem von mittelstdndischen Unternehmen nicht in Eigenregie be-
wiltigt werden kénnen und fiir welche 6ffentliche Mittel eingeworben werden
sollen: was wiederum voraussetzt, daf3 die Ergebnisse allen Marktteilnehmern
zuganglich sein miissen. Daraus ergibt sich, da es sich in der Regel um
branchenbezogene Forschung bzw. Entwicklung handelt. Neuerdings kommen
auch "Querschnittsaufgaben" hinzu, so bei Schliisseltechnologien in der Ferti-
gung, und bei iibergreifenden Anforderungen der Offentlichkeit an die Wirt-
schaft (etwa beim Umweltschutz). Die {iber die AIF koordinierte Forschung
aus Bundesmitteln zugunsten der Wirtschaft wird nicht nur in deren Gemein-
schaftsforschungsinstituten der Mitglieder, sondern inzwischen zu 40% in wirt-
schaftsunabhingigen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt; wovon mehr als
die Hilfte, somit iiber ein Fiinftel des Gesamtvolumens, auf die Hochschulen
entfillt. Hier handelt es sich ganz iiberwiegend um die ingenieurwissenschaft-
lichen Disziplinen einschlieBlich naturwissenschaftlicher Anwendungsgebiete.

Bei dieser Forderungsstruktur kann man, abgesehen vom Bund selber, nicht
der Programm-, wohl aber der Projektgenerierung nachgehen, die ihrerseits
den Projektrahmen ausfiillt. Es gilt das in der AIF sogenannte "bottom-up"-
Prinzip: Aus dem Produktionsgeschehen selber und der Marktkonkurrenz er-
wachsen Innovationsimpulse, die zu Projekten ausformuliert und tiber die Tra-
gervereinigungen in das zentrale Auswahlverfahren eingespeist werden. Eine
erste Effizienzkontrolle ist schon hier durch den Nachweis der Eigenbeteili-
gung in etwa gleicher Hohe wie die beantragten Mittel eingebaut, der ver-
stindlicherweise durch vorausgehenden eigenen Forschungs-"input" in die an-
stehende Produktionsproblematik erbracht werden kann. Da sich diese Forder-
ung gut eingespielt hat, kann von einer Kontinuitdt der Entwicklung des An-
tragsvolumens und damit auch - bei den vorhandenen steigenden Bundesmit-




teln - der Bewilligungschance gesprochen werden. Sie wird von einer branchen-
spezifisch zusammengesetzten Gutachtergruppen durchgefiihrt, die sich zur
Hilfte aus von den Mitgliedern benannten Vertretern der Wirtschaft selber
und zur Hilfte aus Wissenschaftlern des iibergreifend konstituierten "Wissen-
schaftlichen Rates" zusammensetzt, der rd. 100 Mitglieder z3hlt, die wiederum
letztlich auch von den Mitgliedern und Organen der AIF benannt worden sind.
Die Gutachtergruppen werden im Rhythmus von drei Jahren neu zusammen-
setzt. Sie bestimmen meist einen Fachgutachter, bei komplexen Fragestellun-
gen auch einen auswirtigen Sondergutachter, und einen Berichterstatter, der
einen Vorschlag fiir die Empfehlungen der Gruppe an den - endgiiltig ent-
scheidenden - BewilligungsausschuB vorlegt. Fiir den somit im Verfahren zen-
tralen Vorschlag des Berichterstatters sind die Beurteilungskategorien jeden-
falls in einem allgemein verwendeten Bogen vorgegeben. Er enthélt im wesent-
lichen die auch von der Forderungsselbstverwaltung der Wissenschaften i.d.R.
verwendeten Beurteilungskriterien, jedoch stidrker auf die technische Durch-
fithrbarkeit, z.B. Gerdteauslastung, ausgerichtet und ergdnzt um die wirtschaft-
liche Relevanz, besonders fiir kleine und mittlere Unternehmen.

Das so geforderte Projekt- bzw. Produktionsspektrum ist vielfiltig und spiegelt
den Fortschritt besonders in der industriellen Fertigung wider. Nach der Be-
richterstattung der AIF sollen fast zwei Drittel der Projektergebnisse Eingang
in die Produktion gefunden haben; was eine sehr hohe Erfolgsquote darstellen
wiirde. Dies wird von der Geschéftsstelle als ein Beleg dafiir angesehen, dafl
die AIF fiir die unter ihrem Dach zusammengeschlossenen Forschungsvereini-
gungen, offentliche Foérdermittel (insbesondere des Bundeswirtschaftsministe-
riums) neutral und aufgabengerecht einsetzt. Fiir eine Evaluation der Vielzahl
der Einzelprojekte bestehen aber offensichtlich nicht die Voraussetzungen. In-
haltlich wird darauf verwiesen, daB das eigentliche Effizienzkriterium das
"bottom-up"-Prinzip sei; schlicht gesagt: Dal Wirtschaftsbetriebe auf Dauer
nur diejenige Forschung betrieben bzw. finanzierten, die, wenn auch auf Um-
wegen, fiir sie ertragswirksam sei. Dies scheint plausibel zu sein: Das Steue-
rungsprinzip dieser Forschungsférderung und mit ihr auch das des Selektions-
verfahrens, ist die Produktionseffizienz und zudem die Bedingungen der
Marktkonkurrenz.
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S. Effizienzkriterien der Drittmittelf6rderung

Das Verhiltnis von Drittmittelférderung und ingenieurwissenschaftlicher For-
schung an den Hochschulen stellt sich nach unseren Befunden im ganzen so
dar: Die Forderungsinstitutionen verfolgen ihre spezifischen Zielsetzungen;
die Antragsteller wenden sich mit einem speziellen Projekt an sie. Zugleich
verwirklichen die Forderungsinstitutionen ihre Ziele durch eine Vielzahl von
Einzelantriagen; und die Antragsteller verfolgen Forschungslinien, die
"diachron" zu den Einzelprojekten wirksam sind. Unter diesem Aspekt gewinnt
die "Foérderungslandschaft" Kontur: Die FérderungsmaBnahmen der verschie-
denen Institutionen erginzen einander, ob ausdriicklich vorgesehen oder nicht;
sie ermoglichen damit erst eine sie spezifisch nutzende Forschungsentwicklung
an den Hochschulen. Die Férderungsschwerpunkte vernetzen sich ihrerseits in
ihren Forschungszielen, ob ausdriicklich abgestimmt oder nicht.

Wihrend die EinzelférderungsmaBnahmen eher akzidentelle Bedingungen
ihres Zustandekommens aufweisen, zeichnet sich iibergreifend ein Forderungs-
"System" und ein Forschungs-"System" ab, die gleichermaBen kennzeichnet,
daB sie durch die Vielfalt von EinzelmaBnahmen mit einander vernetzt sind;
und zwar so, daB jede einzelne MaBnahme Riickwirkungen auf die For-
derungs- ebensowohl wie auf die Forschungslandschaft hat. Insofern ist die
Vielfalt der Forderungseinrichtungen und der sie beanspruchenden For-
schungseinrichtungen angesichts begrenzter Planbarkeit von Forschung ef-
fizienter als es die "Einfalt" einer Steuerung der Forschung durch eine Instanz
wire, die iiber alle Ressourcen verfiigt. Im Einzelfall schlieBt das natiirlich In-
effizienz bzw. Fehlsteuerung durch Forschungsverdoppelung, Begiinstigung
von "Forschungserbhofen", bloBe Legitimations-Forderung fiir Staatszwecke
oder monopolistische Ergebnisverwendung nicht aus.

Das beinhaltet zumindest fiir die Ingenieurwissenschaften, daB die dargestell-
ten Forderungsmoglichkeiten einerseits durch die Selbstverwaltungseinrichtun-
gen der Wissenschaft, die eher an den Forschungsparadigmen der scientific
community ausgerichtet ist, andererseits die staatliche Férderung, die mehr ge-
sellschaftliche Strukturveridnderungen anstrebt, und schlieBlich die Férderung
durch die Wirtschaft, der es um Innovationen zur Marktbehauptung unter
Konkurrenzbedingungen geht, einander erginzen, um sowohl Theorie- als
auch Anwendungsbezug ressourcenaufwendiger Forschung zu erméglichen.
Auf der anderen Seite kénnen die Forderungseinrichtungen die Konkurrenz
zwischen Forschungsschwerpunkten fiir ihre jeweiligen Programmziele nutzen,
ohne sich auf die Spezialisierung jeweils eines Schwerpunktes auf Dauer festle-
gen zu miissen. Es besteht so zumindest die Chance die gesellschaftlich verfiig-
baren Forderungsressourcen fiir ingenieurwissenschaftliche Forschungsschwer-
punkte eben wegen der Flexibilitit der Entsprechung von Verbundsystem der
Drittmittelférderung und Netzwerk der Forschungsschwerpunkte effizient zu
nutzen.




Dies begriindet noch nicht die Effizienz der Einzelabstimmung. Sie hangt
zunichst offenbar davon ab, daB die Ressourcen der in ihren Zielsetzungen
unterschiedlichen wichtigsten Férderungsinstitutionen in einem ausgewogenen
Gewichtungsverhiltnis, bezogen auf ihre Synergieeffekte fiir ingenieurwissen-
schaftliche Forschung, stehen. Im Untersuchungszeitraum schien dieses Ver-
hiltnis, so wie es sich seit der Wiederaufbauphase zunichst eingespielt und
dann besonders infolge der Intervention des Bundes verschoben hatte?!, For-
schungsstrategien in Gestalt der Entwicklung von Forschungsschwerpunkten zu
begiinstigen; wenngleich Restriktionen seitens der Selbstverwaltungseinrich-
tungen, gemessen am Anstieg des Nachfragevolumens, bereits spiirbar wurden.
Dies wirkte sich in den Ingenieurwissenschaften nicht so stark wie in anderen
Disziplinen aus. Denn die Vervielfiltigung der nachfragenden Forschungsein-
heiten im Gefolge der Hochschulexpansion schritt hier nicht so rasch voran wie
etwa in den Sozialwissenschaften oder den "Biowissenschaften”, weil es eines
langen Vorlaufes beim Aufbau und der Entwicklung des Verbundes von Kom-
petenz, "know how" und Gerdteausstattung, den ein ingenieurwissenschaft-
licher Forschungsschwerpunkt darstellt, bedurfte. Man kann also in den Inge-
nieurwissenschaften im ganzen auch nach unseren Befunden unterstellen, da
auch in der Behandlung der Einzelantrége infolge der Streubreite der Forder-
ungsmoglichkeiten und der Uberschaubarkeit der Forschungsschwerpunkte
trotz Mittelknappheit die Drittmittelférderung relativ effizient war und ist.

Auch dies beantwortet die Frage noch nicht, ob die Forderungseinrichtungen
als einzelne nach dem Effizienzkriterium eines rational nachvollziehbaren Im-
plementationsprozesses ihren eigenen Zielsetzungen entsprechen. Soweit die
erhaltenen Informationen eine Generalisierung iiberhaupt gestatten, scheint
dieses Kriterium paradoxerweise gerade dann konsistent erfiillt zu sein, wenn
"Selbststeuerung” der Forschungsentwicklung durch die Fachdisziplinen nicht
allein ausschlaggebend fiir die Férderung ist:

Bei der Ressourcenbereitstellung durch die Wirtschaft werden die im Pro-
duktionsproze3 maBgeblichen Zielsetzungen rigoros und selektiv in der univer-
sitdren und auBeruniversitdren Forschung durchgesetzt; sei es, daB Auftrige
vergeben werden, sei es, da Verbundforschung an bzw. mit den Forschungs-
einheiten durchgefiihrt wird. Die Ressourcenverwendung ist durch Produkt-
orientierung, Zeitrahmen, Kontrollintervalle, Riickkoppelung zum Auftragge-
ber, Kostenkalkulation und anderes so "vorprogrammiert”, dafl sie die
Evaluation gewissermaBen mit einschlieBt. Fehleinschdtzungen bzw. Fehlan-
passungen haben alsbald Riickwirkungen auf die Selektion kiinftiger Ressour-
cenempfinger. Dieses Verfahren, das zugleich ein Effizienzkriterium ist, kann
nur deswegen auf weite Strecken - liickenlos ohnehin nicht - durchgehalten

21 Fir die Entwicklung der Forschungs- und Technologiepolitik seit 1945 und die geinderte
Stellung des Bundes vgl. z.B. Bruder, W. (Hg.), Forschungs- und Technologiepolitik in der
Bundesrepublik Deutschland, 1986.
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werden, weil der Bezug zum Innovationsfortschritt der "Grundlagenforschung"
eingeschriankt ist: Die in der Produktion verwendbare Produkt- oder Ver-
fahrensinnovation darf nicht durch theoriebezogene Generalisierung, Differen-
zierung und Problematisierung im Forschungsprozef grundlegend in Frage ge-
stellt werden. Das dieser Forderung immanente Effizienzkriterium konter-
kariert insofern zumindest partiell das "externe" des Theoriefortschrittes in der
Grundlagenforschung.

Die Programmaziele staatlicher Forderungstréger sind demgegeniiber meistens
allgemeiner, d.h. auf wirtschaftliche, soziale, infrastrukturelle und ihnen ver-
wandte gesellschaftliche Strukturveridnderungen bezogen. Die Selektion bei
der Forderung von Projekten oder Institutionen ist auch hier gezielt, aber we-
niger ergebnisorientiert, und sie enthdlt bei der Auswahl der Forschungsein-
richtungen auch Gleichbehandlungspostulate des offentlichen Rechts. Die
Evaluation der Zielverwirklichung einschlieBlich der Riickkoppelung mit
kiinftiger Selektion ist gelockert - wenngleich oft in ausfiihrlichen Vorstel-
lungen, zugleich zur Eigenlegitimation niedergelegt. Es geht weniger um be-
stimmte Verwertungsprozesse von Forschungsresultaten als vielmehr um die
Freisetzung, Biindelung und Entfaltung von Forschungspotentialen in einer
Art von Initialziindung. Die Beschrinkung des Effizienzkriteriums der
Verwendbarkeit stirkt so gewissermalen dasjenige der Nutzung von
Spielrdumen fiir einen Innovationsfortschritt der Wissenschaften selber.

Die Selbstverwaltungseinrichungen der Forschungsférderung schlieBlich sind
im Grunde auf das universale Spektrum vorhandener oder auch sich erst ent-
faltender Wissenschaftsdisziplinen ausgerichtet, wenngleich sie durchaus inner-
halb dessen an der Ressourcenkonzentration in Schwerpunkten mitwirken. Sie
bedienen sich fiir den Selektionsprozef zur Verteilung der ihnen verfiigbaren
Ressourcen der scientific community selber und delegieren insofern die Ver-
wirklichung guter Forschung an die Gesamtheit potentieller Empfinger. De-
fizitér ist dann aber aus dem gleichen Grund die Evaluation und deren Riick-
koppelung zu kiinftigen Selektionsverfahren (wohl mit der Ausnahme der Son-
derforschungsbereiche). Gerade wegen der Allgemeinheit der Forderungsziele
148t sich nicht definitiv entscheiden, ob Wissenschaftsfortschritt in der Spitzen-
forschung gezielt, aber unter Berticksichtigung unterschiedlicher Forschungs-
ansitze und damit effizient geférdert wird oder vielmehr dasjenige, was die im
Wissenschaftssystem etablierte scientific community, reprdsentiert durch die
von ihr getragenen Gutachter, dafiir hilt. Es mag tiberraschen, da das von uns
gewdhlte Effizienzkriterium hier also prinzipiell weniger - bzw. mit einer kaum
bestimmbaren Unsicherheitsmarge - erfiillt wird, wihrend sich andererseits
kaum bestreiten 148t, da das Kriterium der Erhaltung des "Humusbodens" der
Grundlagenforschung vergleichsweise am besten erfiillt wird.

Damit stellt sich abschlieBend fiir weitere Untersuchungen die Frage, wie ein
Effizienzkriterium der Ressourcenverwendung fiir Grundlagenforschung an
den Hochschulen beschaffen sein miiite. Es miite an Ressourcenverwendung




innerhalb komplexer Forschungseinrichtungen selber, d.h. an der effizienten
Organisation von Forschungsschwerpunkten ausgerichtet werden. Die Effi-
zienz der Ressourcenverwendung in Forschungsprozessen 148t sich nicht mit
input-output-Funktionen messen, weil es kein identisches Wertdquivalent
gibt.22 Deshalb wurde zundchst versucht, LeistungsmaBstdbe anderer Art zum
Ressourcenaufwand in Entsprechung zu setzen, vor allem Publikationen und
deren Zitationen, im technischen Bereich auch Patente, bei anwendungsbezo-
gener Forschung auch die Erreichung etwa des Prototyps fiir eine Produktion.
Es wurde dariiber hinaus versucht, Produktionsfunktionen fiir das Verhaltnis
von Ressourceneinsatz und Forschungsleistungen empirisch zu ermitteln (vgl.
Weiss?). Alle diese Untersuchungen haben durchaus Zusammenhinge zwi-
schen der Ausstattung mit Ressourcen, Kompetenzentwicklung von Wissen-
schaftlern in Forschungseinheiten und dem Anerkennungssystem der scientific
community aufgezeigt (vgl. Weingart und Winterhager?#). Nur lassen sich dar-
aus nicht Kriterien fiir den optimalen Einsatz von begrenzten Ressourcen bei
derzgérderung groBerer Forschungseinheiten ableiten (vgl. Fisch und Da-
niel*).

Ebensowenig haben Versuche, die Bedingungen wissenschaftlicher Produktivi-
tidt im allgemeinen oder der Ingenieurwissenschaften im besonderen auf vor-
handene Ressourcen - einschlieBlich der Zeitressource - zurlickzufiihren, zu
operationalisierbaren Ergebnissen gefiihrt. Auch die Ersetzung des Begriffs
der Produktivitdt durch die Umschreibung dessen, was innovativ an der Inge-
nieurarbeit ist, blieb zirkular.

Deshalb sollte versucht werden, nicht nur fiir die Evaluation der Effizienz von
Forderungsleistungen auf den ForschungsprozeB selber zu rekurrieren. Hier
fiihren, soweit absehbar, weder traditionelle organisationstheoretische An-
sédtze, die Zusammenhidnge zwischen Leistungszielen und Organisationspara-
metern allgemeiner Art herstellen, weiter, noch auch strukturell-funktionale,
die letztlich die Abstimmung von AuBen- und Binnenkomplexitét als Bestands-
ziel der Organisation angeben. Denn beide koénnen die Bedingungen von wis-
senschaftlicher Produktivitdt in projektférmigen Forschungsprozessen inner-

22 Auch der Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Organisation, Planung und Forderung der
Forschung, Koln 1975, sucht vom betriebswirtschaftlichen Modell einer Aufwand-Ertrags-
rechnung loszukommen und fiihrt stattdessen den "Erfolg” ein, der sich auf Forschungsfort-
schritt gesamt bezieht (vgl. auch die Empfehlungen des Ausschusses der DFG fiir ange-
wandte Forschung vom 15.2.1985).

3 Weiss, M., Effizienzforschung im Bildungsbereich. Aufgaben, Methoden und empirische Be-
funde. Berlin 1982,

2 Weingart, P., Winterhager, M., Die Vermessung der Forschung. Theorie und Praxis der Wis-
senschaftsindikatoren. Frankfurt, New York 1984.
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halb gemessen an der Verwendung von Ressourcen gréerer Forschungsein-
heiten, eben Forschungsschwerpunkten, nicht hinreichend konkret bestimmen.
Weiter fithren?® fachspezifisch unterschiedliche Kriterien. Methodisches know-
how in entsprechender Kompetenzverteilung, herrschaftsfreie Kommunika-
tionsnetze, die zeitliche und aufgabenbezogene Ausgewogenheit von Team-
arbeit und Einzelarbeit, Sicherung von Operationalisierungsschritten im Pro-
jektverlauf, Ausgewogenheit der Binnen- und AuBenorientierung eines For-
schungsteams, geregelte Verfahren fiir Zielkonfliktbewéltigung, ein gerechtes
Verteilungssystem fiir Gratifikationen und die transparente und funktionale
Verteilung von Weisungskompetenzen, Eigenverantwortung und Risiko. Dabei
geht es um Synergieeffekte des Zusammenspiels dieser Effekte, die Bedingung
fiir effiziente Ressourcenverwendung in Forschungseinheiten und damit auch
fiir die Umsetzung von Forderungsprogrammen in wissenschaftlichen Fort-
schritt sind.

25 Fisch, R., Daniel, H.-D. (Hg.), Messung und Forderung von Forschungsleistungen. Konstanz
1986, sowie Fisch, R., Daniel, H.-D., Empirische Wissenschaftsforschung, in: Burrichter, C.
(Hg.), Theorie und Praxis der Wissenschaftsforschung. Erlangen 1987, S.89ff.

26 Pelz, D. C., Andrews, F. M,, Scientists in Organizations. New York 1966. Aus der Sicht sozi-
alwissenschaftlicher Forschungspraxis immer noch aufschluBreich: Bahrdt, H. P., Wissen-
schaftssoziologie - ad hoc. Beitrige aus der Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftspolitik
aus den letzten zehn Jahren. Diisseldorf 1971.
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