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1. Einleitung

Geht es um Probleme des Hochschulwesens und auch der Hochschulorganisation,
wird immer wieder gerne auf das amerikanische Vorbild verwiesen. Informationen,
die sich speziell auf die amerikanische Hochschulorganisation beziehen, liegen

jedoch im deutschen Sprachraum bisher nur bruchstiickhaft vor.

In den letzten Jahrzehnten haben in der Bundesrepublik Deutschland und in anderen
europdischen Liandern bei Verdnderungen der Universititen Organisations- und
Leitungsstrukturen eine zentrale Bedeutung gehabt, wie es die hiufigen Novellie-
rungen der Hochschulgesetzgebung belegen. Im Mittelpunkt der institutionellen
Verdnderungen standen immer wieder Fragen der Zusammensetzung der Selbstver-
waltungsgremien, der Stellung der Fachbereiche gegeniiber der zentralen Hoch-
schulebene, der Kompetenzen der Hochschulleitung und der Rolle staatlicher

Instanzen im universitdren Entscheidungsprozef.

Auch derzeit werden in der Bundesrepublik Deutschland wieder verschiedene Vor-
schldge zur Neuordnung der Organisations- und Entscheidungsstrukturen an Hoch-
schulen diskutiert. Ein Stichwort hierzu ist die Entbiirokratisierung des Verhéltnis-
ses zwischen Hochschule und Staat, des weiteren wird von einer Stirkung der
Leitungsfunktionen an Hochschulen und einer Erweiterung der Kompetenzen der
Dekane gesprochen. Um die Selbstregulierungs- und Entscheidungsfahigkeit der
Hochschulen zu stirken, bediirfe es sowohl eines Riickzugs der staatlichen Hoch-
schuladministration bei Einzelentscheidungen, bei Haushalts-, Personal- und Sach-
fragen der Hochschulen, als auch groflerer Steuerungspotentiale der Hochschullei-
tungen. Da der Fachbereich Triger von Forschung und Lehre ist, wird vorgeschla-
gen, durch eine Verldngerung der Amtszeit und durch Stirkung der Kompetenzen
des Dekans die Entwicklungsplanung auf der Fachbereichsebene voranzutreiben.
Dariiber hinaus werden immer wieder Instrumente fiir Leistungsanreize und -eva-

luation im Hochschulsystem gefordert.

Gerade in den letzten Vorschldgen klingt sehr stark der Vergleich mit dem US-ame-
rikanischen Hochschulorganisationsmodell an; hier zeichnen sich sowohl der Pra-
sident als auch die Dekane durch einen hohen Grad an Professionalitidt und Kompe-
tenzen aus. Die Universititen in den USA sind in Anlehnung an das Modell einer
Denkfabrik organisiert, wobei die Entscheidungskompetenzen bei Amtstragern

innerhalb der Verwaltung liegen und hierarchisch angeordnet sind, wihrend die



akademischen Selbstverwaltungsgremien vornehmlich Beratungsfunktionen haben.
Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst unterliegen einem hochschu-
linternen Evaluationssystem, das fiir ihre Arbeit in Forschung, Lehre und Selbst-

verwaltung sowohl Anreize als auch Sanktionen enthilt.

Eine zentrale Fragestellung wére nun, ob das US-amerikanische Organisationsmo-
dell, in dem Amtstrdger und hierarchische Anweisungsregelungen eine grofere
Rolle spielen, Entscheidungsprozesse effizienter gestaltet und die Funktionstiich-
tigkeit der Hochschule erhoht. In diesem Forschungskontext sind am Wissen-
schaftlichen Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung der Universitit Gesamt-
hochschule Kassel eine Reihe von Arbeiten zu Entscheidungs- und Leitungsstruktu-
ren an Hochschulen entstanden (siehe Literaturliste im Anhang). Das Interesse der
vorliegenden Studien galt sowohl den formalen Organisationsstrukturen, die bei
universitiren Entscheidungsprozessen eine Rolle spielen, als auch den Handlungs-
moglichkeiten und Strategien, die von den einzelnen Hochschulmitgliedern inner-
halb dieses strukturellen Rahmens verfolgt werden. Geht man davon aus, daf} die
Hochschule ein Konsensgebilde ist, das auf Verkehrsformen wissenschaftlich
kommunizierender Individuen basiert, ist es von Interesse, festzustellen, wie ein
Organisationsmodell, das eher einem Direktorialmodell gleicht, universitire Ent-

scheidungsprozesse strukturiert.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Fragestellung sollen zunichst die struktu-
rellen Rahmenbedingungen an US-amerikanischen Hochschulen zusammengestellt

werden.

Zur Bestandsaufnahme und Darstellung des Organisationsrahmens von US-ameri-
kanischen Universitdten sind sowohl Literatur und Dokumente zu Hochschulstatu-
ten zusammengetragen, als auch Experteninterviews an einer staatlichen Universitét
durchgefiihrt worden. Es wurden sowohl Amtstrdger auf unterschiedlichen uni-
versitdren Entscheidungsebenen (Chair of a Department, Dean, Provost, University
President bzw. Chancellor, Board-Members) befragt, als auch Mitglieder verschie-
dener Hochschulgremien (z.B. Senate Committees) und Abteilungsleiter innerhalb

der Hochschulverwaltung.

Sowohl die privaten als auch die 6ffentlichen Colleges und Universititen sind von
den staatlichen Verwaltungen abgegrenzt und verfiigen {iber bestimmte Autonomie-
bereiche. Die Kuratorien (Governing Boards, Trustees oder Regents) dienen einer-

seits als Vermittlungsstelle zwischen 6ffentlichen Interessen und den Interessen der



Universitit, andererseits reprdsentieren sie diese Interessen in der Leitung der
Hochschulen.

Als erstes soll auf den Aufgabenbereich und die Bedeutung der Kuratorien fiir die
Leitung der Hochschulen eingegangen werden. Zweitens sollen die Kompetenzen
der Hochschulprisidenten beschrieben werden, und es soll auf die Leitungsproble-
matik an Hochschulen eingegangen werden. Der dritte Komplex bezieht sich auf
Amtstrdger innerhalb der Hochschule. Hier sollen das Rekrutierungsverfahren, die
Kompetenzen und die Zustdndigkeiten von Provosts, Deans und Chairs dargestellt
werden. Viertens geht es um die akademischen Selbstverwaltungsgremien auf zen-
traler und dezentraler Hochschulebene. Dabei sollen sowohl die Anzahl, Grof3e und
Zusammensetzung der Gremien als auch deren Entscheidungszustandigkeiten be-
leuchtet werden.

Das vorliegende Arbeitspapier konzentriert sich auf die Beschreibung der verschie-
denen Verwaltungs- und Entscheidungsebenen. Es geht in diesem ersten Schritt
noch nicht um eine vergleichende Analyse der Funktionsweise dieses Hochschul-
modells. Zur Veranschaulichung sind im Anhang einzelne Entscheidungsverldufe

exemplarisch dargestellt.



2. Die Verwaltungsstruktur an US-amerikanischen Universititen

2.1 Das Kuratorium (Board of Trustees)

Innerhalb der universitdren Organisationsstruktur hat der sogenannte Board of Tru-
stees/Regents/Governors (vgl. Schaubild 1) die zentrale Entscheidungsgewalt.
GemiB den formalen Zustidndigkeitsregelungen der Hochschulverwaltung wird die

juristische Autoritdt und Verantwortlichkeit fiir die Entscheidungsfindung einem

Governing Board tibertragen, der sich aus Laien, d.h. aus Personen aus Wirtschaft

und Politik, zusammensetzt.

SCHAUBILD 1
State and
Laws and S— 4 The Governing Board e mem = Federal
Regulations Governments
Public Affairs, )
Planning, and Budget President
Personnel, Legal
Vice-President Vice-President Vice-President Vice-President
for for for for
Academic LRC Student Administration
Affairs Affairs

Im Kuratorium werden die politischen Richtlinien fiir die Universitdt festgelegt,
sowohl was die Zielsetzungen der Institution und ihre Vertretung nach auBlen als
auch die Behandlung von Haushaltsfragen betrifft. Die Art der Einwerbung und

Bewirtschaftung von Ressourcen, lang- und kurzfristige Hochschulentwicklungs-




plidne und Entscheidungen iiber Investitionen und Anlagen machen die Haushalts-
politik des Boards aus. Eine wesentliche Rolle nimmt dabei die Entwicklung und
Verbesserung des Lehrangebots der jeweiligen Universitit ein. Die Mitglieder des
Boards sollen zwar der Freiheit in Forschung, Lehre und Dienstleistung (academic
freedom) verpflichtet sein, sich jedoch fiir notwendige Innovationen im Lehrangebot

einsetzen.

Im einzelnen sind folgende zehn Aufgabenbereiche des Governing Boards wichtig:
Ermennung eines Prisidenten sowie Beendigung seiner Amtszeit
Subventionierungsprogramme und Management

Instandhaltung der technischen Anlagen der Hochschule

Offentlichkeitsarbeit

Festlegung der Zielsetzungen der Hochschule

Leistungsiiberwachung

Herstellung der Verbindung zwischen Hochschule und Auflenwelt

Wahrung der Unabhingigkeit der Institution

A S A U S e

Funktion als quasi interner "héchster Gerichtshof” bei Auseinandersetzungen
innerhalb der Hochschule

10. Evaluierung der Arbeit des Boards

Zur Bewiltigung dieser Aufgaben werden eine Reihe von Standing Committees
eingerichtet, wie zB.:

- Committee on Audit

- Committee on Educational Policy

- Committee on Finance

- Committee on Grounds and Buildings

- Committee on Investments

- Committee on Hospital Governance

- Committee on Oversight of the Department of Energy Laboratories

Diese Ausschiisse sollen in der Regel nicht mehr als Sinf Mitglieder ("plus ex of-
ficio-Mitglieder”, wie z.B. den Prisidenten) haben, die von einem sogenannten

Nomination Committee bestimmt werden.

1 Standing Order of The Regents, University of California, 10.1
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Bei GroBuniversititen mit mehreren Campus (multi-campus system) wie z.B. der
University of California besteht ein Nachteil des Governing Board darin, daB dessen
Mitglieder zu weit vom eigentlichen Lehr- und Lerngeschehen entfernt sind und sie
sich infolgedessen stirker an allgemeinen politischen Kriterien orientieren als an
den speziellen akademisch-pddagogischen Anliegen. Ein Vorteil des Multi-Campus
Governing Board besteht hingegen darin, dafB} es #ltere, etablierte Hochschulen dazu
ermutigt bzw. darin unterstiitzt, bei der Einrichtung neuer Hochschulen behilflich zu
sein - ein Aspekt, der in der Phase des Hochschulausbaus wihrend der sechziger

Jahre noch von besonderer Bedeutung war.

Insgesamt 148t sich festhalten, daf} die Mitglieder des Boards mit allen wichtigen
hochschulpolitischen Fragen befalit sind; sie bestimmen die Zielsetzungen der
Universitit, sie entscheiden tiber die Verteilung des Haushalts, sie bewilligen das
Lehrangebot der Hochschule, sie beaufsichtigen alle Personalangelegenheiten und

sorgen fiir die Raum- und Geréteausstattung.

Insbesondere solche akademischen Angelegenheiten und Belange der Faculty, die
auch von offentlichem Interesse sind, wie z.B. die Zulassungsvoraussetzungen fiir
den Hochschulbesuch, die "StoBkraft" einzelner Studienginge, die allgemeine
Qualifikation der Faculty-Angehorigen und die Standards fiir ihr Lehrverhalten, die
verfiigbaren Ressourcen zur Umsetzung einzelner Studiengénge, studentische
Leistungsanforderungen, sollten vor das Governing Board gebracht und dort

behandelt werden.

Aber das Governing Board ist zwar per Gesetz flir die genannten Entscheidungsan-
gelegenheiten zustindig, jedoch leitet es die Universitit nicht. Dafiir wiederum wird

vom Kuratorium ein Prisident bestellt.

Der Vorsitzende des Kuratoriums setzt fiir das Auswahlverfahren einen Ausschuf3
(Search Committee) ein, der dem Kuratorium einen geeigneten Kandidaten vor-
schlagen soll. In diesen Ausschuf3 wird ein Vertreter der Alumni® und der Studie-

renden bestellt, ex officio-Mitglieder, wie z.B. der Universitatsprisident, gehdren

Eine Besonderheit des amerikanischen Hochschulwesens stellen die Alumni dar. Die Alumni, also die
"Ehemaligen" einer Hochschule, sind ein zentraler Bestandteil der Hochschule. Diese so wichtige Gruppe
besteht aus einem Personenkreis, in dem die verschiedensten Berufe vertreten sind und in dem sich die
unterschiedlichsten Interessen finden lassen. Eine Hochschule wird versuchen, das Interesse solcher
"Ehemaliger” zu wecken und diejenigen Alumni zur Mitarbeit zu gewinnen, die eine dauerhafte Loyalitit
gegeniiber der Hochschule bekundet haben und noch immer bekunden. Diese Loyalitit kann sich in einer
finanziellen Jahresspende oder einer sonstigen Form der Spende duBern, ferner im Engagement, geeignete
Studierende fiir die Hochschule zu rekrutieren, aber auch in der Teilnahme an den verschiedenen lokalen
und nationalen Alumni-Konferenzen.
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qua Amt in den Ausschuf. Der Vorsitzende des Search Committee" fordert den
Akademischen Senat auf, ebenfalls ein Komitee einzusetzen, das das Search Com-
mittee bei der Auswahl der Kandidaten unterstiitzt. Dariiber hinaus werden Vertreter
unterschiedlicher Hochschulgruppen angehort. Hat man sich auf einen Kandidaten
geeinigt, wird dieser flir eine Amtszeit von 5-6 Jahren von dem Kuratorium bestellt.
Die Vizeprésidenten werden auf Vorschlag des Présidenten von dem Kuratorium

bestimmt.

2.2 Das Amt des Priisidenten’

Der oberste Leiter einer amerikanischen Universitit ist der Prasident (President
bzw. Chancellor). In der hierarchischen Struktur der Universitit ist er gewohnlich
direkt unter dem Kuratorium (7rustees Board) angesiedelt. Seine primire Aufgabe
besteht darin, darauf hinzuarbeiten, dal "seine" Universitdt ihre gesetzten Ziele
verfolgt. Im einzelnen sind die spezifischen Pflichten des Prasidenten von Universi-
tdt zu Universitdt verschieden, doch lassen sich einige der wichtigsten Aufgaben
verallgemeinern: Sie erstrecken sich z.B. iiber die Bereiche Haushalt, materielle
Ausstattung der Universitit, Offentlichkeitsarbeit, studentische Angelegenheiten,

Lehrprogramme, Studiengénge sowie die Auswahl des Lehrpersonals.

Haushaltsplan

Der Prasident ist die fiihrende Figur im Entscheidungsproze beziiglich Fragen, die
die kurz- und langfristige Finanzplanung bzw. das Haushaltskonzept der Universitit
betreffen. Selbst wenn der Président diese Verantwortlichkeit normalerweise an die
ihm unterstehenden Abteilungen delegiert, so liegt die formale Verantwortung fiir
die Erstellung des jéhrlichen Finanzplans und dessen Vorlage beim Kuratorium bei
ihm. In einer Reihe von staatlichen Universitdten ist der Prasident auch dazu ver-
pflichtet, den endgiiltigen Haushaltsplan an den Rechtsausschu3 (Legislative Body)
des betreffenden Bundesstaates zur Genehmigung vorzulegen. Obwohl der Prisi-
dent offiziell fiir den Haushaltsplan verantwortlich zeichnet, ibt er dennoch wenig
Kontrolle iiber ihn aus. Wenn seine Verwaltungsbeamten ihre Arbeit geleistet haben
und dem Prasidenten den Haushaltsplan vorlegen, befindet dieser sich bereits in
seiner endgiiltigen Fassung, und es werden, wenn iiberhaupt, nur wenige Anderun-

gen vorgenommen. Der gréfite Anteil der fiir die Finanzierung der Universitét an-

3 Vgl. Miller, B; Hotes, R. und Terry S. (Hg.): Leadership in Higher Education, Westport, 1983.
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fallenden Ausgaben ist festgelegt, so da kaum ein Spielraum besteht, mit den Fi-

nanzmitteln zu "jonglieren".

Der Prisident zeichnet auch verantwortlich fiir den Haushaltsbereich der Mittel-
Beschaffung: das fund-raising. Diese Aufgabe ist natiirlich an privaten Universitéi-
ten von hochrangigerer Bedeutung als an staatlichen, aber dennoch gehort es gene-
rell zum Aufgabenbereich eines Prisidenten, direkt oder indirekt Kontakte zu po-

tentiellen Geldgebern zu kniipfen.

Materielle Ausstattung

Auch im Entscheidungsfindungsprozel spielt der Prasident auf dem Sektor der
materiellen Ausstattung der Universitit eine wichtige Rolle. In der Regel iibt er
einen zentralen Einfluf} auf die Priorititensetzung beziiglich der materiellen Ausstat-
tung "seiner" Universitdt aus. Von einem Faculty-Komitee bekommt er Vorschlige,
die ihm bei seiner Entscheidungsfindung hilfreich sind. Die Wahrscheinlichkeit ist
groB3, daB3 er, z.B. um dem einen oder dem anderen Gebédude den Vorrang zu geben,
sich mit allen befiirwortenden und gegnerischen Fraktionen auseinandersetzen muf3,
bevor er mit konkreten Empfehlungen an das Kuratorium herantritt. Sobald dieses
eine Einrichtung genehmigt hat, delegiert der Prisident in der Regel die Angelegen-

heit an andere Verwaltungsbeamte weiter.

Offentlichkeitsarbeit

Einen GroBteil seiner Zeit verwendet der Prisident auf die Offentlichkeitsarbeit.
Diese verantwortliche Aufgabe umfafit, Kontakte zu kniipfen, Empfange zu geben
und regelmiBig in der Offentlichkeit aufzutreten. Der Prisident wird von der Au-
Benwelt als die "Stimme der Universitit" betrachtet. Er mul} jederzeit die Zielset-
zungen seiner Universitdt nach auBen vertreten konnen. Der Prisident soll eine
Fiihrungsrolle tibernehmen und nicht bloB ein an der Spitze der Hochschule stehen-

der Verwaltungsbeamter sein.

Studentische Angelegenheiten

Es wird haufig beklagt, dal der Président nicht geniigend Zeit hat, direkt mit den
Studenten zusammenzuarbeiten. Dies jedoch ist zuvorderst Aufgabe des Dean of

Students, des Vizeprésidenten fiir studentische Angelegenheiten, der wiederum dem



Prisidenten untersteht. Insofern ist auch der Prisident verantwortlich fiir stu-
dentische Probleme.

Studienangebot

Einer der wichtigsten Entscheidungsbereiche des Prisidenten ist das Studienpro-
gramm (Education Program). Beim Prisidenten liegt die zentrale Verantwortlich-
keit, einen institutionellen Rahmen zu schaffen, der dem Studium forderlich ist.
Obwohl der Président nicht primér verantwortlich fiir die Durchfiihrung der Lehre
ist, beaufsichtigt er mit seinem Stab - und hier insbesondere mit dem Vizeprisiden-
ten fiir akademische Angelegenheiten (Academic Dean) - die Curricula und priift, ob

die angebotenen Studiengidnge mit den Universititszielen iibereinstimmen.

Der Président ist verantwortlich dafiir, dafl eine angemessene Evaluierung der Stu-
dienprogramme und Curricula erfolgt. Diese Evaluierung sollte auf allen Ebenen
erfolgen und sollte eine Uberarbeitung der Programme und Revision der Studien-
génge zur Folge haben. Eine der Prioritdten des Présidenten ist es, dafiir zu sorgen,
daf} es im Studienprogramm eine Qualitdtskontrolle gibt und daf alle Studenten die
bestmdgliche Ausbildung bzw. Lehre bekommen.

Auswahl des Lehrpersonals/Berufungen

Der Prisident hat zumeist wenig mit der Auswahl des Lehrpersonals zu tun. In der
Regel vertraut er seinen Verwaltungsbeamten, daf sie Empfehlungen aussprechen,
die sich an den Zielen bzw. dem "Grundsatzkatalog" der betreffenden Hochschule
orientieren. Der Préasident spricht am Ende des Berufungs- oder Einstellungsverfah-

rens die Berufung aus.

Der Président ist der oberste Entscheidungstrdger in Angelegenheiten beziiglich
Finanzierung, materieller Ausstattung, Offentlichkeitsarbeit, studentischer Angele-
genheiten und Studienprogramm. Bei der Koordination der genannten Bereiche
stehen in der Regel drei oder vier zentrale Verwaltungsbeamte unter Aufsicht des
Présidenten. Er muf} aulerdem die Entscheidungen und Handlungsanweisungen des
Kuratoriums implementieren und sie in den Funktionsablauf der Hochschule inte-
grieren; es gehort zusitzlich zu seiner Aufgabe, das Kuratorium tiber die universita-

ren Aktivititen stets auf dem laufenden zu halten.
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2.3 Das Amt des Akademischen Vizepriisidenten

Der Akademische Vizeprisident (dcademic Dean oder Vice President of In-
struction) ist fiir das Lehrangebot verantwortlich; er sollte der "starke rechte Arm"
des Prisidenten sein. Als seine zentralen Aufgabenbereiche sind stichwortartig zu
nennen: Zusammenstellung des Lehrangebots, Betreuung des Lehrkorpers, Perso-

nalplanung und die Nominierung von Mitarbeitern.

Lehrangebot

Die weitreichenden Pflichten des Akademischen Vizepradsidenten betreffen das
Lehrangebot. Er arbeitet darauf hin, da8 das Lehrangebot der Hochschule deren

spezifische Zwecke und Zielsetzungen reflektiert.

Der Akademische Vizeprasident ist verantwortlich dafiir, daB das Curriculum der
Hochschule, deren Zulassungsbestimmungen widerspiegelt. Z.B. bietet ein com-
munity college die freie Zulassung fiir jedermann (opeh door admission). Diese
Bestimmung fithrt an dem betreffenden College zu einer sehr bunt zusammengesetz-
ten Studentenschaft, und folglich muf dieses College ein Lehrangebot haben, das
den unterschiedlichsten Erwartungen (an Inhalte, Schwierigkeitsgrad bzw. intellek-

tuelles Niveau etc.) gerecht wird.

Eine weitere wichtige Aufgabe des Akademischen Vizeprasidenten ist es, dafiir zu
sorgen, daB} ein klar definiertes General Education- und ein Liberal Arts-Programm
angeboten wird. Spezifische Kurse und Seminare sollen fiir dieses Programm zu-
sammengestellt werden, und deren Leistungsanforderungen bzw -nachweise sollen
sich ganz klar unterscheiden von den Curricula der berufsvorbereitenden

(occupational) Hochschuleinrichtungen.

Der Akademische Vizeprédsident ist auBerdem verantwortlich dafiir, da3 das Cur-
riculum "straff" ist und daB alle Kurse gut organisiert sind. Wo moglich, sollen
iiberfliissige Kurse, die weiterhin angeboten werden, obwohl sie sich keinerlei
Nachfrage erfreuen, gestrichen werden. Der Akademische Vizeprasident soll tber-
prifen und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlige einbringen und dann diese
Vorschldge mit den einzelnen Professoren bzw. Lehrbeauftragten durchsprechen.
Dies kann an einen Vorsitzenden des jeweiligen Fachbereichs delegiert werden. Fiir
den Bereich des Hauptstudiums mufl der Akademische Vizeprésident sicherstellen,
daB Curricula, personelle Besetzung, finanzielle Ausstattung, Verstindigung und

Zusammenarbeit mit den zustdndigen staatlichen Stellen und Dienstleistungsein-
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richtungen in adidquater Form vorhanden sind. SchlieBlich mufl der Akademische
Vizeprésident Innovationen férdern. Er mufl die Augen fiir neue Unterrichtsmetho-
den bzw. Lehrverfahren offen halten und stets ermutigend auftreten, wenn Angeho-
rige des Lehrkorpers diesbeziiglich Initiative zeigen und in dieser Richtung aktiv

werden wollen.

Lehrkoérper

Der Akademische Vizeprasident ist in alle Bereiche, die den Lehrkorper betreffen.
involviert. Zu seinen Aufgaben gehort, die Qualifikation von Bewerbern fiir einen
Lehrstuhl oder eine Stelle als Lehrbeauftragter zu iiberpriifen, bevor sie eingestellt
werden; dafiir zu sorgen, daB sich die Lehrenden fiir die von der Hochschule gesetz-
ten Ziele engagieren; die Studienpldne flir die neueingestellten Lehrenden zu erar-
beiten. Da der Akademische Vizeprisident der fiir das Personalwesen zustdndige

Verwaltungsbeamte ist, verwaltet er die Personalakten aller angestellten Mitarbeiter.

Haushaltsplanung

Der Akademische Vizeprdsident leitet den Bereich der Finanzierung (funding) und
Planung des akademischen Lehrangebots. Er wertet alle Antrige auf Finanzierung

aus, bevor er sie an den Prisidenten zur Genehmigung weiterleitet.

Der Akademische Vizeprisident ist der oberste "akademische Beamte" einer Hoch-
schuleinrichtung. Er beschiftigt sich im wesentlichen damit, die spezifischen
Zwecke und Ziele "seiner" Hochschuleinrichtung mit einem starken Lehrangebot zu
untermauern. Er setzt sich dafiir ein, das Lehrangebot zu verbessern: mittels Koor-
dination der Evaluation, Entwicklung eines starken Liberal Arts-Programms, Ana-
lyse des Lehrangebots, sorgfiltiger Priifung der Organisation der einzelnen Lehran-
gebote sowie Ermutigung zu innovativen Vorschlagen. Der Akademische Vizepri-
sident ist auflerdem zustdndig fiir die Belange des Lehrkorpers. Wenn es um Stel-
lenbesetzungen geht, mufl er sich Klarheit tiber die Bediirfnisse der gesamten
Hochschuleinrichtung verschaffen und mufl gleichzeitig die spezifische Qualifika-

tion eines jeden einzelnen Bewerbers erfassen konnen.
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2.4 Das Amt des Vizeprisidenten fiir studentische Angelegenheiten (Vice
President for Student Affairs)

Beim sogenannten Dean of Student Development handelt es sich im universitiren
Hierarchiegefiige um eine noch junge Position auf der Ebene des Vizeprisidenten
(in manchen Universitdten noch mit Student Personnel Administrator tituliert).
Seine spezifischen Aufgaben umfassen die Bereiche Studienberatung, Planungsté-

tigkeit, Evaluation und Erstellen eines Haushaltsplans.

Zentrale Aufgabe dieses Vizeprisidenten ist es, folgende Aufgabenbereiche mitein-
ander in Einklang zu bringen: Beratung zu allgemeinen studentischen Fragen,
Rechtsberatung, Klarung von Fragen, die eine psychologische Beratung betreffen;
Information und Beratung von ausldndischen Studenten; akademische Beratungs-
und Tutoren-Programme; Tests, Untersuchungen, Messungen und wissenschaftliche
Forschung sowie Orientierungsprogramme fiir Studienanfianger. Der Dean of Stu-
dent Development ist verantwortlich fiir das positive Zusammenwirken aller
genannten sowie weiterer Bereiche, die die Studierenden und das Lehrprogramm
betreffen. Zusammen mit dem Academic Dean ist er fiir alle Studienprogramm-
Angebote verantwortlich und muf} hierbei dafiir sorgen, daB jedes einzelne Pro-

grammsegment in das Gesamtprogramm integriert ist.

Der Dean of Student Development ist intensiv mit dem Entwurf von kurz- und
langfristigen Planungskonzepten befaflt, und er muB3 deshalb mit allen Lehrenden

und der Verwaltung zusammenarbeiten.

Haushaltsplanung

Ahnlich wie seine Kollegen auf der obersten Verwaltungsebene muf auch der Dean
of Student Development fiir seine Abteilung einen Haushaltsplan erarbeiten. Zur
Vorbereitung hierzu helfen ihm seine Evaluationsergebnisse. Die Daten dienen als
Wegweiser fiir die kiinftige Programmgestaltung und Verfahrensweise: die Daten
der Evaluationsstudien liefern konkretes argumentatives Material, das als Unter-

mauerung der im Haushaltsantrag gestellten finanziellen Forderungen dient.

2.5 Das Amt des Vizeprisidenten fiir Haushalts- und Verwaltungsangelegen-
heiten (Dean of Business Affairs)

Die Aufgabe dieses business managers in einer Hochschulinstitution besteht nicht
lediglich in der Buchhaltung fiir die Institution. Wie sich die Rolle des Prisidenten



17

liber die Jahre gewandelt hat, so auch die des Dean of Business Affairs. Dieser
Wandel hat seine Ursache in der wachsenden Zahl an groen Universitéten, riesigen
Studentenmassen und in der wachsenden Vielfalt der Lehrangebote (educational
programs). Der Aufgabenbereich des "Dean of Business Affairs" umfafit die Ver-
waltung heutzutage aller zur Hochschuleinrichtung gehérenden Gebédude und Plétze,
Dienstleistungen fiir die Studenten sowie Angelegenheiten, die die Ziele des
Lehrangebots betreffen.

Haushalt

Der zentrale Aufgabenbereich des Dean of Business Affairs ist der der Finanzen. Er
leitet einen Mitarbeiterstab, der das Rechnungswesen der Fachbereiche (depart-
mental accounts) auf dem aktuellen Stand hilt. Der Vizeprésident hélt beziiglich
aller Einrichtungen regelmifig Inventur; wenigstens einmal pro Monat berichtet er
tiber Einnahmen und Ausgaben. Zusitzlich zu diesen monatlichen Berichten ist er
dafiir verantwortlich, einen Finanz-Jahresbericht zu erarbeiten und ihn dem

Prasidenten vorzulegen.

In der Regel ist dieser Vizeprésident auch der Schatzmeister der Hochschuleinrich-
tung. In dieser Funktion ist er verantwortlich fiir den Zahlungseingang, die Auszah-
lungen und die Vermdgensverwaltung; wenn Stiftungsgelder existieren, ist er mit

groBBer Wahrscheinlichkeit auch verantwortlich fiir deren Anlage.

Gebidude und Anlagen

Der Dean of Business Affairs ist des weiteren verantwortlich fiir die Instandhaltung
von Anlagen, z.B. von Heizung und Elektrik, fiir kleinere und gr6Bere Reparaturen
an Gebduden, Reinigung der Anlagen, Raumzuteilung und ebenso fiir die "4stheti-
sche Instandhaltung”. Dariiber hinaus ist er verantwortlich fiir die Sicherheit der
Institution; hierzu obliegt ihm die Leitung des Biros fiir Sicherheit (Security
Office). Alle Probleme beziiglich der Raumzuteilung, Instandhaltung und Sicherheit

liegen somit im direkten (personlichen) Zustidndigkeitsbereich des Dean of Business

Affairs.

Dienstleistungen fiir die Studierenden

Im Rahmen des financial support stellt der Dean of Business Affairs verschiedene
Dienstleistungen fiir die Studierenden zur Verfiigung. Er hat die Leitung uber
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Studentenwohnheime, Mensen und Cafeterien, die Universititsbuchhandlung und

ist Rechnungsfiihrer der Immatrikulationsgebiihren.

Der business manager ist kein akademischer Beamter, dennoch iibt er groflen Ein-
flu auf die Hochschulpolitik aus. Er arbeitet in sehr enger Kooperation mit dem
Academic Dean zusammen, um seine Planung auf das Ausbildungsprogramm, das
die betreffende Institution anbietet, auszurichten. Die Vorschriften in bezug auf das
Rechnungswesen, die der business Dean auferlegt, konnen die Ausgaben der
einzelnen Fachbereiche beeinflussen, dies wiederum hat Auswirkungen auf die

inhaltlichen akademischen Zielsetzungen der Institution.

Die wichtigste Rolle des Dean of Business Affairs betrifft den Haushaltsplan. Der
Aufgabenbereich dieses "Deans" ist wegen der Erweiterung der Hochschulland-
schaft immer komplexer geworden. Folge ist, dafl er gew6hnlich einen grof3en Mit-
arbeiterstab leitet und sich zum einen verschiedenen Aufgaben im Bereich der Fi-
nanzen widmet, zum anderen aber auch fiir die Instandhaltung der Anlagen zu
sorgen hat. Dariiber hinaus muf} er die Konten fiir die studentischen Dienstleistun-
gen koordinieren und den Finanzhaushalt auf die inhaltlichen Zielsetzungen "seiner"

Hochschule abstimmen.

2.6 Das Amt des Vizeprisidenten fiir Bibliothekswesen (Dean of the Learning
Resource Center; LRC)

Die traditionelle Bibliothek "von gestern" ist heutzutage ersetzt durch umfassend
ausgestattete Medienzentren fiir Lernzwecke (LRC). Diese neuen "Lernmittelzen-
tren" verlangen nach einem neuartigen Vizeprdsidenten bzw. Dean mit einem

umfassenden Katalog an Aufgaben.

Das LRC ist der Grundstein eines jeglichen Lehrangebots. Forschungsarbeiten
sowie Anleitungen zu Techniken fiir eine verbesserte Didaktik der Lehre sind in
diesem Zentrum untergebracht. Aufgabe des Vizeprisidenten ist es, das Ausbil-
dungsprogramm mittels des LRC effektiv und effizient zu unterstiitzen. Er ist
auBerdem verantwortlich fiir die Vorbereitung von Informationsmaterial - Informa-
tionen liber Aktivititen, Dienstleistungen und angebotenes Material - und deren
Verbreitung im Kreise der Verwaltung, des Lehrkorpers und der Studierenden.
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2.7 "Provosts'" und '"Divisional Deans"

Die néchste Ebene in der hierarchischen Struktur der Institution ist normalerweise
der Provost mit den ihm zuarbeitenden Divisional Deans (vgl. Schaubild 2).
Provosts stehen fiir gewohnlich den sogenannten Schools/Colleges vor, einer Zwi-
scheninstanz, in der mehrere Divisions zusammengefalit sind, die sich wiederum in
zahlreiche Fachbereiche (Departments) unterteilen. Provosts werden mit Hilfe eines
Search Committee aus dem Kreis der Professoren ausgewihlt und vom Prisidenten
(bzw. Chancellor) fiir fiinf bis sechs Jahre bestellt. Die Aufgaben variieren betracht-
lich; dennoch lassen sich zentrale Aufgabenbereiche der Provosts festmachen:

Verantwortung fiir Haushaltsplan, Lehrkérper, Planung und Berichterstattung.

Haushalt

Education Programs konnen nicht ohne angemessene Finanzmittel realisiert wer-
den. Als Finanzplaner wird der Provost den zustdndigen Dean bitten, seine Forde-
rungen inhaltlich aufzuschliisseln und zu rechtfertigen. Die Department Chairper-
son wird alsdann Daten liefern, und darauf basierend wird ein Haushaltsplan fiir die
gesamte "School" aufgestellt; den fertiggestellten Haushaltsplan muf3 der Provost
dann dem Dean bzw. dem zustindigen Vizeprasidenten vorlegen und ihm gegen-

iiber erldutern und rechtfertigen.

Lehrkorper

Im Verantwortungsbereich des Lehrkorpers wirkt der Provost dahingehend mit, daf3

er beziiglich der Stellenbesetzungen Empfehlungen ausspricht.

Berichterstattung

Auf dem Sektor der Berichterstattung ist der Provost fiir einen kommunikativen
Austausch in Form einer "Zweiwege-Kommunikation" verantwortlich: Der Provost
muf} an die ihm iibergeordneten Verwaltungsbeamten (Vizeprésidenten) Bericht
erstatten und ebenso an die ihm unterstellten Mitglieder des Lehrkorpers (Divisional
Dean, Department Chair). Mit den Berichten an die Verwaltungsbeamten hilt der
Provost diese Vorgesetzten iiber die Aktivititen der betreffenden Fachbereiche auf

dem laufenden.
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Auf den mittleren Verwaltungsebenen sind die Provosts die "Mittelspersonen" zwi-
schen Fachbereichen und zentraler Verwaltung. Sie wirken daran mit, die Grundla-
gen eines starken Ausbildungsangebots (Education Program) aufzubauen. Sie
leisten dies, indem sie mit den Deans und Chairs bei Stellenbesetzungen und in der
Weiterbildung und Planung zusammenarbeiten, wobei sie Kurz- und Langzeitkon-
zepte entwerfen und iiber die stattfindenden Aktivitdten vermittels "angemessener

Kommunikationswege" berichten.

2.8 Die Department Chairperson4 (Fachbereichsleiter)

Die meisten Department Chairpersons rekrutieren sich aus den Reihen der Faculty
und haben nur sehr wenig Verwaltungserfahrung. Die zunehmende Komplexitat der
Hochschuleinrichtungen und die eingeschrankten Haushaltsmitte] haben dazu
gefiihrt, da3 Prisidenten, Vizeprasidenten und andere Verantwortliche in der Hoch-
schulverwaltung immer mehr Aufgaben an die Department Chairpersons delegie-

ren:

1. Auf dem Sektor Department Governance (Fachbereichsleiter) miissen sie:

- Fachbereichskonferenzen abhalten,

- Fachbereichsausschiisse zusammenstellen,

- Ausschiisse effektiv niitzen,

- langfristige Konzepte in bezug auf Programme und Ziele des Fachbereichs
entwerfen,

- bestimmen, welche Dienste der Fachbereich der Hochschule, der Gemeinde und
dem Bundesstaat zu leisten hat,

- die langfristigen Konzepte fiir den Fachbereich umsetzen,

- den Fachbereich auf dessen Evaluierung vorbereiten,

- als Fiirsprecher des Fachbereichs dienen,

- den Erwerb fiir die Publikationen von Bibliotheken iiberwachen,

- manche Verwaltungsaufgaben an einzelne Personen oder Ausschiisse delegie-
ren,

- Fakultitsmitglieder dazu ermutigen, Ideen zur Verbesserung bzw. Aufwertung

des Fachbereichs vorzubringen.

S

Vgl. Tucker, A: Chairing the Academic Department. New York 1984, Kap. 1.



22

2. Auf dem Sektor der Lehre miissen sie:

Stundenpléne festlegen,

auBeruniversitire Veranstaltungen beaufsichtigen,

Dissertationen, Unterrichtsprogramme, Ankiindigungen fiir ein Buch (prospec-
tus) und Studienangebote fiir die Studierenden im Hauptstudium tiberwachen,
Fachbereichspriifungen iiberwachen und Beratungen erteilen,

die Studienangebote des Fachbereichs aktualisieren.

3. Auf dem Sektor der Angelegenheiten des Lehrkorpers miissen sie:

Lehrkrifte auswihlen,

Aufgaben (Lehre, Forschung, Komiteearbeit usw.) auf die vorhandenen Lehr-
krifte verteilen,

die Serviceleistungen der Lehrkrifte iiberwachen,

die fachlichen Leistungen der Lehrkrifte tiberwachen,

Beforderungen in die Wege leiten und Empfehlungen fiir tenure aussprechen,
an Hearings bei Schlichtungsverfahren teilnehmen,

Empfehlungen fiir eine Prdmienvergabe (merit) aussprechen,

sich mit unbefriedigenden Leistungen von Lehrkriften und Angestellten aus-
einandersetzen,

die Beendigung des Anstellungsvertrags einer Lehrkraft in die Wege leiten,

die Fakultdtsmitglieder {iber Angelegenheiten, Aktivititen und Plédne des Fach-
bereichs bzw. der Hochschule auf dem laufenden halten,

den Arbeitsgeist (morale) aufrechterhalten,

Konflikte zwischen Fakultitsmitgliedern I6sen, reduzieren und vermeiden hel-
fen,

die Fakultdtsmitglieder zu Engagement ermutigen.

4. Auf dem Sektor der studentischen Angelegenheiten miissen sie:

Studierende rekrutieren und auswihlen,
Studierende informieren und beraten,

mit der Studentenvertretung zusammenarbeiten.
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5. Auf dem Sektor der Kommunikation nach auffen miissen sie:

- dem Dean/Provost die Bediirfnisse des Fachbereichs mitteilen und sich mit den
Beamten der obersten Verwaltungsebene austauschen,

- das Ansehen und den Ruf des Fachbereichs aufrechterhalten bzw. verbessern,

- Aktivitidten mit aulleruniversitiren Gruppen koordinieren,

- die Korrespondenz des Fachbereichs und Anfragen bearbeiten,

- Antrige, Formulare etc. ausfiillen und Gutachten, Priifungsberichte bzw. stati-
stische Erhebungen bearbeiten,

- Kontakte zu auBeruniversitiren Ansprechpartnern und Institutionen kniipfen

und die Verbindungen aufrechterhalten.

6. Auf dem Sektor Haushaltsplan und Finanzquellen missen sie:

- die Fakultatsmitglieder dazu ermutigen, Antrige auf Vertrdge und Stipendien
an Regierungsstellen und private Stiftungen zu stellen,

- den Haushaltsplan des Fachbereichs aufzustellen,

- sich gegebenenfalls nach Finanzierungsmoglichkeiten auBerhalb der Hoch-
schule umsehen,

- die Haushaltsmittel des Fachbereichs verwalten,

- Priorititen fiir die Verteilung der Reisekostenzuschiisse setzen,

- Jahresberichte erstellen.

7. Auf dem Sektor Biiroverwaltung miissen sie:

- Die Verantwortung fiir Einrichtungen und Ausstattung des Fachbereichs (ein-
schlieBlich Instandhaltung und Kontrolle des Inventars) iibernehmen,

- das Sicherheitssystem sowie anfallende Reparaturen an den Gebéduden iiberwa-
chen,

- die Arbeitsleistung der technischen Angestellten und der Biirokrifte im betref-
fenden Fachbereich iiberwachen und auswerten,

- die wichtigsten Akten (auch die der Studierenden) fithren.

8. Auf dem Sektor berufliche Weiterentwicklung (professional development) miis-

sen sie:

- die Weiterentwicklung der spezifischen Talente und Interessen eines jeden
Fakultatsmitglieds fordem,

- eine gute Lehre im betreffenden Fachbereich fordem,

- die Lehrkrifte zu Forschungsarbeit und Verdffentlichungen animieren,
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- "affirmative action" vorantreiben,
- die Fakultitsmitglieder dazu ermutigen, an regionalen und nationalen Fachkon-
gressen teilzunehmen,

- den Fachbereich bei Fachtagungen vertreten.

Die widerspriichliche Rolle der Chairperson

Die Chairperson ist eine Fithrungsfigur, doch wird ihr selten eine unbestrittene
Autoritét tibertragen. Sie ist Primus inter pares, aber jedwede starke Koalition kann
ihre Fithrungsrolle erheblich einengen und beschrinken. Deans und Vice Presidents
betrachten die Chairpersons als die fiir die Zukunft des Fachbereichs zentral Ver-
antwortlichen; aber die Fakultitsmitglieder sehen sich selbst als die wichtigsten
Akteure im Fachbereich, wenn es um Anderungen der Politik und der Verfahrens-

weise in ihrem Fachbereich geht.

Um seine Fithrungsposition auszufiillen, mu} der Fachbereichsleiter mit geniigend
Kompetenzen ausgestattet sein. Department Chairpersons kénnen qua Ausiibung
dieses Amtes betrdchtlichen Einflu ausiiben, innerhalb wie auch auBerhalb der
Hochschule. Die Chairpersons besitzen nicht nur die Autoritit und Verantwortung,
Empfehlungen beziiglich Gehaltserhohungen, Beforderungen, Vergabe von tenure
und Lehrauftrigen auszusprechen. Auch ein Empfehlungsschreiben einer Chairper-
son bei Bewerbungen einer Lehrkraft auf eine neue Stelle ist fiir den Bewerber von
hohem Wert.

Um der Faculty ihres Fachbereichs mit guten Fiithrungseigenschaften voranzuste-
hen, machen Chairpersons zusétzlich auch ihren vorhandenen persénlichen Einfluf3
geltend. Es ist wesentlich, dall eine Chairperson bei den Fakultitsmitgliedern ein
moglichst hohes Ansehen auf persénlichem wie auf fachlichem Gebiet genielit,
denn davon héngt ab, in welchem Male sich die Fakultitsmitglieder von ihr beein-

flussen lassen und zu guter Kooperation mit ihr bereit sind.

Zur Wahl der Chairpersons: Manche Chairpersons werden vom Dean ernannt und
haben hauptsichlich ihm zuzuarbeiten; andere werden aus einer Liste von Kandida-
ten gewihlt, welche zuvor von einem "Faculty Search Committee” zusammenge-
stellt wurde; in wieder anderen Fillen rotiert die Position der "Chairperson” unter
den "Department"-Mitgliedern. Thre Amtszeit erstreckt sich in der Regel iiber drei
bis vier Jahre.
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Evaluierung der Hochschullehrer

Die Evaluierung der Leistungen der Faculty ist eine der wichtigsten und zugleich
eine der schwierigsten Aufgaben, die die Chairperson zu bewiltigen hat. Wahr-
scheinlich hingt von keiner anderen einzelnen Tétigkeit der Chairperson iiber die
Jahre betrachtet so viel ab wie von der faculty evaluation, wenn es um die Frage
geht, ob ein Department kiinftig eine stirkere oder aber eine schwichere Stellung
haben wird.

Eine faculty evaluation kann nur dann effektiv sein, wenn sie sich in ihrer Durch-
fithrung an klare und spezifische Kriterien hilt. Dariiber hinaus muf} eine verniinf-
tige und eindeutige Zuschreibung von Aktivitdten und Aufgaben der Faculty beste-
hen und ebenso ein fortwdhrendes System der Leistungsberatung. Wenn die Auf-
gaben der Faculty geniigend klar definiert sind und wenn die Leistungsdiskussion
zwischen Chairperson und Faculty regelmiBig stattfindet, dann wird faculty
evaluation nicht langer zur jahrlich wiederkehrenden gefiirchteten Ubung.

Jede Department Chairperson, die diese Position fiir wenigstens ein Jahr bekleidet,
ist mit der Notwendigkeit konfrontiert, die Angestellten des Departments und die
Faculty einer Evaluierung zu unterziehen. Evaluierung wird gefordert vom Dean,
vom Tarifverhandlungsvertrag (Collective Bargaining Contract), sofern die Hoch-
schule einen solchen Vertrag abgeschlossen hat, ferner vom Vizeprisidenten, vom
Prasidenten, vom Board of Trustees und von der Faculty selbst. Ein zentraler Zweck
der Evaluierung ist es immer, den Angehérigen der Faculty zu einem gewissen Maf
an Selbsteinschidtzung zu verhelfen beziiglich der Frage, wie gut sie ihre pro-
fessionelle Rolle ausfiillen, damit sie auf diese Weise ihre Leistung verbessern
konnen. Frither oder spéter dient jede Evaluierung als Grundlage fiir die Entschei-
dungsfindung in Angelegenheiten wie Beforderung, tenure, Gehaltserhéhung u.a.
Vergiinstigungen. In Zeiten knapp bemessener Ressourcen und eines stagnierenden
oder gar riickldufigen Hochschulwachstums ist der Konkurrenzkampf besonders
hart, und Entscheidungen stellen dann oftmals eine Herausforderung dar. Staatsbe-
amte, Eltern und Biirger fordern eine starkere Verantwortlichkeit bzw. Legitimation
nach auBen in bezug auf die Qualitit der Lehre, den Nutzen (benefits) einer
Forschungstitigkeit und die Zeit, die jenseits des Campus fiir Dienstleistungen

aufgebracht wird.

In welchen Bereichen eine Evaluierung erfolgt (performance areas), ist im allge-
meinen in verschiedenen offiziellen Dokumenten aufgelistet, so etwa in der Verfas-

sung der Hochschule, im State System Personnel Policy Manual oder auch in einem
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Gewerkschaftsvertrag. Die Auflistungen konnen im Detail von Hochschule zu
Hochschule verschieden sein oder sich auch von einem Department oder gar einem
Faculty-Angehorigen zum anderen innerhalb einer Hochschule unterscheiden. Die
meisten Auflistungen umfassen jedoch die folgénden "Leistungsbereiche"
(performance areas), wie sie aus einer Vielzahl offizieller Dokumente zusammen-

gestellt wurden:

Lehre

Lehren (feaching) meint die Prisentation von Wissen, Informationen und Ideen
unter Anwendung von Methoden wie Vorlesen, Diskutieren, Hausaufgaben stellen
und "Abfragestunden" abhalten, Probleme anschaulich darstellen, Versuche im

Labor durchfiihren, direkte Beratungsgespriche mit Studierenden fiihren etc.

Forschungsarbeit und andere "creative activities"

Beitrdge zu Forschung bzw. "Entdeckung neuen Wissens" (discovery of new know-
ledge), neue didaktische Methoden und andere Formen kreativen Schaffens sollten
in der Evaluierung mitberticksichtigt werden. Belege geleisteter Forschungsarbeit
und kreativer Arbeit sind z.B. (aber nicht ausschliefllich) Buchveréffentlichungen
oder Veréffentlichungen in Fachzeitschriften; Gemilde und Skulpturen; Arbeiten
fiir eine Auffiilhrung (Musik, Tanz, Theater, usw.); auf Fachtagungen gehaltene
Vortrige oder dort eingebrachte Papers; aber auch alle genannten Arbeiten, die sich

noch im Stadium der Vorbereitung befinden.

Service

"Service" umfalit z.B. die Mitarbeit in Fachbereichs- oder Hochschulausschiissen, in
Vorstandskomitees oder Ratsversammlungen und in Senates; aullerdem service in
anerkannten Fachorganisationen; Engagement bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Tagungen, Symposien, Konferenzen und Workshops; Auftritte in TV und
Rundfunk; dariiber hinaus Mitarbeit in ortlichen, regionalen und nationalen staatli-
chen Ausschiissen (Governmental Boards), Kommissionen etc. Es sollen nur solche
Aktivitdten, die dem Fachgebiet des Betreffenden zuzurechnen sind oder die Be-

lange der Hochschule betreffen, evaluiert werden.

Die Evaluierung der Leistungen eines Faculty-Angehdrigen erfolgt gewohnlich auf

der Grundlage einiger ausgewéhlter oder aller im folgenden aufgefiihrter "Quellen™:
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Beurteilung des zu evaluierenden Faculty-Angehérigen durch die Chairperson (oder
einen anderen Vorgesetzten aus der Verwaltung); die Selbsteinschitzung dieses
Faculty-Angehorigen; Beurteilung durch seine direkten Kollegen sowie entfernte
Kollegen von anderen Hochschulen (besonders in bezug auf Beforderung und
tenure), Studierende und weitere Entscheidungstrager der Hochschule. Die De-
partment Chairperson ist gewohnlich verantwortlich dafiir, die Evaluierungsdaten
fir alle auszuwertenden Faculty-Angehorigen von den genannten "Quellen"
einzuholen. Auch wenn ein Faculty Committee der Chairperson bei der Evaluie-
rungsarbeit behilflich ist, so liegt die Verantwortung fiir die offiziellen Evaluie-
rungsergebnisse bei den meisten Hochschulen doch letztlich bei der "Department

Chairperson" personlich.

Studierende sind oftmals aufgefordert, an der Evaluierung der Faculty-Angehorigen
teilzunehmen. An einigen Hochschulen fiihren die Studierenden auch ihre eigene
Evaluierung der Lehrkréfte durch und veréffentlichen die - meist duf3erst interessan-

ten - Ergebnisse als wohlmeinende Ratschlédge fiir ihre Kommilitonen.

Das von einem Department angewandte Evaluierungssystem héngt von vielfiltigen
Faktoren ab, so etwa von den Anforderungen, Bediirfnissen und Verfahrensweisen
der betreffenden Hochschule. Die Chairperson mufl jedoch bedenken, daf} in jedem
akademischen Jahr im wesentlichen vier "Arten" von Personalentscheidungen,
beruhend auf Leistungsauswertung ("Performance Evaluation"), getroffen werden
miissen: 1. Entscheidungen iiber Beforderungen; 2. Entscheidungen beziiglich
tenure; 3. jéhrliche Beurteilungen und Bewertungen; 4. Empfehlungen fur die

Vergabe von Pramien fiir besondere Leistungen (merit pay).
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3. Die Gremienstruktur

3.1 Zustiindigkeiten und Bedeutung der Department Committees

Ein Teil der am Fachbereich anfallenden Aufgaben wird von Fachbereichsausschiis-
sen (Committees) erledigt. Diese tragen dazu bei, dem Entscheidungsfindungspro-
zel3 im Fachbereich eine Struktur zu verschaffen. Das Delegieren von Aufgaben an
einen Ausschuf} hat fiir die Chairperson einen besonderen Vorteil: Die Faculty ist
eher geneigt, Entscheidungen dann zu akzeptieren, wenn sie von einem Ausschufl
getroffen oder empfohlen worden sind, und dies besonders dann, wenn die Aus-

schuBmitglieder in einer fiir die Faculty akzeptablen Weise gewdhlt wurden.

Die Zahl der Ausschiisse pro Fachbereich variiert stark: je groBer ein Fachbereich,
desto mehr Ausschiisse; kleine Fachbereiche wirken oft in ihrer Gesamtheit als
Entscheidungsgremium. Im allgemeinen haben sich Ausschiisse mit drei bis neun
Mitgliedern als ideal erwiesen; sie sind in der Regel produktiver als grole Aus-

schiisse.

Es gibt zwei grundsitzliche Typen von Ausschiissen: permanente, durchgingig
arbeitende Ausschiisse (hier vor allem: Admissions Committee und Faculty Evalua-
tion Committee) ad hoc-Ausschiisse, die zwecks Losung einer bestimmten Aufgabe
gebildet werden - wozu evtl. auch Search Committees angegliedert werden - die sich

danach wieder auflosen.

Die Ausschufimitglieder kdnnen von der Department Chairperson ernannt, vom
Fachbereich gewihlt oder in einer Kombination dieser beiden Verfahrensweisen
ausgesucht werden. Die Committee Chairperson, von der Department Chairperson

ernannt, kann von den Ausschuf3mitgliedern oder vom Fachbereich gewihlt werden.

Die meisten Ausschiisse fungieren als Beratungsausschiisse fiir die "Chairperson"
oder den Fachbereich; doch wird auch so mancher Beratungsausschuf} als ein Ent-
scheidungen treffendes Komitee betrachtet; ein gutes Beispiel ist das "Admissions
Committee", dessen Aufgabe so bedeutend ist, da3 eine "Chairperson" dessen Emp-
fehlungen wohl kaum widersprechen wird. Doch generell hat der Beratungsaus-
schull per Definition eine (lediglich) beratende Funktion und kann nicht davon

ausgehen, daB} seine Empfehlungen zwingend in die Praxis umgesetzt werden.



29

3.2 Academic Senates

Eine Hochschule verfiigt in der Regel iiber ein all-campus Gremium: den Academic
Senate. Die Academic Senates nehmen von Hochschule zu Hochschule erstaunlich
unterschiedliche Gestalt an: Einige bestehen ausschlieBlich aus Angehorigen der
Faculty, andere aus einer Zusammensetzung von Faculty und Verwaltungsbeamten,
und wieder andere schlieffen auch Studierende mit ein. Die Hochschuldiskussion
iiber die Effektivitdt der Academic Senates reifit nicht ab. Manche halten sie fiir

einflufireich, andere verurteilen sie als Nebenschauplitze.

Der "Academic Faculty Senate" besteht bei der Mehrzahl der Hochschulen nicht
mehr nur aus Faculty-Mitgliedern, sondern in mehr als 60 % der mit einem "Senate"
ausgestatteten Hochschuleinrichtungen finden sich in ihm auch Représentanten der
Verwaltung und in nahezu 50 % auch Studierende; fast ein Drittel hat zudem

Reprisentanten aus dem Kreis der nicht-akademischen Angestellten.

Die Senates arbeiten auf der Basis von delegierter Autoritdt und sind abhédngig von
der Hochschulverwaltung, die ihnen eine finanzielle und personelle Ausstattung
zugestehen muf}. Thre Moglichkeit, auf den Entscheidungsfindungsprozefl einzuwir-
ken, hingt von der "Gnade" des Governing Board und der Verwaltung ab. Histo-
risch betrachtet, haben prestigetrachtige Hochschulen die Faculty dazu ermutigt, am
Entscheidungsfindungsprozef3 teilzuhaben und sind daher eher geneigt, den Einfluf3
von Faculty Senates zu wahren. Aber Senates jingeren Datums koénnen damit
konfrontiert sein, daf} verschiedenartiger Druck der Umgebung ihre Rolle in einer
Shared Governance herabmindert. Ein "Senate"-Angehoriger stellte dazu einmal
fest, daf} die Senates ihre hart erkdmpften Errungenschaften nur genief3en kénnten,

wenn es dem Board of Trustees genehm ist.’

Wie ist es nun um den tatsdchlichen Einflu3 der Senates im akademischen Ent-
scheidungsprozef} bestellt? Man kann feststellen, daB3 Prasidenten dazu neigen, den
Einfluf} der Senates hoher einzuschitzen als er wirklich ist. Verwaltungsbeamte im
allgemeinen reagieren euphorischer in bezug auf Leistung bzw. Leistungspotential

des Senates als diejenigen Personen, die im Senate die tagtdgliche Arbeit leisten.’

Der Mangel an wirklichem Einflu} der Senates im Entscheidungsfindungsprozef} in

Okonomischen Angelegenheiten (und bei staatlichen 2-Jahres-Colleges auch in der

Baldridge, J. V.u. a.: Policy Making and Effective Leadership. p. 0. J.

6 ebd.
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Personalpolitik) iiber Jahre hin hat dazu gefiihrt, daB viele Vertreter der akademi-

schen Seite die Senates als eine unproduktive Einrichtung beurteilen.

Angesichts dieser Situation 148t sich festhalten, daB tiber den Stellenwert der Sena-
tes in der bisherigen US-amerikanischen Literatur iiber academic governance
Unklarheit herrscht. Es ist zu bezweifeln, daf3 sich die Senates an der Mehrzahl der
Hochschulen mit Angelegenheiten von echter Bedeutung befassen. Die wirklich
kritischen Fragen werden im allgemeinen von der Faculty auf der Department-
Ebene abgewandelt (Lehrplan, Beziehung zu den Studierenden, Neueinstellungen,
Entlassungen und Beforderungen von Faculty-Angehdorigen), oder aber Entschei-
dungen werden von der Verwaltung in den Bereichen Budgets, Universititsange-
stellte, overall staffing, technische Einrichtungen, langfristige Planungskonzepte
getroffen. Der durchschnittliche Academic Senate beschiftigt sich nach Auffassung
von Baldridge u. a.” mit relativ unwichtigen Angelegenheiten und folgt eher admini-

strativen Vorgesetzten als faculty leadership.

Trotz dieser eher negativen Beurteilung des Academic Senate setzt er sich in den

meisten Hochschulen aus einem weitreichenden Gremiennetz zusammen:

- Admission Committee: entwickelt Richtlinien zur Zulassung zur Hochschule
und empfiehlt Zusage- bzw. Ablehnung von Studienplatzbewerbern.

- Graduate Policy and Programs Committee: legt Zulassungsbedingungen und
Priifungsanforderungen fiir das "Graduate"-Studium fest; iiberwacht die Quali-
tdt der Graduiertenprogramme.

- Student Recruitment Committee: entwirft Marketing-Strategien, um potentiellen
Studierenden das Angebot der Hochschule in dem betreffenden Fach attraktiv
darzustellen; setzt die Konzepte in Informationsbroschiiren um.

- Field Liaison Committee: kniipft und pflegt Beziehungen zu aufleruniversitiren
Einrichtungen und Organisationen; koordiniert die Dienstleistungen der
Faculty.

- Curriculum Committee: entwickelt und iiberwacht das Curriculum (einschlief3-
lich Kern- und Pflichtseminaren).

- Promotion and Tenure Committee: begutachtet die Akten der Faculty-Mitglie-
der, die fiir eine Beforderung oder fenure anstehen und spricht diesbeziiglich
Empfehlungen aus; kann mancherorts auch die Bedingungen fiir eine Beforde-

rung bzw. Kriterien fiir diese Entscheidungen festsetzen.

ebd.
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- Faculty Evaluation Committee: begutachtet die Personalakten der Faculty-
Mitglieder, um die jahrliche Evaluierung oder Pramienvergabe nach dem merit-
System vorzunehmen; kann mancherorts auch die Kriterien fiir diese Begut-
achtung festlegen.

- Faculty Development Committee: entwickelt und tiberwacht die Verfahrenswei-
sen, mittels derer das beruflich-fachliche Fortkommen der Faculty gefordert
werden soll; setzt diesbeziigliche Konzepte in die Praxis um.

- International Students Committee: entwickelt Verfahrensweisen, mittels derer
die Hochschule den speziellen Bediirfnissen der ausldndischen Studierenden
gerecht werden will, und setzt diese Konzepte um.

- Student Advisory Committee: ein von Studierenden gebildeter Ausschuf3 zur
Kldrung studentischer Belange; nominiert Studentenvertreter fiir bestimmte
"Faculty Committees".

- Search Committee: entwickelt Verfahrensweisen zur Rekrutierung neuer Fakul-
tatsmitglieder und setzt diese um; spricht diesbeziiglich Empfehlungen aus.

- Examination and Grading Committee: legt die Standards fiir das Beratungssy-
stem fest; verwaltet die Priifungsverfahren der "Graduate Students".

- Off-Campus Program Commitee: empfiehlt und iiberwacht Kurse und Pro-
gramme, die auBBerhalb des Campus angeboten werden.

- Placement Committee: entwickelt Verfahrensweisen, um frisch Graduierten der
Hochschule zu einer beruflichen Anstellung zu verhelfen, und setzt die Verfah-
rensweisen um.

- Planning Committee: liefert eine Einschétzung der zukiinftigen Bediirfnisse der
Hochschule, entwickelt diesbeziiglich kurzfristige und langfristige Konzepte
und legt sie der "Chairperson” und dem Fachbereich vor; entwirft manchmal

auch Pléne fiir neue Gebaude und Einrichtungen.

Diese Gremien kénnen sich Verfahrensregeln fiir ihre AusschuBarbeit geben, mei-
stens liegen aber Satzungen (bylaws) vor. Die Mitglieder dieser Komitees werden
hiufig von einem gewihlten Wahlausschull (Committee on Committees) bestimmt.
Die Mitgliederzahl liegt in der Regel zwischen sieben und 15 bei einer Amtszeit von
durchschnittlich drei Jahren.
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4. Die Rolle der Faculty im Entscheidungsprozel&8

Die gegenwirtige Form der Mitwirkung des Lehrkérpers an der Verwaltungsarbeit
kann nicht unabhingig vom Kontext der jlingeren akademischen Geschichte
betrachtet werden. Der vorldufige Hohepunkt des Erfolgs der Faculty, ihren Einflufl
auf die academic policy zu verstirken, war in der zweiten Halfte der sechziger Jahre
erreicht. Ab 1970 wurde ihr EinfluB wieder geringer. Dafiir lassen sich sowohl
auBeruniversitire als auch universitire Faktoren ausmachen. AuBere Entwicklungen,
insbesondere die Knappheit der finanziellen Mittel, haben dazu gefiihrt, daB Haus-
haltsentscheidungen zunehmend auf die oberen Ebenen der Universitit verlagert
und hdufig von Stellen auBerhalb des Campus getroffen wurden. 1973 hat die
Carnegie Commission on Higher Education dazu festgestellt: "Die grofite Macht-
verschiebung der letzten Jahre hat nicht innerhalb der Universitét stattgefunden,
sondern in Form eines Transfers von Autoritidt vom Campus weg und hin zu aufler-

) . . 9
universitiren Dienststellen”.

Ein weiteres Problem in bezug auf die Situation der Faculty resultiert aus den
zunehmend widerspriichlichen Rollenerwartungen. An die Lehrenden ist die Forde-
rung gestellt, das Curriculum kohérenter zu gestalten, wieder stirker auf eine gute,
effektive Lehre zu achten, gleichzeitig ihre Forschungsproduktivitiat zu erhéhen und
auBerdem ihre Lehre und Forschung an den Bediirfnissen der Industrie zu orientie-
ren. Doch im gleichen Zuge mit dieser Forderung werden die Lehrenden regelméBig
dafiir kritisiert, daB sie das Niveau ihres Unterrichts und ihre Leistungserwartungen
herunterschrauben, und werden aufgefordert, an die Studierenden wieder mehr

Anforderungen zu stellen.

Fragt man nach dem Zusammenhang zwischen der oben geschilderten Situation der
Faculty und ihrer Teilnahme am universitiren EntscheidungsprozeB3, so stellt man
zunidchst fest, daB es seit jeher stets eine "Kermngruppe" von Lehrenden gegeben hat,
die sich fiir einen gréBeren Entscheidungseinflul engagiert hat. Doch 146t sich
beobachten, daBl die Mehrzahl der Mitglieder der Faculty es vorzieht, nicht {iber
einen minimalen Rahmen hinaus an dem governance process beteiligt zu sein:
governance bleibt - von ein paar "Unentwegten" abgesehen - ein eher peripheres
Anliegen fiir die Lehrenden. Auf nahezu jedem Campus klagen Fakultitssprecher

dariiber, daB sie ihre Kollegen fiir governance-Arbeit nicht gewinnen konnen: Diese

Schuster J. H. u.a.: Governing Tomorrow's Campus. New York 1982. Kap. 5.

Schuster u. a.: a.a.0., S. 89.



seien nur punktuell aus einem defensiven Impuls heraus zu aktivieren, zuvorderst
dann, wenn es um ein konkretes Verwaltungsproblem gehe, von dem sie selbst
betroffen seien, etwa wenn sie sich von der Verwaltungsseite oder einer auBeruni-
versitiren Stelle in einer Sache extrem schlecht behandelt fiihlten. Die meisten Leh-
renden sind also eher gleichgiiltig gegeniiber governance; allenfalls interessieren sie
sich fiir Belange, die sich auf ihren (doch auch nur ihren eigenen) Fachbereich

beziehen.

Dies fiihrte dazu, daB3 1980 zahlreiche Faculty Senates keine beschluf3fahige Mit-
gliederzahl mehr aufbieten konnten; von einer academic community konnte man
insbesondere an den GroBuniversititen kaum mehr sprechen. Doch gerade zum
Zeitpunkt, als das Interesse der Faculty an der governance rapide nachlie3, begann
in den USA sozialpolitisch eine neue Ara, die auch den Hochschulen Verinderun-
gen abverlangte, so dal nun neue Modelle der universitdren Entscheidungsfindung
gefunden bzw. erprobt werden mufiten. Am Ende der achtziger Jahre stehen die
amerikanischen Hochschulen an einem Scheideweg.10 Bislang hat sich kein Modell
fiir die governance eindeutig als Vorbild fiir die neunziger Jahre herauskristallisiert.
Doch wird das sogenannte "Joint Big Decisions Committee” mehrfach vorge-
schlagen. Hierbei schlielen sich Beamte der hochsten Verwaltungsebene und fith-
rende Fakultdtsmitglieder in ihrem gemeinsamen Bemiihen zusammen und bilden
eine neue Form von "Kabinettregierung" - ein neuartiges, gemeinsames Komitee,
das iiber die Handlungspriorititen beziiglich des Ausbildungssektors und des Aus-
gabensektors berdt und hierzu Konzepte erarbeitet. Diese "Kabinettregierung" wird
meist mit Budget and Priorities Committee oder The President's Advisory Commit-
tee tituliert.

Statt daB3, wie bisher, der traditionelle Faculty Senate und das President's Cabinet
getrennte Sitzungen abhalten, treffen sich nun ausgewihlte Mitglieder dieser beiden
Gremien gemeinsam. Statt also iiber die Ausbildungspolitik und die Finanzpolitik
getrennt zu verhandeln und zu entschieden, geschieht dies nunmehr in einem
"Tandem-Verfahren". Es scheint zunehmend unzureichend zu sein, auf die Ausbil-
dung bezogene Entscheidungen abgekoppelt von den finanzpolitischen Uberlegun-
gen und Entscheidungen der Hochschule vornehmen zu wollen. Wichtig ist auch,
daB8 in wachsendem MaBe Finanzierungsstrategien und Entscheidungen auf die

Gesamtinteressen der Hochschule ausgerichtet werden und nicht ldnger auf die

10 Keller, G.: "Shotgun Marriage”. In: Schuster, a.a.0., Kap.8.
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partikularen Interessen einzelner Fachbereiche. Es leuchtet ein, daB3 diese neue Form

der "Kabinettregierung" bisher leichter an kleinen Hochschulen einzufiihren war.

Sowohl die Faculty als auch das Verwaltungspersonal miissen ihre Arbeitsmodi
umstellen. Der Prasident, der Vizeprasident fiir Finanzen und der Provost miissen
sich offener zum Haushaltsbudget und zu den Priorititen fiir ihre kiinftige Arbeit
duflern. Die gewihlten Fakultitsmitglieder miissen lernen, tiber ihre unmittelbaren
Fachinteressen hinauszublicken und damit besser befahigt sein, auch schwierige
Entscheidungen zu treffen.
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S. [EinfluBaufteilung an Colleges und Universititen

Auf die Frage, wer welchen Einflul hat im EntscheidungsfindungsprozeB an staatli-
chen Hochschulen in den USA, muf} die Antwort lauten, daB es trotz Direktorial-
modell eine Aufteilung der Entscheidungsmacht gibt. Jede Gruppe hat ihre EinfluB-

sphire, und zwar jeweils auf dem Sektor, auf dem sie spezialisiert ist.

Die Faculty bzw. die Departments erheben Anspruch auf vorrangigen EinfluB in
den Bereichen, die ihr Fach betreffen: Lehrplan und Anforderungen fiir die
Leistungsnachweise bzw. Schein-Vergabe sowie Stellenbesetzung und Wahl der

Fachbereichsvorsitzenden (Department Heads).

Boards und die zentrale Hochschulverwaltung machen ihren Einflufl vorrangig gel-
tend in Angelegenheiten, die den Haushaltsplan, das Langzeitkonzept der Hoch-
schule und die Bauvorhaben (Building Programs) betreffen.

Eine besondere Stellung nehmen die Provosts bzw. Deans ein, deren EinfluBsphare
sehr weitreichend ist, da sie in nahezu allen Bereichen zentrales Mitspracherecht
genieBen, wobei sie auf dem Sektor der akademischen Stellenbesetzung besonders
wichtig sind. Die Deans sind die Bindeglieder zwischen der Faculty und dem zen-

tralen Verwaltungsapparat und nehmen damit eine Schliisselposition ein.

Der Faculty Senate befafit sich mit akademischen Angelegenheiten und mit solchen.
die die Faculty betreffen. Im Gesamtrahmen der Hochschulverwaltung betrachtet
haben die Beschliisse des "Faculty Senate" fir das Governing Board ausschliefSlich
beratende Funktion.

Wenn eine Hochschule sowohl iiber einen Senate als auch iiber eine Gewerkschaft
verfligt, stellt sich die Frage, wer von den beiden welche Entscheidungen beeinflufit.
Senate und Gewerkschaften haben sich ihre EinfluBsphédren aufgeteilt (dual track
bargaining). Senates iben ihren stdrksten EinfluB im akademischen Bereich aus
(z. B. in Angelegenheiten bezogen auf den Lehrplan sowie Priifungsanforderungen
fiir die Vergabe eines akademischen Titels), wohingegen Gewerkschaften ihren
stiarksten Einflufl auf dem personellen 6konomischen Sektor ausiiben (insbesondere:
Gehilter der Faculty), Senate und Gewerkschaften gleichermaflen den Einfluf} in
Personalangelegenheiten wie etwa Stellenbesetzungen oder Richtlinien fiir die Ver-
gabe von renure. Hingegen liben weder Senate noch Gewerkschaft einen nennens-
werten EinfluB auf den Sektoren Finanzplanung fiir die Departments und langfristi-

ges Planungskonzept fiir die Hochschule aus.
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SCHAUBILD 3

The Governing Board

President

=

1

1

Faculty

Faculty Senate
College Faculties
College Committees

Department Committees

Students

Student Senate

Student Residences

Student Organizations

Student Academic Units

Professional and
Support Staff

Staff Council
Academic Support Staff

Student Services Staff

Technical, Clerical Trades,

and Services Staffs

Alumni

Alumni Association
Alumni Board
Alumni Chapters

Alumni Staff

Die verschiedenen Gruppen der Universitit neben der Faculty, also Studierende,

Angestellte und Alumni, haben ihre eigenen Organisationsstrukturen, iiber die sie,

wenn es die Statuten der Hochschule zulassen, ihre Vertreter in solche Hochschul-

gremien entsenden, die ihre Angelegenheiten betreffen (siehe Schaubild 3). Die

Gremienstruktur des Senate sieht eine Vielzahl von kleinen, spezialisierten Aus-

schiissen vor. Die Beteiligung anderer Gruppen als der der Faculty richtet sich nach

der Aufgabenstellung der Komitees und ist nicht per Gesetz oder Statut proportional

fiir alle Gremien festgelegt. Partizipation richtet sich eindeutig nach der Entschei-

dungsmaterie.
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Trotz Professionalitit und weitreichender Kompetenzen der Hochschulleitung kann
nicht notwendigerweise von einer Dominanz oder Verwaltungsstruktur gesprochen
werden. Vielmehr besteht ein duales System, d.h. eine klare Trennung der Aufga-
benbereiche von Faculty und Verwaltung. Versuche, die Leitung der akademischen
Angelegenheiten mit der Leitung der Verwaltungsangelegenheiten zu verkntipfen.
stecken noch in den Anfiingen. Die Finanzen sind eine der wichtigsten Seiten der
Verwaltungsarbeit, gleichzeitig aber auch eine der von den akademischen Vertretern
an der Hochschule am wenigsten beachteten und verstandenen Seiten. Die fiihren-
den Kopfe der Faculty konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf die Studienangebote.
auf Richtlinien, Organisation, Evaluierung und Motivierung des Lehrkorpers. Ande-
rerseits sieht die Faculty aber auch ihre stirkste Rolle darin, Vorschlidge der Verwal-

tung im akademischen Bereich einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.
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Anhang

Die Verwaltungs- und Gremienstruktur der University of California Berkeley -
ein Beispiel

Die University of California (UC) ist 1868 gegriindet worden, d.h., per Gesetz als
offentliche Einrichtung geschaffen, die von einem unabhingigen Vorstand geleitet

wird, den Regents der UC.

1959 forderte der Gesetzgeber die Regents und das State Board of Education auf,
einen Hochschulentwicklungsplan zu entwerfen, der der hohen Bildungsnachfrage
gerecht werden sollte. Der sogenannte "Master Plan for Higher Education" von
1960 sollte fiir ausreichende Bildungschancen bei angemessenen Bildungsausgaben
sorgen. Mit diesem Plan wurde 1974 eine California Postsecondary Education
Commission geschaffen, die fiir eine effektive Nutzung offentlicher Gelder und fiir
Diversifikation und Innovationen im Hochschulbereich sorgen und auflerdem auf
die gesellschaftlichen und studentischen Anforderungen an die Hochschule antwor-
ten soll. Vorschlige fiir neue Studienangebote miissen dieser Kommission
unterbreitet werden. Der "Master Plan" ist sowohl 1973 als auch 1985 erneuert

worden.

Die UC umfaft neun Campus: Berkeley, Davis, Irvine, Los Angeles, Riverside, San.
Diego, San Francisco, Santa Barbara, Santa Cruz. Man spricht von einer geteilten
Leitung der Universitét (shared governance) zwischen den Regents, dem Prasiden-
ten und seiner Verwaltung, dem Chancellor (Rektor eines Campus) mit der Ver-
waltung des Campus und den Hochschullehrern, vertreten durch den Akademischen
Senat. Jeder dieser Leitungspartner verfiigt iiber bestimmte Zustindigkeitsbereiche,
die durch die Statuten der Regents festgelegt sind.

Die Verwaltungsstruktur der Universitit umfaBBt die Zentralverwaltung mit dem

Prisidenten und dem Chancellor eines jeden Campus mit seiner Verwaltung.

Das Board of Regents hat die oberste Entscheidungsgewalt. Zur Wahrnehmung

ihrer Aufgaben haben die Regents sieben Stindige Kommissionen eingerichtet.

Der Prdsident ist als Leiter der UC dem Board of Regents gegeniiber verantwortlich
und ist von Amts wegen Mitglied des Boards. Alle anderen hohen Beamten, von
den Vizeprasidenten der UC bis zum Chancellor eines jeden Campus, unterstehen

dem Prisidenten. Die wichtigsten Verwaltungsbeamten des Office of the President
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sind die Vizeprésidenten fiir akademische Angelegenheiten und Verwaltung und die

Vizeprisidenten fiir Haushalt, Aulenbeziehungen und Gesundheitsangelegenheiten.

Die Rolle des Akademischen Senats (AS) der gesamten Universitiit

Die Regents haben an den Akademischen Senat die Verantwortung fiir die Zulas-
sungspolitik und die Studiengangsentwicklung delegiert. Die Verwaltung ist aufge-
fordert, den Senat in den Angelegenheiten zu konsultieren, die in den Zustindig-
keitsbereich der Verwaltung fallen, wie z.B. die Allokation von Hochschullehrer-

stellen.

Der Akademische Senat setzt sich aus allen Universitdtsmitgliedern zusammen, die
die Position eines Dozenten, Assistenzprofessors, auBerordentlichen Professors.
ordentlichen Professors oder zentralen Verwaltungsbeamten einnehmen. Der AS

delegiert seine Zustdndigkeiten an sechs Standing Committees.

Die UC Berkeley hat einen Rektor (Chancellor) als zentralen Leiter. Er ist verant-
wortlich fiir die Organisation der Campusverwaltung. Thm zur Seite stehen ein Vi-
zeprisident, der fiir akademische Angelegenheiten zustindig ist, ein Vizeprasident
fiir Haushalts- und Verwaltungsangelegenheiten und ein Vizeprdsident fiir Pla-

nungsangelegenheiten.

Die Berkeley Division of the Academic Senate verfiigt liber sieben Standing Com-
mittees, die fiir die von den Regents bestimmten Aufgabenbereiche zustdndig sind.
wie z.B. Berufungen, Evaluationen, Zulassungsbedingungen, Studiengangsbewilli-
gungen, Forschungsmittel, Planung. Die Ausschiisse werden von einem Divisional
Council koordiniert, der aus fiinf von der gesamten Faculty gewéhlten Mitgliedern
und den sieben AusschuBBvorsitzenden besteht. Die AusschuBmitglieder wiederum
werden von einem von der Faculty gewidhlten "Committee on Committees”
bestimmt. In diesem Akademischen Senat sind vorwiegend Faculty-Angehorige
vertreten. Studierende werden auf Vorschlag ihrer Organisation (Associated Stu-
dents of the University of California) nur in solchen Ausschiissen zugelassen. die
ithre Angelegenheiten betreffen (z.B. Committee on Educational Policy und Gra-
duate Council). Die Studierenden sind auch auf hochster Ebene an Entscheidungen
beteiligt, ein Studierender ist stimmberechtigtes Mitglied im Board of Regents. Im
folgenden sollen anhand einiger Beispiele die Entscheidungsverldufe an der UC

Berkeley skizziert werden.
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Antrige auf Einrichtung neuer Fachbereiche

SCHAUBILD 4: Proposal to Establish an Academic Department
of Instruction
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Vorschldge fiir die Einrichtung neuer Fachbereiche werden von einer Gruppe von
Faculty-Angehorigen ausgearbeitet, auf der Grundlage der Richtlinien, die der aka-
demische Senat formuliert hat und die den Titel tragen: "Kriterien fiir die Bildung
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neuer Fachbereiche". Vorschldge werden den betroffenen Fachbereichen mit der
Bitte um ihren Kommentar iiber den Dean unterbreitet; ebenso werden die Vor-
schldge dem Executive Committee der School zur Uberpriifung und Unterzeichnung

vorgelegt.

Sobald die Genehmigung auf der Ebene der School erteilt ist, leitet der Dean den
Vorschlag bzw. Antrag zusammen mit einem ausgefiillten Fragebogen, dem
"California Postsecondary Education Commission Questionnaire" an den Chancel-
lor bzw. Vice Chancellor und an den Provost weiter, die wiederum die Sache an das
Budget and Planning-Biiro zur Durchsicht und Koordination weiterleiten. Im
Auftrag dieser Amtstrdger nimmt das Budget and Planning-Biiro zu den wirtschaft-
lichen und rdumlichen Erfordernissen der beantragten neuen Einrichtung Stellung
und ebenso zu der Eignung mit Blick auf den "Campus Academic Plan". Sollten die
Vorschldge eine Nettoerh6hung des Budgets aufweisen, kann der Antrag zum Dean
zuriickgesandt werden, mit der Bitte um Klarung der Finanzierungsquellen. Parallel
zu diesem Priifungsvorgang bereitet das Budget and Planning-Biiro den "Letter of
Transmittal" an einen Divisional Council zur Unterzeichnung durch den Vice
Chancellor vor; der Divisional Council koordiniert den Priifungsvorgang durch den
akademischen Senat. Kopien des Antrags 148t man den Vorsitzenden (Chairs) des
Committee on Educational Policy, des Committee on Budget and Interdepartmental

Relations und des Graduate Council zukommen.

Nachdem der Divisional Council und weitere Senatskomitees den Antrag durchge-
sehen haben, senden die Vorsitzenden ein Empfehlungsschreiben an den Chancellor
bzw. Vice Chancellor. Nach Genehmigung durch diesen entwirft das Budget and
Planning-Biiro das formale "Transmittal Statement”, in dem dargelegt wird, ob fiir
die Einrichtung des geplanten neuen Fachbereichs noch zusitzliche Finanzierungs-
quellen benétigt werden, und sendet dieses Statement zusammen mit den zugehori-

gen Unterlagen an den Prasidenten mit der Bitte um Genehmigung.

Nach Uberpriifung des Antrags kann ihn der Président billigen, sodann die Regents
hiervon unterrichten und den Chancellor autorisieren, den Fachbereich einzurichten.
Das Budget and Planning-Biiro formuliert im Namen des Chancellors bzw. Vice

Chancellors den Text fiir die offizielle Bekanntmachung der School.
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Vorschlige fiir die Einrichtung neuer Diplom-Studienginge in einem Fach
(Graduate Degree Programs/Single-Discipline)

SCHAUBILD 5: Proposal to Establish a New Graduate Degree Program
(Single-Disciplie)
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Vorschldge bzw. Antrége fiir die Einrichtung neuer Studiengénge in einem Fach mit

einem bereits existierenden hoheren Abschlufl bzw. Titel (single-discipline graduate



degree programs within existing titles) werden von einem Fachbereich oder von
einer Gruppe von Faculty-Angehorigen ausgearbeitet, auf der Basis der Kriterien
bzw. in Ubereinstimmung mit den Richtlinien, die das Academic Planning and
Program Review Board (APPRB) und das Coordinating Committee of Graduate
Affairs (CCGA) formuliert haben. Der Antrag wird zusammen mit einem ausgefiill-
ten Fragebogen, dem "California Postsecondary Education Commission (CPEC)
Questionnaire", an den Dean of the Graduate Division zur Priifung und Koordinie-
rung weitergeleitet (siehe beigefiigtes Schema). Der Dean leitet den Antrag an die
Deans der betroffenen Schools zur Durchsicht und Kommentierung weiter und
ebenso an den "Graduate Council" des akademischen Senats, der fachlich zur Quali-

tdt und Eignung des beantragten Studiengangs Stellung nimmt.

Nach Erhalt der Kommentare und Empfehlungen des Graduate Council leitet der
Vorsitzende den Antrag sowie zugehorige Unterlagen und Empfehlungsschreiben an
das Biiro des Chancellors weiter; dort wird der Antrag vom Vice Chancellor und
den zustidndigen Provosts gepriift. Gleichzeitig bereitet das Budget and Planning-
Biiro den "letter of transmittal” an den Divisional Council zur Unterzeichnung durch
den Vice Chancellor vor; der Divisional Council koordiniert den Priifungsvorgang
durch den akademischem Senat. Kopien des Antrags 1468t man den Vorsitzenden
(Chairs) des Divisional Council und des Budget and Interdepartmental Relations-
Committees zukommen. Das Budget and Planning-Biiro gibt eine Einschitzung der
aufgrund der Angaben im Antrag zu erwartenden Auswirkungen auf die Ressourcen
der School bzw. eine Einschitzung der finanziellen Belastungen und nimmt Stellung
zu der Eignung des Antrags mit Blick auf den "Campus Academic Plan". Im Falle.
daf} die Vorschldge eine Nettoerhéhung des Budgets aufweisen, kann der "Provost”

sie zum "Dean" zuriicksenden mit der Bitte um Klirung der Finanzierungsquellen.

Nachdem der Vice Chancellor und der Provost ihre Genehmigung erteilt haben.
entwirft das Budget and Planning-Biiro ein Statement, welches vom Vice-Chancel-
lor abgezeichnet werden soll und das darlegt, ob (finanzielle) Ressourcen, die iiber
das gegenwirtige Kontingent (allocation) der School hinausgehen, benétigt werden.
um den beantragten neuen Studiengang einzufiihren. Dieses Statement und andere
Unterlagen werden dem Antrag angefiigt und an das Biiro des Prisidenten
(Academic Vice President) weitergeleitet. Das Bekréftigungsschreiben wird ebenso
dem Vorsitzenden des Graduate Council zugeschickt zur Einbeziehung in den
Antrag, der an das CCGA geleitet wird.
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Im Falle, da3 der Antrag vom Prisidenten genehmigt worden ist, inkorporiert das
Budget and Planning-Biiro den neuen Studiengang in die Studiengangs-Listen: in
das Academic Program Inventory und in die List of Academic Degrees; aullerdem
entwirft dieses Biiro im Namen des Chancellors den Text fiir die offizielle Verlaut-
barung der School.

Antrige auf neue interdisziplindre Studienginge mit hoherem AbschluBl (Graduate
Degree Programs) werden von einem Fachbereich oder von einer Gruppe von
Faculty-Angehérigen ausgearbeitet; die Ausarbeitung erfolgt in Abstimmung mit
den Kriterien und in Ubereinstimmung mit den Richtlinien, die das Academic
Planning and Program Review Board (APPRB) und das Coordinating Committee
of Graduate Affairs (CCGA) formuliert haben. Der Antrag wird dem Graduate
Council zur Priifung vorgelegt (siche beigefiigtes Schema). Ein ausgefiillter Frage-
bogen, der "California Postsecondary Education Commission (CPEC) Questionai-

re", wird ebenfalls beigefiigt.

Wenn der Antrag vom Graduate Council genehmigt ist, sendet dessen Vorsitzender
(Chair) den Antrag und begleitende Unterlagen an das Biiro des Chancellors weiter.
Das Budget and Planning-Biiro koordiniert die von den zustdndigen Provosts und
vom Vice Chancellor durchgefiihrte Prifung des Antrags. Sofern in den Unterlagen
nicht enthalten, kénnen die Provosts Kommentare von den betroffenen Schools oder
auch von den Chairs der zustdndigen Fachbereiche anfordern. Im Auftrag des Vice
Chancellors erarbeitet das Budget and Planning-Biiro ein Urteil iiber die Auswir-
kungen des Antrags auf die Ressourcen bzw. eine Einschéitzung der Belastungen auf
den Haushaltsplan der Hochschule, und es nimmt Stellung dazu, ob der Antrag mit
dem "Campus Academic Plan" zu vereinbaren ist. Antrdge kénnen zuriickgesandt
werden mit der Bitte um Kldrung der Finanzierungsquelle (z.B. mit Blick auf eine
Nettoerhohung des Budgets).

Sobald der Antrag vom Vice Chancellor genehmigt ist, entwirft das Budget and
Planning-Biiro ein vom Vice Chancellor zu unterzeichnendes Statement, welches
darlegt, ob finanzielle Ressourcen, die iiber die gegenwirtige Berechnung der
School hinausgehen, bendtigt werden, um den beantragten neuen Studiengang ein-
zurichten. Dieses Statement und andere Unterlagen werden dem Antrag beigefiigt
und an das Biiro des Prdsidenten (Academic Vice Chancellor) weitergeleitet.
Gleichzeitig schickt der Vice Chancellor den Antrag dem Divisional Council und

den Educational Policy, Budget und Interdepartmental Relations Committees zu
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und leitet das Bekréftigungsschreiben dem Vorsitzenden des Graduate Council
zwecks Einbeziehung in den Antrag, der an das CCGA geleitet wird, zu.

Antrige auf neue '""Graduate Interdisciplinary Groups"

SCHAUBILD 6: Proposal to Establish a New Interdisciplinary Graduate Group
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Im Falle, dal der Antrag vom Prisidenten genehmigt worden ist, inkorporiert das
Budget and Planning-Biiro den neuen Studiengang in die Studiengangs-Listen: in
das Academic Program Inventory und in die List of Academic Degrees, und es
formuliert im Namen des Chancellors den Text fiir die offizielle Verlautbarung der
School (in dieser Angelegenheit).

Vorschldge bzw. Antrige flir neu einzurichtende Undergraduate Programs im
Rahmen bereits bestehender Abschliisse (B.A., B.S.) werden von einem Fachbereich
oder von einer Gruppe von Faculty-Angehorigen ausgearbeitet; die Ausarbeitung
erfolgt in Abstimmung mit den Kriterien bzw. in Ubereinstimmung mit den
Richtlinien des Academic Planning and Program Review Board (APPRB). Die
Vorschldge werden dem Executive Committee der School zur Priifung und Geneh-
migung vorgelegt (siche Schema). Der Antrag legt die hervorstechenden Merkmale
des neu einzufiihrenden Major Programs dar, beschreibt die Griinde fiir den Antrag
auf Neueinfithrung, macht die Beziehung zwischen dem geplanten neuen Studien-
gang und den bereits an der School bestehenden Studiengéngen deutlich und doku-
mentiert die personellen und finanziellen Erfordernisse eines solchen neuen Studi-

engangs.

Das Executive Committee untersucht den vorgeschlagenen neuen Studiengang auf
Qualitit, auf "akademische Kohédrenz", auf den Grad der Spezialisierung, ferner auf
die Aussichten, dafl qualifizierte Studierende von dem neuen Studiengang angezo-
gen werden, weiter auf Einhaltung der Vorschriften der Schoo! und auf die Eignung
der vorgeschlagenen Verwaltungsstruktur. Das Committee on Courses of Instruction
billigt die neuen Kurse bzw. Seminare, die in dem beantragten Studiengang
aufgefiihrt sind.

Nach erteilter Genehmigung auf der School-Ebene leitet der Dean den Antrag zu-
sammen mit einem ausgefiillten CPEC-Fragebogen weiter an das Biiro des Chancel-
lors zwecks Priifung durch den Provost, durch Budget and Planning und den Vice
Chancellor. Im Auftrag des Vice Chancellors priift das Budget and Planning-Biiro
die finanziellen Belastungen des beantragten Studiengangs sowie den Grad seiner
Angemessenheit in bezug auf den Campus Academic Plan. Gleichzeitig mit dieser
Priifung bereitet das Budger and Planning-Biiro den "letter of transmittal" an den
Divisional Council zur Unterzeichnung durch den Vice Chancellor vor; der
Divisional Council koordiniert den Prufungsvorgang durch den Academic Senate.
Kopien des Antrags ldfit man den Vorsitzenden (Chairs) des Committee on Educa-

tional Policy und des Committee on Budget and Interdepartmental Relations



47

zukommen. Nachdem diese Committees den Antrag gepriift haben, leitet der Divi-
sional Council das Empfehlungsschreiben des akademischen Senats an den Vice

Chancellor weiter.

Vorschlige fiir neu einzufiihrende "Undergraduate Majors"

SCHAUBILD 7: Proposal to Establish an Undergraduate Major
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Fiir den Fall, dal3 der Vice Chancellor den Antrag genehmigt hat, entwirft das Bud-
get and Planning-Biiro ein Statement, das vom Vice Chancellor abzuzeichnen ist
und das darlegt, ob zusitzliche Ressourcen benétigt werden, um den beantragten
neuen Studiengang einzurichten. Das Bekraftigungsschreiben des Vice Chancellors
wird zusammen mit dem Antrag und zugehdrigen Unterlagen dem Biiro des Prisi-

dent (Academic Vice President) zugestellt.

Neue Undergraduate Programs, die neue AbschluBl-Titel erfordern, bediirfen der
Genehmigung des akademischen Senats und anderer Korperschaften (System Side
Bodies), einschlieBlich der Regents. Solche Antrige unterliegen der gleichen Ver-
fahrensweise, der gleichen On-campus Review Procedures, wie sie oben fiir die
neuen Undergraduate Programs im Rahmen bereits zuvor genehmigter AbschluB3-
Titel dargelegt worden sind; jedoch unterliegen sie einer besonders genauen Priifung
durch das Biiro des Prisidenten. Antrage sind orientiert an nach solchen, die bereits

fiir die Einrichtung neuer Graduate Programs formuliert worden sind.

Nachdem es die Genehmigung des Biiros des Prisidenten erhalten hat, inkorporiert
das Biiro des Chancellors die beantragten Undergraduate Programs in die beiden

Listen: das Academic Program Inventory und die List of Academic Degrees.

Ein Antrag auf Einrichtung von Organized Research Units (ORU) wird von Facul-
ty-Angehorigen ausgearbeitet, und zwar unter Beachtung der Kriterien und der
Richtlinien, die das Academic Planning and Program Review Board (APPRB), das
Coordinating Committee of Graduate Affairs (OCGA) und das Administrative
Policies and Procedures Concerning ORUS formuliert haben (siehe Schema). Der
Antrag wird dem Dean und demjenigen Executive Committee der School, das am
direktesten von den Forderungen des Antrags beziiglich Personal, Raum und Aus-

stattung tangiert wird, zur Prifung und Billigung vorgelegt.

Der Antrag wird von den Deans auf dem Dienstweg an die akademischen Provosts
zur einstweiligen ersten Durchsicht weitergeleitet und danach an das Biiro des
Chancellors zwecks Koordinierung und Priifung durch den Provost of Research.
Gleichzeitig schickt der Provost of Research den Antrag an den Chair des Divisio-
nal Council of the Academic Senate, der die Priiffung durch den Graduate Council
sowie durch die Ausschiisse flir Research and Educational Policy und durch ad hoc

Faculty Review Committees koordiniert.
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Antrag auf Einrichtung einer ""Organized Research Unit"

SCHAUBILD 8: Proposal to Establish an Organized Research Unit
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Fiir den Fall, daBB der Antrag vom Senate und vom Provost of Research genehmigt
worden ist, wird der Antrag dem Vice Chancellor zur Genehmigung vorgelegt. Das
Budget and Planning-Biiro nimmt Stellung zu dem im Antrag aufgestellten Haus-
halts- und Raumplan, und im Fall der Genehmigung des Antrags formuliert es ein
Bekriftigungsschreiben, das vom Vice Chancellor abgezeichnet wird. Dieses
Schreiben wird zusammen mit dem Antrag und den zugehorigen Unterlagen an das

Biiro des Prisidenten (Academic Vice President) geschickt.

Sobald die Genehmigung des Présidenten und der Regents vorliegt, bringt das Bud-
get and Planning-Biiro die Angelegenheit im Academic Program Inventory in Ord-
nung und formuliert im Namen des Chancellors die offizielle Bekanntmachung (des

neuen Programms) der Hochschule.
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