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1. Einleitung

Die vorliegende Studie untersucht ausgewizhlte Graduiertenkollegs an hessischen Hoch-
schulen und analysiert deren Erfahrungen und Probleme in bezug auf Ziele und Organisa-
tion der Studienstrukturreform. Weiter werden die Untersuchungsergebnisse der Analyse
hessischer Graduiertenkollegs mit Forschungsergebnissen iiber das Doktorandenstudium
in Kalifornien verglichen. Nicht zuletzt hat das amerikanische Ph.D.-Programm die Kon-
zeption des Graduiertenkollegs mitinspiriert. Ein Blick iiber den Zaun hilft, neue Anre-
gungen zu bekommen, und, wie Burton Clark, ein Experte in vergleichender Hochschul-
forschung, sagt: "Cross-national analysis offers the experiences of other countries as a

. . . 1
mirror for reflecting upon our own structure and practices."

Sorge um den wissenschaftlichen Nachwuchs ist nicht nur ein deutsches Phinomen. Sie
bewegt gegenwirtig viele hochindustrialisierte Linder Europas, die U.S.A. (Atkinson
1990, Bowen und Sosa 1989) und auch Japan (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, 1990). In den letzten Jahren wurden bestehende Ausbildungsformen auf ihre Qua-

litdt und Effizienz hin untersucht und entsprechende Verbesserungsvorschldge gemacht.

In Deutschland sind Bestrebungen zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ge-
koppelt an Uberlegungen einer schon seit langem geplanten, umfassenden Studienreform
von seiten des Bundes, der Linder, der Hochschulen und der verschiedenen Beratungs-
gremien. Ziele der Studienstrukturreform sind neben der Differenzierung des Universi-
tatsstudiums in eine erste berufsbefihigende Phase und eine darauf aufbauende zweite
Phase zur Ausbildung der wissenschaftlichen Tatigkeiten die Studienzeitverkiirzung und
Verringerung der Studienabbruchquote sowie die Konzentration des Lehrangebotes auf die
fachlichen Kernbereiche (Wissenschaftsrat 1988 und 1993, BMBW 1993, HRK 1992).

Im Rahmen dieser Zielsetzungen hat der Wissenschaftsrat die Einrichtung von Graduier-
tenkollegs zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses empfohlen (Wissenschafts-
rat 1986). Bund und Linder sowie die Volkswagen-Stiftung und die Fritz Thyssen Stif-
tung haben seit mehreren Jahren Modellversuchsprogramme fiir Graduiertenkollegs
gefordert. In Abstimmung mit dem Wissenschaftsrat, der Hochschulrektorenkonferenz und
der Deutschen Forschungsgemeinschaft schlossen die Bundesregierung und die
Regierungen der Lidnder am 21. Dezember 1989 eine Vereinbarung, Graduiertenkollegs
von 1990 bis 1994 gemeinsam zu fordern. Die Abwicklung des Forderungsprogrammes

wurde der Deutschen Forschungsgemeinschaft iibertragen. Sie entscheidet tiber die Aus-

' Clark, B. 1990, S. 3.
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wahl der Antrige auf Einrichtung eines Graduiertenkollegs und die Forderung der Kolle-
giaten sowie tiber deren Weiterfinanzierung nach Ablauf von drei Jahren. Zudem ist sie

um eine umfassende Evaluierung der Kollegs bemiiht.

Auch in den USA standen in den letzten fiinf Jahren Belange der wissenschaftlichen Nach-
wuchsfoérderung im Blickpunkt des Interesses der offentlichen und privaten Forschungs-
férderungseinrichtungen und Forschungsvereinigungen (National Science Foundation
(NSF), National Research Council (NRC), Mellon Foundation) und der Bildungsverbinde
(Association of American Universities (AAU), American Association for the Advance-
ment of Science (AAAS), Council of Graduate Schools (CGS)). Einige Universitéiten und
die Mellon Stiftung, die Human- und Sozialwissenschaften fordert, haben begonnen, das
Promotionsstudium in seiner gegenwirtigen Form systematisch zu untersuchen. Dabei
wurden unter anderem Studiendauer und Studienabbruchquoten erhoben und analysiert.
Die Universitit von Kalifornien mit ihren neun Standorten, insbesondere Berkeley, spielt
eine fithrende Rolle bei der Erprobung entsprechender Evaluationsstrategien. Besonderer
Wert wurde in den "Berkeley-Studien" auf das Verstidndnis der institutionellen Bedingun-
gen und fachspezifischen Einfliisse in Lehre und Forschung gelegt, die ein ziigiges Voran-
kommen foérdern oder behindern (Nerad 1991, Nerad und Cerny 1991).

2. Anlage und methodisches Vorgehen

Ziel dieser Studie ist es, eine kritische Momentaufnahme der Graduiertenkollegs in Hessen
herzustellen. Es geht hier also nicht um eine umfassende Analyse der Graduiertenkollegs
in Deutschland. Daher enthélt diese Studie weder eine ausfiihrliche Dokumentenanalyse
zur Entwicklung der Graduiertenkollegs oder zur Thematik der einzelnen Kollegantrige
noch Zwischenberichte. Sie legt vielmehr den Schwerpunkt darauf, die Akteure in den
besuchten Graduiertenkollegs zu Wort kommen zu lassen und ihre bisherigen Erfahrungen

und deren Beurteilung zusammenzutragen und auf ihre Hintergriinde hin zu analysieren.

An der Errichtung und Durchfiihrung eines Graduiertenkollegs sind verschiedene Gruppen
beteiligt: Professoren, die die Initiative ergreifen, ein Kolleg zu beantragen; die Hoch-
schulspitze, die sich unterstiitzend, neutral oder ablehnend dazu verhalten kann; Doktoran-
den und Postdoktoranden, die sich um Aufnahme bewerben, und wissenschaftliche Koor-
dinatoren, die sich um den téglichen Ablauf kiimmern. Den Motivationen, Erfahrungen

und Einschétzungen dieser Beteiligten nachzugehen, war Ziel dieser Studie.

Fiir die Erhebungsphase standen nur sechs Wochen zur Verfiigung. Um ein abgerundetes
Bild zu erhalten, sollten Vertreter aller beteiligten Gruppen des Graduiertenkollegs - Pro-

fessoren, Doktoranden, Postdoktoranden und wissenschaftliche Koordinatoren - befragt
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werden. Deshalb wurden an jeder wissenschaftlichen Hochschule des Landes Hessen je-
weils zwei Kollegs ausgewihlt. Die TH Darmstadt war eine Ausnahme; sie hatte bisher

nur ein Kolleg eingerichtet.

Einbezogen wurden die verschiedenen Hochschularten, die wichtigsten Fachrichtungen
und Kollegs mit unterschiedlicher Laufdauer.’ Ein kulturwissenschaftliches Kolleg:
"Kunst im Kontext" an der Universitdt Marburg befand sich in der Endphase des Bewilli-

. 3
gungszeltraumes.

In den folgenden acht Graduiertenkollegs wurden die Sprecher, in der Regel ein weiterer
Professor, Kollegiaten, soweit erreichbar, Postdoktoranden und wissenschaftliche Koordi-

natoren befragt:

TH Darmstadt

- Intelligente Systeme fiir die Informations- und Automatisierungstechnik

Universitit Frankfurt
- Europidische mittelalterliche Rechtsgeschichte, neuzeitliche Rechtsgeschichte und
juristische Zeitgeschichte

- Theoretische und experimentelle Schwerionenphysik

Universitit Gie3en
- Mittelalterliche und neuzeitliche Staatlichkeit

Theoretische und experimentelle Schwerionenphysik

Universitidt Gesamthochschule Kassel
- Arbeit, Technik und Qualifikation

Universitdt Marburg
- Zell- und Tumorbiologie

- Enzymchemie

Hinzu kam, wie schon erwihnt, der wissenschaftliche Koordinator des Kollegs Kunst in
Marburg.

Das letztgenannte Auswahlkriterium fiihrte leider dazu, daB das "jiingste" Kolleg {iber Schulentwicklungsforschung
an Reformschulen an der Universitit Gesamthochschule Kassel nicht einbezogen werden konnte. Die DFG wies die
ausgewihlten Kandidaten aufgrund ihres Alters zuriick, und das Kolleg konnte nicht termingerecht beginnen.

Die Kollegiaten arbeiteten vor allem an ihrer Dissertation, und eine gemeinsame Veranstaltung fand wihrend des
Untersuchungszeitpunkts nicht statt. Auch konnte wihrend der verfigbaren Zeit kein Termin mit dem Sprecher
gefunden werden. Nur der wissenschaftliche Koordinator stand zu einem Interview zur Verfligung.



Unter den vierzehn befragten Hochschullehrern befand sich keine Professorin. Auch bei

. . . 4
den besuchten Kolloquien war keine Professorin anwesend.

Es wurden 29 Finzelinterviews mit 14 Professoren, acht Doktoranden, drei Postdoktoran-
den und vier wissenschaftlichen Koordinatoren gefiihrt. Sie dauerten 60 bis 90 Minuten
und wurden als Leitfadeninterviews mit offenen Fragen gefiihrt, um den Erfahrungen und
Einschitzungen der Befragten mdglichst freien Raum zu geben. Die Interviews wurden
auf Tonband aufgezeichnet. Dariiber hinaus fanden in vier Graduiertenkollegs (fiir En-
zymchemie in Marburg, fiir Schwerionenphysik in Frankfurt, flir europdische Rechtsge-
schichte in Frankfurt und fiir Intelligente Systeme fiir Informations- und Automations-
technik in Darmstadt) Gruppeninterviews mit Kollegiaten statt. Insgesamt wurden 40

Kollegiaten befragt.5

In der Mehrzahl der Kollegs - mit Ausnahme des ingenieurwissenschaftlichen - gab es
Frauen unter den Graduierten. Das physikalische Kolleg hatte - entsprechend deren Anteil

an diesem Fach - nur wenige Promovendinnen.

AuBerdem wurden Experten in der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Wissen-
schaftsrat, dem Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft und der Hochschulrek-

torenkonferenz nach Hintergriinden und Zielen des Graduiertenkollegmodells befragt.

3. Ergebnisse: Motivation - Erfahrung - Einschitzung

3.1 Die Prisidenten

Die Universititsprasidenten der fiinf genannten hessischen Hochschulen wurden sowohl
zu ihrer Einstellung gegeniiber den Graduiertenkollegs und deren Stellung innerhalb ihrer
Hochschule als auch zu der wissenschaftlichen Nachwuchsforderung in ihrer Hochschule
tiberhaupt befragt, ferner zu Daten der durchschnittlichen Promotionsdauer und zur Quote

des Promotionsabbruchs.

Aus den Antragslisten ging hervor, da8 je eine Frau am Kolleg der Enzymchemie und der Zell- und Tumorbiologie
und drei Frauen am Kolleg der Schulentwicklungsforschung beteiligt waren.

Die Sprecher der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Kollegs nahmen es selbst in die Hand, ein Interviewtreffen
mit der Kollegiatengruppe zu arrangieren. Auch bei dem rechtshistorischen Kolleg kam ein Gruppentreffen
zustande. Keiner der Sprecher der geistes- und sozialwissenschaftlichen Kollegs bot an, ein Treffen zu organisieren;
vielmehr verwiesen sie auf die wissenschaftlichen Koordinatoren. Diese bemiihten sich zwar auBerordentlich, aber
es war schwierig, die Gruppe der Kollegiaten in der gegebenen Zeit "zusammenzutrommeln". Eingehender konnte
in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Kollegs mit den Postdoktoranden und den wissenschaftlichen
Koordinatoren gesprochen werden.



An vier Hochschulen waren die Prisidenten und an einer der Vizepriisident zu einem Ge-
spréch bereit. In der Tat war es leichter, einen Termin bei dem Prisidenten zu erhalten als

bei einigen Professoren der Geistes- oder Sozialwissenschaften.

Die Einstellungen der Hochschulprisidenten gegeniiber dem Konzept des Graduiertenkol-
legs unterschieden sich nach Alter und Facherspektrum ihrer Hochschule. Entsprechend
verschieden verhielten sie sich bei der Etablierung von Kollegs an ihrer Hochschule. Thre
Reaktionen lassen sich nach folgenden Typen charakterisieren: dem Prisident als Unter-

nehmer, dem Priisidenten als Verwalter® und dem "skeptischen Realisten".

Der "Unternehmerprisident” nutzte die Graduiertenkollegs als ein Instrument, wissen-
schaftliche Nachwuchsforderung verstéirkt und systematisch an seiner Hochschule voran-
zutreiben. Er sorgte dafiir, dal die Fachbereiche und alle Hochschullehrer {iber das neue
Forderungsmodell und die Modalititen seiner Umsetzung Bescheid wuBten. Er ergriff
auch selber die Initiative: Er sprach viele Professoren personlich daraufhin an, ihrerseits
die Initiative zu ergreifen. Er versprach die Unterstiitzung der Hochschulspitze einschlief3-
lich konkreter Hilfe z. B. bei der Beschaffung eines Raumes, eines Computers oder etwa.
indem er eine halbe Schreibkraft zur Verfiigung stellte. Er verstand sich als "Antreiber",
"blieb am Ball", er sagte Unterstiitzung bei Antragstellung zu. Er nutzte die ihm zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen. Er nahm dies auch als AnlaB dazu, daB an seiner Hoch-
schule ein allgemeines Programm zur Verbesserung der Situation des wissenschaftlichen
Nachwuchses erarbeitet wurde und da8 Uberlegungen angestellt wurden, wie die Daten-

basis zur Erfassung der Promotionsverldufe verbessert werden kénnte.

Der "Verwalterprasident" verhielt sich zwar sehr wohlwollend gegeniiber der Einrichtung
von Graduiertenkollegs. Leitete er eine jiingere Hochschule, vermied er es jedoch, ein Ri-
siko einzugehen. Hier und da sprach er solche Professoren an, von denen er annahm, ihr
Antrag habe Chancen, von der DFG positiv bewertet zu werden. Im iibrigen wartete er erst
einmal ab, ob sich das Graduiertenkolleg nicht doch als eine bildungspolitische Seifen-
blase erweisen wiirde. Darum wollte er nicht schon in der ersten Antragsrunde mit dabei
sein, um so den Professoren gegebenenfalls eine Enttiuschung zu ersparen. Wurden An-
trage genehmigt, unterstiitzte er sie durch Bereitstellung von Raum, Computern und durch
kleinere Betrige, etwa fiir das Drucken von Plakaten und den Versand von Einladungen.
In diesen Fillen betrachtete er die zustandegekommenen Graduiertenkollegs als Belege flir
das erreichte Ausbildungsniveau seiner Hochschule und zugleich als Gelegenheit. qualifi-

zierte Wissenschaftler an seine Hochschule zu ziehen.

® Die Bezeichnung "Verwalter” ist hier zu verstehen als Administrator, der im Hintergrund dafiir sorgt, daB die Institu-

tion einigermafen reibungslos tauft.
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Der "Verwalterprisident” einer linger bestehenden Hochschule sah in den Graduiertenkol-
legs ein geeignetes Instrument der Forderung bestimmter Fachbereiche. Thm ging es
darum, daB Graduiertenkollegs das wissenschaftliche Renommee seiner Hochschule festi-
gen konnten. Er taktierte gleichwohl vorsichtig, da mit der Einrichtung von Graduierten-
kollegs die Hochschule die entsprechende Grundausstattung bereitzustellen hatte, was
Haushaltsumverteilungen, Verwaltungsaufwand und #hnliches mehr zur Folge gehabt
hatte. (Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, daB tatséchlich der Spielraum eines deutschen
Prisidenten im Vergleich zu einem nordamerikanischen sehr eingeschrénkt ist.) Gewil
wollte er Fachbereichen, die wissenschaftliche Ambitionen zeigten, Gratifikation zukom-
men lassen. Auch er stellte Riume, Computer und Hilfskréfte zur Verfiigung, wenn ein
Graduiertenkolleg genehmigt wurde. Er bedauerte in diesem Zusammenhang, dal’ es kei-
nen Einschreibezwang fiir Promovenden gebe und die Hochschule deshalb tiber keine ent-
sprechenden Daten verfiige; aber er hatte keinen Plan, um das Problem besser in den Griff

zu bekommen.

Der "skeptische Realist" war dem Konzept des Graduiertenkollegs als solchem gegeniiber
kritisch eingestellt. Er glaubte, damit die Interessen der Studierenden und eines grofien
Teils der Professoren insofern zu vertreten, als diese keine Trennung zwischen einem for-
schungsfernen Erststudium und einem darauf aufbauenden forschungsbezogenen Gradu-
iertenstudium wollten. Da sich jedoch nach lidngerer Diskussion die Mehrheit der Profes-
soren an seiner Hochschule fiir die Graduiertenkollegs ausgesprochen hatte, erkannte er
dies als eine Realitit an, befiirchtete allerdings, daB} ein einmal eingerichtetes Kolleg nach
Auslaufen der Forderung durch die DFG der Hochschule zur Last fallen werde. Er lief3
Initiativen deshalb Raum, leistete aber kaum Unterstiitzung. Immerhin veranlaBte er Fach-
bereiche, gefrderte Promovenden nicht zu Institutsarbeiten heranzuziehen. Ein tibergrei-
fendes Programm zur wissenschaftlichen Nachwuchsforderung gab es an seiner Hoch-

schule nicht.

Trotz dieser unterschiedlichen Grundeinstellungen waren sich alle Priasidenten darin einig,
daB Graduiertenkollegs das Image der Hochschule nach aufien, vor allem bei Politikern,
verbesserten.” Ein von der DFG genehmigtes Graduiertenkolleg begriiBten sie - mit nur ei-

ner Ausnahme - als eine Art Giitesiegel.

Auf die Frage, was sie sich von den vorhandenen Graduiertenkollegs erhoftten, gab es re-
lativ groBe Ubereinstimmung unter denjenigen Présidenten, die das Konzept billigten. Sie
erhofften sich fiir ihre Hochschule, daB die mit dem Graduiertenkolleg verwirklichten
Konzeptionen auch nach Ende der Forderung durch die DFG Bestand haben konnten;

nimlich daB die Organisationsformen des Graduiertenkollegs dann exemplarisch fiir die

7 Zur Zeit der Untersuchung erschienen gerade "Stern"- und "Spiegel"-Ranglisten der deutschen Hochschulen.
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Promotionsausbildung im allgemeinen werde. Speziell fiir die Geisteswissenschaften
erhofften sie sich, daB3 sich Teamarbeit einbiirgere. Ferner erwarteten sie, daB interdiszi-
plindre Kooperation mit Hilfe der Graduiertenkollegs weiter erprobt und gefestigt werde.
Daher begriiiten sie die Teilnahme von auswirtigen Promovenden und Gastwissenschaft-
lern oder Referenten aus dem Ausland als einen Beitrag zur Leistungsverbesserung der
Kollegs.

Keiner der Prisidenten befiirchtete, daf8 die an den Graduiertenkollegs beteiligten Profes-
soren Zeit und Energie aus dem Erststudium abziehen wiirden. Drei der Prisidenten
meinten vielmehr, hier werde zum ersten Mal ein Akzent auf die Lehre gelegt und dies
kdme unter Umstdnden auch der Qualitidt der Lehre im Erststudium zugute. Abgesehen
hiervon waren sie aber nicht der Ansicht, daB die Graduiertenkollegs das Erststudiums

beeinflussen wiirden.

Zusammenfassend 143t sich sagen, daf3 die Mehrzahl der befragten Universitétsprisidenten
die Einfithrung von Graduiertenkollegs begriifite und deren Zustandekommen unterstiitzte.
Gleichwohl war es bislang keiner Hochschule méglich, sich einen genauen Uberblick iiber
Zahl, Dauer und Abbruch von Promotionen an ihrer Hochschule zu verschaffen. Dabei
miifiten die Hochschulen doch daran interessiert sein, den Umfang der laufenden Promo-
tionen zu kennen; einmal wegen des AusmaBes der Arbeitsbelastung der Professoren, zum
anderen um Réume, Personal- und Sachmittel bereitzuhalten und bedarfsgerecht verteilen

zu konnen.

3.2 Die Professoren’

Themen der Befragung waren: Was motivierte die Professoren, sich um ein Graduierten-
kolleg zu bemiihen und damit zusitzliche Arbeit auf sich zu nehmen? Wie schitzten sie
das wissenschaftliche Niveau der Kollegiaten ein? Welche Erfahrungen hatten sie bisher
mit dem Kolleg gemacht und was wiirden sie im néchsten "Durchlauf" des Graduierten-
kollegs verbessern?

Motivationen

Es kristallisierten sich die folgenden unterschiedlichen Zielsetzungen heraus, die Professo-
ren motivierten, sich um die Einrichtung eines Graduiertenkollegs zu bemiihen. die Stel-
lung des eigenen Forschungsgebietes innerhalb des Fachbereiches sowie die Situation des

Studienfaches auf dem akademischen Arbeitsmarkt spielten dabei die grofite Rolle.

¥ In diesem Abschnitt wurden auch die Aussagen der Professoren des erziehungswissenschaftlichen Kollegs in Kassel

verwendet.
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Dort, wo ein Studiengang neu eingerichtet worden war, bot das Graduiertenkolleg die
Gelegenheit, den Studierenden die Moglichkeit zu einer forschungsbezogenen Quali-

fikation zu geben und damit Forschungsnachwuchs fiir das neue Fach zu gewinnen.

In Fichern, fiir die in unmittelbarer Zukunft ein Mangel an Hochschullehrern zu
erwarten war, sah man in der Griindung des Graduiertenkollegs einen geeigneten

Weg, die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses zu beschleunigen.

In Fichern, in denen die Promotion nahezu zur Regel geworden ist - wie in den
Naturwissenschaften - ging es darum, mit Hilfe des Graduiertenkollegs die Finanzie-
rung von Promotionen sicherzustellen. Da Forschungsmittel immer knapper werden,
hoffte man, auf diese Weise Promotionen zumindest in demselben Umfang und

Niveau sicherzustellen wie bisher, wenn nicht sogar zu verbessern.

Professoren, deren fachlicher Schwerpunkt innerhalb des Fachbereiches oder Instituts
eher marginal war, sahen im Graduiertenkolleg eine Chance, ihr Fach aufzuwerten
und ihm innerhalb der Hochschuloffentlichkeit Aufmerksamkeit zu sichern. Die Pro-
fessoren hofften u.a., im Rahmen des Graduiertenkollegs das Lehrangebot fiir das
Erststudium auszubauen und damit "eigene" Studierende zu gewinnen. Sie nutzten

besonders die Moglichkeit, fiir sie interessante ausldndische Experten einzuladen.

Sofern es keine etablierten Forschungsschwerpunkte im Fachbereich gab, hoffte man,
mit dem Graduiertenkolleg einen ersten Schritt in Richtung auf einen Sonderfor-
schungsbereich der DFG zu tun. Man wollte die Erfolgschancen eines spéteren Antra-
ges erhdhen. Gleichzeitig wurde ein Graduiertenkolleg als eine geringere zusétzliche
Arbeitsbelastung als ein Sonderforschungsbereich betrachtet; was sich allerdings in
der Praxis nicht bestitigte. Alle Sprecher von neu eingerichteten Kollegs berichteten,

daB diese viel mehr Arbeit machten, als sie sich vorher vorgestellt hatten.

Deutlich wurde, daB alle Antrige auf Einrichtung eines Graduiertenkollegs auf Vorarbei-

ten aufbauten, sei es in Form eines Sonderforschungsbereiches, eines Vorlaufprojektes

oder eines Modellversuchs, sei es einfach aufgrund fritherer erfolgreicher Zusammenarbeit

mit Kollegen. Alle ersten Sprecher der Kollegs hatten entweder Erfahrung mit der Forde-

rung eigener Projekte durch die DFG oder waren DFG-Gutachter gewesen.

Auffillig war auch, daB alle Initiatoren der naturwissenschaftlichen Graduiertenkollegs ei-

nige Zeit an amerikanischen Universitdten gearbeitet hatten und begeistert von der dorti-

gen Zusammenarbeit der Doktoranden mit den Professoren berichteten. Sie wollten mit

Hilfe des Graduiertenkollegs derartige Arbeits- und Ausbildungsbedingungen auch fiir

deutsche Doktoranden schaffen.
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Dariiber hinaus verbanden einige Hochschullehrer mit der Zusammenarbeit im Kolleg die
Absicht, Niaheres liber Forschungsinhalte und -methoden der beteiligten Kollegen zu
erfahren. Man versprach sich auch von den Kollegs die Méglichkeit, mit begabten ange-
henden Wissenschaftlern zusammenzuarbeiten, von originellen Forschungsansitzen zu
erfahren und ein hoheres Diskussionsniveau in den Veranstaltungen fiir Fortgeschrittene
zu erreichen. Diese Erwartungen lieBen sich auch erfiillen, und zwar in allen Fachgebieten.
Auch die Naturwissenschaftler, bei denen Teamarbeit ohnehin iiblich ist, begriiiten es,
erfahren zu kénnen, woran in anderen Instituten gearbeitet wurde. In Graduiertenkollegs.
in denen Professoren aus sehr unterschiedlichen Disziplinen zusammenarbeiteten, wurde
jedoch einschrankend erklart, daf3 sich zwar die Kontakte zu den Kollegen verbessert hit-
ten, daB} aber auch deutlicher geworden sei, wie grofl die Distanz zum anderen Fach sei

und wie schwierig sich eine wirkliche interdisziplindre Zusammenarbeit gestalte.

Zur Beurteilung der Kollegiaten

Hier ging es um die Frage, wie die Professoren die Qualitit der Bewerber fiir das Kolleg
einschétzten. Es wurde auch danach nachgefragt, was man von dem Argument halte, die

besten Doktoranden bewdirben sich nicht um ein Graduiertenkolleg.

Sozial- und Geisteswissenschaftler gaben unterschiedliche Antworten: Einige meinten, in
der Tat wiirden auswartige Fachkollegen ihnen nicht die besten Studierenden fiir die Kol-
legs empfehlen. Andere jedoch hielten die Kollegiaten von auswirts fiir besonders qualifi-
ziert; allerdings miiiten die auswértigen Kollegiaten darauf achten, nicht in einen Loyali-
tatskonflikt mit Erstgutachtern an ihrer alten Hochschule zu geraten; denn im Zuge der
hiufigen Kontakte mit den Professoren im Kolleg verlagere sich zwangsldufig die Betreu-
ungsintensitdt auf diese Kollegen. Einige Professoren suchten diesen Konflikt zu umge-
hen, indem sie nur Promovenden aufnahmen, deren Erstgutachter sie personlich kannten
und von denen sie mit einiger Sicherheit annahmen, da3 keine Rivalitit aufkommen
werde. Tatsédchlich aber, so war zu horen, hétten sie die auftretenden Spannungen unter-
schitzt.

Bei den Naturwissenschaftlern stie8 die Frage nach der Problematik auswirtiger Bewer-
bungen auf Unverstdndnis: Sie wiirden sich ja eben deswegen bewerben, weil niemand an
einer anderen Hochschule auf dem Spezialgebiet des Kollegs arbeite. Kollegiaten der eige-
nen Hochschule besdflen allerdings meistens einen Vorsprung, weil gute Studierende
schon nach dem Vordiplom in das Institut geholt und weitergefordert wiirden; womit sich
ihre Professoren verpflichtet fiihlten, fiir ihre Finanzierung - u.a. in einem Kolleg - zu sor-

gen.

Gleich welcher Fachrichtung, waren die Professoren der Meinung, die Promovenden hét-

ten ihren Blickwinkel erweitert und gelernt, sich auf andere Denkweisen einzulassen. (Es
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muf allerdings dahingestellt bleiben, inwieweit die befragten Professoren auf die Frage
nach dem Lernzuwachs der Kollegiaten unter Erfolgsdruck standen und ein gutes Image
des Kollegs wahren wollten.) Professoren der sozial- und geisteswissenschaftlichen Kol-
legs waren zumindest der Meinung, daBl die Kollegiaten im Vergleich zu anderen Promo-
venden bessere Arbeitstechniken erworben hitten, unter glinstigeren Arbeitsbedingungen
studieren konnten, intensivere intellektuelle Anregungen erfuhren und insofern ihre Arbeit
ein hoheres Niveau besidBe. Im Vergleich zu Doktoranden, die eine wissenschaftliche
Mitarbeiterstelle inne hitten, befiinden sich die Kollegiaten etwa auf dem gleichen Niveau.
Naturwissenschaftler meinten, daB die im Graduiertenkolleg Ausgebildeten neben umfas-
senderer Kenntnis von Forschungsmethoden auch bessere Kontakte zu Professoren und
Promovenden in anderen Instituten aufgebaut hitten. In zwei der naturwissenschaftlichen
Kollegs nahmen die Doktoranden an speziellen Praktika teil, um Forschungsmethoden
kennenzulernen. Organisiert wurden diese Praktika so, da} jedes Labor dem ganzen Kol-

leg seine besonderen Methoden in einem dreitigigen bzw. einwdchigen Kurs vorstellte.

Professoren des iltesten einbezogenen Kollegs vertraten die Ansicht, die Kollegiaten lern-
ten mehr als andere Promovenden, damit, daB eine Reihe von "summa cum laude"-Promo-
tionen aus dem Kolleg hervorgegangen sei. Diese Auffassung wurde von den Kollegiaten
geteilt. Besondere Griinde hierfiir seien: Das Kolleg war aus seiner Experimentierphase
herausgetreten, es stand in Verbindung mit einem Max-Planck-Institut, und den Doktoran-

den standen geniigend Arbeitsrdume zur Verfligung.

Die Frage, ob ein Graduiertenkolleg zur Verkiirzung der Promotionsdauer beitrage, ver-
neinten die Professoren - mit Ausnahme der Technikwissenschaftler - entschieden. Da die
Kollegiaten eine zusitzliche Qualifikation erhielten, konne es folglich nicht zu einer Ver-
kiirzung kommen. Andererseits fithre dies auch nicht zu einer Verlangerung iber die drei
bis vier Jahre hinaus, innerhalb derer die meisten Promovenden ihre Arbeit beendet hitten.
(Die Linge der Promotionsdauer wird demnéchst von der DFG im Rahmen der laufenden

Berichterstattung erhoben werden.)

Reformvorschlige

AbschlieBend wurden die Professoren befragt, welche Probleme sich herausgestellt hétten
und welche méglichen Verinderungen sie fiir die nichste Bewilligungsphase des Gradu-

iertenkollegs vorzuschlagen hétten.

Am hzufigsten wurde erwéhnt, daf8 das Kolleg mehr Arbeit mache, als man sich vorge-
stellt habe; zumal da nicht alle Mit-Antragsteller in gleichem Umfang Arbeitskraft in das
Kolleg investierten. Zwei Sprecher wollten im néchsten Antrag nur solche Kollegen mit
einbeziehen, die bereit seien, die zusitzliche Arbeitsbelastung des Graduiertenkollegs mit-

zutragen. In einem Kolleg, dessen Professoren groBe Studierendenzahlen im Erststudium
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zu betreuen hatten, wurde die Anrechnung der Veranstaltungen auf das Lehrdeputat ange-
sprochen. Deren Fachbereich hatte allerdings das Graduiertenkolleg unter der Vorausset-
zung genehmigt, dafl die Professoren keine der Lehrveranstaltungen auf das Lehrdeputat
anrechneten. Wurden Professoren anderer Kollegs darauf angesprochen, berichteten sie.

daf} in der Regel zwei Stunden angerechnet wiirden.

Die sonstigen Vorschlidge bezogen sich auf die spezielle Situation im jeweiligen Kolleg: In
einer Reihe sozial- und geisteswissenschaftlicher Kollegs gab es Doktoranden, die vor
Eintritt in das Graduiertenkolleg noch nicht an einem Forschungsprojekt teilgenommen
hatten. Thnen will man in Zukunft mehr methodische Fertigkeiten vermitteln. In Graduier-
tenkollegs mit einer groBen interdisziplindren Spannweite der Thematik, will man in
Zukunft die Themenstellung stirker konzentrieren, um groflere Kohédrenz der Arbeit zu
erreichen. Auflerdem soll eine Themenfindungsphase an den Beginn des Kollegs gesetzt
werden. Vor Auswahl der einzelnen Bewerber und Bewerberinnen soll auerdem stérker
darauf geachtet werden, dafl allen am Kolleg beteiligten Arbeitsgruppen bzw. Professoren
die gleiche Anzahl von Stipendien zugeteilt wird. Dem Eindruck von Exklusivitidt von

Graduiertenkollegs will man durch mehr Offenilichkeitsarbeit entgegenwirken.

Trotz vereinzelter Klagen hatten alle befragten Sprecher die Absicht, einen Fortsetzungs-
antrag zu stellen bzw. hatten dies schon getan. Mit sichtbarem Engagement berichteten sie
{iber ihre Arbeit - ganz im Gegensatz zu der Klage in der Offentlichkeit, Professoren zeig-
ten zu wenig Initiative und Einsatzbereitschaft bei der Qualifizierung der Studierenden.
Bemerkenswert ist dabei auch, daf} hier eine Studienreformmafinahme (mit nur einer Aus-
nahme) ohne lange Debatten in den Fachbereichen und den akademischen Senaten in die
Tat umgesetzt wurde. Ungeklart bleibt, ob das nur der Fall war, weil die Fachbereiche

keine Ressourcen beisteuern mufiten, sondern vielmehr solche hinzugewannen.

3.3 Die Kollegiaten

Hier ging es um die Frage, aus welchen Motiven sich Graduierte um eine Mitgliedschaft in
einem Graduiertenkolleg bewarben. Weiter ging es darum, welche Alternativen sie hatten.
welche positiven und negativen Erfahrungen sie bislang gemacht hatten und worin sie den
speziellen Lernzuwachs sahen. Schliellich sollten sie sich dazu &uBlern, was sie an den
Kollegs gerne verdndern wiirden und ob sie zukiinftigen Promovenden iiberhaupt empfeh-

len wiirden, in ein Graduiertenkolleg einzutreten.

Bewerbungsgriinde und Alternativen

Fiir Kollegiaten aus den Ingenieurwissenschaften war die Zeitersparnis der hauptsdchliche

Grund fiir eine Bewerbung. Denn ihre durchschnittliche Promotionszeit auflerhalb des
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Graduiertenkollegs wurde mit fiinf Jahren angegeben, wenn sie eine Drittmittelstelle an-
nahmen, wozu fast alle die Méglichkeit gehabt hitten. Demgegeniiber hofften sie, im Kol-
leg in drei Jahren mit der Promotion fertig zu werden, weil sie nicht parallel dazu Drittmit-

telforschung zu betreiben und Diplomarbeiten zu betreuen hétten.

Fiir Juristen war ebenfalls der Zeitfaktor ausschlaggebend. Viele der Kollegiaten hatten
vor Eintritt in das Graduiertenkolleg eine Assistentenstelle inne und waren auf dieser aus-
gelastet mit dem Arbeitspensum, das ihnen im Rahmen der Lehre aufgebiirdet wurde, so
daB fiir ihre Dissertation neben dem Korrigieren von Klausuren und Hausarbeiten keine
Zeit mehr blieb. Sie bereuten keineswegs, die besser bezahlte Assistentenstelle gegen
einen Platz im Kolleg eingetauscht zu haben. Hier ist zu beriicksichtigen, da3 Juristen
nach der Promotion in der Regel in den Referendardienst eintreten und somit nicht riskie-
ren, ohne Stelle und ohne Arbeitslosenunterstiitzung nach Auslaufen des Stipendiums

dazustehen.

Fiir sozial- und geisteswissenschaftliche Promovenden war die Moglichkeit, Kontakt mit
anderen zu bekommen und somit das "Einzelkdmpfer-Dasein" aufzugeben oder gar nicht
erst damit zu beginnen, der ausschlaggebende Grund fiir die Annahme eines Stipendiums.
Die Mehrzahl der Kollegiaten und Kollegiatinnen hatten, bevor sie in das Graduiertenkol-
leg eintraten, an ihrer Dissertation schon ein bis zwei Jahren gearbeitet. Deshalb war der
Wunsch nach einer Diskussion tiber ihre Arbeit besonders ausgeprégt. Eine Alternative fiir
sie wiren Lehrauftrige gewesen. Diejenigen, die eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle
innehatten, gaben sie zugunsten des Kollegstipendiums nur dann auf, wenn sie die Fertig-
stellung ihrer Dissertation innerhalb von nicht mehr als zwei Jahren beabsichtigten. Viele
Kollegiaten in diesen Fiachern meinten, ihnen wire eine Qualifizierungsstelle in einem

Fachbereich oder im Rahmen eines Drittmittelprojekts lieber gewesen.

Die Kollegiaten und Kollegiatinnen der naturwissenschaftlichen Kollegs antworteten auf
die Frage nach den Motiven fiir die Bewerbung: "Man wihlt nicht aus, man gehort einfach
dazu" (d.h. zu einer Forschungsgruppe innerhalb eines Instituts). Nur ein einziger Kolle-

giat nannte Karrieregriinde: "Es hebt einen aus der Masse heraus."

Einige Kollegiaten sowohl in den Sozial- als auch in den Naturwissenschaften wollten zu
einem benachbarten Fachgebiet wechseln und nutzten das Graduiertenkolleg als Moglich-

keit, sich schnell umzuqualifizieren.

Insgesamt lassen diese Aussagen nicht den Schlu} zu, es bewerbe sich nur eine "zweite
Wahl" von Graduierten fiir die Kollegs. Die Mehrzahl der Kollegiaten und Kollegiatinnen
hatte durchaus Alternativen wie z.B. diejenigen, die ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter-
stellen aufgaben, um schneller und effektiver promovieren zu kénnen. Nur in wenigen

Fillen wire die Alternative Arbeitslosigkeit gewesen.
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Erfahrungen mit der Arbeit in den Kollegs im allgemeinen

Auf die Frage nach positiven Erfahrungen wurden vier Aspekte unabhingig von den

Unterschieden zwischen den Fachdisziplinen genannt:

- Das Graduiertenkolleg erweitere den fachlichen Horizont: Man sehe "iiber den eige-
nen Tellerrand hinaus". Man werde mit anderen Denkarten konfrontiert.

- Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe schaffe die Moglichkeit, die eigene wissenschaft-
liche Kompetenz und den erreichten Forschungsstand in Vergleich zu anderen
abschitzen zu konnen. Dies sei ein Korrektiv, verleihe aber auch SelbstbewuBtsein.

- Der kontinuierliche Diskussionszusammenhang erleichtere die weiteren Arbeitsschrit-
te: Man wisse, man sei auf dem richtigen Weg.

- In Graduiertenkollegs mit ausgepriagtem interdisziplindrem Charakter kénne man
lernen, sich toleranter gegeniiber den anderen Disziplinen zu verhalten, d.h. schlicht
erst einmal zuzuhoren, ohne vorschnell beurteilen zu miissen.

- Nebenbei wurde die Méglichkeit begriifit, Reisekosten zur Teilnahme an Konferenzen

erstattet zu erhalten.

Der Vergleich mit den Aussagen der Professoren ergibt weitgehende Ubereinstimmung.
Den Professoren war allerdings nicht bewuf3t, wie wichtig den Doktoranden der Vergleich
mit der Arbeit der anderen Kollegiaten war.

Zu negativen Aspekten gab es erstaunlich wenig allgemeine Aussagen. Die Kritik war
fach- und kollegspezifisch: Es wurde bemingelt, dafl es keine allgemeine Orientierung
gebe: Weder explizite noch implizite Erwartungen an die Kollegiaten wiirden offengelegt.
Einhellig war auch die Kritik, keinen EinfluB} auf die zentralen Entscheidungen im Kolleg
zu haben. (Dies ist insofern vorgegeben, als das Konzept des Graduiertenkollegs schon bel
der Beantragung festliegen muf3. Inwieweit gleichwohl Raum fur Initiativen der Kollegia-
ten hitte genutzt werden konnen, war schwer nachzupriifen.) Auf die Frage, ob sie es mit

einer gemeinsamen Initiative versucht hitten, herrschte meistens Schweigen.

Erfahrungen der Kollegiaten in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Diese Kollegiaten betonten als positive Erfahrungen besonders, daf sich die Professoren -
wenn auch nicht alle und nicht in gleichem MaBe - stirker als sonst mit der Arbeit der Pro-

movenden beschiftigten, und zwar auch auBerhalb der Lehrveranstaltungen.

An zweiter Stelle nannten sie bessere Arbeitsbedingungen; es gebe z.B. einen Schliissel
zur Bibliothek, Zugang zum Archiv und bei einem Kolleg auch gesonderte Arbeitsrdume,
was hier besonders positiv bewertet wurde; und zwar deshalb, weil damit die Vorausset-
zung fiir tagtidgliche Gespriche geschaffen wurde; somit eine permanente Hilfe im Prozef3

der Materialsichtung, der Analyse, der Synthese und des Schreibens bestand.
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Drittens hoben mehrere Kollegiaten hervor, das Kolleg sei ideal fiir diejenigen, die "Druck
zum Schreiben" brauchten. In allen Kollegs mufliten die Kollegiaten zumindest zweimal
wihrend der dreijahrigen Dauer des Kollegs einen Vortrag iiber ihre Arbeit halten, in eini-
gen Kollegs auch 6fter. Ein Kolleg verlangte fiir jedes Semester einen schriftlichen Bericht
iiber Inhalt, Fortgang und Schwierigkeiten der Arbeit. Nach anfianglichen Widerstinden
empfanden dies die Kollegiaten als durchaus niitzlich. Viele Kollegiaten sagten von sich
aus, sie hitten auf diese Weise frither mit dem Verschriftlichungsproze3 begonnen als bei

einer Promotion auBerhalb eines Graduiertenkollegs.

Viertens wurden solche Lehrveranstaltungen des Kollegs positiv bewertet, die einen engen
Kontakt und Austausch mit anderen Kollegiaten und Professoren brachten, wie z.B. die
Wochenendseminare, in denen die Kollegiaten ihre Arbeiten der gesamten Gruppe vor-
stellten, entsprechend auch Exkursionen. In diesem Zusammenhang wurde in einem Kol-
leg die Auseinandersetzung mit einem Gastprofessor aus einem anderen Land, der Wert
darauf gelegt hatte, sich mit jedem Kollegiaten einzeln bekannt zu machen, als dulerst

gewinnbringend eingeschéitzt.9

Ein gravierendes Problem in einigen sozial- und geisteswissenschaftlichen Kollegs - wenn
auch nicht in allen - ergab sich daraus, daB Kollegiaten, die vor Eintritt in das Graduierten-
kolleg nicht schon einmal an einem Forschungsprojekt mitgearbeitet hatten, keine Mdog-
lichkeit sahen, praktische Forschungserfahrung innerhalb des Kollegs nachzuholen. Das
spielte natiirlich vor allem bei Dissertationen mit empirischer Ausrichtung eine Rolle."
Die Kollegiaten kamen hierauf allerdings erst zu sprechen, als gefragt wurde, ob sie kiinf-
tigen Promovenden ein Graduiertenkolleg empfehlen wiirden. Kollegiaten ohne vorherige
Forschungserfahrung sahen es als optimal an, die Promotion im Rahmen eines Graduier-

tenkollegs mit der Teilnahme an einem empirischen Projekt zu verbinden.

Es gibt aber auch Hinweise darauf, dal dem Erlernen und Einiiben von Forschungsmetho-
den innerhalb des Graduiertenkollegs geniigend Raum gegeben werden kann. Zum Bei-
spiel bot das rechtsgeschichtliche Kolleg Quellen- und Literaturstudienkurse an, da vor-
auszusehen war, daB Juristen keine derartigen Kenntnisse aus dem Erststudium mitbrach-
ten. Auch die Pddagogen hatten Methoden-Workshops geplant. Aulerdem kénnte eine Art
Sandwich-System eingefiihrt werden, wie es die Enzymchemie schon praktiziert: Die
Anfangsphase der Promotion wird - finanziert durch ein Stipendium - im Graduiertenkol-
leg verbracht. Damit kann eine Konzentration auf die Einarbeitung und Abgrenzung des
Themas erfolgen. Dem schlieBt sich eine Phase von etwa zwei Jahren an, wihrend derer

zeitlich zu 50 Prozent in einem Forschungsprojekt mitgearbeitet wird. Die Bezahlung

°  Dieser Gastprofessor hatte verlangt, daB} die Kollegiaten einzeln bei ihm in der Sprechstunde vorsprachen.

10 Gegenwiirtig nehmen etwa nur 5 Prozent der Studierenden dieser Studiengénge wéhrend des Erststudiums an einem

Forschungsprojekt teil. Siehe: Peisert und Framhein 1990, S. 62.
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erfolgt iiber das Projekt. Die restliche Arbeitszeit steht fiir die eigene Promotion zur Ver-
fiilgung. In der Endphase, d.h. im letzten Jahr, werden die Doktoranden wieder durch ein
Stipendium iiber das Graduiertenkolleg finanziert und beenden so in kontinuierlichem

Diskussionszusammenhang ihre Arbeiten.

Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB aufgrund der spezifischen Arbeits- und For-
schungsweisen der Sozial- und Geisteswissenschaften, d.h. isoliertem Forschen zu Hause
am Schreibtisch oder in der Bibliothek, und der oft schlechteren Infrastruktur die Gradu-
iertenkollegs in diesen Fichern eine erhebliche Verbesserung fiir die Doktoranden brach-

ten. Die Kollegiaten sprachen von einer Niveausteigerung.

Erfahrungen der Kollegiaten in der Naturwissenschaften

Die Kollegiaten in den naturwissenschaftlichen Graduiertenkollegs hoben hervor, daf} sie
Workshops zu neuen Forschungsmethoden, gemeinsame Wochenendseminare auflerhalb
der Hochschule und die Moglichkeit, einem groferen Kollegenkreis ihre Arbeit vorzu-
stellen, besonders schitzten. Sie waren sehr eingenommen von der Moglichkeit, an inter-
nationalen Konferenzen teilzunehmen. Der Umstand, da} auswirtige Experten Géste des
Kollegs waren, war ihnen jedoch nicht neu. Fiir sie war "ein Gast mehr oder weniger"

nichts Besonderes.

Hervorzuheben ist, daB es den Promovenden in diesen Bereichen ganz selbstverstindlich
schien, ihre Forschungsergebnisse in englischer Sprache zu prasentieren. Dies wire fiir so-

zial- und geisteswissenschaftliche Kollegiaten wohl ebenfalls zu wiinschen.

Als positiv wurde auch erwéhnt, daB sich die Kontakte zu anderen Arbeitsgruppen und La-
bors ausweiteten: "Da traut man sich schon mal, ins andere Labor zu gehen, um etwas zu

fragen und ein Gerét zu benutzen."

Aligemeiner Tenor war allerdings, da8 auBer durch die Methoden-Workshops in den Kol-
legs nicht viel Neues zur Forschungsarbeit hinzugekommen sei: Die Betreuung war immer
schon intensiv, Forschungskolloquien und dhnliches gab es auch schon vordem. Entspre-
chende Einschitzungen hatten auch die Professoren geduBert: Ihnen ging es ja nur darum,
die bisherige Qualitit der Ausbildung zu erhalten. Gleichwohl empfahlen eben diese Kol-
legiaten kiinftigen Promovenden, in ein Graduiertenkolleg einzutreten, wenn sie eine Wis-
senschaftliche Laufbahn einschlagen wollten, weil dies ein Ausweis fiir den Forschungs-
rang eines guten Instituts sei. DaB sich nach der Auffassung der Kollegiaten im Kolleg nur
die Forschungsarbeit des Instituts, einschlieBlich der schon immer vorhandenen Ausbil-
dung und Betreuung von Doktoranden fortsetzte, ist also durchaus nicht negativ zu verste-

hen.
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Kritik wurde jedoch an der Konkurrenz zwischen den Arbeitsgruppen geiibt: "Man wird
getrimmt, sich als Gruppe eines bestimmten Profs hervorzutun." Man kénne deshalb in
den Kolloquien nicht eigentlich Probleme vortragen, sondern man "miisse eine Show
abziehen". Dieser Konkurrenzdruck sei nicht zweckdienlich. Ein echter Austausch von
Arbeitsergebnissen finde aber deswegen vorwiegend nur in der eigenen Arbeitsgruppe
statt.

Zusammenfassend 148t sich auch fiir die naturwissenschaftlichen Graduiertenkollegs fest-
stellen, da8 die Aussagen der Professoren und der Kollegiaten weitgehend miteinander
tibereinstimmen. Am besten "kamen" die neuen Laborrotationen "an", in denen neue For-
schungsmethoden erlernt wurden. Die Organisation dieser Veranstaltungen, an denen
praktisch alle Arbeitsgruppen der beteiligten Professoren teilnehmen, erméglicht vielen

Doktoranden eine umfassendere Qualifikation.

Die Finanzierung bis zur Promotion wird in einer groBen Zahl von Fillen zeitweise durch
das Stipendium und zeitweise - meist bruchlos anschlieBend - durch Stellen fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter sichergestellt.

Erfahrungen der Kollegiaten in den Technikwissenschaften

Kollegiaten aus dem ingenieurwissenschaftlichen Kolleg duBerten sich am seltensten posi-
tiv. Allerdings hatten sie erst drei Semester Erfahrungen mit dem Kolleg hinter sich. Fiir
sie war die Aussicht, in drei Jahren ihre Promotion abzuschlieBen und daneben der wissen-

schaftliche Informationsaustausch am wichtigsten.

Als positiv empfanden sie auch die groBere Freiheit in ihrer Zeiteinteilung und die relative
Unabhéngigkeit von dem Betreuer der Dissertation im Kolleg. Im iibrigen, meinten sie,
habe das Graduiertenkolleg keine wesentliche Verénderung fiir sie mit sich gebracht. Neue
DenkanstoBe seien eher selten gewesen, und Vortrige zu Spezialthemen habe es auch
schon vorher gegeben. Von ihnen wurde auch der direkte Bezug zur Praxis der Ingenieur-
arbeit vermiflt. So empfanden sie es als Manko, immer noch Studierende zu sein. Sie

vermifiten eine Berufsposition mit Statusvorteilen wie z.B. geregelter Urlaubszeit.

Sie waren auch der Auffassung, die zeitliche Begrenzung auf drei Jahre gestatte keine
vollstindige Projektabwicklung. Soweit sie experimentell arbeiteten, wiirden sie kiinftigen
Promovenden doch lieber eine Assistentenstelle empfehlen; selbst wenn es dann linger bis
zur Promotion dauere. Diejenigen Kollegiaten, die an einem theoretischen Thema arbeite-
ten, empfahlen hingegen mit Nachdruck das Graduiertenkolleg; zumal dann, wenn man

weiter "im Wissenschaftsbetrieb bleiben" wolle.

Fafit man die Aussagen der Kollegiaten und Kollegiatinnen zusammen, ergibt sich folgen-

des Bild: Dort, wo die Promotionsbedingungen bisher unbefriedigend waren, ist eine spiir-
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bare Verbesserung durch das Graduiertenkolleg eingetreten. Waren die Promotionsbedin-
gungen ohnehin befriedigend, fillt eine Verbesserung weniger ins Gewicht. Daraus kann
man aber nicht folgern, man brauche keine Kollegs, wo sowieso alles "gut 1duft". Damit
wiirden diejenigen Professoren und Institute bestraft, die sich schon bisher um eine hohe
Ausbildungsqualitit bemiiht haben. Durchgehend tragt das Graduiertenkolleg nach Aussa-

gen der Kollegiaten zur Verringerung der durchschnittlichen Promotionsdauer bei.

Vergleichen wir die Erfahrungen der Kollegiaten in den drei Fachergruppen, fillt der Man-
gel an Projekterfahrung bzw. anderer konkreter Forschungspraxis bei den Kollegiaten der
Sozial- und Ingenieurwissenschaften auf. Die spezifischen Arbeitsbedingungen der Natur-
wissenschaftler im Team bzw. im Labor bildeten hier die Basis fiir ein kohdrentes For-
schungsprogramm mit Einbindung auch in die Kollegs. Dal} dies auch in den Sozial- und
Geisteswissenschaften moglich ist, zeigt das Beispiel des rechtsgeschichtlichen Graduier-
tenkollegs.

3.4 Die Postdoktoranden

Ausgangspunkt war hier die Frage, warum sich Promovierte auf eine Postdoktoranden-
Stelle im Graduiertenkolleg bewarben, welche Rolle sie im Rahmen des Graduiertenkol-

legs innehatten und ob sie ein solches Stipendium weiterempfehlen wiirden.

Nur in drei der besuchten Graduiertenkollegs befanden sich Postdoktoranden: in einem
geisteswissenschaftlichen, einem sozial- und einem naturwissenschaftlichen Kolleg. Der
Postdoktorand des naturwissenschaftlichen Kollegs konnte nur an dem Gruppeninterview
mit den Kollegiaten teilnehmen, wobei sich seine Aussagen nicht aus dem Diskussionszu-
sammenhang herauslosen lieen. Deshalb werden im folgenden die Resultate der Inter-
views mit den drei Postdoktoranden eines geistes- und eines sozialwissenschaftlichen Kol-

legs zusammengefalit.

Motive fiir die Bewerbung

Die drei Postdoktoranden benutzten die Stelle im Graduiertenkolleg, um an ihrer Habili-
tation zu arbeiten. Sie suchten fiir die Diskussion ihrer Arbeit eine Bezugsgruppe. Einer
von ihnen bewarb sich im Hinblick auf den wissenschaftlichen Ruf der Professoren. die

das Kolleg konzipiert hatten.

Wirkliche Alternativen gab es fiir die Postdoktoranden der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Bereiche nicht. Sie hitten eine Assistentenstelle wegen der Absicherung und
der Anerkennung im Fachbereich vorgezogen. Im Unterschied zu vielen Promovenden
begannen sie ihre Arbeit an der Habilitationsschrift mit Eintritt in das Kolleg.
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Erfahrungen in den Kollegs

Die Interviews vermittelten den Eindruck, daB3 die Postdoktoranden keine spezifische
Funktion innerhalb des Graduiertenkollegs hatten und daf} ihnen ihre Stellung im Gradu-
iertenkolleg - wie innerhalb des Fachbereichs - unklar war. Einige ergriffen die Initiative,
indem sie die Rolle "der Mutter der Kompanie" tibernahmen; d.h., sie sprangen ein, wenn

ein Problem zu 16sen war.

Vielfach wurden sie zu administrativen Aufgaben herangezogen; z.B. zur Zusammenstel-
lung der Unterlagen fiir den Zwischenbericht bzw. zur Auswertung der Berichte der Kolle-
giaten. Sie erfiillten gehobene Sekretariatsfunktionen und nahmen deshalb an allen Veran-
staltungen der Professoren teil. Einige betreuten die Gastwissenschaftler und hatten auch
haufiger Stimmrecht bei deren Auswahl. Die Anwesenheit der Gastwissenschaftler brachte
wichtige Anregungen und eine Erweiterung ihres fachlichen Horizontes. Im {ibrigen gaben
die Postdoktoranden an, sie hitten keine Unterstiitzung ihrer Arbeit erfahren, da sich kein
Mitglied des Kollegs fiir sie verantwortlich fiihlte. Sie hielten eine Habilitation im Rah-
men eines Graduiertenkollegs dann fiir empfehlenswert, wenn in den vorausgegangenen
Jahren geniigend Vorleistungen dafiir erbracht und gentigend Erfahrung in Lehre und
Forschung als Fachbereichsassistent gesammelt werden konnten. Die zwei Jahre im Gra-
duiertenkolleg konnten dann als Freiraum genutzt werden, in dem sich in Ruhe arbeiten

lieB3e.

Man gewinnt den Eindruck, daBl die Einbeziehung von Postdoktoranden in das Konzept
des Graduiertenkollegs von den Gegebenheiten des Forschungsbetriebes der Naturwissen-
schaften tibernommen wurde, die Konsequenzen aber nicht weiter durchdacht wurden. In
den wenigen untersuchten Féllen bildeten die Postdoktoranden eine Art "Anhingsel” des
Kollegs. Es miifite {iberpriift werden, wieweit - auch fiir die Naturwissenschaften - eine

Postdoktorandenstelle innerhalb eines Graduiertenkollegs sinnvoll ist.

3.5 Die wissenschaftlichen Koordinatoren

Die untersuchten geistes- und sozialwissenschaftlichen Graduiertenkollegs verfligten iiber
wissenschaftliche Koordinatoren. In dem ingenieurwissenschaftlichen Graduiertenkolleg
tibernahm der Fachbereichsassistent die Rolle des Koordinators. In dem naturwissen-
schaftlichen Kolleg tibertrugen die Sprecher die reine Verwaltungs- und Schreibarbeit auf
die Angestellten des vorhandenen Sonderforschungsbereichs, wihrend sie die restlichen

Koordinationsarbeiten sowie die Einladung und Betreuung der Giste selbst (ibernahmen.

Im folgenden werden die Aussagen der befragten wissenschaftlichen Koordinatoren, dreier

Frauen und eines Mannes, dargestellt. Drei von thnen waren selbst Doktoranden und nah-



men als solche am Graduiertenkolleg teil. Gefragt wurde nach ihrer Funktion im Kolleg.

seinem Ertrag fiir sie und nach Problemen des Kollegs aus ihrer Sicht.

Motive fiir den Eintritt in die Kollegs

Die drei promovierenden Koordinatoren und Koordinatorinnen hatten sich nicht regelrecht
fiir die Stelle beworben. Die Mdoglichkeit, sich mit Hilfe der Stelle finanziell iiber Wasser
zu halten, wurde ihnen angeboten. Die vierte Koordinatorin sah in der Stelle ein zeitliches

Intervall, um sich klarzuwerden, ob sie {iberhaupt promovieren wolle oder nicht.

Erfahrungen in den Kollegs

Die Koordinatoren waren fiir die Verwaltungsarbeiten im Zusammenhang mit der Finan-
zierung der Kollegs, die Vorbereitung der Blockseminare und auswirtigen Veranstaltun-
gen und fiir den Schriftverkehr des Kollegs verantwortlich. Dariiber hinaus iibernahmen
sie mit fortschreitender Dauer der Zugehérigkeit zum Kolleg dessen Vertretung nach au-

Ben sowie die Offentlichkeitsarbeit.

Die Koordinatoren betrachteten sich auch als Vermittler zwischen den Professoren und
den Promovenden. Sie organisierten Treffen der Kollegiaten auBerhalb des offiziellen
Rahmens. Sie hielten gewissermalen die Gruppe zusammen und vertraten die Anliegen
der Kollegiaten in gemeinsamen Sitzungen gegeniiber den Professoren. Es kam vor, dal3
sie den Finanzierungsrahmen offenlegten, um sicherzustellen, dal den Kollegiaten die
Reisekosten erstattet wiirden. Die Promovenden und Postdoktoranden erkannten auch an,
daB die Koordinatoren den Gruppenzusammenhalt forderten und fiir den reibungslosen
Ablauf der Kollegs sorgten. Bemerkenswerterweise legten auch gerade in den Kollegs mit
Koordinatoren die Doktoranden mehr Eigeninitiative an den Tag. Der Zusammenhang
zwischen der Existenz einer Koordinatorenstelle und Gruppeninitiativen miifite allerdings

bei einer grofleren Anzahl von Kollegs iiberpriift werden.

Die Antwort auf die Frage, was die Koordinatoren im Kolleg ihrerseits hinzugelernt hét-
ten, war iiberraschend: Sie waren iiberzeugt, durch ihre Tétigkeit eine wichtige formale
Voraussetzung fiir eine akademische Laufbahn erworben zu haben: Man kénne nun z.B.
einen Haushalt von etwa einer Million Mark verwalten und wiifite ebenso, wie man mit
der Universititsverwaltung umzugehen habe, als auch, wie man einen Text publikations-

reif mache. Kurzum, sie fiihlten sich nunmehr dem Universitétsbetrieb gewachsen.

Auf die Frage nach Anderungsvorschligen meinten sie, man solle die Kollegiaten ver-
pflichten, zu allen Veranstaltungen zu kommen - und nicht nur zu solchen, in denen es um
ihre eigene Arbeit gehe. Ebenso hielten sie eine regelmifigere Anwesenheit der Profes-

soren fiir erforderlich. Sie wiirden zu Beginn des Kollegs eine bessere Orientierung iiber
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das Vorgehen empfehlen, in der auch die Erwartungen aller Beteiligten offengelegt wer-
den miifiten. Aulerdem wiirden sie die Kollegiaten so auswéhlen, daf fiir alle der Promo-

tionsbeginn mit dem Beginn des Kollegs zusammenfalle.

Angesichts der entwickelten Kompetenz und ihrer aktivierenden Rolle verdient die Beset-

zung der Stellen der Koordinatoren somit besondere Aufmerksamkeit.

3.6 Die Gastwissenschaftler

Im Rahmen dieser Studie konnten keine Gastwissenschaftler befragt werden. Immerhin er-
brachten Bemerkungen der Kollegiaten folgende Hinweise: Je stirker die Kollegiaten in
die Auswahl und die Betreuung der Géste mit einbezogen wurden, desto intensiver setzten
sie sich auch mit deren neuen Fragestellungen auseinander und desto nachhaltiger war der

Nutzen des Kontaktes fiir ihre weiteren Berufsperspektiven.

Moglichst lange Besuchsdauern hielten die Kollegiaten fiir effektiv. Selten blieben aber
Gastprofessoren sechs Wochen oder lénger an einem Kolleg; wobei man beriicksichtigen
muf, daB3 viele Sprecher sich bemiihten, Giste fiir einen lingeren Aufenthalt im Graduier-

tenkolleg zu gewinnen, dal} aber viele Experten nicht fiir lingere Zeit abkommlich waren.

Es wire zu begriifien, wenn die Kollegiaten zumindest einen der Gastwissenschaftler vor-
schlagen diirften und wenn die Kontakte mit den Gisten zeitlich ausgedehnter wiren. All-
zuoft hatten die Professoren intensiven Kontakt mit den Gésten, wihrend die Kollegiaten
sie - aufler anlédBlich eines Vortrags oder wihrend eines Workshops - kaum zu Gesicht

bekamen.

4. Ausgewiihlte Aspekte des amerikanischen Promotionsstudiums im
Vergleich mit dem Graduiertenkolleg

4.1 Das amerikanische Doktorandenprogramm

Im folgenden werden nur die wesentlichen strukturellen und organisatorischen Merkmale
des amerikanischen Promovendenstudiums dargestellt, um so einen Vergleich mit den
Graduiertenkollegs und auf diesem Hintergrund u. U. auch Verbesserungsvorschlige zu

ermoglichen.

Vor ca. 120 Jahren wurde die Promovendenausbildung in den USA nach dem Vorbild des
deutschen Ausbildungsprinzips der Einheit von Forschung, Lehre und Studium eingefiihrt.

In den USA ist Forschung nicht aus der Hochschule ausgelagert, sondern findet sowohl in
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den Fachbereichen, den Departments, als auch in den interdisziplindren Forschungsein-

richtungen, den organized research units (ORU) statt.

Auf das britische undergraduate college wurde ein Ausbildungssystem aufgestockt, das
systematische Lehre mit der Teilnahme an Forschung verkniipft. Das zugrundeliegende
Kooperationsmodell ist der Lehrlingsausbildung analog, in dem Promovenden mit den
Professoren an der "Forschungswerkbank" sitzen und praktische Erfahrungen sowohl in
der Forschung als auch fiir ihr Studium gewinnen. Sie assistieren bei den anfallenden Aut-
gaben des Forschungsprojektes der Professoren als bezahlte research assistants und
unterstiitzen die Lehre als bezahlte teaching assistants, indem sie die Vorlesungen mit
groflen Teilnehmerzahlen in kleinen Gruppen nachbereiten. Zugleich nehmen die Dokto-
randen-Lehrlinge an Lehrveranstaltungen teil, in denen sie ihre Kenntnisse in Theorie und

Forschungsmethoden des Faches vertiefen.

Die Lernen der amerikanischen Promovenden spielt sich also an vier Orten ab: in den
Seminaren, in der praktischen Forschungsarbeit im Labor - beides entweder im Depart-
ment oder im Forschungsinstitut angesiedelt -, im eigenen Unterricht mit Kleingruppen
und in der Durchfiihrung der eigenen Forschungsarbeiten fiir die Dissertation. Fiir Promo-
venden der Naturwissenschaften iiberschneidet sich dabei oft die eigene Arbeit mit der am
Forschungsprojekt des Professors; fiir solche der Sozialwissenschaften trifft diese giinstige

Situation seltener zu.

In den amerikanischen Universititen gibt es keinen akademischen Mittelbau (assistant
professors arbeiten nicht den Professoren zu). Promovenden und Doktoranden in den In-
genieur- und Naturwissenschaften sind deshalb die wichtigsten Arbeitskrifte flir die For-
schungsprojekte der Professoren. Sie sind auch die wichtigste Unterstiitzung der Depart-
ments in der Lehre des Undergraduate-Studiums. Professoren und Departments sind somit

auf die Arbeitskraft der Doktoranden angewiesen.

Promovendenausbildung ist Teil der Lehrverpflichtung der Professoren des Departments.
Mehrere Promovendenprogramme (Ph.D.-Programms) mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten konnen in einem Department vorhanden sein. Ph.D.-Programme sind innerhalb der
amerikanischen Hochschule doppelt verankert. Sie gehdren zu den Departments, und sie
unterstehen gleichzeitig den Regeln und Vorschriften der Graduate School. Eine Graduate
School ist eine gesamtuniversitdre Verwaltungseinheit, an deren Spitze ein Dekan steht,
der meist gleichzeitig Vizeprisident fiir Forschungsangelegenheiten der Hochschule ist.
Mit Hilfe des Graduate Council, einer akademischen Senatskommission, legt die Gradua-
te School Zulassungskriterien und Regeln fiir die Durchfiihrung des Graduiertenstudiums
fest. Sie verwaltet die Haushaltsangelegenheiten der Doktorandenférderung in Form von
Stipendien und Stellen als research oder teaching assistants, erfait Daten zum Studienver-

lauf, nimmt die Dissertationen entgegen und iiberwacht die Qualitdt der Master's und
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Doktorandenprogramme. In wachsendem Umfang versucht sie gegenwirtig zusitzliche
Mittel fiir das Doktorandenstudium, vor allem fiir Stipendien, einzuwerben. Die Graduate
School versteht sich auch als Advokat der Belange des Graduiertenstudiums innerhalb der
Hochschule, vor allem gegeniiber der Hochschulspitze. Zusammen mit dem Graduate
Council regt sie Verdnderungen und Reformen des Doktorandenstudiums in den Depart-
ments an und ist fiir deren Durchsetzung verantwortlich. Sie analysiert die statistischen
Angaben der Doktoranden fiir jedes Doktorandenprogramm und stellt diese den Fachberei-
chen zur Verfiigung. Zudem gibt sie den Professoren fiir ihre betreuende Titigkeit Hilfe-
stellungen in Form von Kolloquien wie auch in schriftlichen Nachschlagehandbiichern,

den "guide for graduate advisers".

Offentliche amerikanische Universititen haben in der Regel nur eine Graduate School
(manchmal auch Graduate Division genannt, so z. B. an der Universitit Berkeley). Private
Universitdten haben oft mehrere Graduate Schools, eine fiir die traditionellen Disziplinen:
"letters and science" oder "arts and science" und eine oder je eine fiir die sogenannten

"professionel schools" wie z.B. "architecture", "education", "public health", "social wel-

fare" und "library science".

Jedes Jahr trifft ein Komitee des Departments unter den Bewerbern fiir die Ph.D.-Pro-
gramme eine Auswahl, und ebenfalls iiberwacht das Department die Leistungsfortschritte
der Doktoranden. Das geschieht in umfassenden schriftlichen wie miindlichen Priifungen,
den sogenannten "qualifying examinations". Diese finden nach erfolgreichem Abschluf3
der vorgeschriebenen Lehrveranstaltungen und meistens auch nach der Erarbeitung des
Konzepts oder der ersten Ergebnisse der Dissertationsarbeit statt.'' Der Graduate Council
evaluiert unter Einbeziehung von auswirtigen Experten und mit Hilfe der Mitglieder der
Graduate School die Doktorandenprogramme der eigenen Hochschule in einem regelmi-
Bigen Zyklus von fiinf bis acht Jahren.

Obwohl gegenwirtig die amerikanische Doktorandenausbildung grofien Zulauf von Stu-
dierenden aus aller Welt geniefit, und die Forschung an amerikanischen Universititen, die
zu einem groflen Umfang von Doktoranden getragen wird, in vielen Gebieten als fithrend
anerkannt wird, wird auf strukturelle Schwéchen hingewiesen: Das Modell der integrierten
Ausbildung der Promovenden in Forschung und Lehre wurde von den Naturwissenschaf-
ten libernommen. "Graduate school in the U.S. came into being under the pressure of

nl2

science. Demgegeniiber haben schon seit der Entstehung des amerikanischen Ph.D.-

Programms die Geistes- und Sozialwissenschaften Probleme, dieses gewissermafBen

""" Die hierin Erfolgreichen sind damit "doctoral candidates".
"2 Siehe Berelson, B. 1960, S. 12.
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Nebeneinander-Arbeiten von Professoren und Doktoranden in Forschungsprojekten durch-
zuhalten.

Weitere Probleme sind gegenwiirtig die verlidngerten Studienzeiten und die hohe Abbruch-
quote in einigen Fichern. Innerhalb der letzten 20 Jahre hat sich im Durchschnitt das Dok-
torandenstudium z. B. an der Universitéit von Kalifornien um ein Jahr verléingert.13 In den
Sozial- und Geisteswissenschaften schlieBen nur etwa die Halfte der Promovenden die
Promotion erfolgreich ab.'* In vielen Fillen ist die Ausbildung auf eine akademische
Laufbahn zugeschnitten, obwohl die Hélfte aller Promovenden seit 1987 im auBeruniversi-
tidren Bereich beruflich tétig ist.”” Beispielsweise schlug 1992 nur ein Viertel aller Promo-
vierten der Ingenieurwissenschaften eine Hochschullaufbahn ein; in den Naturwissen-
schaften (physical sciences) war es ein Drittel. Weiter sind die vorhandenen Organisati-
onsformen fiir interdisziplindre Arbeit unzureichend. Vielen Studiengingen fehlt eine

durchgehende internationale Orientierung.

4.2 Vergleich der beiden Ausbildungsprogramme

Vergleichen wir das Graduiertenkolleg mit dem amerikanischen Ph.D.-Programm, 140t

sich folgendes sagen:

1. Die Graduiertenkollegs in den Naturwissenschaften unterscheiden sich in Form und Or-
ganisation kaum von den Ph.D.-Programmen in den USA. In beiden Léndern sind Pro-
gramme in avancierter Forschung, besonders der Zell- und Molekularforschung, beispiel-
haft. Die meisten Promovenden bringen die Promotion zu einem erfolgreichen AbschluB,

und dies in angemessener Zeit.

Mit Hilfe des Graduiertenkollegs wird im besonderen vermieden, daB8 Forschungs- und
Qualifikationsinteressen der Doktoranden den Forschungsinteressen der Professoren unter-

geordnet werden.

2. Graduiertenkollegs in den Geistes- und Sozialwissenschaften schneiden im Vergleich
mit der amerikanischen Promovendenausbildung besser ab; vorausgesetzt sie stellen si-
cher, daB alle Promovenden Kenntnisse der einschldgigen Forschungsmethoden besitzen.
worauf in den USA schon grofer Wert im vorausgehenden Studium gelegt wird, was flr
deutsche Promovenden jedoch nicht immer zutrifft. Graduiertenkollegs gewihren einen
Diskussions- und Betreuungszusammenhang in den schwierigsten Phasen der Dissertation.

niamlich bei der Themenfindung und spiter bei der Verschriftlichung der Ergebnisse: wah-

B vgl. Nerad, M. 1991.

Vgl. Nerad, M. and Cerny, J. 1991.
Siehe Survey of Earned Doctorates 1993, S. 31.

14

15
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rend in der "Schreibphase" die amerikanischen Doktoranden in der Regel auf sich allein
gestellt sind. Denn meistens endet schon vor Beginn der Erhebungs- und Schreibphase das
amerikanische Lehrprogramm und damit auch das regelmiBige Zusammenkommen von

Doktoranden und Professoren.

In beiden Léndern mangelt es in diesen Fichern an einer systematischen Verbindung der
Ausbildung mit der Forschungspraxis in den Instituten. Da allerdings in den USA viele
Forschungsprojekte, wie Auftragsforschung in den ORUs, an der Hochschule stattfinden,
haben amerikanische Doktoranden vergleichsweise mehr Chancen als deutsche Doktoran-
den, an konkreten Forschungsprojekten teilzunehmen. In Graduiertenkollegs, die mit For-
schungseinrichtungen in enger Verbindung stehen, ist der Forschungsbezug gewihrleistet,

und eine zusétzliche intellektuelle Stimulierung findet statt.

3. In beiden Lindern ist man wegen der langen Studienzeiten besorgt. 1992 dauerte in den
USA ein Doktorandenstudium, einschlieflich Master's-Studium, im Durchschnitt 7,1
Jahre.'® Zahlen wir zu dieser Zeit die vier Jahre Undergraduate-Studium hinzu, kommen
wir in den USA auf 11,1 Jahre, also etwa auf dieselbe Zeit, die der Wissenschaftsrat fiir
Deutschland angibt.17 Ein Unterschied zwischen beiden Lindern besteht darin, daB sich in
den USA im Durchschnitt Promovierte schon mit 30 Jahren auf eine Stelle als assistent
professor bewerben kénnen, wihrend in Deutschland noch die Habilitation angeschlossen
werden mul}. Allerdings miissen assistent professors in einem Zeitraum von maximal acht
Jahren wissenschaftliche Qualifikationen in Form von einschligigen Versffentlichungen,
guter Lehrevaluierung und erbrachter Dienstleistung fiir die eigene Universitit (Arbeit in
Komitees etc.) und auf dem weiteren professionellen Feld (reviews, national task forces

etc.) vorweisen konnen, um auf Lebenszeit eingestellt zu werden.

4. Da die Gradiertenkollegs themengebunden sind, und der Eintritt in das Kolleg mit dem
unmittelbaren Beginn der Dissertation zusammenfillt, scheinen sie dafiir offen zu sein,
interdisziplindre Zusammenarbeit in der Forschung zu erméglichen. Die enge Verkniip-
fung des Ph.D.-Programms mit dem Master's-Programm in den USA und die Uberpriifung
des Lehrprogramms in den "qualifying examinations" lassen viel weniger interdisziplinire
Ankniipfungspunkte zu. Beispielsweise bringt die Graduate School in Berkeley Doktoran-
den aus verschiedenen Fachrichtungen, die an dhnlichen Dissertationsthemen sitzen, nur
mit besonderen Anstrengungen mit Professoren aus verschiedenen Departments zusam-

men, die auf entsprechenden Gebieten forschen.

'S Siehe National Research Council 1992, S. 23.

"7 Die reine Promotionszeit dauert in Deutschland allerdings durchschnittlich nur rund vier Jahre, in den USA aber
linger, da die Promotion sich nicht vom Master's-Programm trennen liBt.
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Wihrend Themenzentriertheit der Ausbildung ein wesentliches Element des Graduierten-
kollegs ist, gibt es zwar in den USA auch eine Anzahl themenzentrierter Promotionspro-

gramme, wie z. B. "energy research study"; sie stellen aber eher die Ausnahme dar.

5. Der deutsche Promovierte kann sich zwar noch nicht auf eine Professorenstelle bewer-
ben. Trotzdem stellt es ein Defizit der Promovendenausbildung dar, dall Hochschuldidak-
tik, das Halten von offentlichen Vortrdgen und das Schreiben von Forschungsantrigen
nicht Bestandteil der Ausbildung ist. Da sich in den USA die Promovenden nach abge-
schlossenem Ph.D.-Studium - bzw. im Falle der Naturwissenschaften nach dem Postdokto-
randenstudium - direkt auf eine Professorenstelle bewerben konnen, sind sie gezwungen.
diese Kompetenzen schon wihrend des Studiums stirker auszubilden, als das in den deut-
schen Graduiertenkollegs der Fall ist.

6. Sollte das Graduiertenkolleg zu einem allgemeinen Graduiertenstudium ausgeweitet
werden, wire es sinnvoll, die Professoren, die nicht an einem Kolleg teilgenommen haben,

nach einigen Jahren Existenz der Kollegs iiber ihre Einschatzung hierzu zu befragen.

Zusammenfassend kann aus dem Vergleich der Befragung mit den Grundziigen des ame-
rikanischen PH.D.-Programms geschlossen werden, dall das Graduiertenkolleg eine gute
Form der wissenschaftlichen Nachwuchsforderung ist. Schon in der Anfangsphase der

Kollegs tiberwogen die positiven Aspekte.

4.3 SchluB¥folgerungen

Trotz der gegenwirtig vorhandenen Probleme in den Graduiertenkollegs wurde viel Er-
mutigendes gefunden. Die grofle Zahl der Antrdge zeigt, dall es mehr engagierte Profes-
soren gibt, als das System zu verkraften scheint. Bundes- und Landerministerien miiiten
hoch erfreut sein zu wissen, dal3 die Universititen nicht voll von "dead wood' sind, wie
man in den USA zu sagen pflegt, sondern dal} es viele Professoren gibt, die bereit sind.

Verianderungen durchzufiihren.

Das Auswahlverfahren des Graduiertenkollegs sollte beibehalten werden. Jedoch macht
die Altersgrenze fiir auBeruniversitdre Berufe wenig Sinn. Forschungserfahrungen kénnten
in einer ein- bis zweijdhrigen Phase in das Studienprogramm integriert werden. Um dies
zu finanzieren, miiften allerdings halbe wissenschaftliche Mitarbeiterstellen fiir zwei Jahre
in betrichtlicher Anzahl geschaffen werden, auf denen die Promovenden je zur Hilfte auf
der Stelle und an ihren Dissertationen arbeiten. Die Hochschule sollte weiter dafiir sorgen.
daf Professoren hochschuldidaktische Unterstiitzung erhalten, damit nicht Defizite in den

Betreuungsformen ihrer eigenen Doktorviter sich perpetuieren.

Sollte das Graduiertenkolleg das Modell fiir ein allgemeines Graduiertenstudium werden,

so bietet es sich vor allem fiir die Zeit der Einstiegs- und Endphase der Promotion an, in
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der ein Diskussionszusammenhang aus wissenschaftstheoretischen und arbeitstechnischen
Griinden besonders notwenig ist. Das Thema des Graduiertenkollegs kann dann in der Re-
gel nicht so stark eingegrenzt werden wie bisher, sondern muf} sich mehr an den Diszi-
plinen orientieren, damit eine grofere Anzahl von Doktoranden thematisch darin Platz fin-
det. Dabei ist es durchaus moglich, dal an den verschiedenen Hochschulen eines Landes

thematische Schwerpunkte gesetzt werden.

Bei einer solchen Ausweitung wére zu priifen, ob eine dhnliche Institutionalisierung wie in
den Graduate Schools in Frage kéime. Diese miiiten mit entsprechenden Verwaltungs- und
Haushaltszustéandigkeiten ausgestattet sein. Dabei ist auch daran zu denken, daB in den
USA der Dekan der Graduate School meist zugleich Vizeprasident flir Forschungsangele-
genheiten ist. Eine solche Stelle innerhalb der Universitit wiirde die einzelnen Graduier-
tenkollegs oder Fachbereiche von einer Reihe administrativer Aufgaben entlasten. Sie
tiberndhme eine hochschulinterne Steuerungsfunktion hinsichtlich der Ausbildungsstan-
dards. Dabei mufite sie auf die Besonderheiten der jeweiligen Programme eingehen und,
wenn notig, Verdnderungen anregen. Eine derartige Evaluierung vor Ort wiirde eine zen-
trale Evaluierung von seiten der DFG oder des Wissenschaftsrates iiberfliissig machen.

Wissenschaftliche Nachwuchsférderung ist fiir alle hochindustrialisierten Lander von
Bedeutung. Selbst in Japan, wo bislang das Beschiftigungssystem die Arbeitskrifte be-
triebsintern aus- und weitergebildet hat, werden Graduiertenstudien seit 1989 von der Re-
gierung verstirkt ausgebaut. Die Graduiertenprogramme in Deutschland kdnnte man ande-
rerseits als "zweite Ausbildungsstufe” innerhalb des Trends von "elite higher education"
zu "mass higher education" verstehen. Aber es geht hier weder um "Elite"- noch um
"Massen"-Ausbildung, sondern um gezielte wissenschaftliche Ausbildung einer grofieren
Zahl von Doktoranden unter einigermaflen giinstigen Bedingungen. Das Kolleg gewihrlei-
stet, daB Ausbildung und Betreuung tatsichlich stattfinden und nicht dem Zufall iiberlas-

sen werden.

Abschlielend sei bemerkt, daf} ein auswirtiger Betrachter den Eindruck gewinnt, als ob in
Deutschland zutrifft, was Burton Clark in seiner kiirzlich verdffentlichten Studie zur Situa-
tion der Graduiertenausbildung festgestellt hat;'® daB nimlich staatliche Stellen die Pro-
movendenausbildung eher als marginal im Vergleich zu dem politischen Handlungsdruck
angesichts der tiberfiillten Horséle im Erststudium ansihen und auch deshalb die Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses mit der Entlastung des Erststudiums begriinde-
ten. Die Forderung, daf} das Graduiertenstudium die Studienzeit des Erststudiums verkiir-

zen soll, 1aBt sich aus ihm selber nicht zwingend ableiten. Es wére zu begriiBen, wenn

# Clark, B. 1993.
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Bund und Lander den Mut hitten, die Verbesserung des Erststudiums und die Verbesse-

rung des Promovendenstudiums getrennt zu betrachten und anzustreben.
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