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Kurzfassung

Kurzfassung

Zwischennutzungen sind ein Alltagsphanomen. ,Abenteuerspielplatze®, Autoabstellplatze
und Lagerflachen auf brachliegenden Grundstlicken lassen sich vermutlich in jeder Stadt
finden. In der kommunalen Freiraumentwicklung fanden Zwischennutzungen in der Ver-
gangenheit nur sporadisch Beachtung, etwa zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als in ver-
schiedenen Stadten, einem neu aufkommenden Nutzungsanspruch Rechnung tragend,
provisorische Spielplatze auf noch unbebauten Grundstiicken eingerichtet wurden. Es ist
daher bemerkenswert festzustellen, dass dieses im Kontext der Stadt- und Freiraum-
entwicklung bisher kaum wahrgenommene Phanomen seit Ende der 1990er Jahre zu-
nehmend zum Thema fachlicher Auseinandersetzungen in Form von Forschungs-
projekten, Fachartikeln, Tagungen und Wettbewerben wird.

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Thema aus der Perspektive der kommunalen
Freiraumentwicklung. Im Zentrum des Interesses steht die Frage, welche aktuelle
Relevanz Zwischennutzungen — verstanden als die voribergehende Freiraumnutzung
brachliegender Baugrundstlicke — fir freiraumbezogene Aufgaben und Handlungsansatze
haben bzw. welche Potentiale sie daflr bieten. Da Aufgabenstellungen und Heran-
gehensweisen der kommunalen Freiraumentwicklung keine feststehenden Gréfien sind
sondern sich im Zuge veranderter gesellschaftlicher, raumlicher und politisch-
administrativer Rahmenbedingungen immer wieder wandeln, ist davon auszugehen, dass
die Aktualitat von Zwischennutzungen auf bestimmte diesbezlgliche Veranderungen
zurlckzufuhren ist.

Die derzeitigen gesellschaftlichen Entwicklungen sind gepragt durch eine steigende Aus-
differenzierung gesellschaftlicher Gruppen und Individualisierungsprozesse. Es wird von
entstandardisierten Lebensverlaufen und der Bedeutungszunahme der Mobilitat ge-
sprochen, die wechselhafte Zusammenhange und Situationen im Alltag konstruieren und
existierende Orte transformieren. Die sozialen Disparitadten wachsen. Gleichzeitig sind
Mdglichkeiten zu selbstbestimmtem Handeln neben der Verfugbarkeit Uber materielle
Guter zu einem entscheidenden Faktor der Lebensqualitdt geworden. Grundsatzliche
Aspekte der Freiraumnutzung wie Bewegung im Freien, Kommunikation oder Natur-
erlebnis sind auch unter diesen Voraussetzungen weiterhin von Bedeutung. Diese
klassischen Erholungsfunktionen werden aber vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
zunehmend von Forderungen nach anderen Bedeutungen wie Mdglichkeiten zur Selbst-
inszenierung, zur ,Integration auf Zeit* aber auch zum Empowerment Gberlagert. Chancen
zur aktiven, selbstbestimmten Aneignung 6&ffentlicher Freirdume spielen dabei eine
wichtige Rolle.

Auch die unterschiedlichen raumlichen Entwicklungen mit Flachennutzungsdruck in
prosperierenden und wachsenden Brachenzahlen in schrumpfenden Stadten bzw. Stadt-
gebieten verlangen nach neuen Ansatzen in der Freiraumversorgung. Schrumpfende
Stadte stellen sowohl bisherige stadtebauliche Leitbilder als auch bisherige, auf Wachs-
tum ausgerichtete Instrumente in Frage. An ihre Stelle tritt Ungewissheit Gber die weitere
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raumliche Entwicklung. Die steigende Zahl an stadtischen Brachen erfordert Uber-
legungen, wie in der kommunalen Freiraumentwicklung mit dieser bisher ungewohnten
Situation des ,Freiraumiberschusses® umzugehen ist und welche Rolle diese ,neuen®
Freirdume im Freiraumsystem tGbernehmen bzw. Gbernehmen kénnen. Parallel zu
schrumpfenden Stadten gibt es weiterhin dichte Stadtstrukturen mit ,traditionellen®
Flachennutzungskonflikten, die die Gewahrleistung einer ausreichenden Freiraumver-
sorgung erschweren. Verscharft wird die Situation durch die derzeitige, schlechte
kommunale Finanzsituation. Die Verwaltung ist unter diesen Voraussetzungen gefordert,
neue Wege zu gehen.

Angesichts der heterogenen gesellschaftlichen und raumlichen Entwicklungen wachst auf
politisch-administrativer Seite die Erkenntnis um eine begrenzte Prognostizierbarkeit zu-
kinftiger Raumanspriiche und um eine beschrankte hoheitliche Steuerbarkeit der
weiteren stadtraumlichen Entwicklung. Es kommt zu einer Bedeutungszunahme
kooperativer, konsensorientierter Vorgehensweisen im Sinne eines ,aktivierenden
Staates”. Die schlechte Finanzlage zwingt die Kommunen aul’erdem zu einer verstarkten
Prioritatensetzung bei der Erfullung ihrer Versorgungsleistungen. Auch unter diesem
Aspekt werden verstarkt Kooperationen mit nicht-6ffentlichen Akteuren eingegangen. An-
gesichts ungleicher Fahigkeiten, sich in kooperative Prozesse einzubringen, wird die Not-
wendigkeit gesehen, manche Gruppen durch Empowerment-Ansatze dabei zu
unterstitzen.

Die kommunale Freiraumentwicklung ist vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen
gefordert, sich beziglich ihrer Kernaufgaben aber auch beziiglich ihrer Rolle in der Er-
fullung dieser Aufgaben neu zu positionieren. Vermehrt werden Forderungen nach An-
satzen laut, die nicht mehr so sehr ,allgemeingultigen” Versorgungsstandards und
traditionellen ,Produktionsprozessen® folgen, sondern, den heterogenen Anspruchslagen,
den unbestimmbaren Entwicklungsrichtungen und den knappen offentlichen Geldern
Rechnung tragend, kooperative Vorgehensweisen und flexible Lésungen ermdglichen.
Konventionelle 6ffentliche Freiraume und auch bisherige Ansatze zur Flexibilisierung von
Nutzungen in bestehenden Freirdumen kénnen solchen Erfordernissen nur teilweise ge-
recht werden. Es scheinen daneben auch ,unfertige® Orte gefragt, die improvisierte,
Jluchtige* bzw. reversible Moglichkeiten der Freiraumnutzung zulassen und Gestaltungs-
spielrdume fur eigeninitiatives Handeln bieten, Orte, die auch das Erproben neuer
Nutzungen und Handlungsansatze zulassen und die — nicht zuletzt — mit einem geringen
Einsatz 6ffentlicher Mittel umsetzbar sind.

Die in den letzten Jahren in der Fachdiskussion so aktuell gewordenen Zwischen-
nutzungen sind aufgrund ihrer funktionalen, raumlichen und zeitlichen Flexibilitat als
Moglichkeit zu sehen, auf aktuelle Rahmenbedingungen und Anforderungen zu reagieren.
Tatsachlich zeigt sich, dass derartige temporare Flachennutzungen inzwischen Bertick-
sichtigung in verschiedenen formalen und strategischen Instrumenten zur Stadt- und Frei-
raumentwicklung finden. Das Phanomen, das bisher weitgehend aulRerhalb des
Planungshandelns lag, tritt damit zunehmend ins Blickfeld.



Kurzfassung

Fir die geschilderten Herausforderungen der kommunalen Freiraumentwicklung bieten
Zwischennutzungen interessante Potentiale. Es ist denkbar, dass ihre funktionale Offen-
heit die Erweiterung des Nutzungsspektrums ermdglicht, indem sie Platz und Spielraum
fur nachfrageorientierte und wechselhafte Nutzungen gewahren, die auch experimentellen
Charakter haben kénnen und deren Integration in bestehende Freirdume Probleme verur-
sachen wirde. lhre ,Unbesetztheit* konnte auflerdem Raum fiir Aneignungsprozesse be-
reitstellen, was nicht nur der Forderung nach selbstbestimmten Nutzungsmadglichkeiten
entsprechen, sondern darliber hinaus auch Empowerment-Prozesse beférdern kénnte.
Die gezielte Integration von Zwischennutzungen in das Freiraumsystem wurde dement-
sprechend die Mdglichkeit bieten, die Palette stadtischer Freirdume um eine flexible Frei-
raumkategorie zu erweitern. Diese kdnnte mit ihren wechselnden Funktionen, Nutzungen
und raumlichen Verteilungsmustern neben klassischen, z.B. aus kulturhistorischen,
Okologischen oder stadtgestalterischen Grinden langfristig zu sichernden Freirdumen
eine Art ,Jokerfunktion® in der kommunalen Freiraumversorgung Gbernehmen. Es ist
davon auszugehen, dass der Umgang mit derart flexiblen Freirdumen sowohl von
offentlicher Seite als auch von den Nutzerinnen Handlungsweisen abseits eingespielter
Wege verlangt. Aufgrund des voriibergehenden Charakters der Nutzungen und der damit
einhergehenden Fehlerfreundlichkeit kdnnten Zwischennutzungen damit als
~Experimentierfeld“ zur Weiterentwicklung von kooperativen Handlungsansatzen im Sinne
eines ,aktivierenden Staates” genutzt werden.

Der Blick in die Verwaltungspraxis der kommunalen Freiraumentwicklung und ihren Um-
gang mit Zwischennutzungen macht deutlich, welche Rolle temporare Freirdume dort tat-
sachlich spielen und inwieweit diese verschiedenen angedachten Potentiale zum Tragen
kommen. Es zeigt sich, dass Zwischennutzungen in der Praxis vielfach aufgegriffen
werden, um auf akute und voriubergehende Nutzungswiinsche einzugehen und damit
starker nachfrageorientiert agieren und aktuellen Anspriichen nach selbstbestimmten
Nutzungsmaoglichkeiten nachkommen zu kénnen. Insbesondere in schrumpfenden
Stadten treten aulRerdem raumstrukturierende, aber auch 6kologische Freiraumfunktionen
jenseits konkreter Nutzungsaspekte in den Vordergrund. Nutzungen bzw. Funktionen
abseits der bisherigen Versorgungsleistungen spielen kaum eine Rolle. Diese ,unge-
wohnten Falle“ liefern allerdings wichtige Impulse fur Diskussionsprozesse Uber Frei-
raumanspruche, Nutzungen und Funktionen und kénnen damit Anpassungsprozesse in
der Freiraumversorgung beférdern.

In der Zwischennutzungspraxis lassen sich diverse Kooperationsformen zwischen
offentlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren, aber auch innerhalb der Stadt-
verwaltungen beobachten. Die kommunale Freiraumentwicklung ubernimmt darin unter-
schiedliche Rollen. Nur in manchen Fallen ist sie federfuhrend beteiligt. Es zeigt sich,
dass es durch die unterschiedlichen Konstellationen tatsachlich zur ,Erprobung” neuer
Kooperationen kommt. Es wird aber gleichzeitig deutlich, dass das Abgehen von einge-
spielten Positionen und Ablaufen mit verschiedenen Schwierigkeiten verbunden ist.
Manche Zwischennutzungen kommen daher auch im Rahmen klassischer hoheitlicher
~Produktionsprozesse” zustande. Wenig zum Tragen kommt der Ansatz, durch Zwischen-
nutzungen Empowerment-Prozesse zu beférdern. Nutzungsoffenheit und Aneignungs-
spielraume alleine reichen nicht aus, um benachteiligten Gruppen ein befahigendes
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Handlungsfeld zu eréffnen. Gerade die zeitliche Beschrankung verlangt teilweise nach
einem raschen Agieren, dem insbesondere besser organisierte und artikulationsfahige
Gruppen nachkommen kdnnen. Eine gezielte Unterstiitzung weniger durchsetzungs-
kraftiger Akteure kann von freiraumbezogenen Ressorts kaum geleistet werden bzw.
bedarf der Kooperation mit anderen Einrichtungen. Burgernahen, vor Ort agierenden
Akteuren kommt dabei eine zentrale Funktion zu.

Die Einbindung von Zwischennutzungen in das bestehende Verwaltungshandeln zur Frei-
raumentwicklung macht deutlich, dass diesem Phanomen in verschiedenen Stadten ein
sehr unterschiedlicher Stellenwert beigemessen wird, der vom Ausnahmefall bis zum be-
wahrten Ansatz reicht. Das Potential, Spielraum fir flexible und veranderliche Nutzungs-
anspriche zu bieten, wird teilweise gezielt eingesetzt. Die Mdglichkeiten, im Zuge von
Zwischennutzungen kooperative Handlungsansatze zu erproben, werden hingegen nicht
aktiv aufgegriffen sondern erscheinen hochstens als begrifienswerter Nebeneffekt. Nur
vereinzelt werden Zwischennutzungen aufierdem Uber einzelfallbezogene Betrachtungs-
weisen hinaus gezielt in grofRere Freiraumkonzepte integriert. Ansatze, ihre Potentiale
bewusst aufzugreifen und sie als grundsatzlich anzustrebenden Bestandteil des Frei-
raumsystems zu verstehen, sind bisher nicht festzustellen.

Fur die Integration von Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln, darauf deuten
erste Institutionalisierungsschritte in verschiedenen Stadten hin, sind vielfaltige An-
passungsprozesse notwendig. Denn die Verbindung unterschiedlicher Zeithorizonte im
Planungsgeschehen, aber auch die Verknlpfung von traditionellen Aufgabenver-
stdndnissen und Handlungsansatzen mit neuen Aspekten und Herangehensweisen wirft
verschiedene Probleme auf. Gleichzeitig zeigt sich, dass diesbezligliche Auseinander-
setzungen unerlasslich sind, da sie auch jenseits des untersuchten Phanomens der
Zwischennutzung zunehmend zum Thema in der Stadt- und Freiraumentwicklung werden.
Eine daraus resultierende Veranderung der lokalstaatlichen Steuerung stadtrdumlicher
Entwicklungen Iasst sich allerdings nur in langfristigen Prozessen und vielen Schritten
bewaltigen. Es zeichnet sich ab, dass Zwischennutzungen Uber ihre temporaren
Funktionen hinaus einen Beitrag zu derartigen Anpassungsprozessen in der kommunalen
Freiraumentwicklung leisten kénnen.



1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Heranfiihrung und zentrale Fragestellungen

Zwischennutzungen sind kein neues Phanomen. Die voribergehende Inanspruchnahme
von brachliegenden Flachen lasst sich vermutlich in jeder Stadt beobachten. Klassisch
sind kommerzielle Nutzungen von Baulticken als PKW-Stellplatze oder Ausstellungs-
flachen flr Autohandler. Auch informelle Formen wie die illegale bzw. tolerierte Aneignung
von verwilderten Brachen als Abenteuerspielplatz durch Kinder und Jugendliche oder als
Hundeauslaufplatz sind haufig zu finden.

Abb. 1: Zwischennutzung als Alltagsphanomen: Lager, Spielplatz, Bauwagensiedlung, Mietparkplatz,
Sukzessionsflache, Gebrauchtwagenhandel

Es handelt sich um Alltagsph&anomene, die bis vor wenigen Jahren weitgehend abseits
der kommunalen Stadt- und Freiraumentwicklung ,einfach® stattfanden. Aufmerksamkeit
wurde ihnen von dieser Seite bisher nur sehr sporadisch und problembezogen zuteil. So
wird davon berichtet, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Hannover, Kassel und
Leipzig von der 6ffentlichen Hand auf noch unbebauten Grundstiicken provisorische
Spielplatze eingerichtet wurden. Damit wurde einem neu aufkommenden Nutzungs-
anspruch Rechnung getragen, der in den bestehenden 6ffentlichen Freirdumen noch nicht
ausreichend Bericksichtigung fand (vgl. Stirmer 1991: 47). Ein weiterer Hinweis auf
offentliche Zwischennutzungen findet sich in den 1970er Jahren in Hannover, wo in einem
Sanierungsgebiet auf Abrissgrundstiicken vor deren Wiederbebauung mit einfachen
Mitteln Kinderspielplatze und Grinanlagen errichtet wurden, verstanden als wertvolle
Ubergangsldsung bis zum Ausbau der geplanten Spielflachen (vgl. Jockusch 1978: 318f).

Zwischennutzungen wurden in der Vergangenheit also nur in Einzelfallen von &ffentlicher
Seite thematisiert, jeweils um bestimmte Freiraumanspriche zu erfillen, die zu diesem
Zeitpunkt durch die bestehenden 6ffentlichen Freirdume nicht abgedeckt waren. Es ist
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bemerkenswert festzustellen, dass dieses seit Jahrzehnten auftretende, aber bisher weit-
gehend unbeachtete Phanomen seit Ende der 1990er Jahre nicht nur praktisch in Er-
scheinung tritt, sondern auch in der Stadt- und Freiraumentwicklung zunehmend zum
Thema fachlicher Auseinandersetzungen in Form von Forschungsprojekten, Fachartikeln,
Tagungen und Wettbewerben wird. Die Beispiele aus der Vergangenheit zeigen, dass
Zwischennutzungen immer in bestimmten problembezogenen Kontexten Aufmerksamkeit
zuteil wurde. Da Aufgabenstellungen und Herangehensweisen der kommunalen Frei-
raumentwicklung keine feststehenden Gréf3en sind, sondern sich im Zuge veranderter
Rahmenbedingungen immer wieder wandeln, stellt sich die Frage, welche Aspekte zur
derzeitigen Aktualitat von Zwischennutzungen gefuhrt haben. Sind es wiederum be-
stimmte ,Mangel“-Situationen, die tberbriickt werden sollen, oder hat das momentane
Interesse an temporaren Nutzungen mit allgemeinen Veranderungen im Planungsver-
stéandnis zu tun?

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Frage, welche Bedeutung Zwischen-
nutzungen im kommunalen Handeln zur Freiraumentwicklung haben bzw. welche
Potentiale sie daflr bieten. Es ist daher nicht nur zu untersuchen, warum Zwischen-
nutzungen aktuell sind, sondern auch, ob es hier um einen rein wissenschaftlichen
Diskurs geht oder welche praktische Relevanz dieses Thema fiir die kommunale Frei-
raumentwicklung hat. Dartber hinaus ist zu fragen, welcher Stellenwert dem Phanomen
dabei zukommt, ob es sich um fachlich interessante Einzelfalle bzw. eine ,Modeer-
scheinung“ handelt oder ob sich Hinweise darauf finden, dass Zwischennutzungen uber
einzelne spezielle Situationen hinaus als neuer Typ im Freiraumsystem einer Stadt
relevant werden. Ergibt sich iber solche Nutzungen mdglicherweise ein Innovations-
potential fur die kommunale Freiraumentwicklung oder zeichnet sich darin aufgrund ihres
temporaren Charakters die Preisgabe mihsam erkampfter Positionen bei der Bereit-
stellung sozialer Infrastruktur ab? Um also die derzeitige Bedeutung bzw. die Potentiale
von Zwischennutzungen fir die kommunale Freiraumentwicklung beurteilen zu kénnen,
gilt es zunachst, planungsrelevante Rahmenbedingungen und ihre Konsequenzen fir die
Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung zu untersuchen.
Dabei sind sowohl gesellschaftliche als auch raumliche und politisch-administrative
Veranderungen zu bericksichtigen.

In Bezug auf gesellschaftliche Entwicklungen wird derzeit besonders auf Veranderungen
in der Bevolkerungszusammensetzung durch den demografischen Wandel verwiesen.
Parallel dazu wird von einer zunehmenden Individualisierung der Gesellschaft und von
wachsenden sozialen Disparitaten gesprochen. Es werden Zweifel dartber laut, inwiefern
vor diesem Hintergrund Freiraumanspriche noch verallgemeinerbar sind. Es stellt sich
also die Frage, welche Veranderungen hier durch den gesellschaftlichen Wandel zu
beobachten bzw. zu erwarten sind, ob diese durch bisherige Beitrage der kommunalen
Freiraumentwicklung noch gedeckt werden kénnen oder in welcher Hinsicht hier An-
passungen notig sind.

Auch die raumliche Situation in den Stadten scheint nach einem Uberdenken bisheriger

Aufgaben zu verlangen. Schrumpfende Stadte stellen sowohl bisherige stadtebauliche
Leitbilder als auch bisherige, auf Wachstum ausgerichtete Instrumente in Frage. An ihre
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Stelle tritt Ungewissheit Gber die weitere raumliche Entwicklung. Die im Zuge von
Schrumpfungsprozessen wachsende Zahl an stadtischen Brachen erfordert Uber-
legungen, wie in der kommunalen Freiraumentwicklung mit dieser bisher ungewohnten
Situation des ,Freiraumiberschusses® umzugehen ist und welche Rolle diese ,neuen®
Freirdume im Freiraumsystem tUbernehmen bzw. Gbernehmen kénnen. Parallel zu
schrumpfenden Stadten gibt es weiterhin dichte Stadtstrukturen, die aufgrund
Lraditioneller” Flachennutzungskonflikte haufig einen geringen Freiraumanteil aufweisen
und die Bereitstellung von 6éffentlichen Freirdumen im angestrebten Ausmal} weiterhin
schwierig machen. Besonders erschwert wird diese Aufgabe derzeit durch die aktuelle
schlechte kommunale Finanzsituation. Die Verwaltung ist in dieser Situation gefordert,
neue Wege zur Erflllung der Aufgabe der Bereitstellung von Freirdumen zu gehen.

Die politisch-administrative Lage in den Kommunen ist einerseits gepragt von diesen
finanziellen Engpassen. Andererseits werden zunehmend die Grenzen der Steuerbarkeit
der Siedlungsentwicklung deutlich. Diese beiden Faktoren flihren zu einem Nachdenken
dariber, inwieweit die bisherigen kommunalen Versorgungsleistungen, zu denen auch
offentliche Freirdume zahlen, noch tragbar und sinnvoll sind. Es kommt zu Deregulierungs
prozessen, im Zuge derer bisher offentliche Leistungen privatwirtschaftlichen oder
zivilgesellschaftlichen Akteuren Gberantwortet bzw. in Kooperation mit diesen bewaltigt
werden. Das bislang hoheitlich-regulierend gepragte Steuerungsverhalten wird also zu-
nehmend von Handlungsansatzen im Sinne eines ,aktivierenden Staates” Gberlagert.
Auch in Bezug auf die Bereitstellung offentlicher Freirdume, einer bisher klassisch
,hoheitlichen* Aufgabe, stellt sich die Frage, welche Rolle die 6éffentliche Hand im Zuge
veranderter Verantwortlichkeiten zukiinftig Gbernehmen wird bzw. (noch) Gbernehmen
muss und welche Bedeutung zivilgesellschaftlichem Handeln zukommt.

Sowohl bisherige Versorgungsleistungen als auch Handlungsansatze der kommunalen
Freiraumentwicklung mussen also Uberdacht und an aktuelle Erfordernisse angepasst
werden. Angesichts schwer prognostizierbarer (Frei-)Raumanspriche und begrenzter
Steuerungsmaoglichkeiten der raumlichen Entwicklung werden in der rdumlichen Planung
vermehrt flexible und prozessoffene Ansatze gefordert. Es gilt zu untersuchen, was das
fur die Freiraumentwicklung heil3t, ob eine Art von Flexibilisierung auch in einem
kommunalen Aufgabenfeld denkbar oder sogar nétig erscheint, das traditionellerweise
vom Anspruch einer langfristigen Sicherung von Freirdumen gegenuber anderen
Nutzungsinteressen bestimmt ist. Damit verbunden ist die Frage, wie eine solche Flexibili-
sierung gegebenenfalls erreicht werden kann. Die in den letzten Jahren in der Fach-
diskussion so aktuell gewordenen Zwischennutzungen bieten aufgrund ihres temporaren
Charakters in ihrem Vorhandensein, in ihrer raumlichen Platzierung im Stadtraum und
auch in ihren Funktionen ein hohes Mal an Flexibilitat. Welchen Beitrag sie aufgrund
dieser Eigenschaften zur Anpassung der kommunalen Versorgungsleistungen und
Handlungsansatze an aktuelle gesellschaftliche, rdumliche und politisch-administrative
Gegebenheiten und zur Anpassung an aktuelle Freiraumanspriiche beitragen kénnen, ist
Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Dazu werden die folgenden beiden untersuchungs-
leitenden Hypothesen formuliert.
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Untersuchungsleitende Hypothesen
= Aktuelle gesellschaftliche, rdumliche und politisch-administrative Veranderungen
erfordern Freirdume, die flexibel fir verschiedene Funktionen und Nutzungen ver-
wendet werden kdnnen. Die kommunale Freiraumentwicklung kann dem durch
einen gezielten Einsatz von Zwischennutzungen als zeitlich, raumlich und
funktional flexiblen Freiraumen entsprechen und so einen Beitrag zur Anpassung
ihrer Versorgungsleistungen an die aktuellen Rahmenbedingungen leisten.

= Aktuelle Rahmenbedingungen verlangen vermehrt nach einem aktivierenden bzw.
kooperativen Steuerungsverhalten in der kommunalen Freiraumentwicklung. Bei
Zwischennutzungen spielen kooperative Handlungsanséatze eine wichtige Rolle.
Sie kénnen daher als Experimentierfeld fiir eine veranderte lokal-staatliche
Steuerung im Sinne eines ,aktivierenden Staates“ verwendet werden und somit die
Weiterentwicklung von Handlungsansatzen in der kommunalen Freiraument-
wicklung beférdern.

Aus diesen Hypothesen leiten sich verschiedene Fragestellungen ab. Zunachst ist den
darin anklingenden Annahmen von veranderten Rahmenbedingungen, flexibilisierten Ver-
sorgungsleistungen und kooperativen Handlungsansatzen nachzugehen. Dazu werden
die folgenden drei Fragen gestellt:

=  Welche zentralen und fir die Freiraumentwicklung relevanten gesellschaft-
lichen, raumlichen und politisch-administrativen Entwicklungen sind derzeit zu
beobachten?

=  Welche Ansatze zur Flexibilisierung der Freiraumversorgung lassen sich in
der kommunalen Freiraumentwicklung erkennen?

=  Welche Bedeutung wird aktivierenden bzw. kooperativen Handlungsansatzen
in der kommunalen Freiraumentwicklung beigemessen?

Daraus gewonnene Informationen Uber aktuelle Rahmenbedingungen, Aufgaben-
stellungen und Handlungsansatze bilden den Hintergrund fir die Auseinandersetzung mit
dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand Zwischennutzung. Es soll herausgearbeitet
werden, welche Rolle Zwischennutzungen in der Praxis der kommunalen Freiraument-
wicklung tatsachlich spielen und ob bzw. inwiefern dabei Potentiale fir die Anpassung der
Freiraumversorgung an die herausgearbeiteten Rahmenbedingungen erkennbar werden.
Dazu sind die folgenden funf Fragen zu untersuchen:

=  Welche Aufgaben/ Funktionen haben Zwischennutzungen in Bezug auf die
kommunale Freiraumentwicklung?

=  Welche Rolle spielen kommunale und zivilgesellschaftliche Akteure im
Entstehungs- und Nutzungsprozess, welche Kooperationen gehen
kommunale Akteure ein?

»  Welche Handlungsansatze bzw. Instrumente setzt die kommunale Freiraum-
entwicklung im Zusammenhang mit Zwischennutzungen ein?

=  Wie sind Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln zur Freiraum-
entwicklung integriert?

=  Welche Probleme treten im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht
der kommunalen Freiraumentwicklung auf?

12
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1.2 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Die Uberpriifung der beiden untersuchungsleitenden Hypothesen und der daraus abge-
leiteten zentralen Fragestellungen folgt methodisch zwei Ansatzen. Den drei Fragen zu
aktuellen Rahmenbedingungen, zu Flexibilisierungstendenzen von Versorgungsleistungen
und zur Rolle kooperativer Handlungsansatze in der kommunalen Freiraumentwicklung
wird in den Kapiteln 2 bis 5 anhand literaturgestitzter Datengrundlagen nachgegangen.
Die Untersuchung der funf Fragen zu Zwischennutzungen in Kapitel 6 basiert neben
sekundaranalytischem Material vor allem auf empirisch erhobenen konkreten Beispielen
aus der Praxis.

Die Untersuchung gliedert sich dabei in die folgenden Schritte:

Zunachst ist entlang der drei eingangs formulierten Fragen zu klaren, inwieweit aktuelle
gesellschaftliche, rdumliche und politisch-administrative Veranderungen eine Flexibili-
sierung der bisherigen Versorgungsleistungen erfordern und inwieweit Ansatze des
aktivierenden Staates in der kommunalen Freiraumentwicklung von Bedeutung sind.

Dazu gilt es in Kapitel 2 zunachst, anhand von Analysen aktueller Fachliteratur aus dem
sozial- und planungswissenschaftlichen Bereich zentrale Aspekte derzeitiger gesellschaft-
licher, rdumlicher und politisch-administrativer Entwicklungstendenzen kurz zu be-
leuchten, die einen Bezug zur kommunalen Freiraumentwicklung erwarten lassen. Es
geht einerseits um die Darstellung aktueller demografischer Entwicklungen, um aktuelle
Lebensstile und Lebensverlaufe, andererseits um unterschiedliche Herausforderungen in
schrumpfenden und prosperierenden Stadten. Schliellich sind aktuelle Veranderungen im
lokalstaatlichen Steuerungsverhalten und die Bedeutung kooperativer Handlungsansatze
kurz darzustellen.

Im nachsten Schritt geht es in Kapitel 3 darum zu untersuchen, was dies fir die
kommunale Freiraumentwicklung heif3t. Unter Bezugnahme auf die angesprochenen
Aspekte der gesellschaftlichen und raumlichen Entwicklungen wird zunachst diskutiert,
welche Veranderungen von Freiraum-Funktionen und -bedeutungen durch diese rahmen-
gebenden Faktoren zu erwarten sind. Bei der anschlieRenden Auseinandersetzung mit
aktuellen Aufgaben steht die Frage im Vordergrund, inwieweit sich die Notwendigkeit
nach einer Flexibilisierung der Versorgungsleistungen erkennen lasst und ob dabei
temporare Aspekte eine Rolle spielen. Aulderdem ist zu untersuchen, welche Bedeutung
und Potentiale kooperative Handlungsansatze als zentrale Herangehensweise eines
»aktivierenden Staates® flir die kommunale Freiraumentwicklung haben.

Des Weiteren ist in Kapitel 4 der Frage nachzugehen, in welchen thematischen Zu-
sammenhangen Zwischennutzungen bereits explizit Eingang in formale und strategische
Planungsinstrumente zur Stadt- und Freiraumentwicklung gefunden haben. Von
besonderem Interesse sind aulerdem Ansatze, in denen Zwischennutzungen als eigene
Freiraumkategorie im Freiraumsystem verstanden werden. Dabei gilt es auch darzu-
stellen, in welchem Bezug diese verschiedenen Planungsansatze zu den ange-
sprochenen Rahmenbedingungen und Aufgabenstellungen der kommunalen Freiraum-
entwicklung stehen. Abgeleitet aus diesen Aussagen sowie bezugnehmend auf die
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angesprochenen Rahmenbedingungen, Aufgaben und Handlungsansatze wird herausge-
arbeitet, welche Potentiale Zwischennutzungen aufgrund ihrer rdumlichen, funktionalen
und zeitlichen Flexibilitat fir die aktuellen Aufgaben und Handlungsanséatze in der
kommunalen Freiraumentwicklung erwarten lassen.

Der darauf folgende Teil der Arbeit — Kapitel 5 — widmet sich der Praxis von Zwischen-
nutzungen. Anhand eigener empirischer Untersuchungen sowie weiterer sekundar-
analytisch betrachteter Zwischennutzungsbeispiele wird der Frage nachgegangen, welche
Relevanz dem Thema in der kommunalen Verwaltungspraxis zur Freiraumentwicklung
zukommt. Entlang der finf eingangs vorgestellten Fragen soll in diesem Teil untersucht
werden, inwieweit sich durch die Funktionen und Nutzungen von Zwischennutzungen
Méoglichkeiten bieten, die Aufgabe der Freiraumversorgung an aktuelle Erfordernisse an-
zupassen, inwieweit dabei kooperative Handlungsanséatze zum Tragen kommen und ob
sich darin Impulse fur die Weiterentwicklung von Herangehensweisen in der kommunalen
Freiraumentwicklung im Sinne eines ,aktivierenden Staates” erkennen lassen. Dazu gilt
es, die Rolle der kommunalen Freiraumentwicklung im Entstehungsprozess von
Zwischennutzungen zu untersuchen und die Position dieser Nutzungen im alltaglichen
Verwaltungshandeln zu ermitteln. Dartber hinaus sollen aber auch Probleme aufgezeigt
werden, die sich im Zusammenhang mit temporaren Freirdumen aus Sicht der Verwaltung
ergeben.

Zur Auseinandersetzung mit diesen Aspekten werden leitfadengestiitzte Expertinnen-Be-
fragungen in sieben Beispielstadten durchgeflihrt, von denen vier Stadte genauer
analysiert werden. Das empirisch erhobene Material wird dabei durch Informationen aus
stadteigenen Informationsmaterialien zur Stadt- und Freiraumentwicklung erganzt. Aul3er-
dem werden Aussagen aus acht aktuellen Studien einbezogen, die sich mit der Praxis von
Zwischennutzungen auseinandersetzen. Nach der Einzelbetrachtung der untersuchten
Stadte bzw. Studien werden die Informationen aus diesen verschiedenen Quellen
zusammenfassend entlang der flnf Fragestellungen an die Zwischennutzungspraxis er-
Ortert.

Die gewonnenen Erkenntnisse aus den im Verlauf der vorliegenden Arbeit erdrterten
aktuellen Rahmenbedingungen, Aufgaben und Handlungsansatzen der kommunalen Frei-
raumentwicklung und aus der untersuchten Zwischennutzungspraxis werden in Kapitel 6
zusammengefiuhrt. Bezugnehmend auf die eingangs aufgestellten Hypothesen wird
dargestellt, welche Beitrage Zwischennutzungen zur Anpassung von Aufgaben und
Handlungsansatzen an aktuelle Erfordernisse und Anspriiche liefern und inwieweit diese
Eingang in die kommunale Verwaltungspraxis gefunden haben. Es wird aber auch darge-
stellt, welche Grenzen und Hurden in Bezug auf Wirkung und Umsetzbarkeit zu erkennen
sind.

Kapitel 7 beschlie3t die Arbeit mit einem Kommentar zu den Untersuchungsergebnissen

und moglichen langerfristigen Auswirkungen von Zwischennutzungen auf die kommunale
Freiraumentwicklung.
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1.3 Begriffsverstandnis

Im Folgenden sollen die zwei zentralen ,Begriffe” der vorliegenden Arbeit, ,kommunale
Freiraumentwicklung® und ,Zwischennutzung®, kurz dargestellt werden, um zu verdeut-
lichen, welches Verstandnis ihrer Verwendung hier zugrunde liegt.

1.3.1 Freiraumentwicklung als kommunale Aufgabe

-,Kommunale Freiraumentwicklung® ist als Teil der lokal-staatlichen Steuerungsebene zur
stadtraumlichen Entwicklung zu verstehen. Zu ihren grundsatzlichen Aufgaben gehdrt die
Bereitstellung von Freiraumen als ,schlichte raumlich-physische Voraussetzung fir jedes
weitere Nachdenken Uber Freiraume* (Selle 1996: 190) und deren Ausgestaltung unter
Bericksichtigung sozialer, 6kologischer und ékonomischer Aspekte. Die Aufgabe der
Bereitstellung von Freirdaumen wird in dieser Arbeit auch mit der Bezeichnung ,Freiraum-
versorgung“ umschrieben.

Der Begriff ,Freiraumentwicklung“ wird der bisher gebrauchlichen Aufgabenbezeichnung
LFreiraumplanung“ — zumindest in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung — zu-
nehmend vorgezogen. Damit wird die Prozesshaftigkeit der Aufgabe betont, die sich nicht
auf das Erstellen eines ,Planes” beschrankt, sondern iber verschiedene Mittel und Wege
zur Zielfindung und -umsetzung bis hin zu Pflegemaf3nahmen im Freiraum reicht (vgl.
dazu auch Selle 2000a: A70, Sinning 2003: 12ff). In dieser begrifflichen ,Umorientierung®
kommt darliber hinaus ein sich veranderndes ,Planungs“-Verstandnis zum Ausdruck.
Dieses geht nicht mehr ausschlie3lich von einem aus Daten und Fakten analytisch abge-
leiteten hoheitlich bestimmten Handeln mit klaren Zielsetzungen aus; vielmehr wird das
Planungshandeln aufgrund des zunehmenden Bewusstseins um die Begrenztheit hoheit-
licher Steuerungsmaglichkeiten als ergebnisoffener Prozess gesehen, in dem neben
klassischen Methoden der Dialog mit nicht-6ffentlichen Akteuren eine bedeutende Rolle
erhalt.

Diesem Verstandnis folgend wird auch in der vorliegenden Arbeit dem Begriff ,,Freiraum-
entwicklung“ der Vorzug gegeben. Der Begriff der ,kommunalen Freiraumentwicklung®
meint dabei die Aufgabe selbst, wird aber gleichzeitig als Ubergeordnete Bezeichnung fir
jene offentlichen Stellen verwendet, die fir diese Aufgabe zustandig sind. Die konkrete
verwaltungsinterne Organisation der unterschiedlichen Arbeitsbereiche ist je nach Stadt
unterschiedlich strukturiert und unterliegt im Zusammenhang mit behordeninternen Re-
organisationsmal3nahmen immer wieder Veranderungen.

Grundsatzlich Iasst sich die Aufgabe der kommunalen Freiraumentwicklung in eine
operative und eine konzeptionelle Ebene gliedern. Es wird festgestellt, dass operative
Aufgaben, also klassischerweise Objektplanung, Bau, Pflege und Unterhaltung von —
grin-dominierten oder Spiel- und Sportzwecken dienenden — Freirdumen, in der Regel als
origindre Aufgabe von Griinflaichenamtern angesehen werden’' (vgl. Kellner 2001: 475f).
Die konzeptionelle Ebene, die sich, abgeldst vom Einzelobjekt, mit der Weiterentwicklung

! Wobei festzustellen ist, dass insbesondere Pflegearbeiten in den letzten Jahren zunehmend marktwirtschaftlich
organisiert werden (outsourcing oder privatwirtschaftlich arbeitende Eigenbetriebe).
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des Freiraumsystems in gréReren raumlichen Zusammenhangen (z.B. auf Quartiers- oder
Stadtebene) oder mit thematischen Schwerpunkten (z.B. Kinderspiel in der Stadt) aus-
einandersetzt, wird hingegen haufig Fachverwaltungen im Bereich der Stadtplanung bzw.
Stadtentwicklungsplanung zugeordnet.

Wird in dieser Arbeit ohne nahere Ausfliihrungen auf kommunale Verwaltungsstellen
Bezug genommen, die sich mit der Freiraumentwicklung der Stadt befassen, so sind
damit in der Regel beide Ebenen gemeint. Ist von Griinflachenamtern die Rede, bezieht
sich dies auf die jeweilige Einrichtung einer Stadt, wobei es zu beachten gilt, dass diese
tatsachlich verschiedene Bezeichnungen tragen, etwa ,Gartenamt®, ,Fachstelle fur Stadt-
grin“ 0.A., und dass sie, wie angesprochen, stadtspezifisch unterschiedliche Aufgaben-
bereiche innerhalb der kommunalen Freiraumentwicklung wahrnehmen.

1.3.2 Zwischennutzung

Der Begriff ,Zwischennutzung® scheint in aktuellen Diskussionen zur Stadt- und Freiraum-
entwicklung immer wieder auf. Dahinter steht allerdings eine Vielfalt an unterschiedlichen
temporaren Phanomenen, die etwa in ihrer Fldachenausdehnung, der Art der Nutzung,
Rechtsform, Zuganglichkeit, aber auch in ihrer Nutzungsdauer stark variieren und keine
verallgemeinerbare Definition zulassen. Gemeinsames Charakteristikum ist allein, nicht
dauerhaft gedacht zu sein. Eine prazise zeitliche Grenze zwischen dauerhafter und
temporarer Nutzung lasst sich aber auch aus dem Kriterium der Dauer des Bestehens
nicht ableiten, denn es gibt keine Einigkeit Uber die Zeitspanne, bis zu der ,noch® von
»Zwischennutzung® und ab der von einer ,dauerhaften* Nutzung gesprochen wird. Sehr
generalisierend |asst sich sagen, dass dies umso eher der Fall ist, je kirzer der Zeitraum
ist. Existiert eine Nutzung hingegen Uber Jahrzehnte, erscheint sie fir die meisten
Betrachter ,dauerhaft‘. Die Wahrnehmung ist auRerdem vom Blickwinkel und der Intention
der Betrachtenden abhangig. So wird ein Kind, das eine Brache als Spielort fir sich ent-
deckt, keine Uberlegungen Uber den voriibergehenden Zustand dieser Flache anstellen
und diesen als dauerhaft wahrnehmen, wahrend aus Sicht des Grundeigentimers, der
diese Art der Nutzung vielleicht durchaus toleriert, klar ist, dass es sich ,nur” um eine
temporare Sache handelt, die zu Ende geht, wenn die Flache einer — in der Regel lang-
fristig bzw. ,dauerhaft” gedachten — Nachnutzung zugeflihrt wird. Dies macht deutlich,
dass ein und dieselbe Flachennutzung von zwei unterschiedlichen Personen diesbe-
zuglich unterschiedlich beurteilt werden kann. Es lasst sich also ganz allgemein fest-
halten, dass sich eine Zwischennutzung fur die Betrachtenden dadurch als solche aus-
zeichnet, dass sie in deren Verstandnis als nicht dauerhaft gedacht ist.

In der vorliegenden Arbeit soll das Phanomen der Zwischennutzung im Kontext der kom-
munalen Freiraumentwicklung diskutiert werden. Das Interesse konzentriert sich auf
temporare Freiraume, die von o6ffentlicher Seite als vorlibergehend tolerierter, er-
wilnschter oder auch angestrebter Zustand verstanden werden. Es handelt sich dabei um
Nutzungen, die nicht der in formalen Planungsinstrumenten ausgewiesenen, rechtsver-
bindlichen Flachennutzung entsprechen (in Deutschland dem Bebauungsplan — B-Plan).
Ahnlich umfasst Mellauner (1998: 17) den Begriff: ,Zwischennutzung [...] bedeutet eine
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zwischenzeitliche Nutzung bis zur Umsetzung einer widmungskonformen Nutzung der
Parzelle. Die Zwischennutzung selbst entspricht oft nicht der Widmung.*

Fur die nachfolgende Diskussion von Zwischennutzungen soll der Begriff in Bezug auf die
Art der Freiraumnutzung noch weiter eingeschrankt werden. Der Ansatz, diese auf
Nutzungen bzw. Funktionen zu konzentrieren, die klassischerweise als Kennzeichen
offentlicher Freirdume gelten und daher dem Aufgabenfeld der kommunalen Freiraum-
entwicklung zugeordnet werden, erscheint angesichts der verschiedenen Erscheinungs-
formen von Zwischennutzungen aber als zu eng. Dies betrifft vor allem zwei Aspekte: die
offentliche Zuganglichkeit und die nicht-kommerzielle Nutzung. Diese Merkmale kénnen
fur die vorliegende Untersuchung nicht grundsatzlich als Ausschlusskriterium herange-
zogen werden. Damit wirden Phanomene ausgegrenzt, die gerade im Zuge der
Diskussion um aktuelle Anpassungsnotwendigkeiten im Aufgabenverstandnis der
kommunalen Freiraumentwicklung an Bedeutung zu gewinnen scheinen und daher fur die
vorliegende Fragestellung von besonderem Interesse sind. Die Eingrenzung des Unter-
suchungsgegenstandes bleibt in diesem Punkt daher etwas unprazise, indem festgelegt
wird, dass es in der vorliegenden Arbeit zwar schwerpunktmafig um Nutzungen geht, die
offentlich zuganglich sind, dass aber auch Flachen, die hauptsachlich von einem be-
stimmten Personenkreis genutzt werden, nicht ganzlich ausgeblendet werden. Zum
anderen konzentriert sich die Untersuchung zwar auf Nutzungen, bei denen kommerzielle
Verwertungsinteressen nicht im Vordergrund stehen, bei denen aber Ansatze informeller
Okonomie eine Rolle spielen kénnen.

Damit lassen sich die folgenden Merkmale flir die Begriffsverwendung im vorliegenden
Arbeitskontext anfiihren:

= Die Nutzung als Freiraum entspricht nicht der planungsrechtlich vorgesehenen
Nutzung, sie erfolgt also in der Regel zeitlich zwischen zwei baulichen
Nutzungen.

= Die Nutzung entsteht im Bewusstsein einer zeitlich beschrankten, voriber-
gehenden Verflgbarkeit der Flache, wobei die Dauer genau feststehen kann
oder auch offen ist.

= Es handelt sich in der Regel um eine 6ffentlich zugangliche Freiraumnutzung.

= Kommerzielle Verwertungsinteressen stehen bei der Nutzung nicht im Vorder-
grund.
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2 Wandel von gesellschaftlichen, stadtraumlichen
und politisch-administrativen
Rahmenbedingungen

Gesellschaftliche, raumliche und politisch-administrative Rahmenbedingungen bilden die
Grundlage fur die Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraument-
wicklung. Die vorliegende Arbeit geht von der Hypothese aus, dass Zwischennutzungen
einen Beitrag zur Anpassung der kommunalen Freiraumentwicklung an aktuelle Rahmen-
bedingungen leisten kénnen. Als Basis fur die nahere Untersuchung dieser Annahme
sollen daher im folgenden Kapitel zunachst aktuelle gesellschaftliche, raumliche und
politisch-administrative Entwicklungstendenzen beleuchtet werden, die einen Einfluss auf
Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung erwarten lassen.
Dabei stehen jene rahmengebenden Faktoren im Mittelpunkt des Interesses, die einer-
seits auf die Notwendigkeit zu einer Flexibilisierung von Versorgungsleistungen hindeuten
und die andererseits Bezug auf neue Steuerungsansatze im Sinne eines aktivierenden
Staates nehmen. Die Ausflihrungen erheben dabei nicht den Anspruch einer vertiefenden
Darstellung von Rahmenbedingungen, sondern wollen zentrale Entwicklungstendenzen
aufzeigen.

2.1 Gesellschaftliche Veranderungen

Die Arbeit der kommunalen Freiraumentwicklung erfordert Kenntnisse Uber die aktuellen
Freiraumanspriiche verschiedener Bevolkerungsgruppen und muss dementsprechend
gesellschaftlichen Veranderungen Rechnung tragen. ,Den Freiraumanspruch des
Menschen in der Stadt gibt es nicht. Vielmehr werden je nach Alter, Geschlecht, Lebens-
lage und Kultur — um einige wichtige Unterscheidungskriterien zu nennen — ganz ver-
schiedene Anforderungen an die Freirdume gestellt” (Bochnig/ Selle 1992: 54). Benach-
teiligte Bevolkerungsgruppen etwa stellen andere Anforderungen an den Freiraum als
Wohnumfeld als junge Singles oder ,mobile Alte“. Die jeweiligen gesellschaftlichen Ver-
haltnisse und daraus abgeleitete Freiraumanspriche bilden daher eine wichtige Grund-
lage flir das Formulieren von Kriterien einer zeitgemafRen Freiraumversorgung. Im Kontext
der vorliegenden Arbeit soll herausgearbeitet werden, ob aktuelle gesellschaftliche Ent-
wicklungen Hinweise darauf geben, dass sich die Freiraumanspriche verandern, und ins-
besondere, ob eine Flexibilisierung des kommunalen Freiraumangebotes notwendig er-
scheint.

= Demografischer Wandel

Deutschland ist demografischen Veranderungen unterworfen, die als typisch flr post-
industrielle Gesellschaften gesehen werden und in ahnlicher Form in vielen anderen ent-
wickelten Landern zu beobachten sind. Die Veranderungen sind gepragt durch Geburten-
rickgang, Verlangerung der Lebenserwartung, Alterung der Bevdlkerung, Verkleinerung
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der Familien- und Pluralisierung der Lebensformen und die zunehmende Bedeutung von
Migration (vgl. Hohn 1997: 72).

Ein Rickgang der Kinderzahlen hat bereits in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
durch die Einfiihrung einer kollektiven Alters-, Unfall- und Krankenversicherung im
Rahmen der Bismarckschen Reformen eingesetzt (vgl. BiB 2004: 25). Heute werden in
Deutschland pro Frau durchschnittlich 1,37 Kinder geboren (vgl. Birg 2004: 9f). Die
niedrigen Geburtenraten haben dazu geflihrt, dass die Bevoélkerungszahlen in
Deutschland sinken. Ohne Zuwanderung wirde die Bevolkerung nach aktuellen Voraus-
berechnungen von derzeit ca. 82 Mio. auf 59 Mio. im Jahr 2050 schrumpfen (vgl. BiB
2004: 63).

Ein weiteres zentrales Merkmal der demografischen Veranderungen ist die Alterung der
Gesellschaft. Der Anteil der Uber 65-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung betrug im Jahr
2000 16,7%, fur das Jahr 2050 wird ihr Anteil auf ca. 30% geschatzt (vgl. BiB 2004: 62).

Auch die Haushalts- und Familienstrukturen haben sich in den letzten Jahrzehnten massiv
verandert: Sie sind durch eine Zunahme an Einpersonenhaushalten, Klein- bis Kleinst-
familien, durch mehr nichteheliche Lebensgemeinschaften, mehr Alleinerziehende,
weniger Ehepaare mit Kindern und weniger Drei- und Mehrgenerationenhaushalte
charakterisiert, einhergehend mit einer wachsenden Diversifizierung und Individuali-
sierung von Familien- und Lebenszyklen (vgl. Hohn 1997: 72, Hopfinger 1997: 98f).

Abb. 2: Differenzierung von Haushaltstypen in Deutschland im Jahr 2000
[Quelle: Engstler/ Menning 2003: 34]

IDeutschland, 2000 (38,1 Mio. Haushalte)

sonstige Haushalte ohne Kinder (1,4 %)

Einpersonenhaushalte

von Frauen (20,9 %) 4 Ehepaare mit Kindern*® (25,2 %)

nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit Kindern® (1,1 %)

- i 5.8 %
Einpersonenhaushalte - Alleinerziehende ( )

von Mannern (15,2 %) ~/ Fam. mit nicht mehr ledigen Kindern®* (0,9 %)

Haushalte mit 3 und mehr
Generationen (0,8 %)

nichteheliche
Lebensgemeinschaften
ohne Kinder (3,9 %)

Ehepaare ohne Kinder (24,8 %)

Datenbasis: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Beobachtungen
* ) Zweigenerationenhaushalte mit ausschlieRlich ledigen Kindern
**) Zweigenerationenhaushalte, bei denen mindestens ein Kind verheiratet, geschieden oder verwitwet ist
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Zwar ist die Ehe mit oder ohne Kinder mit 50% immer noch bei weitem die haufigste
Lebensform. Doch bereits 36,1% aller Menschen in Deutschland fuhren einen Single-
haushalt (siehe Grafik). In urbanen Gebieten sind es haufig 50%. Dabei ist auch eine
wachsende Zahl an allein lebenden Betagten festzustellen, die aber nicht nur auf die
demografische Entwicklung zurtickzufiihren ist, sondern auch auf veranderte Lebens-
weisen alterer Menschen. Der zunehmende Wunsch nach Autonomie und Selbstandig-
keit, ausgedriickt in selbstandigem Wohnen auch im Alter, wird durch den Ausbau
ambulanter Pflege und neuer altengerechter Wohnformen ermdglicht bzw. erleichtert (vgl.
Hopfinger 1997: 101).

Die migrantische Bevélkerung umfasste 2002 7,3 Millionen Personen, das sind ca. 9% der
Gesamtbevdlkerung. Bei dieser Zahl ist zu beachten, dass 21% der ,so genannten®
Migranten — jener Bewohnerlnnen ohne deutschen Pass — in Deutschland geboren sind,
also bereits mindestens der zweiten Generation angehdren. Die regionale Verteilung der
migrantischen Bevdlkerung weist ein starkes West-Ost- sowie Stadt-Land-Gefalle auf.
Hohe Bevdlkerungsanteile finden sich vor allem in industriellen Agglomerationen (vgl. BiB
2004, 47ff). In vielen Gro3stadten liegt der Anteil der migrantischen Bevolkerung bei 20—
30% (vgl. Birg 2004: 48). Prognosen gehen davon aus, dass ihr Anteil in Zukunft steigen
wird.

» Individualisierung der Lebensstile

Der Ubergang zur postindustriellen Gesellschaft wird seit Ende der 1960er Jahre begleitet
von einem Wertewandel?, im Zuge dessen neben dem materiellen Wohlstand immaterielle
Werte und subjektive Befindlichkeiten fir die Lebensqualitat der Einzelnen zunehmend an
Bedeutung gewinnen. Wohlstand, Bildungsexpansion, Liberalisierung haben den meisten
Menschen wachsende individuelle Moglichkeiten erdffnet, die in einer Bedeutungszu-
nahme von Selbstentfaltung und Selbstverwirklichung zum Ausdruck kommen. ,Auf einen
kurzen und einfachen Nenner gebracht: Wohlstand war das Fortschrittsziel der frihen und
sich entwickelnden Industriegesellschaft, und Lebensqualitat ist die Zielformel der post-
industriellen Uberflussgesellschaft, die an die Grenzen des Wachstums geraten ist und
ihre dkologische Existenzgrundlage bedroht sieht” (Noll 1997: 435f). Dabei kommt es aber
nicht zu einem ganzlich neuen Wertekonsens, sondern zu einer Ausdifferenzierung viel-
faltiger, teils widersprichlich erscheinender Kombinationen von Werten, Normen und Ziel-
setzungen. Es entsteht eine vielfaltige Szenerie von sozialen Milieus, die sich im Hinblick
auf Lebensziele und Alltagsethiken, Methoden der Lebensfihrung, Interpretationen von
Arbeits- und Lebensbedingungen sowie Stile des Umgehens mit Mitmenschen sehr unter-
scheiden (vgl. Hradil 1997: 504f).

Bereits Mitte der 1980er Jahre sprach Ulrich Beck im Zusammenhang mit dieser Ausdif-
ferenzierung von Lebensstilgruppen vom Prozess der Individualisierung. ,In allen reichen
Industrielandern — besonders deutlich in der Bundesrepublik Deutschland — hat sich in der
wohlfahrtsstaatlichen Modernisierung nach dem Zweiten Weltkrieg ein gesellschaftlicher

2 Als ,\Werte“ sind kollektiv geteilte Mal3stéabe des gesellschaftlich Wiinschenswerten zu verstehen, an denen individuelle
Verhaltensweisen und Einstellungen ausgerichtet werden kdnnen (vgl. Immerfall 1997: 141).
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Individualisierungsschub von bisher unerkannter Reichweite und Dynamik vollzogen®
(Beck 1986: 115f). Beck unterscheidet dabei drei zentrale Aspekte:

»Herausldsung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne
traditioneller Herrschafts- und Versorgungszusammenhange (‘Freisetzungsdimension’),
Verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und
leitende Normen (‘Entzauberungsdimension’) und — womit die Bedeutung des Begriffes
gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt wird — ein neue Art der sozialen Einbindung (‘Kontroll-
bzw. Reintegrationsdimension’)* (ebd. 206). Durch den Individualisierungsprozess sieht er
Erwartungen auf ,ein Stlck eigenes Leben” geweckt (materiell, raumlich, zeitlich und ent-
lang der Gestaltung sozialer Beziehungen gedacht), die jedoch auf gesellschaftliche und
politische Widerstande stofden. ,Auf diese Weise entstehen immer neue Suchbewe-
gungen, die zum Teil experimentelle Umgangsweisen mit sozialen Beziehungen, dem
eigenen Leben und Korper in den verschiedenen Varianten der Alternativ- und Jugend-
subkultur erproben” (ebd. 119f). Im Zuge zunehmender Unterbeschaftigung kénne sich
aullerdem, so Beck, der Lebensschwerpunkt vom Arbeitsplatz zur Gestaltung und Er-
probung neuer Lebensformen und Lebensstile verlagern.

Die Verschiebung des Lebensschwerpunktes weg vom Erwerbsleben ist auch 20 Jahre
nach Beck’s Aussagen hochaktuell und dirfte sich kiinftig durch weitere Rationali-
sierungsmafinahmen in der Arbeitswelt und die Auslagerung von Produktionsprozessen in
Billiglohnlander noch weiter verscharfen. Becks Thesen zur Auflésung der bestehenden
Sozialstrukturen werden in aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskussionen kritisch ge-
sehen. Es wird zwar eine Lockerung der Bindung an die Leitbilder und Wertsysteme der
grolden Institutionen konstatiert, diese flihre aber nicht zur Auflésung, sondern zur Auf-
facherung sozialstruktureller Gruppen (vgl. Vester 2001: 136), oder, wie Geildler (2001:
132) meint, zu einem dynamischeren, pluralen Schicht- und Klassengeflige mit typischen
Unterschieden in den Lebenschancen, dessen Konturen untbersichtlicher und weniger
augenfallig sind. Einigkeit herrscht in den Sozialwissenschaften hingegen dariiber, dass
steigender Lebensstandard, der schon bei Beck angeklungene Individualisierungsschub
und zunehmende Mobilitat wichtige Entwicklungstendenzen in der modernen Sozial-
struktur darstellen (vgl. Hradil 2002: 31f).

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Ergebnisse aktueller empirischer Unter-
suchungen, die Hinweise darauf geben, dass es seit den 1990er Jahren zur einem
,Wandel des Wertewandels“ gekommen ist. Wurde in Westdeutschland bis Ende der
1980er Jahre noch eine wachsende Zahl an so genannten ,Postmaterialisten” ver-
zeichnet, so ist die Zahl seit den 1990er Jahren ricklaufig und materialistische Wert-
haltungen gewinnen wieder an Bedeutung. Diese werden zunehmend verbunden mit
Selbstentfaltungsansprichen. Der ,Wandel des Wertewandels“ in den 1990er Jahren wird
aullerdem charakterisiert durch eine (wieder) steigende Bedeutung von Gemeinschafts-
werten, v.a. Partnerschaft und Familie, Sicherheit und Geborgenheit. Als Grund flr diesen
Wandel wird einerseits die wirtschaftliche Stagnation und der damit verbundene drohende
Arbeitsplatzverlust gewertet. Andererseits wird darin aber auch eine soziokulturelle
Korrekturbewegung gesehen, um die Nachteile von Selbstverwirklichung und Individuali-
sierung, namlich Orientierungsprobleme, Belastung durch standiges Aushandeln oder das
Risiko des Scheiterns zu vermeiden (vgl. Hradil 2002: 45). Diese ,Wiederentdeckung“ von
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Gemeinschaftswerten lasst sich als Spielart von Becks ,Kontroll- bzw. Reintegrations-
dimension“ deuten, die er als eine der drei zentralen Aspekte im Prozess der Individuali-
sierung sieht.

Der in seiner Komplexheit schwer fassbare Prozess der Individualisierung und des Werte-
wandels geht einher mit anschaulicheren und in ihrer Planungsrelevanz offensichtlicheren
Faktoren wie dominierenden Lebensformen, entstandardisierten Lebensverlaufen und
einer Bedeutungszunahme von Mobilitat.

Anzeichen einer Pluralisierung von Lebensformen® sind etwa gestiegene Anteile Kinder-
loser und Ledigbleibender (vgl. BiB 2004: 70). Da derzeit aber immerhin noch zirka 50%
der Bevolkerung in Ehegemeinschaften leben (vgl. Abb. 2 oben), stellt das BiB in Bezug
auf die Institution ,Familie und Ehe" einschrankend fest, dass man eher von einer Um-
verteilung von Lebensformen zugunsten der Alleinlebenden sprechen sollte. Nach
Hopfinger (1997: 129) ergibt sich insgesamt weniger eine Pluralisierung von Familien-
formen — daflr sei die Dominanz der Kleinfamilie zu eindeutig — als vielmehr eine ver-
starkte Dynamik und Individualisierung von Lebens- und Familienzyklen. Bereits heute
folgen Lebensverlaufe haufig nicht mehr den klassischen Phasen von Kindheit und
Jugend, wo Bildung auf das Erwerbsleben vorbereiten soll, gefolgt von einem durch-
gehenden Arbeitsleben, meist verknlpft mit Familiengrindung, und einem Altersabschnitt,
der die Erholung vom Arbeitsleben darstellt. Stattdessen werden sie zunehmend
charakterisiert durch Stichworte wie Weiterbildung, zweiter Bildungsweg, Umschulung,
Arbeitslosigkeit und Altersteilzeit.

Bei jungeren Menschen wird die Koexistenz von traditionellen und innovativen Lebens-
formen beobachtet, wobei vor allem bei sozial besser gestellten jungen Erwachsenen in
urbanen Raumen haufig eine ,verlangerte® Jugend ohne familiale Verpflichtungen festzu-
stellen ist, teilweise begleitet vom mehrmaligen Wechsel der Wohn- und Lebensform (vgl.
Hopfinger 1997: 104). Einiges durfte sich in Zukunft auch bei den Lebensstilen alter
Menschen andern. Nicht nur wird ihr Anteil an der Gesamtbevdlkerung stetig steigen, die
zuklnftigen Alten werden sich nach Hoéhn (1997: 90f) auch stark von den heutigen unter-
scheiden: ,Diese zuklinftigen Senioren werden dann ein héheres Bildungs- und Qualifika-
tionsniveau haben, eine bessere Aussicht auf beruflichen Aufstieg, auch die Frauen
werden haufiger eine lange und ununterbrochene Berufstatigkeit und Berufskarriere und
damit Aussicht auf eine bessere, eigene Altersversorgung haben. Viele werden anderer-
seits keine oder nur wenige Kinder und Enkel haben.” Insgesamt sieht Hoéhn die zu-
kinftigen Senioren kompetenter, unabhangiger und selbstbewusster als heute oder in der
Vergangenheit.

SchlieBlich spielt die raumliche Mobilitat gerade flr individualisierte Lebenslaufe eine

zentrale Rolle. Damit ist einerseits der wachsende Aktionsradius breiter Bevolkerungs-
kreise gemeint, also die Bewegungsmaoglichkeiten im Raum. Daneben andert sich aber
heute etwa mit dem Wechsel von Lebensform, Lebensabschnitt oder Arbeitsplatz auch

3 Lebensformen sind dabei als Muster des Zusammenlebens der Bevélkerung im privaten Lebensbereich zu verstehen,
wobei sich etwa durch die Kombination von Merkmalen der Haushalts-, Familien-, Generationen-, Alters- und
Geschlechterstruktur verschiedene Lebensformen unterscheiden lassen (vgl. BiB 2004: 69).
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haufiger als friher der Wohn- bzw. Lebensort. ,Im Zuge der fortschreitenden Individuali-
sierung und der Auflésung tradierter Lebensformen sind die Lebenslagen der einzelnen
immer weniger dauerhaft geworden. Sie sind vielmehr zeitlich begrenzt, beziehen sich
immer mehr nur noch auf einzelne Phasen und Abschnitte des Lebens. Mit den Lebens-
lagen und -formen andern sich dabei nicht selten die Lebensorte* (Nikodem/ Schulze/
Yildiz 2001: 211). Besonders altere Menschen galten bisher als sehr sesshaft. Ent-
sprechend des 1996 erhobenen Alterssurveys lebten 70- bis 85-Jahrige im Schnitt rd. 32
Jahre in derselben Wohnung und rd. 50 Jahre am selben Ort. Friedrich (2001) weist
darauf hin, dass Altere etwa um den Faktor 3 seltener umziehen als jiingere Personen-
gruppen. Grundsatzlich scheinen Menschen aber auch im Alter starker als in der Ver-
gangenheit ihren Wohnort zu wechseln. ,Seit Jahren Iasst sich eine zunehmende
Tendenz von ‘Ruhesitzwanderungen’ feststellen® (BiB 2004: 65). Verschiedene Stadte
beobachten dabei vor allem eine Ruckwanderung vom Umland in die Kernstadte.

=  Zunahme an sozialen Disparitaten

Die der 6ffentlichen raumlichen Planung zugrunde liegende Orientierung am ,Gemein-
wohl“ und das Bestreben um eine ,Homogenisierung der Lebensbedingungen® driickten
sich in der kommunalen Freiraumentwicklung bislang in Bemuhungen nach einer sozial
gerechten Freiraumversorgung aus. Die soziale Lage der Bevoélkerung bzw. einzelner Be-
volkerungsgruppen ist daher fur Fragen um Anpassungsnotwendigkeiten dieser
kommunalen Versorgungsleistung eine wichtige Kenngrofle.

Nach einem stetigen Anstieg des (materiellen) Wohlstands nach dem zweiten Weltkrieg
ist seit den 1990er Jahren eine Stagnation der Situation auf hohem Niveau zu beobach-
ten. Der steigende Wohlstand hat aber die Armut nicht beseitigt. Insgesamt blieben die
materiellen Lebensbedingungen in Bezug auf das Muster der Einkommensverteilung
zwischen 1962 und 1997 erstaunlich stabil, wahrend die Vermégensunterschiede
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Schichten gewachsen sind. Die Zahl der
Sozialhilfeempfanger ist in den letzten Jahren angestiegen (in Westdeutschland: 1963
1,1%, 1990 2,8%, 1999 3,6% der Bevolkerung). Ca. 1/10 der Bevolkerung in Deutschland
lebt mit einem Haushaltseinkommen unter der Armutsgrenze (50% des Durchschnitts-
einkommens). Zu beobachten ist dabei eine Verschiebung der Armutsrisiken auf andere
gesellschaftliche Gruppen. Betroffen sind heute vor allem Alleinerziehende, Migrantinnen,
schlecht Qualifizierte und Arbeitslose. Alleinerziehende (hauptsachlich Frauen) lebten
1997 zu 30% in Armut, Arbeitslose zu 24%, kinderreiche Familien (mit mindestens 3
Kindern) zu 22% und Migrantinnen zu 20% (vgl. Geildler 2001: 105).

Auch wenn gemessen an den materiellen Verhaltnissen die Kluft zwischen Arm und Reich
in den letzten Jahren gewachsen ist (vgl. Geiller 2001: 107), kann die Frage der sozialen
Gerechtigkeit nicht allein mit materiellen KenngréRen beantwortet werden. Darlber hinaus
geht es einerseits um kulturelle Normen (Werte) einer zumutbaren Lebensfiihrung und
andererseits um die Fahigkeit, mit den gegebenen Lebensbedingungen umzugehen. ,So
gut wie alle Milieus suchen ihre duReren Lebenslagen mit aktiven individuellen wie auch
vernetzten Strategien zu bewaltigen. Diese Strategien sind je nach Habitus und kultureller
Tradition verschieden, so dass verschiedene Milieus die gleiche objektive Situation auch
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verschieden verarbeiten. [...] In Milieus, die gute soziale Netze oder erfolgreiche
Strategien des Umgangs mit knappen oder unsicheren Ressourcen mobilisieren kénnen,
destabilisieren sich soziale Lagen seltener. Die Bewaltigungsformen werden durch die
neuen Lagen aber auch auf die Probe gestellt, und es zeigt sich, dass nicht alle Teile des
Milieus sie erfolgreich anwenden kénnen. Vielmehr teilen sich heute die Milieus in sich
selbst in relative Gewinner und relative Verlierer” (Vester 2001: 158ff).

2.2 Stadtraumliche Entwicklungen

Aufgaben und Handlungsansatze in der kommunalen Freiraumversorgung ergeben sich
einerseits aus den (Nutzungs-)Ansprichen der Bevolkerung und andererseits aus
raumlichen GréRen wie dem aktuellen Bestand oder auch Fehlen von Freiraumen, aus
ihrer Verfugbarkeit und Verteilung im Stadtraum. Das kommunale Handeln muss dement-
sprechend immer wieder auf aktuelle rdumliche Entwicklungen und Situationen abge-
stimmt werden.

Wirtschaftliche Transformationsprozesse, politische Umbriiche und der demografische
Wandel hinterlassen ihre Spuren in den stadtraumlichen Strukturen und haben zu einem
Nebeneinander heterogener raumlicher Entwicklungstendenzen wie Schrumpfung/ Frag-
mentierung/ Perforierung, Suburbanisierung, aber auch zu hohem Flachennutzungsdruck
und Nachverdichtungsprozessen an ausgewahlten Standorten geflihrt. Daraus resultiert
eine polarisierte raumliche Entwicklung, mit schrumpfenden und wachsenden bzw. pros-
perierenden Regionen und mit kleinrdumigen Differenzierungen innerhalb der Stadt bzw.
zwischen Kernstadt und Umland. Suburbanisierungstendenzen, also der Bedeutungs-
gewinn von Umlandgebieten, die in vielen Stadten in den 1960er Jahren einsetzten und
Verfallstendenzen in den Kernstadten ausldsten, tberlagern dabei sowohl schrumpfende
als auch wachsende Strukturen.

=  Schrumpfung/ Perforierung

Bereits in den 1960er Jahren kam es durch Deindustrialisierungsprozesse, spater zu-
satzlich durch politische Veranderungen zum zunehmenden Brachfallen von Industrie,
Gewerbe, Transportinfrastruktur und militdrischen Anlagen. Durch sinkende Be-
volkerungszahlen — verursacht durch Fern- und Umlandwanderungen und geringe
Geburtenraten — fallen seit einigen Jahren aufterdem zunehmend auch Wohngebaude
leer. Durch ihren Abriss vermehren sich stadtische Brachen und verandern damit die
Stadtstruktur und das Verhaltnis zwischen tUberbautem und nicht Gberbautem Raum, also
zwischen Gebauden und Freirdumen. Diese Entwicklung ist nicht auf Ostdeutschland be-
schrankt, ahnliche Tendenzen sind in altindustriellen Regionen wie dem Ruhrgebiet schon
langere Zeit zu beobachten. Géschel prognostiziert, dass ab 2015 auch andere westliche
altindustrielle Regionen vom Abwartstrend erfasst werden und ab 2020 auch bisher
prosperierende Regionen in Stiddeutschland (Mlnchen, Stuttgart) (vgl. Géschel 2003:
13).
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Brachen sind grundsatzlich ein notwendiges Zwischenprodukt fiir stadtraumliche Ent-
wicklungsprozesse und die Anpassung urbaner Systeme an veranderte Anspriche und
Erfordernisse. In schrumpfenden Stadten geht die Zahl der Brachen und die Geschwin-
digkeit ihres Entstehens allerdings weit Uber das bisher bekannte Mal} hinaus; diverse
Prognosen lassen vermuten, dass viele davon auch langfristig nicht mehr fiir bauliche
Nutzungen gebraucht werden. Neben der Zahl der Brachen ist auch ihre Verteilung im
Stadtgeflige ein wichtiger Faktor. Eine Steuerung der Schrumpfung der gebauten Stadt
von ,auf’en nach innen®, wie sie — legt man das traditionelle Leitbild der kompakten
europaischen Stadt zugrunde — erstrebenswert schiene, ist nur sehr bedingt mdéglich.
Heterogene Besitzverhaltnisse und starke Eigentumsrechte, Unterschiede im Bauzustand
benachbarter Gebaude und damit unterschiedliche Rentabilitaten bezlglich ihrer Er-
haltung aus Sicht der Eigentimer, aber auch die fehlende Umzugsbereitschaft von Be-
wohnerlnnen sind einige der Grinde dafir. Tatsachlich findet daher anstelle einer
Schrumpfung von auf3en nach innen eine zunehmende Fragmentierung der baulichen
Strukturen statt. Géschel (2003: 13) sieht dabei drei mdgliche neue Stadtstrukturen:

1. Perforation (Bsp. Leipzig):

Die Kontinuitat der Bebauungsstruktur wird durchlochert, wo es rechtlich und
o6konomisch mdglich ist. Dies flihrt zu einer kleinrdumigen, parzellenweisen
Perforation der baulichen Struktur. Die Lebensformen in der perforierten Stadt
werden aber weitgehend gleich bleiben. Herausgehoben wird die Bedeutungs-
zunahme von vortbergehenden Flachennutzungen in perforierten Stadtstrukturen.
.otadte, die Perforation betreiben, werden sich kleinteilig fragmentieren. Es
werden temporare Nutzungen eine Rolle spielen, die uns bisher sehr merkwirdig
erscheinen. [...] Das Motto ist, Zelte statt Palaste* (Goschel 2003: 13).

2. Stadttransformation®:

Im Falle einer Stadttransformation wird sich das Erscheinungsbild einer Stadt in
ihrem gesamten Bestand verandern. Zusammenhangende Bebauungsstrukturen
I6sen sich dabei mdglicherweise in einzelne ,Siedlungsschollen® auf. Hier wird sich
eine wirtschaftliche Normaldokonomie nicht mehr halten konnen, stattdessen
kénnten z.B. wirtschaftliche Sonderzonen errichtet werden.

3. Stadtauflésung:

Manche Siedlungsgebiete werden aber auch in dieser Form nicht zu halten sein.
Gesteht man den Menschen nicht ein grundsatzliches ,Recht auf Heimat® zu,
kénnten Bewohner zu einer Umsiedlung aufgefordert werden und der Siedlungs-
bereich komplett riickgebaut, also aufgeldst werden. Géschel halt diese Ent-
wicklungsmaglichkeit fir einige ostdeutsche Stadte fir Uberlegenswert.

Probleme bereiten nicht nur die veranderten Stadtstrukturen insgesamt, sondern auch die
einzelnen Brachen als ,ungewollte“ und ungeplante und vor allem ungenutzte Freirdume.
Durch das Transportieren eines Images von Wertlosigkeit und Niedergang flhren sie zur
Abwertung der umliegenden Stadtquartiere. Folgen sind verstarkte Wegziige von

4 Vgl. dazu auch den Begriff der ,Patchwork-Stadt®, einer Struktur ,aus heterogenen Fragmenten geschrumpfter und
verinselter Stadtviertel mit landschaftlich unstrukturierten Verbindungen* (vgl. Oswald et al. 2002: 57).
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Bewohnerlnnen, verbunden mit einer weiteren Destabilisierung der sozialen, 6ko-
nomischen und rdumlichen Strukturen.

*» Flachennutzungsdruck in prosperierenden Stadten/ Stadtteilen

Der Begriff der prosperierenden Stadt wird in der Regel an einer guten bzw. stabilen wirt-
schaftlichen Lage festgemacht, die eine Stadt oder einen Stadtteil zu einem attraktiven
Arbeits- und Wohnort machen. Prosperierende Stadtstrukturen zeichnen sich im Unter-
schied zu schrumpfenden Strukturen durch einen hohen Flachennutzungs- und -ver-
wertungsdruck aus, der sich haufig auf gut erschlossene, infrastrukturell gut ausgestattete
und meist zentrale Lagen konzentriert. Zwar haben viele Kernstadte seit den 1960er
Jahren mit Verfallstendenzen in ihren Kernstadten zu kédmpfen; doch Hannemann/ Lapple
(2004) sehen in den letzten Jahren eine Umkehrung dieses Trends hin zu einer Reurbani-
sierung, wobei sie einschrankend feststellen, dass eine solche Entwicklung an vielfaltige
Voraussetzungen gebunden ist und sich nur selektiv durchsetzen wird. Es gebe aber doch
signifikante Grunde fur die Annahme, ,dass vor allem Stadtmetropolen gerade in Zeiten
von Globalisierung und Digitalisierung privilegierte Innovationsfelder der Wissens- und
Kulturproduktion werden kdnnen und dass es auch weiterhin spezifische Formen
stadtischer Zentralitat geben wird“ (Hannemann/ Lapple 2004). Als Indikator daflr sehen
sie neben den Bevolkerungszahlen die Zahl der Arbeitsplatze, wobei sie deutliche Ost-
West-Unterschiede wahrnehmen. Wahrend sowohl Bevolkerungs- als auch Beschaftig-
tenzahlen in allen westdeutschen Stadtregionen und in fast allen Kernstadten (mit Aus-
nahme von Bremen und Ruhr) stiegen, zeige sich in den ostdeutschen Stadtregionen ein
deutlicher Beschaftigungsriickgang sowohl in den Kernstadten als auch in den Stadt-
randern.

Der Flachennutzungsdruck in prosperierenden Stadten oder Stadtgebieten flhrt zu be-
kannten Phanomenen, wie der Verdrangung von (glinstigen) Wohnnutzungen durch
kommerzielle Nutzungen bzw. hochpreisige Wohnangebote aufgrund von hohen Mieten
(vgl. Krau 2000 und ISW 2000) und Nachverdichtungsprozessen. Nicht-kommerzielle
Freiraumangebote sind dadurch latent in ihrem Bestand gefahrdet. Der Freiraumbestand
in prosperierenden Bereichen einer Stadt ist daher in der Regel stagnierend oder riick-
laufig.

2.3 Politisch-administrative Veranderungen

Die kommunale Freiraumentwicklung ist Teil der lokal-staatlichen Steuerungs- und Ver-
sorgungsaufgaben. In ihrem Selbstverstandnis, ihren Zielen und Handlungsansatzen
spiegeln sich dementsprechend auch allgemeine und Ubergeordnete Veranderungen im
politisch-administrativen System wider. Im Folgenden wird auf zwei zentrale Aspekte ein-
gegangen: auf Veranderungen im Leitbild hoheitlicher Steuerung hin zu einem ,aktivie-
renden Staat“ und auf die Finanzlage der Kommunen.
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= Das Leitbild des ,,aktivierenden Staates‘

Kritik an der Birokratisierung und Ineffizienz des politisch-administrativen Systems flihrte
in den 1980er Jahren zum Propagieren eines neuen Leitbildes des ,schlanken Staates®.
Ansatze auf der Basis privatwirtschaftlicher Managementkonzepte sollten eine flexiblere
Aufgabenerfillung der Verwaltung ermoglichen und ihre Anpassungsfahigkeit an sich ver-
andernde soziale, politische und 6konomische Umfeldbedingungen erhéhen. Unter dem
Titel ,Neues Steuerungsmodell“ (NSM, auch ,New Public Management® — NPM) pragen
sie die Verwaltungsmodernisierung seit Ende der 1980er Jahre. Im Vordergrund standen
nun ergebnis- und kundenorientierte Prozesse, Bezugspunkt wurde die Nachfrage der
Bilrger nach bestimmten ,Produkten® (vgl. Albrechtshauser 2002: 107). Es kam zu einer
neuen Steuerungsbeziehung zwischen Politik und Verwaltung: Wahrend sich die
politische Ebene auf die Bestimmung von Zielvorgaben (das ,Was") beschrankt, sollte die
Verwaltung weitgehend eigenstandig Gber das ,Wie* der Umsetzung bestimmen (vgl.
Jann/ Wegrich 2004: 199).

Angesichts der immer komplexer und dynamischer werdenden globalisierten Marktkrafte
zeigen sich aber zunehmend Defizite sowohl hoheitlich-hierarchischer Steuerungsformen
als auch der Steuerung durch den Markt (vgl. Altrock/ Glintner/ Kennel 2004: 191). Neben
weiterhin hoheitlich bestimmten Handlungsmustern bzw. der Auslagerung von Aufgaben
in den privatwirtschaftlichen Sektor setzt der Staat deshalb verstarkt auf Kooperations-
prozesse mit nicht-hoheitlichen Akteuren, was seit Mitte der 1990er Jahre unter dem
Begriff des ,aktivierenden Staates” als neuem verwaltungspolitischen Leitbild zum Aus-
druck kommt (vgl. Jann/ Wegrich 2004: 199). Die in diesem Zusammenhang verfolgten
Steuerungsansatze offentlicher Akteure werden teilweise auch mit dem Begriff
,Governance*® umschrieben. Im Zentrum des ,aktivierenden Staates* bzw. von
»,Governance® steht die Idee, gesellschaftliche Akteure nicht mehr ausschlie3lich durch
top-down-Ansatze zu steuern und zu versorgen, sondern sie durch Aktivierung und
Motivierung in die Problembewaltigung einzubeziehen und zu Ko-Produzenten o&ffentlicher
Leistungen zu machen. Um dem Rechnung zu tragen, wird eine Neugestaltung von
Kooperationsbeziehungen zwischen 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Akteuren im Sinne
von Netzwerken verlangt (vgl. Jann/ Wegrich 2004), wobei dem Staat neben hoheitlichem
Steuern und Agieren verstarkt die Aufgabe des Aktivierens und Moderierens zukommt.

Neben der Erkenntnis, dass manche Aufgaben allein von hoheitlicher Seite nicht zu be-
waltigen sind, hat vor allem die schlechte kommunale Finanzlage dazu geflihrt, dass der
Staat nicht nur Kooperationen mit externen Akteuren sucht, sondern dass er, ganz im
Sinne des Neuen Steuerungsmodells, auch versucht, jene bisher (lokal-)staatlichen
Leistungen auszulagern, die ,im freien Spiel der Krafte“ effizienter erbracht werden
kénnen bzw. bei denen eine staatliche Steuerung nicht (mehr) notwendig oder sinnvoll
erscheint (vgl. auch unten: ,Finanzlage der Kommunen®). Im Unterschied dazu wird in

° Altrock/ Guntner/ Kennel (2004: 190) weisen darauf hin, dass es zwar keine allgemeingultige Definition des Begriffes
,Governance* gebe, dass aber zumindest Konsens darliber bestehe, dass damit ein verandertes Verstandnis von
politischer Steuerung gesellschaftlicher Prozesse gemeint ist.
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Governance-Ansatzen nicht nur auf Marktakteure gesetzt, sondern (vor allem) auf die
Eigeninitiative zivilgesellschaftlicher Akteure®.

Den Unterschied zwischen Neuem Steuerungsmodell (Management-Leitbild) und
Governance illustrieren Jann/ Wegrich (2004: 201) besonders anschaulich an einem
Beispiel aus dem Aufgabenbereich der kommunalen Freiraumentwicklung. ,Wenn
offentliche Parks und Spielplatze verwahrlosen, fragt das Management-Leitbild nach
Moglichkeiten der Effizienzsteigerung der zustandigen Verwaltung, ggf. auch nach
Mdglichkeiten der Privatisierung und des Outsourcing der Grinflachenpflege. Das
Governance-Leitbild problematisiert, inwieweit die stakeholder dieser 6ffentlichen Platze —
Bilrgerinnen und Birger, Vereine, Nachbarschaften — in die Erhaltung 6ffentlicher Platze
involviert werden kénnen, ausgehend von der einfachen Uberlegung, dass soziale
Probleme auch durch eine noch so effiziente Verwaltung nicht grundlegend zu I6sen
sind.“ Die Autoren sehen Governance dabei aber weniger als Gegenpol zu Management-
orientierten Steuerungsansatzen wie dem Konzept des Neuen Steuerungsmodells,
sondern vielmehr als Méglichkeit einer kritischen Auseinandersetzung, Korrektur und Er-
ganzung bestehender Verwaltungsansatze. Als Ziel wird ein angemessener Mix ver-
schiedener Steuerungsmodi (,mix of modes®) zwischen hierarchisch-hoheitlichem, markt-
wirtschaftlichem und netzwerkorientiertem Handeln angestrebt (ebd. 206).

Eine zentrale Bedeutung kommt dabei in jedem Fall der Kooperation zwischen hoheit-
lichen, marktwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren zu. Daraus werden ver-
schiedene Potentiale abgeleitet. So streicht Benz heraus, dass durch kooperatives
Handeln zum einen raschere und problemgerechtere Entscheidungen moéglich werden
sollen. Zum anderen wird die Moglichkeit gesehen, staatliches Handeln besser an ver-
anderte Rahmenbedingungen und dynamische Entwicklungen anzupassen und damit
Lernprozesse zu férdern. ,Vor allem dauerhafte Kooperationsbeziehungen erméglichen
eine flexible Anpassung von Problemldsungen an nicht beriicksichtigte Ereignisse, tragen
also zur Lernfahigkeit der Verwaltung wie der Adressaten ihrer Entscheidungen bei“ (Benz
1994: 61).

Selle weist darauf hin, dass im Zuge von Kooperationen zwischen (Lokal-)Staat, Markt-
akteuren und Birgerlnnen vermittelnde “intermediare Organisationen” entstehen. Der-
artige Vermittlungsaufgaben seien notwendig, da die vorhandenen Organisationen mit
den Anforderungen neuer Kooperationsaufgaben vielfach Uberfordert seien (vgl. Selle
1996: 68). Er sieht solche Einrichtungen vor allem an den ,innovativen Randern“ be-
stehender Politikfelder.

Healey (2004) widmet sich der Frage, wie entsprechende Veranderungen im hoheitlichen
Steuerungsverhalten beférdert werden kénnen und verweist dabei auf die Bedeutung,
Experimente abseits von Handlungsroutinen zuzulassen. Wie bei Jann/ Wegrich ange-
klungen, kommt es nicht zu einem ,Wechsel“ zwischen zwei Steuerungsansatzen,
sondern zu Kombinationen und Uberlagerungen von ,alten” und ,neuen® Anséatzen. Es

6 Aktuelle empirische Studien weisen darauf hin, dass Gemeinschaftswerte wieder an Bedeutung gewinnen (siehe Kap. 3.3
— ,Freiwilligensurvey®). Hier stellt sich allerdings die Frage, ob die Beobachtung zunehmenden biirgerschaftlichen
Engagements nicht bereits eine Reaktion auf abnehmende hoheitliche Leistungen ist.
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gelte, so Selle (1996: 69), Wege zu finden, um die neuen Anforderungen an die be-
stehenden Institutionen heranzutragen und dort Lernprozesse auszuldsen. Dies sei ein
langwieriger Prozess.

Im Zusammenhang mit kooperativen Ansatzen werden aber auch verschiedene kritische
Punkte angemerkt. So werden kooperative Handlungsansatze zwar als Chance fir eine
Bedeutungszunahme basisdemokratischer Prozesse gesehen, es wird aber auch darauf
verwiesen, dass neue Akteurskonstellationen zu neuen Machtverhaltnissen fihren
kénnen. Bedenken werden vor allem dahin gehend geadulert, dass es zu einer erhdhten
Einflussnahme einzelner Verbande und Interessengruppen auf Entscheidungen des
politischen Systems kommt (vgl. Korte 2001: 515) und damit Entscheidungen in jenen Be-
reichen, die aus der hoheitlichen Steuerung ausgelagert werden, nicht mehr demokratisch
legitimiert sind. AuRerdem wird darauf verwiesen, dass zivilgesellschaftliche Akteure in
unterschiedlichem Mal3e dazu fahig sind, in kooperativen Prozessen mitzuwirken, und
dass jene, die weniger dazu in der Lage sind, durch derartige Prozesse benachteiligt
werden (vgl. Kapitel 2.1). Pankoke (2003: 308) fordert daher, eine aktive Gesellschaft
brauche auch einen aktivierenden Staat, der Ermdglichung wirksam mache. Altrock/
Guntner/ Kennel stellen die grundsatzliche Frage, ob die Handlungsfahigkeit der
Steuerungssysteme durch derartige kooperative Ansatze tatsachlich erhéht werde, und
sehen darlber hinaus die oben angeklungenen Probleme neuer ,Machtverhaltnisse®.
.Kooperation in Netzwerken ist mit immensen Organisations-, Kommunikations- und
Wissensproblemen konfrontiert — d.h. Komplexitat des politischen Prozesses wird nicht
reduzier, sondern gesteigert; Machtverschiebung zugunsten einzelner Akteure und auf
Kosten anderer kann passieren® (Altrock/ Glntner/ Kennel 2004: 194). Sie kommen zu
dem Schluss, dass Kooperation in Netzwerken jedenfalls nicht als Allheilmittel fir die
staatliche und stadtische Steuerungskrise zu verstehen ist.

* Finanzlage der Kommunen

Die kommunale Finanzlage ist ein bestimmender Faktor fir die Erflllung lokalstaatlicher
Versorgungsleistungen. Die derzeitige Lage ist gepragt durch sinkende Einnahmen und
wachsende Aufgaben, was die Handlungsspielrdume immer geringer werden lasst.
Gerade auf dieser Ebene 6ffnet sich die Schere zwischen Ausgaben und Verpflichtungen
auf der einen und Einnahmen auf der anderen Seite immer mehr, was nach verbreiteter
Auffassung die kommunale Autonomie in Frage zu stellen beginnt (vgl. Géschel 2004a:
38). Die nachfolgende Grafik (Abb. 3) zeigt, dass die Kommunen bereits in den 1990er
Jahren mit Haushaltsdefiziten zu kampfen hatten. Zur Jahrtausendwende hin erholte sich
die Lage fur wenige Jahre — hauptsachlich durch Einnahmen aus Vermdgensver-
aullerungen. Etwa seit dem Jahr 2000 ist die Bilanz aber wieder negativ und die Differenz
zwischen Einnahmen und Ausgaben steigt bestandig.
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Kommunalfinanzen in der Krise

in Mrd. Euro

155

150

145

140

135 4

Finanzierungsdefizit Finanzierungsiberschuss

130 £ . fatrey S e e e e P e ey Sy o, i
@ 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Abb. 3: Gemeindefinanzbericht 2003 des Deutschen Stadtetages
[Quelle: Karrenberg/ Minstermann 2003: 6]

Noch deutlicher wird die finanzielle Lage der Kommunen, wenn man die Verwaltungs-
haushalte’” abgekoppelt von den Vermégenshaushalten betrachtet, da das Gesamtdefizit
durch die angesprochenen Vermégensveraulierungen aus dem Vermdgenshaushalt ,be-
schonigt” wird. ,Das Gesamtdefizit in den Kommunalhaushalten des Jahres 2002 ware
ohne aulRergewdhnliche Einnahmen, die aus dem Verkauf von Vermdgen, insbesondere
Beteiligungen, stammen und vor allem in Baden-Wdrttemberg eine grof3e Rolle gespielt
haben, noch wesentlich starker gestiegen® (Karrenberg/ Minstermann 2003: 6). Die sich
daraus ergebende Differenz wird in Abbildung 4 deutlich.

4 »Der Verwaltungshaushalt ist der laufende Verbrauchs-, Aufwands- oder Betriebshaushalt. Er enthalt alle
vermogensunwirksamen, laufenden Einnahmen und alle vermdgensunwirksamen, laufenden Ausgaben. Der
Verwaltungshaushalt zeigt auf, welchen laufenden Aufwand die Verwaltung benétigt und wie sie diesen finanzieren kann®
(Bund der Steuerzahler in Sachsen e.V.).
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Abb. 4: Kommunalfinanzen 2001 bis 2003 in den alten und den neuen Landern”

[Quelle: Karrenberg/ Miinstermann 2003: 5]

2001 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003
Einnahmen/ Ausgaben Mrd. Euro +/- %
Einnahmen * 143,95 | 144,54 | 141,45 0,4 2,1
darunter:
Steuern 49,06 47,49 46,50 -3,2 -2,1
darunter:
Gewerbesteuereinnahmen 17,14 15,80 14,55 -7,9 -7,9
Umsatzsteueranteil 2,68 2,59 2,59 -3,1 -0,1
Einkommensteueranteil 20,42 20,22 20,35 -0,9 0,6
Geblihren 16,51 16,09 16,15 -2,7 0,1
Laufende Zuweisungen von Land/ Bund 39,34 39,77 37,80 1,1 -4,9
Investitionszuweisungen von Land/ Bund 8,14 8,26 9,80 1,5 18,7
Sonstige Einnahmen 30,88 32,93 31,20 6,7 -5,3
Ausgaben 9 147,91 | 149,20 | 151,25 0,9 1,4
darunter:
Personal 39,32 40.07 40,90 1,9 2,1
Sachaufwand 28,55 29,32 29,80 2,7 1,6
Soziale Leistungen 27,34 28,17 29,35 3,0 4,2
Zinsen 5,30 5,13 5,15 -3,3 0,4
Sachinvestitionen 24,19 23,60 23,35 2,4 -1,1
davon:
BaumaRnahmen 18,42 17,73 18,10 -3,8 2,1
Erwerb von Sachvermdgen 5,76 5,87 5,26 1,9 10,6
Sonstige Ausgaben 23,21 22,91 22,70 -1,3 -0,9
Finanzierungssaldo -3,95 -4,66 -9,80 X X
Nachrichtlich
Einnahmen des Verwaltungshaushalts 125,05 | 125,15 | 121,45 0,1 -3,0
Ausgaben des Verwaltungshaushalts 118,07 | 120,91 | 123,30 2,4 2,0

1) Fur 2003 Schatzung unter Berticksichtigung der Prognose der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande vom Januar 2003.

2) Ohne besondere Finanzierungsvorgange (insbesondere Schuldenaufnahmen und -
tilgungen, Ricklagenentnahmen und Zuflihrungen, Deckung von Fehlbetragen aus Vor-
jahren, ohne kommunale Krankenh&user.

Zusammenstellung und Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Die Einnahmen der Gesamthaushalte sanken zwischen 2002 und 2003 um 2,1%,
wahrend sich die der Verwaltungshaushalte um 3% reduzierten. Die Gesamtausgaben
der Kommunen reduzierten sich im selben Zeitraum um 1,4%, die der Verwaltungshaus-
halte um 2%.
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Stadte mit schrumpfenden Bewohnerzahlen sind vom Einnahmenruickgang in
besonderem Male betroffen. Géschel (2003: 11) fihrt an, dass Kommunen nach gegen-
wartiger Gemeindeordnung mit jedem wegziehenden Einwohner 3.000 Euro pro Jahr
fortlaufend verlieren.

Die Problematik der kommunalen Finanzlage wird auch durch eine Stadteumfrage zu
aktuellen Problemstellungen der Stadtentwicklung und Kommunalpolitik unterstrichen, die
jahrlich vom Deutschen Institut fir Urbanistik (Difu) durchgefihrt wird. Darin sollen von
den Stadten jene sechs Probleme und Aufgaben mit besonderem Handlungsdruck fir Rat
und Verwaltung benannt werden. Seit 1994 wird das Thema ,Kommunalfinanzen, Haus-
haltskonsolidierung“ von den befragten Stadten als das dringlichste Problem angefihrt.
Seit 2000, also jenem Jahr, seit dem sich die Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben
offnet (vgl. Abb. 3), ist die Zahl jener, die hier den hochsten Handlungsdruck sehen, stetig
steigend; 2003 waren es 30% der Stadte (vgl. Difu 2004).

Die knappen Mittel machen Einschrankungen im Bereich der kommunalen Leistungen
noétig. Innerhalb eines Ermessensspielraumes in der Aufgabenerfillung, den die
Kommunen im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechtes haben, kommt es zu einer
Prioritatensetzung, die durch Haushaltsplan und Investitionsprogramm festgelegt wird. Die
Position der so genannten ,freiwilligen Aufgaben®, zu denen auch die Bereitstellung
offentlicher Freirdume zahlt, schwacht sich dabei gegentber den so genannten ,Pflicht-
aufgaben“ ab®. Im Rahmen der Finanzplanung hat der Gemeinderat darauf zu achten,
dass Notwendiges vor Wiinschenswertem rangiert. Grundsatzlich haben bei gleicher
Dringlichkeit Pflichtaufgaben Vorrang vor freiwilligen Aufgaben. Inwieweit letztere erflllt
werden, liegt im Ermessen des Gemeinderats (vgl. Bund der Steuerzahler in Sachsen
e.V.).

Trotz dieser Untergliederung in Pflicht- und freiwillige Aufgaben verlangt die Prioritaten-
setzung innerhalb der kommunalen Aufgaben nach Bewertungsmalfstaben, die in weit
starkerem Malie als friher gerechtfertigt und begriindet werden mussen. Dies fuhrt zwar
zu positiven Effekten wie mehr Transparenz etwa in der Mittelverwendung. Wollmann
weist aber darauf hin, dass die mangelnde Messbarkeit der Qualitat von 6ffentlichen
Leistungen, im Neuen Steuerungsmodell verstanden als Produkte, leicht zu einer ein-
seitigen Orientierung auf die 6konomische Dimension des Verwaltungshandelns fiihren
kann, mit negativen Konsequenzen fir die Gemeinwohlorientierung und Sozialstaatlich-
keit der Verwaltung (vgl. Wollmann 1998: 227). Géschel (2004a: 49) fuhrt aullerdem an,
dass unter dem Diktat der Okonomie verschiedene Bereiche wie Sport, Soziales, Umwelt,
Stadtebau oder Kulturférderung ihre besonderen inhaltlichen Qualitaten verlieren.

8 Die Aufgaben der Kommunen werden unterteilt in freiwillige Aufgaben und in Pflichtaufgaben:

“Nach den Vorschriften der Gemeindeordnung kénnen die Gemeinden durch Gesetz zur Erfiillung bestimmter offentlicher
Aufgaben verpflichtet werden (Pflichtaufgaben). [...]

Beispiele fir Pflichtaufgaben: Wasserversorgung, Abfallbeseitigung, StraRenbaulast, ErschlieBung von Bauland,
Abwasserbeseitigung, Feuerwehr.

Beispiele fur freiwillige Aufgaben: Frei- und Hallenbader, Burgerhduser, Sportanlagen u. a. Freizeiteinrichtungen.

Bei den freiwilligen Aufgaben kann die Gemeinde entscheiden, ob und wie sie diese erflllen will“ (vgl. Bund der
Steuerzahler in Sachsen e.V., Kommunallexikon).
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Die schwierige Finanzlage fuhrt also einerseits zur Reduktion von 6ffentlichen Leistungen
bzw. zu einer verstarkten Prioritdtensetzung. Sie fuhrt aber auch dazu, dass zunehmend
andere Finanzierungswege gesucht werden. Dabei wird einerseits die Strategie verfolgt,
jene Leistungen an privatwirtschaftliche Akteure auszulagern bzw. marktwirtschaftlich zu
organisieren (z.B. in Form von Eigenbetrieben), von denen erwartet wird, dass sie auf
diese Weise effizienter erbracht werden kénnen. Andererseits kommt es im Rahmen von
Public-Private-Partnerships (PPP) zu verschiedenen Arten von Ko-Finanzierung durch
privatwirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure. Auch darin kommt die Bedeu-
tungszunahme von Kooperationen zwischen 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Akteuren,
wie sie schon beim ,aktivierenden Staat” zur Sprache kam, zum Ausdruck.

2.4 Zusammenfassung der angesprochenen
Rahmenbedingungen

Alterung, zunehmende ethnische Mischung, Bevdlkerungsriickgang, Pluralisierung von
Lebensstilen, Individualisierung von Familien- und Lebenszyklen und daraus folgende ent-
standardisierte Lebensverlaufe, hohe Mobilitat und wachsende soziale Disparitaten kenn-
zeichnen die derzeitigen gesellschaftlichen Entwicklungen. Sie sind verbunden mit einer
zeitlichen Beschleunigung von Veranderungsprozessen. Auch stadtraumliche Ent-
wicklungen zeigen ein zunehmend heterogenes Bild, in dem Schrumpfung, Suburbani-
sierung und Reurbanisierung raumlich eng verflochten sind, wobei insbesondere
Schrumpfungstendenzen zu ,neuartigen®, perforierten Stadtstrukturen mit ungewissen
weiteren Entwicklungen fihren.

Gleichzeitig ist ein Wandel (lokal-)staatlicher Steuerungsansatze zu beobachten, im Zuge
derer neben hoheitlich-hierarchischen Instrumenten und marktwirtschaftlich orientierten
Herangehensweisen motivierende und moderierende Aspekte in den Vordergrund treten.
Diese zielen unter anderem auf ein verstarktes Mal3 an burgerschaftlichem Eigenengage-
ment zur Erfullung bisher offentlicher Leistungen ab. Neben dem Management-
orientierten ,Neuen Steuerungsmodell” in einem ,schlanken Staat“ gewinnt damit
»,Governance® nach dem Leitbild des ,aktivierenden Staates” an Bedeutung. Die schlechte
Finanzlage zwingt die Kommunen aufierdem zu einer verstarkten Prioritatensetzung bei
der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben. Die Erfullung freiwilliger Aufgaben, zu denen auch
Freizeitanlagen, also klassische 6ffentliche Freiraume wie Parkanlagen, Spiel- und Sport-
platze gehdren, rangiert dabei hinter jener der Pflichtaufgaben. Daher werden auch unter
dem Aspekt der Finanzierung offentlicher Aufgaben verstarkt Kooperationen mit Akteuren
aus Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft eingegangen.

Der Blick auf aktuelle gesellschaftliche, raumliche und politisch-administrative Entwicklun-
gen macht deutlich, dass offensichtlich Veranderungen im Bereich &ffentlicher Ver-
sorgungsleistungen bzw. der 6ffentlich bereitgestellten Infrastruktur notwendig sind. Das
folgende Kapitel setzt sich mit der Frage auseinander, welche Konsequenzen sich daraus
fur die kommunale Freiraumentwicklung als lokal-staatliche Aufgabe ableiten lassen.
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3 Wandel in der kommunalen Freiraumentwicklung

Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung sind keine fest-
stehenden Grofen, sondern werden durch gesellschaftliche und politisch-administrative
Entwicklungen ebenso wie durch faktische raumliche Veranderungen infrage gestellt,
modifiziert, weiterentwickelt oder verworfen. Gleichzeitig werden Freiraumbedeutungen
und Freiraumfunktionen neu gewichtet und interpretiert.

Auch die im vorangegangenen Kapitel angesprochenen Rahmenbedingungen werfen
diverse Fragen fir die Freiraumentwicklung auf. Welche Bedeutungen erhalten beispiels-
weise Freirdume in einer Stadt mit einer steigenden Zahl an Brachen und wie wird im
Rahmen der Freiraumentwicklung mit dieser Situation umgegangen? Wie kann in der
kommunalen Freiraumversorgung mit weiter ausdifferenzierten Anspruchslagen, aber
auch mit wachsenden sozialen Disparitaten und raumlicher Segregation umgegangen
werden? Was resultiert fur die kommunale Freiraumversorgung aus dem Anspruch der
Zivilgesellschaft nach mehr eigeninitiativen Handlungsmaéglichkeiten? Und welche Aus-
wirkungen haben kommunale Finanznot und der Riickzug des Staates aus Versorgungs-
leistungen auf die Freiraumentwicklung?

Diese beispielhaft angeflhrten Fragen illustrieren, dass die diskutierten Rahmenbe-
dingungen vielfaltige Auswirkungen auf die kommunale Freiraumversorgung und ihre
Handlungsansatze erwarten lassen. Insgesamt ist die Lage gepragt von einer Heterogeni-
sierung und damit einhergehend von einer zunehmenden Unbestimmbarkeit von Ent-
wicklungsrichtungen gesellschaftlicher und raumlicher Rahmenbedingungen. Vor diesem
Hintergrund erscheint die traditionellerweise an vorgegebenen, standardisierten Richt-
gréRen und formalisierten, hoheitlich gepragten Handlungsablaufen orientierte Freiraum-
versorgung als sehr starr. Vermehrt werden deshalb Forderungen nach flexibleren An-
satzen laut, die nicht mehr so sehr ,allgemeinglltigen* Versorgungsstandards und
traditionellen Vorgehensweisen folgen, sondern zieloffenere bzw. auf die jeweiligen
Gegebenheiten abgestimmte Lésungen ermdglichen. Gleichzeitig soll aktuellen Rahmen-
bedingungen wie der Finanznot der Kommunen, aber auch dem verstarkten Anspruch der
Bilrgerlnnen nach eigeninitiativen Handlungsmaoglichkeiten Rechnung getragen werden.

Im folgenden Teil der Arbeit gilt es darzustellen, ob bzw. inwieweit Hinweise auf derartige
Veranderungen in der kommunalen Freiraumentwicklung erkennbar werden. Ent-
sprechend den beiden untersuchungsleitenden Hypothesen geht es dabei zum einen um
die Frage, ob sich Anzeichen fir eine Flexibilisierung der Freiraumversorgung zeigen. Es
gilt also zu klaren, ob ein Abgehen von bisherigen Versorgungsgrundsatzen erkennbar ist
oder ob bisherige Versorgungsleistungen, etwa in Bezug auf Nutzungsmaoglichkeiten, zeit-
liche Verflgbarkeit oder den Ort selbst modifiziert werden, um eine Anpassung an
aktuelle Rahmenbedingungen zu erlauben. Zum anderen geht es darum zu klaren,
welche Rolle kooperativen Handlungsansatzen in diesem Anpassungsprozess zukommt.
Da die jeweils zeitaktuellen Freiraumbedeutungen und Freiraumfunktionen das Aufgaben-
verstandnis malfgeblich pragen, wird aulerdem zu Beginn kurz umrissen, welche
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Bedeutungsverschiebungen sich durch die angesprochenen Rahmenbedingungen ab-
zeichnen bzw. erwarten lassen.

Die Ausfuihrungen sind nicht als gesamthafte, systematische Abhandlung aller derzeit
zum Tragen kommenden Freiraumbedeutungen oder Aufgaben und Handlungsansatze
der kommunalen Freiraumentwicklung zu verstehen, sondern konzentrieren sich auf eine
beispielhafte Darstellung von Entwicklungen und Denkansatzen, die Flexibilisierungsten-
denzen und kooperative Handlungsweisen in der Freiraumversorgung erkennen lassen.
Dazu werden nicht nur Ansatze bertcksichtigt, die sich bereits in der kommunalen Ver-
waltungspraxis finden lassen. Gerade um aufkommende Tendenzen abbilden zu kénnen,
erscheint es sinnvoll, darliber hinaus Positionen einzubeziehen, die bislang erst im
Rahmen fachlicher Auseinandersetzungen erértert werden, deren praktische Relevanz
bzw. Konsequenzen aber dementsprechend noch nicht genau bestimmt werden kénnen.
Da dezidiert auf die kommunale Freiraumentwicklung bezogene Aussagen nur in be-
schranktem Male zu finden sind, werden aufRerdem fallweise Aussagen aus dem Bereich
der Stadtplanung einbezogen, wenn diese explizit Bezug auf die Freiraumentwicklung
nehmen bzw. wenn sie sich auf Freiraumbelange Ubertragen lassen.

3.1 Aktuelle Freiraumbedeutungen als Antwort auf veranderte
gesellschaftliche Anspriiche und raumliche Problemlagen

Die Aufgaben der kommunalen Freiraumentwicklung werden maf3geblich beeinflusst von
den zeitaktuellen Bedeutungen, die Freirdumen im urbanen Kontext beigemessen
werden, bzw. den Anspriichen, die Menschen an sie haben. Diese Bedeutungen und An-
spruche sind keine feststehenden GréRRen, sondern wandeln sich in Abhangigkeit von ge-
sellschaftlichen und stadtraumlichen Entwicklungen. Im Zuge aktueller Rahmenbe-
dingungen (vgl. Kap. 2) deuten sich dabei bestimmte Schwerpunktverlagerungen und
Ausdifferenzierungen an, wobei sich zeigt, dass Grundfunktionen, die in der Vergangen-
heit benannt wurden, eine wichtige Grundlage fiir heutige Positionen darstellen.

Die Begriffe Freiraumfunktion und Freiraumbedeutung werden in der nachfolgenden Dar-
stellung synonym verwendet. Es gilt aulierdem zu betonen, dass es sich bei den ange-
sprochenen Funktionen bzw. Bedeutungen um abstrakte Grofken handelt, die in der
Realitat vielfaltige Ausformungen annehmen, und dass ein und derselbe Freiraum in der
Regel verschiedenste Bedeutungen hat. Auch wenn von monofunktionalen Raumen ge-
sprochen wird, bezieht sich dies meist nur auf eine bestimmte, vorgesehene Nutzung.
Letztlich sind die Bedeutungen, die einem Freiraum beigemessen werden, die
Funktionen, die er Ubernimmt, aber immer abhangig von den Betrachtenden, den
Nutzerlnnen. Siebel (2004) betont, gerade diese Uneindeutigkeit und die dadurch er-
offneten Interpretationsmadglichkeiten seien ein Charakteristikum 6ffentlicher Raume.
»S0lche Raume sind offen dafr, unter den verschiedensten Interessen, Absichten und
Hoffnungen ausgedeutet zu werden.”
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Da das aktuelle Verstandnis um Bedeutungen und Funktionen von Freirdumen bis heute
malgeblich von historischen Entwicklungen gepragt ist, wird vor dem Eingehen auf
aktuelle Veranderungen zunachst ein kurzer Blick auf die Vergangenheit geworfen.

= Historische Entwicklung von Freiraumbedeutungen als Grundlage fiir
heutige Positionen

Im Zuge des rasanten Stadtwachstums in der Zeit der Industrialisierung verschlechterten
sich die Lebensbedingungen der Stadtbevélkerung rapide. Freirdume erhielten neben
ihrer bisher vor allem dekorativen Funktion nun plétzlich durch das Auflockern extremer
Bebauungsdichten groRe Bedeutung fur die Verbesserung der stadthygienischen Zu-
stande. Camillo-Sitte (1909, erste Auflage 1889) pragte daflr die Begriffe ,dekoratives®
und ,sanitares Grin“. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts trat die Bedeutung als Erholungs-
raum vom Arbeitsleben in den Vordergrund, verbunden mit der Forderung nach einer
aktiven Nutzbarkeit von Freirdaumen. Martin Wagner (1915) unterschied dementsprechend
zwischen dem Daseins- und dem Nutzwert von Freirdumen. Im Nationalsozialismus
standen ideologische Aspekte im Vordergrund, die Nutzwertdiskussion wurde in den
Hintergrund gedrangt. In der Nachkriegszeit traten Umweltzerstérungen zunehmend ins
Bewusstsein der Menschen. Dementsprechend wurde den 6kologischen Aspekten von
Freiraumen mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Auch die gesellschaftspolitischen Um-
briiche in der Zeit nach 1968 fanden ihren Niederschlag in der Bedeutung stadtischer
Freirdume. Im Zuge der allgemeinen Forderung nach einer Starkung der Zivilgesellschaft
sollte auch die Freiraumentwicklung mehr auf die BedUlrfnisse der Menschen eingehen.
Anknupfend an die zur Jahrhundertwende aufgekommene Nutzwertdiskussion wurde der
Gebrauchswert stadtischer Freirdaume (wieder) betont. Die von Nohl (1984) vorge-
nommene Differenzierung von Freiraumbedeutungen wurde zu Beginn der 1990er Jahre
von Bochnig/ Selle weiterentwickelt, wobei diese nun von Freiraumfunktionen bzw. Frei-
raumbedeutungen sprachen. Wahrend bei Nohl die Bedeutung stadtischer Freirdume fur
die Reproduktion der Arbeitskraft stark im Vordergrund stand, betonten Bochnig/ Selle die
Vielschichtigkeit an Bedeutungen von Freirdumen. Diese missten dementsprechend
immer in ihrem Zusammenspiel betrachtet werden. ,Es geht immer zugleich um die
soziale, 6kologische und 6konomische Fragestellung. Eine ,eindugige®, nur auf eine
Funktionsbestimmung ausgerichtete Freiraumpolitik lieRe einen wesentlichen Teil ihres
Argumentations- und Handlungspotentials ungenutzt* (Bochnig/ Selle 1992: 49). Dabei
weisen sie auf einen Aspekt hin, der bisher keine explizite Erwdhnung fand: die
Ookonomische Bedeutung von Freirdumen. Waren bis zum Beginn der 1990er Jahre
soziale und 6kologische Aspekte von Freirdumen im Vordergrund gestanden, so tritt
durch die wachsende Standortkonkurrenz um Betriebe und Bewohner seither auch die
Bedeutung stadtischer Freirdume als weicher Standortfaktor (Wertsteigerung umliegender
Grundstuicke durch die Freiraumausstattung im Umfeld) immer starker ins Bewusstsein
sowohl von Planerinnen als auch von Investorlnnen®.

° Bochnig/ Selle (1992: 45) definieren die 6konomische Funktion von Freirdumen folgendermafien: ,Freirdume tragen zur
Definition von Standorten bei, bestimmen so den (wirtschaftlichen) Wert von Grund und Boden, Gebauden und Nutzungen
(mit) und pragen damit zugleich auch die Standortwahl verschiedener Nutzergruppen.*
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Abb. 5: Freiraumbedeutungen im historischen Riickblick
[Quelle: Bochnig/ Selle 1992: 42, Erganzungen durch die Verf.]

Die von Bochnig/ Selle formulierten Kategorien pragen auch heute weitestgehend den
Sprachgebrauch. Sie werden den nachfolgend diskutierten aktuellen Entwicklungen
zugrunde gelegt.

= Auswirkungen aktueller gesellschaftlicher Veranderungen auf Freiraum-
bedeutungen und Freiraumanspriiche

Die gesellschaftlichen Veranderungen lassen vor allem Auswirkungen auf soziale und
okonomische Bedeutungen von Freirdumen erwarten. Vor allem Faktoren wie die ver-
anderte Bevolkerungszusammensetzung, sowohl in Bezug auf Altersverteilung als auch in
Bezug auf die kulturelle Zugehoérigkeit, Individualisierung, Entstandardisierung von
Lebensverlaufen und die hohe raumliche Mobilitat durften dabei eine Rolle spielen.
Wahrend in der Vergangenheit wenige Lebensstilgruppen und relativ einheitliche Lebens-
bedingungen auszumachen waren, die eine gewisse Verallgemeinerung von Freirauman-
spriichen zulieR, geht der Ubergang von der Industrie- zur postindustriellen Gesellschaft
einher mit einer wachsenden Ausdifferenzierung von Lebensstilen und Lebensstilgruppen
und einer entsprechenden Ausdifferenzierung von Ansprichen an den stadtischen Frei-
raum, im Zuge derer eine solche Verallgemeinerung immer weniger moglich erscheint.
Tessin (1997: 56f) beurteilt die Lage dahingehend, dass es sicherlich noch eine Schnitt-
menge allgemein anerkannter Werte, Geschmacksurteile und Freiraumtypen gebe, dass
sich aber daneben neue Werte herauskristallisierten, die nur noch von mehr oder weniger
kleinen Bevolkerungsgruppen geteilt wirden.

10 In den letzten Jahren wird Kritik an der Verwendung des ,Funktions-" Begriffes gelibt, da er — dem funktionalistischen
Ansatz der Moderne gleichgesetzt — fiir die Postmoderne als untauglich betrachtet wird. Auf diese Diskussion wird hier aber
nicht weiter Bezug genommen (vgl. dazu Schébel 2003a:14f und 2003b:7).
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Die Tatsache, dass sich die alten Menschen in ihren Lebensanspriichen und
Kompetenzen von den heutigen erheblich unterscheiden werden, wie H6hn meint (vgl.
Kap 2.1), lasst erwarten, dass sich damit auch die Freiraumanspriiche dieser Alters-
gruppe von denen vergangener Generationen unterscheiden. Dies schlagt sich ebenso im
Sprachgebrauch nieder. Es wird von den ,fitten Alten” oder ,mobilen Alten“ im Unter-
schied zu den ,Gebrechlichen® gesprochen, von den ,jungen Alten“ im Gegensatz zu den
Hochbetagten. lhre Freiraumanspriiche werden also differenzierter betrachtet werden
mussen. Der erste Hamburger Gartenamtsleiter Otto Linne hatte am Beginn des 20. Jahr-
hunderts in seinem Bemihen um die Nutzbarkeit von Parkanlagen flr die unter-
schiedlichsten Bevolkerungsgruppen den Begriff des “Alte-Leute-Garten” gepragt,
worunter er einen umschlossenen Blumengarten verstand. Angesichts aktueller demo-
grafischer Entwicklungen wird dieser Altersgruppe neuerdings in der freiraumplanerischen
Fachdiskussion wieder vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Konkrete Veréffentlichungen
dazu fehlen aber bisher weitgehend. Eine der wenigen Arbeiten Uber Freiraumanspriche
alter Menschen (FLL 2003), konzentriert sich in der Hauptsache auf allgemeine ge-
stalterische Ansatze fir mobilitatsbeschrankte (,gebrechliche®) alte Menschen. Friedrich
(2001: 162 ff) weist in seiner Studie Uber altengerechte Wohnumgebungen auf die
Bedeutung der Aufrechterhaltung von Umweltbezligen fir Senioren hin, denn diese
dienten als taglicher Beweis ihrer Fahigkeit zu einer selbstbestimmten Lebensfihrung.
Dementsprechend weist er dem Wohnumfeld im Leben alterer Menschen eine zentrale
Rolle zu, wobei aber von Seiten der alteren Menschen selbst wenig Wert auf eine
seniorenspezifische Infrastruktur gelegt werde, sondern vor allem auf ein vertrautes, ein
Geflihl von Sicherheit vermittelndes und nicht von Veranderungen gepragtes Umfeld.
Dass die Griunflachenamter in Bezug auf die Altersgruppe der Senioren jedenfalls
Handlungsbedarf sehen, illustriert eine Aussage des aktuellen Hamburger Grunflachen-
amtsleiters. “Die Parkbank ist schon lange nicht mehr ausreichend, die ,jungen und
mobilen® Alten suchen auch Angebote, Veranstaltungen und attraktive Orte, die ihren
Interessen entsprechen” (Baumgarten 2001: 816).

Neben altersspezifischen Freiraumanspriichen werden auch kulturspezifische Traditionen
der Freiraumnutzung eine zunehmende Rolle spielen. Wie in Kapitel 2.1 aufgezeigt
wurde, wird der Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund unsere Gesellschaft insge-
samt in Zukunft starker pragen. Dabei ist insbesondere die Tatsache, dass im Zuge der
demografischen Alterung auch der Anteil alter Menschen mit Migrationshintergrund, meist
noch aus der ersten Generation, wachsen wird, noch weitgehend unbehandelt. Da Frei-
raumanspruiche unzweifelhaft — unter anderem — abhangig vom kulturellen Hintergrund
eines Menschen sind, scheint es klar, dass sich mit einer veranderten ethnischen Zu-
sammensetzung der Bevdlkerung auch die Freiraumanspriche verandern werden. So
zeigt sich etwa, dass es bei muslimischen Bevolkerungsgruppen zu einer auffallenderen
geschlechtsspezifischen Freiraumnutzung kommt (vgl. Spitthéver 2003). Neben der Frage
spezifischer Freiraumanspriiche wird durch die weitere Differenzierung des kulturellen
Hintergrundes der Stadtbewohner jedenfalls die Integrationsfunktion von Freirdumen ver-
starkt von Bedeutung sein. lhre integrative Wirkung zeigt sich etwa in Form von
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JInterkulturellen Garten“!", wie sie inzwischen in diversen deutschen Stadten zu finden

sind. Hinweise darauf, dass Freirdume einen entsprechenden Beitrag leisten kdnnen,
geben auch verschiedene freiraumbezogene Projekte im Rahmen des Bund-Lander-
Forderprogrammes ,Soziale Stadt”.

Mdglichkeiten zu Selbstentfaltung und Selbstverwirklichung, zu einem ,Stlick eigenem
Leben®, wie Beck es nennt, spielen in der postindustriellen Gesellschaft eine wichtige
Rolle fiir die Lebensqualitat (vgl. Kap 2.1). Nohl (2002: 10) meint, gerade im Reproduk-
tionsbereich, in Freizeit, Konsum und Alltagskultur sei die Individualisierung der Gesell-
schaft gut zu beobachten. So werden etwa — dem neuen Kdrperbewusstsein ent-
sprechend — zunehmend aktive Bewegungsmoglichkeiten nachgefragt, die sich aber —
maoglicherweise als Ausdruck einer solchen Individualisierung auch im Freizeitbereich —
nicht nur auf vereinsgebundene und kommerzielle Angebote wie Fitnesscenter beziehen,
sondern vermehrt individuell im Freiraum gesucht werden. Dies spiegelt sich z.B. darin
wider, dass der informelle Freizeitsport gegeniber dem organisierten Sport immer starker
in den Vordergrund tritt. ,Die Mitgliedschaft in Sportvereinen ist im letzten Jahrzehnt von
29 auf 21 Prozent der Bevdlkerung tber 14 Jahre zurtickgegangen® (Thomas 2001: 493).
Dabei spielen Trendsportarten wie Rollerskating, Streetball oder Beachvolleyball eine
wichtige Rolle. Sie verlangen nach geeigneten Freirdumen.

Neben sportlichen Aktivitaten erfreuen sich Events und Moglichkeiten zur Selbst-
inszenierung im 6ffentlichen Raum zunehmender Beliebtheit. Veranstaltungen gehoéren
ohne Zweifel zu den iberkommenen Nutzungen 6ffentlicher Rdume. Tessin stellt die
Frage, ob Beobachtungen Uber einen Wandel im Nutzungsverhalten in Parkanlagen auf
neue Anspruche hindeuten, und sieht einen Zusammenhang zwischen der verstarkten
Nachfrage nach Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum und den Individualisierungs-
tendenzen der Gesellschaft. ,Der Veranstaltungsboom, den wir seit Jahren berall er-
leben, ist nicht anders zu erklaren als mit diesem im Zuge des Individualisierungs-
prozesses gestiegenen Wunsch nach einer freiwilligen, sporadischen ‘Integration auf
Zeit™ (Tessin 2002: 19).

Pragendes Merkmal unserer heutigen Gesellschaft sind auch neue Formen und Verlaufe
im Arbeitsleben. Erwerbsarbeitszeiten werden dabei durch langere Ausbildungszeiten
verkdrzt und durch mehr oder weniger lange Phasen der Erwerbslosigkeit sowie durch
Phasen der Weiterbildung oder Umschulung unterbrochen. Arbeitsplatz und Arbeitsform
wechseln haufiger als friher. Neue Formen der Arbeit wie moderne ,Heimarbeit®, etwa
Telearbeit, und flexible Arbeitszeiten und -orte machen die Trennung zwischen Arbeit und
Freizeit diffuser: Vor diesem Hintergrund ist es schwierig, den Begriff der ,Erholung® in
seiner klassischen Bedeutung als regenerative Zeit (Reproduktion der Arbeitskraft)
zwischen den Arbeitszeiten zu verwenden. Schébel (2003a) meint Gberhaupt, dass die mit
der klassischen Erwerbsarbeit verbundenen Werthaltungen der Wiederherstellung der
Leistungskraft fir die Arbeit und das Identifikationspotential Uber die Arbeit an die
Industriegesellschaft gebunden und somit heute nicht mehr angemessen seien.

1 Informationen zum Thema ,Interkulturelle Garten® finden sich z.B. auf der Website der Stiftung Interkultur:
http://www.stiftung-interkultur.de/prop99.htm
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Nur am Rande sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Kinderbetreuung im Frei-
raum — friiher genauso wie heute — fast ausschlieflich unter dem Aspekt des Spielens
und nur selten als (immer noch grofteils von Frauen geleistete) Arbeit wahrgenommen
wird. Die Erholungsfunktion von Freirdumen in ihrer klassischen Bedeutung als Er-
holungsort vom Arbeitsleben verlangt durch aktuelle Entwicklungen im Bereich der
Erwerbsarbeit jedenfalls nach einer Neuinterpretation.

Gleichzeitig mit diesen Veranderungen in der Arbeitswelt treten neue 6konomische
Aspekte in den Vordergrund. Wie in Bezug auf die historische Entwicklung von Freiraum-
bedeutungen angemerkt wurde, hat die 6konomische Bedeutung von Freirdumen vor
allem als ,weicher® Standortfaktor flir Gewerbeansiedlungen und Wohnentscheidungen in
den letzten Jahren zugenommen. Auch das Bewusstsein um die Bedeutung des
offentlichen Raumes fur die Attraktivitat innerstadtischer Einkaufsbereiche (die mit
inszenierten Einkaufswelten am Stadtrand konkurrieren missen) hat sich in den letzten
Jahren etabliert. Freiraum-Aspekte sind daher ein zentrales Thema des Stadtmarketings,
das unter anderem versucht, durch temporare ,Inszenierungen des 6ffentlichen Raumes*
die Innenstadt zu beleben (vgl. BBR 2003: 60f). Neben diesen eher ,klassischen®
Okonomischen Aspekten gewinnen vor dem Hintergrund wachsender Armut und hoher
Arbeitslosenzahlen aber auch produktive Tatigkeiten im Sinne informeller Arbeit im Frei-
raum an Bedeutung. Sieverts Forderungen zielen in eine derartige Richtung, wenn er
auch nicht explizit von informeller Arbeit sondern — den Quartiersbezug herausstellend —
von “lokaler Okonomie* spricht. Er sieht die Menschen durch die Globalisierung vom Ver-
lust ihrer Heimatorte als ortsgebundene und ganzheitlich erfahrene lokale Lebenswelt
bedroht. Er bezieht dies nicht nur auf die ,klassisch Immobilen“, namlich Kinder und Alte,
sondern alle Menschen, die langfristig aus den klassischen Arbeitsprozessen heraus-
fallen, also Arbeitslose. Er sieht daher die Aufgabe, durch neue Arten von Raumen zur
Entfaltung eines selbstbestimmten Lebens unter erheblich eingeschrankten
okonomischen Bedingungen wieder ganzheitliche Lebensfelder zu schaffen, ,Lebens-
felder, in denen sich zwar bescheidene und kleinteilige, dafiir aber von der Globalisierung
weitgehend unabhangige lokale Okonomien entwickeln kdnnen® (vgl. Sieverts 2001: 180).
Das BBR (2003: 134) betont das Potential 6ffentlicher Freirdume speziell in sozial be-
nachteiligten Quartieren. Neben ihrer Bedeutung als Ort der Identifikation mit dem
Quartier seien diese auch als Handlungsfeld fur Beschaftigungsinitiativen von Bedeutung.
Gerade im Zusammenhang mit schrumpfenden Stadten wird Uber selbstorganisierte, teil-
weise temporare Projekte mit einer dkonomischen Ausrichtung nachgedacht'?.

Angesichts wachsender Armut ist zu vermuten, dass nicht zuletzt auch der Aspekt der
Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln wieder eine verstarkte Rolle spielen wird. Hinweise
darauf gibt etwa eine Untersuchung von Kleingarten und Grabeland, wobei festgestellt
wurde, dass gerade in sozial benachteiligten Quartieren die Nachfrage nach (dem im Ver-
gleich zu Kleingarten kostengulinstigeren) Grabeland héher ist als in anderen Bereichen
der Stadt mit einer besser situierten Bewohnerschaft (vgl. Caspers 2005).

12 Mit dem Hinweis, dass eine kostengtinstige Verpachtung von stadteigenen Flachen fiir gewinnbringende Zwecke eine
indirekte Wirtschaftsforderung darstelle und damit zu Wettbewerbsverzerrungen fiihre, wurden etwa in Berlin-Marzahn
Ansatze in dieser Richtung abgelehnt.
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Als weiteres Kennzeichen der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklung spielt auch die
hohe raumliche Mobilitat breiter Bevolkerungskreise eine Rolle fir den Bedeutungswandel
von Freirdumen. Neben einem groflier werdenden Aktionsradius driickt sich die steigende
Mobilitat auch in einem vermehrten Wohnungswechsel aus, oft in Verbindung mit einem
Wechsel der Lebenslage (Alterssitzwanderung, Wohnungswechsel bei Familiengriindung,
arbeitsplatzbedingter Wechsel des Wohnortes, ...). Dies hat Konsequenzen fir den je-
weiligen Standort. Mit einem Bewohnerwechsel oder dem Wechsel der Lebenslage von
Bewohnerlnnen verandern sich Raumanspriiche und Aneignungsprozesse in einem
Quartier. Im Zuge dessen werden bestandig Orte mit neuen Nutzungen und Bedeutungen
belegt, neue Orte entstehen oder existierende Orte werden transformiert (vgl. Nikodem/
Schulze/ Yildiz 2001: 216). Die Bedeutungen bestehender Freirdume verandern sich also,
gleichzeitig wechseln die — individualisierten — Freiraumanspriiche an ein und demselben
Standort mit den Bewohnern.

= Auswirkungen von stadtraumlichen Schrumpfungsprozessen auf Frei-
raumbedeutungen

Auch stadtraumliche Veranderungen haben mannigfaltige Auswirkungen auf die Be-
deutungen des Freiraums. Die raumlichen Rahmenbedingungen andern sich in
prosperierenden Stadten nicht grundsatzlich, sondern sind sozusagen in der Linie
bisheriger Entwicklungen zu sehen. Bedeutungsverschiebungen bei Freirdumen lassen
sich dort hauptsachlich aus gesellschaftlichen Veranderungen ableiten. In schrumpfenden
Stadten hingegen entstehen durch die massive Veranderung des Verhaltnisses zwischen
Freiraum und bebautem Raum im bestehenden Stadtgefliige ganz neue Perspektiven.
Diese Situation erfordert neue raumliche Leitbilder fir die nétigen Umstrukturierungs-
prozesse. Durch den Abriss einzelner Gebaude entstehen innerhalb der gewachsenen
Strukturen abseits klassischer Planungsprozesse ,pl6tzlich“ neue Freirdaume in Form von
Brachen. Die zunehmende Zahl solcher Abrissflachen und die damit einhergehende
Perforierung (oder ,Verinselung®) der Stadtstruktur (vgl. Géschel in Kap 2.2) fihrt zu einer
erweiterten Bedeutung von Freirdumen als raumlich-strukturierenden Elementen'® einer
Stadt.

Freirdume werden in Form von Brachen aber auch zu einem Symbol fur wirtschaftlichen
Abschwung und Perspektiviosigkeit. Durch verschiedene Ansatze soll eine Aufwertung
der Flachen stattfinden und ihre Wirkung als weicher Standortfaktor aktiviert werden. Frei-
raum erhalt damit neben seinen traditionellen Versorgungsfunktionen auch Bedeutung als
Impulsgeber flr eine positive Fortentwicklung eines Gebietes. Klassische gestalterische
Ansatze sind allerdings aufgrund finanzieller Restriktionen und einer wegbrechenden
Nachfragesituation nur mehr bedingt tragbar. Vielmehr geht es um Versuche, die Flachen
mit neuen Bedeutungen und Nutzungsmustern zu ,besetzen®. Vor diesem Hintergrund
wird unter anderem auch der allseits anerkannten, aber bei Nutzungskonkurrenzen doch
immer wieder schwer durchsetzbaren 6kologischen Bedeutung von Freirdumen ,neue”
Aufmerksamekeit zuteil.

13 Bei Bochnig/ Selle wird von der raumlich-asthetischen Funktion von Freiraum gesprochen und diese wird der sozialen
Funktion zugeordnet, vgl. Abb. 5.
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3.2 Aufgaben der kommunalen Freiraumentwicklung vor dem
Hintergrund aktueller Rahmenbedingungen und
Freiraumbedeutungen

Neben weiterhin bestehenden, traditionellen Aufgaben in Bezug auf ,Produktion®, Er-
haltung und Weiterentwicklung von klassischen Freirdumen weisen die angesprochenen
Veranderungen von Rahmenbedingungen und Freiraumbedeutungen auf die Notwendig-
keit hin, manche Positionen und Pramissen der Freiraumversorgung zu tGberdenken und
anzupassen. Nicht nur die Wissenschaft, auch die kommunalen Freiraumverwaltungen
selbst sehen Handlungsbedarf. Heiner Baumgarten, Vorsitzender der deutschen Garten-
amtsleiterkonferenz, meint etwa: ,Es ist an der Zeit, angesichts der aktuellen Diskussion
Uber die Zukunft der Stadte (Einwohnerschwund, Strukturwandel in der Flachennutzung)
und der sich standig andernden Freizeitnutzungen der Menschen die Position, die Auf-
gaben und die Kompetenz der Grinflachenamter neu zu bestimmen.“ (Baumgarten 2001:
815).

Die im Folgenden angesprochenen Entwicklungen konzentrieren sich auf Ansatze, die —
als Reaktion auf aktuelle Rahmenbedingungen — vom traditionellen Aufgabenverstandnis
mit seiner auf Dauer ausgerichteten und an vorgegebenen Verteilungsstandards und
klassischen Nutzungsangeboten orientierten Freiraumversorgung abgehen und statt-
dessen auf eine grofRere Offenheit in der Definition von Versorgungszielen und daraus
resultierend auf eine Flexibilisierung der Freiraumversorgung hindeuten.

Zur besseren Herausarbeitung einzelner Aspekte werden die Erlauterungen nach
Themenbereichen differenziert. Tatsachlich zeigen sich enge Verzahnungen und
Wechselwirkungen bzw. Uberlappungen, auf die, soweit dies wichtig erscheint, hinge-
wiesen wird.

= Kundenorientierung

Anstelle klassischer, durch Fachleute definierter Versorgungsleistungen im Sinne einer
Angebotsplanung gewinnt in der kommunalen Freiraumentwicklung zunehmend eine ziel-
gruppenorientierte und objektbezogene Differenzierung 6ffentlicher Leistungen an Be-
deutung. Neben der klassischen Angebotsplanung kommt es dabei vermehrt zu nach-
frageorientierten Serviceleistungen. Dies entspricht ganz dem Anspruch des Neuen
Steuerungsmodells nach einer starkeren Kundenorientierung (vgl. Kap. 2.3). Burgerum-
fragen zur Zufriedenheit mit ,ihren“ Griinanlagen sollen den Griinflachenamtern dazu
Anhaltspunkte und Argumentationshilfen liefern™.

Bestand in der Vergangenheit der Schwerpunkt der Versorgungsleistungen in Bezug auf
Freiraume hauptsachlich in ihrer Planung, Realisierung und darauf folgenden Pflege, so
verlangt die verstarkte Kundenorientierung auch nach einer vermehrten Koordination von
Akteuren und Aktionen. Besonders wichtig wird dies in Zusammenhang mit der zu-

1 Z.B. eine bundesweite Befragung zur Birgerzufriedenheit mit kommunalen Grinflachen durch die KGSt 2004 oder eine
umfassende Birgerumfrage zur ,Qualitat und Nutzung &ffentlicher Griinanlagen in Berlin“ im Auftrag der Berliner
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung im Jahr 2000.
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nehmenden Nachfrage nach explizit temporaren Nutzungen in bestehenden 6ffentlichen
Freiraumen, etwa in Form von 6ffentlichen Events, aber auch halbéffentlichen oder
privaten Veranstaltungen (z.B. Familien-, Vereins- oder Betriebsfeiern). Zwar sind Veran-
staltungen im 6ffentlichen Freiraum traditionsgeman Teil von Nutzungskonzepten, doch
diese nachfrageorientierte Art der Serviceleistung durch die 6ffentliche Hand weicht vom
Uberkommenen Aufgabenspektrum ab. Darin kommt ein sich veranderndes Rollen-
verstandnis der kommunalen Freiraumentwicklung zum Ausdruck, bei dem es nicht mehr
so sehr um die ,reine” Bereitstellung eines an einem abstrakten Allgemeinwohl
orientierten Freiraumangebotes geht, sondern um das Ermdglichen individueller An-
spruche. Die kommunale Freiraumentwicklung wird hier vermehrt zum Dienstleister fur
private Freiraumanspriche (,Kundenwilnsche®) im &ffentlichen Freiraum.

Freirdume sind nicht alle gleichermalen flr alle nachgefragten Nutzungen geeignet.
Besonders Grinstrukturen sind gegenulber nicht vorgesehenen Nutzungen nur beschrankt
tolerant. Die durch die Love-Parade in Berlin stattfindenden Verwilstungen im Tiergarten
zeigen die krassen Auswirkungen, die temporare Aktionen in bestehenden Freirdumen
verursachen konnen. Neben vielen Vorteilen wie Imagegewinn oder Einnahmen zeigen
solche Konfliktpotentiale, dass temporaren Aktionen in bestehenden Freirdumen gewisse
Grenzen gesetzt sind, sowohl in Bezug auf Haufigkeit oder Dauer als auch auf den ausge-
wahlten Ort und die Nutzung. Baumgarten (2001: 817) beflrwortet das Ermdglichen
spezieller, temporarer Nutzungen auf Grinflachen, die im Dialog mit Burgern und mit
Unternehmen der Freizeitbranche entstehen sollen. Er betont aber gleichzeitig, dass dies
unter Berticksichtigung gestalterischer, historischer und dkologischer Belange gesteuert
werden muss.

Durch temporare Nutzungen werden 6ffentliche Freirdume aulierdem zeitweise der all-
gemeinen (alltaglichen) Nutzung entzogen, was zu Nutzungskonflikten und Ver-
drangungsprozessen fihren kann. Sennett spricht bei der Vereinnahmung 6ffentlicher
Flachen durch individuelle Nutzungen, die eigentlich der Privatsphare zuzuordnen sind,
auch von der ,Tyrannei der Intimitat (vgl. Sennett 1983 und Ehrenberg 2004). Auch durch
Larmentwicklung kdnnen Konflikte mit angrenzenden Nutzungen auftreten. Um also
einerseits der Bevolkerung individuelle Nutzungsmaglichkeiten im 6ffentlichen Freiraum
zu bieten und damit auch ,Kundenwtlinsche® zu bedienen, gleichzeitig aber Probleme und
Schaden in den Anlagen durch ,ungeeignete” Nutzungen zu vermeiden, muss sich die
offentliche Hand durch die zeitliche und raumliche Steuerung solcher Veranstaltungen um
eine ,Regulierung eines vertraglichen Nebeneinanders unterschiedlicher Nutzungen und
Nutzergruppen® (BBR 2003: 128) bemiihen. Zu diesem Zweck entstanden in den letzten
Jahren in verschiedenen Stadten Serviceeinrichtungen, die tber diverse Nutzungs-
méglichkeiten in &ffentlichen Freirdumen informieren'.

15 Hamburg: Website uber ,Veranstaltungsflachen in Griinanlagen®:
http://www.hamburg.de/Behoerden/Umweltbehoerde/Ferien/veranstaltungsflaechen/w-flaechen.htm

Miinchen: Unter dem Stichwort ,Raumbérse fiir Gruppen und Vereine werden auch Freirdume wie Sportanlagen oder
Schulhéfe angeboten: http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/raum/37876/index.html

Zirich: Auf seiner Website informiert das Griinflachenamt (Griin Stadt Zurich) iber Mdglichkeiten der Nutzung 6ffentlicher
Freirdume fir private Anlasse: https://www.tiefbauamtzuerich.ch/internet/gsz/home/angebote/private_anlaesse.html
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Der Ansatz der Kundenorientierung beschrankt sich aber nicht nur auf temporare,
eventartige Nutzungswunsche. Auch die zunehmende Nachfrage nach informell ausge-
Ubten (Freizeit-)Sportarten, darunter Trendsportarten wie Beachvolleyball oder Streetball,
verlangt nach entsprechenden Angeboten. Grundsatzlich stellen Moden in der Freiraum-
nutzung, haufig aus dem Bereich des Freizeitsports, die kommunale Freiraumentwicklung
immer wieder vor die Frage, ob es sich ,rentiert”, solche Trends aufzugreifen und ent-
sprechende Angebote bereitzustellen, ob der jeweilige Trend also so lange anhalt, bis
sich die Investitionen ,amortisiert” haben (bei ,konventionellen® Kinderspielplatzen wird
von etwa 15 Jahren ausgegangen), und die Nachfrage genligend grof ist, um den Auf-
wand zu rechtfertigen. AuRerdem ist zu klaren, wie und wo sich neue Angebote ge-
stalterisch ansprechend und funktional sinnvoll in bestehende Freirdume integrieren
lassen. Starker noch als kurzfristige Events werfen also Moden aus dem Bereich des
insgesamt wichtiger werdenden Freizeitsports die Frage auf, wie neue Nutzungen in
einem vertraglichen Maf} mit bestehenden Angeboten kombiniert werden kénnen, ohne
Konflikte oder gar Verdrangungsprozesse auszuldsen.

Die bisher angesprochenen Nutzungswuiinsche sind dem Freizeitbereich zuzuordnen. Wie
in Kapitel 3.1 angefuhrt, fihren aktuelle gesellschaftliche und ékonomische Entwicklungen
zu einer Neuinterpretation von Arbeit und Freizeit (als Erholung vom Arbeitsleben). Wenn
von Kundenorientierung gesprochen wird, kénnte es dementsprechend in Zukunft relevant
sein, neben Freizeitaktivitdten andere Nutzungswiinsche im Freiraum starker zu berlck-
sichtigen, etwa im Bereich der informellen Okonomie. Es wurde aufRerdem angemerkt,
dass die gartnerische Freiraumnutzung zu Selbstversorgungszwecken im Zuge neuer
Armut moglicherweise wieder an Bedeutung gewinnt. Im Sinne einer Kundenorientierung
ware zu Uberprifen, ob diesem Anspruch durch klassische Einrichtungen wie Klein-
gartenanlagen Geniige getan wird oder ob vielleicht andere, informellere Freiraumtypen
wie Grabelander oder ,interkulturelle Garten® (die bisher interessanterweise in der Regel
in der kommunalen Freiraumversorgung keine Berlcksichtigung fanden) diesem
Anspruch besser gerecht werden kdnnen (vgl. dazu auch Caspers 2005).

= Neuinterpretation einer sozial gerechten Freiraumversorgung

Martin Wagner schuf mit seiner 1915 verfassten Dissertation ,Das sanitare Grin der
Stadte. Ein Beitrag zur Freiflachentheorie” und den darin formulierten Versorgungs-
richtwerten eine zentrale wissenschaftliche Basis fir die kommunale Freiraument-
wicklung. Mit seinem Ansatz wollte er eine sozial gerechte Freiraumversorgung voran-
treiben und damit einen Beitrag zu gleichwertigen Lebensbedingungen in der Stadt
schaffen. Basierend auf dieser Grundlage verwenden bis heute viele Kommunen Richt-
werte als MaRstab'® fiir die Freiraumversorgung, auch wenn bereits in den 1980er Jahren
von verschiedenen Fachleuten kritisch darauf hingewiesen wurde, dass es dabei nicht um
objektivierbare GréRRen gehen kann, sondern immer nur um eine relative — fur die
politische Argumentation aber wichtige — Orientierungsgroe’”.

16 Konig/ Brandl (2004) berichten von einer aktuellen Umfrage in 13 deutschen GroRstadten, die ergab, dass Richt- und
Orientierungswerte fiir die Analyse der Freiraum-Situation weiterhin Verwendung finden.

! Zur Richtwert-Debatte vgl. z.B. Bauerle 1984, Borchard 1974, Nohl 1984, Spitthéver 1982.
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Die aktuellen Rahmenbedingungen lassen einen weiteren Kritikpunkt an diesem Ansatz
laut werden: In der Vergangenheit wurden wenige Lebensstilgruppen mit in sich relativ
einheitlichen Lebensbedingungen ausgemacht, die offensichtlich eine gewisse Verallge-
meinerung von Freiraumanspriichen etwa in Form von Richtwerten fiir definierte Frei-
raumtypen zulieBen. Im Unterschied dazu geht der Ubergang von der Industrie- zur post-
industriellen Gesellschaft einher mit einer gesteigerten Wahrnehmung von individuellen
Ansprichen und der Forderung, diese auszuleben (wie z.B. die wachsende Nachfrage
nach verschiedenen Veranstaltungen im Freiraum, siehe oben ,Kundenorientierung®),
aber auch mit entstandardisierten Lebensverlaufen und hoher Mobilitat (vgl. Kap. 2.1).
Klassische Handlungsanséatze wie eine richtwertorientierte Versorgung sind vor diesem
Hintergrund zumindest kritisch zu hinterfragen und es ist zu Giberlegen, ob nicht auch in
Bezug auf die Freiraumversorgung eine Art von ,Entstandardisierung“ nétig ist. Bereits die
demografische Entwicklung, die zu einer Verschiebung der Altersverteilung mit einem
steigenden Anteil an alten Menschen fihrt, zeigt Anpassungsnotwendigkeiten eines richt-
wertorientierten Ansatzes, obwohl dieser bis heute in vielen Stadten eine wichtige Kenn-
grole fur die Freiraumversorgung darstellt. So kann die Orientierung an x m? Spielplatz
pro Einwohner nur bei einer konstanten Altersverteilung Sinn machen bzw. verlangt nach
einer entsprechenden Anpassung, etwa einem anderen Schliissel. Dass es aber mit einer
Nachjustierung von Richtwerten nicht unbedingt getan ist, darauf deuten die offensichtlich
heterogener und wechselhafter werdenden Lebenslagen und Anspriiche hin. Tessin legt
dar, dass die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen zu einer Auffacherung von An-
spruchslagen fuhren, mit dem Effekt, dass spezifische Nutzungen jeweils nur mehr von
einem kleinen Teil der Bevolkerung nachgefragt werden. ,Wenn sich die im Freiraum zum
Tragen kommenden Anspriche und Geschmacker so ausdifferenzieren, dann stellt sich
naturlich die Frage, inwieweit die Freiraumplanung diese jenseits des gesellschaftlichen
Grundkonsenses liegenden, ja nur minoritaren Positionen aufnehmen kann und soll*
(Tessin 1997: 57). Sowohl die Benennung von verallgemeinerbaren Freiraumanspriichen
als Zielvorstellung als auch — daraus abgeleitet — die Beschrankung auf klassische Frei-
raumtypen scheint daher problematisch geworden zu sein. Tessin (ebd.) sieht darin
weniger eine Veranderung als vielmehr eine Zuspitzung der bisherigen Aufgabe der Frei-
raumplanung: ,Freiraumplanung war immer schon und wird es mehr denn je sein:
Minoritatenpolitik.*

In der Fachdiskussion finden sich durchaus unterschiedliche Positionen, wie angesichts
dieser Ausdifferenzierung und Wechselhaftigkeit von Anspruchslagen und der daraus
resultierenden zunehmenden Unbestimmbarkeit von Entwicklungsrichtungen mit
bisherigen Versorgungsgrundsatzen bzw. Versorgungstandards umzugehen ist. Der
bisherige Grundsatz einer ,gleichwertigen” oder ,sozial gerechten” Versorgung scheint
dabei nach einer neuen Interpretation zu verlangen.

Lendi sieht — bezogen auf die Gbergeordnete Ebene der Raumplanung — die grund-
satzliche Gefahr, dass im Zuge von Flexibilisierungsansatzen im Planungshandeln die
Bedeutung bisher rahmengebender (normativer) Orientierungsgrofien zuriickgeht und
damit wichtige Ansatze wie der Abbau raumlicher Disparitaten hin zu gleichwertigen
Lebensqualitaten verloren gehen. ,Praxis und Lehre von der Raumentwicklung verraten
unterschwellig und zunehmend die Neigung, von Grundannahmen, Postulaten, einer
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grundsatzlichen Sicht, vom Humanen und Kulturellen, von einem breiten Gestaltungs-
willen, vom Langfristigen, vom Vertretbaren, also letztlich von ethischer Fundierung abzu-
sehen® (Lendi 2004: 23). Eine ahnliche Position vertritt Nohl (2002: 16). Wie Lendi
kritisiert er — diesmal direkt Bezug nehmend auf die Freiraumversorgung — das Abgehen
von Richtwerten. Er meint, auch vor dem Hintergrund schwer bestimmbarer Anspruchs-
haltungen mussten Richtwerte weiterhin die Grundlage der Versorgung bilden. Nur so
lielRe sich eine an Nachhaltigkeitszielen orientierte und sozial gerechte Freiraumplanung
gewahrleisten. Schébel (2003a: 91/ 187) vertritt (vor dem Hintergrund der Berliner Frei-
raumsituation) die Position, die 6ffentliche Hand musse sich von der Vorstellung einer
nivellierenden Freiraumentwicklung l6sen, die in allen Teilen der Stadt eine gleichmaRige
Versorgung anstrebe und damit auch stadtraumliche Pluralismen bekampfe. Ins-
besondere angesichts finanzieller Restriktionen und wachsender sozialer Disparitaten
musse die Offentliche Infrastruktur vielmehr als strategisches Instrument der Stadt-
entwicklung nach sozialen und 6konomischen Zielsetzungen eingesetzt werden. Er
verwirft den Ansatz von Orientierungsgrofien aber nicht vollstandig, sondern pladiert fir
ein verstarktes Eingehen auf die Dynamik der sozialrdumlichen Struktur, die Wirtschafts-
struktur und die stadtpolitischen Ziele und Mdglichkeiten als Bewertungsgrundlage fur die
Freiraumversorgung. Auch bei Giseke/ Renker (1998: 561f) klingt ein Abgehen vom
Anspruch einer gleichmafRigen Versorgung an. Durch zunehmende Individualisierung und
Differenzierung der Lebensstile stof3e der Staat an seine Grenzen, nur noch eine
begrenzte Handhabbarkeit von ,allgemeinglltigen Standards fir die gesamte Stadt® sei
moglich. Sie leiten daraus die Frage nach dem Mal} des notwendigen Gruns ab. Dies
kdme zwar einem Tabubruch in der Disziplin gleich, sei aber im Zuge der Uberpriifung der
sozialstaatlichen Zielsetzungen zwingend. Die unterschiedlichen Positionen weisen darauf
hin, dass auch innerhalb der Disziplin kein Konsens Uiber den Grundsatz einer richtwert-
orientierten Freiraumversorgung mehr besteht und dieser zumindest in der Form, wie er
bisher angestrebt wurde, angesichts heterogener und wechselhafter Anspriiche und
raumlicher Entwicklungen briichig zu werden scheint.

Wagners Bestreben war es, mit seinen Richtwerten eine sozial gerechte Freiraum-
versorgung zu beférdern. Angesichts wachsender sozialer Disparitaten misste diesem
Aspekt eigentlich vermehrte Aufmerksamkeit zuteil werden. Doch was folgt daraus, wenn
die dafiir gedachte traditionelle Orientierung an Richtwerten aufgrund der heterogenen
Bedirfnislage nicht mehr als zielfihrend erachtet wird? Unumstritten durfte die Fest-
stellung sein, dass benachteiligte Bevolkerungsgruppen in ihrem Wohnumfeld haufig
quantitativ schlechter mit Freiraum versorgt sind als materiell besser gestellte Gruppen'®.
Fir Ansatze wie die in den 1970er Jahren aufgekommene Strategie, die schlechteren
Lebenschancen benachteiligter Bevolkerungsgruppen durch die vorrangige Schaffung von
Infrastrukturangeboten (also auch Freiraumangeboten) auszugleichen', gibt es, so
Tessin (1997: 85), gegenwartig kein Geld. Aulierdem sei die Skepsis gewachsen, dass
Uber Freirauminfrastrukturangebote die Lebensbedingungen gesellschaftlich benach-
teiligter Gruppen nennenswert verbessert werden kénnen.

18 Zum Zusammenhang zwischen Soziallage und Freiraumversorgung vgl. z.B. Untersuchungen von Herlyn/ Herlyn 1976;
1SJ)itthéiver 1982.

Dangschat (1997: 178) verweist auf den fur diesen Ansatz 1969 von Bergmann et al. gepragten Begriff des ,horizontalen
Disparitatenausgleichs*.
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Dies wirft die Frage auf, was denn eine gleichwertige Freiraumversorgung heute aus-
macht. Einen wichtigen Hinweis dazu gibt der in Kap. 2.1 angesprochene Wertewandel,
der deutlich macht, dass Lebensqualitat in der heutigen Gesellschaft nicht ausschliellich
durch materielle Aspekte bestimmt wird, sondern maR3geblich auch durch Mdglichkeiten
nach Selbstbestimmung, so wie dies auch in den Winschen nach individuellen
Nutzungsmaoglichkeiten im Freiraum bereits angeklungen ist. Das Mal} einer ,gleich-
wertigen Freiraumversorgung*“ ist nach diesem Verstandnis nicht mehr unbedingt an Zahl,
Grofe und Ausstattung klassischer 6ffentlicher und hoheitlich angebotener Freiraumtypen
festzumachen. Vermehrt geht es auch um die Frage, welche Potentiale Freirdume flr
zivilgesellschaftliches Handeln anbieten.

Die folgende Aussage von Gdschel (2004b) illustriert, dass sich dabei materielle und
immaterielle Aspekte moglicherweise auch substituieren kdnnen. Gdschel betont zu-
nachst, der Anspruch gleichwertiger Lebensbedingungen werde angesichts der aktuellen
Rahmenbedingungen, die zu wachsenden sozialen Ungleichheiten und Polarisierungen in
der Regionalentwicklung und auf lokaler Ebene fiihrten, an sich zunehmend ad absurdum
gefuhrt. Eine Aufrechterhaltung sei nur méglich, wenn die Norm der gleichwertigen
Lebensbedingungen dahingehend umgedeutet wiirde, dass sie neben dem materiellen
Wohlstand auch qualitative Faktoren einbeziehe. ,Wenn beispielsweise materielle Be-
nachteiligung mit einer entspannten Lebensfiihrung, mit groRerer Freiheit in der Zeitver-
wendung, mit der Mdglichkeit konkurrenzfreier Tatigkeiten und solcher, die auf dem Markt
nicht realisierbar sind, verbunden waren® (Géschel 2004b: 3). In seinem Hinweis auf die
Bedeutung von Betatigungsmaoglichkeiten abseits des regularen Marktgeschehens klingt
der Ansatz der ,informellen Arbeit* durch, wie er auch von Haulkermann/ Siebel einge-
fordert wird. Diese meinen, die Bereitstellung einer materiellen und personellen Infra-
struktur in Wohngebieten, die nicht nur Erholung und Konsum, sondern auch produktive
Tatigkeiten fordere, hatte voraussichtlich gréRere Folgewirkungen fiir die Wohnumfeld-
verbesserung als etwa die Schaffung von Grinflachen (vgl. HaulRermann/ Siebel 1987:
193ff).

Ausgangspunkt fir Altrocks Uberlegungen ist nicht so sehr die Heterogenisierung von An-
spruchslagen, sondern die Reduzierung von &ffentlichen Leistungen. Mit Blick auf die
Berliner Situation pladiert er fir die temporare Nutzbarkeit der zahlreichen brachliegenden
Grundstucke. Er spricht von der ,Kultivierung des Vorlaufigen®. ,Wenn die 6ffentliche
Hand keine Mittel hat, eine umfassende Flrsorge zu betreiben, und gleichzeitig die
Bilrger auffordert, selbst ihr Schicksal in die Hand zu nehmen, muss sie zumindest daftir
sorgen, dass samtliche Ressourcen, die brachliegen oder unzureichend genutzt werden,
fur die Aneignung durch Burger ohne Ressourcenverfligung zumindest voribergehend
bereitstehen. An dieser Stelle sollen lediglich Boden und umbaute Raume als solche Res-
sourcen erwahnt werden“ (Altrock 1998: 29). Er sieht darin also nicht nur die Mdglichkeit
zur Erweiterung des Freiraumangebotes, sondern vor allem die Mdglichkeit, Aneignungs-
raume und Betatigungsfelder fir die Bevolkerung vor Ort zu schaffen. Wie Gdschel und
HauRermann/ Siebel verweist auch er auf die Potentiale fiir informelle Okonomien. Mit der
Bezugnahme auf Burgerinnen ohne Ressourcenverfligung lasst er aulderdem anklingen,
dass solche MalRnahmen vor allem benachteiligten Bevoélkerungsgruppen zugute kommen
sollen, und bietet damit einen aktuellen Ansatz fur eine sozial gerechte
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Freiraumversorgung. Neben diesen theoretischen Uberlegungen illustrieren diverse
freiraumbezogene Projekte aus der Praxis des Bund-Lander-Programms ,Soziale Stadt®,
dass gerade das Eréffnen von selbstbestimmten Handlungsméglichkeiten im Freiraum in
benachteiligten Quartieren zur Verbesserung der Lebensqualitat beitragen kann.

= Reduzierung o6ffentlicher Leistungen — Prioritatensetzung

Die Diskussion um das Abgehen von bisherigen Versorgungsstandards ist von Seiten der
Kommunalverwaltungen mafgeblich durch deren schlechte Finanzlage verursacht.
Darauf wird mit dem Setzen von Prioritaten innerhalb der Verwaltungsleistungen reagiert.
Dies wirft die Frage auf, welches in Zukunft die Kerngeschafte des lokalstaatlichen
Handelns sein sollen. Die Freiraumversorgung gehért zu den so genannten ,freiwilligen®
Leistungen der Kommunen (vgl. auch Kap. 2.3) und wird daher bei der Aufstellung des
Haushaltsplanes gegentiber Pflichtaufgaben bei gleicher Dringlichkeit nachrangig be-
handelt. Die finanzielle Ausstattung des Freiraumressorts hangt also letztlich von der
Positionierung von Freiraumbelangen gegeniber anderen kommunalen Aufgaben ab,
wobei von Seiten der Grinflachenamter beklagt wird, dass der Wert des Grlins nicht
richtig anerkannt werde und es immer wichtigere Sachen und auch politisch wirksamere
Themen gebe (vgl. BBR 2003: 62). Politisch besonders hoch angesehen sind derzeit
Malnahmen, die die Wirtschafslage verbessern, also etwa solche, die Wettbewerbs-
vorteile im interkommunalen oder gar internationalen Konkurrenzkampf versprechen. Es
ist daher nicht verwunderlich, dass es bei der Prioritatensetzung innerhalb der Freiraum-
versorgung selbst zu einer Konzentration von politisch gut argumentierbaren Investitionen
auf MaRnahmen in touristisch oder wirtschaftlich besonders bedeutsamen Freirdumen
kommt, zumeist in innerstadtischen Lagen (vgl. ebd.).

Lendi weist auf die Gefahren einer einseitig 6konomischen Orientierung der rdumlichen
Entwicklung hin, eine Kritik, die im Zusammenhang mit Malinahmen nach dem Konzept
des Neuen Steuerungsmodells (vgl. Kap. 2.3) wiederholt geduf3ert wird. ,Wenn sich die
trendigen Lehren mit ihrer eher einseitigen Orientierung am Wettbewerbstauglichen und
also Okonomischen durchsetzen, so wird auf die rdumliche Gliederung groRerer Gebiete,
ihre innere Strukturierung sowie ihre Qualitatspotentiale bald einmal vollig verzichtet. Auf
alle Falle kann an den sachimmanenten, primar wirtschaftlich gestutzten Zielvorgaben im
Gegensatz zu jenen, welche darlber hinaus flhren, abgelesen werden, wie kurz die Auf-
gabensuche aktuell reicht. Sie bleibt im Flexibilisieren und Effizienzsteigern stecken®
(Lendi 2004: 23).

Die Prioritatensetzung in der Freiraumentwicklung druckt sich auerdem in vielen Stadten
durch die Einfiihrung von Pflegestufen fiir Griinanlagen aus®. Als Bewertungsmafstab
werden verschiedene Indikatoren wie Bedarfsanalysen herangezogen, basierend etwa auf
den oben erwahnten Burgerumfragen (vgl. oben: Kundenorientierung). Ein wichtiges
Argument liefert im Zuge neuer Pflegeansatze die dkologische Wertigkeit von Flachen.
Dies ist wohl vor allem der Tatsache geschuldet, dass dkologisch wertvolle Flachen in der
Regel gegenlber aufwendiger gestalteten und ausgestatteten stadtischen Freirdumen

2 Im Zusammenhang mit der Einflhrung des Neuen Steuerungsmodells gilt es als Ziel, nicht refinanzierbare Kosten der
kommunalen Griinflachenpflege zu reduzieren, was in Pflegestufen seinen Ausdruck findet (vgl. KGSt 2004: 21).
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einen geringeren Pflegeaufwand verursachen und daher fir die Kommunen kosten-
gunstiger sind, gleichzeitig aber eine politisch ,vermarktbare® Wertsteigerung darstellen
kdénnen.

Neben finanziellen Restriktionen fihren auch schrumpfende Bevolkerungszahlen zur
Reduzierung o6ffentlicher Leistungen. ,Es kommt zu demographisch bedingten
SchlieBungen von Einrichtungen der Verwaltung, von Kindergarten, allgemein bildenden
Schulen und — mit entsprechender zeitlicher Verzégerung — von weiterfiihrenden Schulen
sowie von Einrichtungen der haushaltsnahen Infrastruktur, insbesondere bei den Freizeit-
einrichtungen® (Birg 2004: 51). Dies schlief3t auch das 6ffentliche Freiraumangebot mit
ein, das sich neben 6kologischen und stadtstrukturellen Aspekten maf3geblich aus dem
Bedarf der Bewohnerschaft (soziale Bedeutungen von Freirdumen) ableitet und damit in
direktem Bezug zur Bevolkerungszahl steht.

Anders als bei Gebauden, die bei fehlender Nachfrage abgerissen werden kénnen und
damit ,verschwinden®, kbnnen Freirdume aber, auch wenn sie nicht genutzt werden, nicht
»verschwinden®. Im Gegenteil entstehen gerade durch die Reduzierung von Gebaude-
nutzungen im Zuge der Schrumpfung brachliegende Grundstiicke und damit weitere Frei-
raume. Eine geringere Nutzerlnnendichte in bestehenden Freirdumen flhrt aber umgelegt
auf die Zahl der Nutzerinnen zu héheren Kosten. Die Schrumpfung der Bevdlkerung wird
daher — auch aus finanziellen Grinden bzw. ,Rentabilitdtsgedanken® — insbesondere eine
Reduzierung jener Freiraumangebote ndtig machen, die in Relation zur Bevoélkerungszahl
geschaffen und erhalten werden, etwa Kinderspiel- oder Sporteinrichtungen, aber auch
der Flachen mit hohem Pflege- und Instandhaltungsaufwand. Eine Art von Prioritaten-
setzung wird in der perforierten Stadt vor allem durch Standortentscheidungen stattfinden,
die festlegen, wo welche Angebote erhalten bleiben und welche ,verschwinden® oder in
Lunaufwendige“ Freirdume umgewandelt werden. Dies hat zur Folge, dass sich zumindest
fur bestimmte Quartiere die Entfernungen zu diesen Freirdumen und damit die Wegzeiten
erhéhen, was insbesondere wohnungsnahe Angebote wie Kinderspieleinrichtungen bzw.
weniger mobile Bevdlkerungsgruppen treffen wird (vgl. Géschel 2003: 11).

Insgesamt ist die 6ffentliche Hand aber durch die wachsende Brachenzahl mit einem
Mehr an Freirdumen konfrontiert, fir deren Herrichtung im konventionellen Sinn weder
Nachfrage noch finanzielle Mittel vorhanden sind. Mehr noch, die éffentliche Hand
fokussiert ihre Arbeit zwar in Bezug auf 6ffentliche Flachen, kimmert sich angesichts der
abwertenden Wirkung brachliegender Grundstlicke aber aulerdem in verstarktem Maflde
auch um private Grundstlcksflachen. Im Zuge von Schrumpfung scheint also zum einen
eine Reduzierung des bestehenden Angebotes an ,klassischen® FreirBumen notwendig zu
sein, gleichzeitig sind aber Losungen fiir die vielen hinzukommenden, ungenutzten
Flachen abseits bisheriger Muster gefragt. Blrgerschaftliches Engagement und das
Experimentieren mit neuen Nutzungen spielen dabei eine wichtige Rolle. Auf diese
Aspekte wird im Folgenden noch naher eingegangen.

Eine zwiespaltige Situation bei der Prioritatensetzung ergibt sich offensichtlich bei der

Betrachtung sozialer Bedeutungen von Freirdumen. Wie unter dem Punkt ,Kunden-
orientierung”“ (vgl. oben) erlautert wurde, kommt es bei der Freiraumversorgung zu einer
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verstarkten Nachfrageorientierung, wobei der Schwerpunkt der Leistungen — wohl auch
traditionsbedingt — auf Freizeit- und Erholungsaspekten liegt. Bei der Diskussion der Be-
deutungsveranderungen von Freirdumen im Zuge der aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen (vgl. Kap. 3.1) wurde aber auch deutlich, dass gerade die klassische Er-
holungsfunktion, verstanden als Erholung vom Erwerbsarbeitsleben, angesichts heutiger
Lebensverlaufe offensichtlich einen Bedeutungswandel durchmacht und moglicherweise
nicht mehr im Vordergrund der sozialen Funktionen von Freirdumen steht. Schébel geht
so weit zu sagen, dass die Freiraumfunktion Erholung dadurch keine Versorgungsaufgabe
der offentlichen Hand mehr sei. ,Wenn ,Erholung® nicht mehr als Korrektiv sozialer Be-
lastungen und Ungleichheiten, sondern als Ausdruck spezifischer, Lebensstil-abhangiger
Freizeitbedlrfnisse nachgefragt wird, kann dies vor allem nicht mehr als staatliche Kern-
aufgabe und damit als Inanspruchnahme von Steuergeldern legitimiert werden® (Schébel
2003a: 125). Dazu ist anzumerken, dass die Freiraumversorgung, will sie weiterhin zum
Ausgleich von sozialen Belastungen und Ungleichheiten beitragen, tatsachlich ihre
Prioritaten moglicherweise heute etwas weniger auf klassische Erholungsfunktionen legen
muss, sondern mehr auf Leistungen, die auf die wachsenden sozialen Disparitaten
reagieren. Welche Probleme sich bezlglich der Interpretation der ,gleichwertigen
Lebensbedingungen® ergeben, wurde im vorangegangenen Kapitel angesprochen.

Insgesamt zeigt der Aspekt der Prioritatensetzung, dass die Reduzierung von Ver-
sorgungsleistungen einher geht mit einem Uberdenken bisher angestrebter Freiraum-
qualitaten und Verteilungsmuster. An ihre Stelle tritt eine starkere Bezugnahme auf
einzelne Situationen, also eine Art von ,Entstandardisierung” bzw. die Suche nach neuen
Qualitaten und Mustern.

= Schaffung von Moéglichkeitsraumen zur selbstbestimmten Aneignung
und Nutzung

In den letzten Jahren wird vermehrt die grundsatzliche Frage laut, ob denn Siedlungs- und
Freiraumentwicklung Uberhaupt steuerbar seien. Sieverts (2001: 183f) etwa meint in
seinen Betrachtungen Uber die ,Zwischenstadt®, die aktuelle Planung sei vielmehr gepragt
von der Unbestimmbarkeit aufgrund der Nicht-Prognostizierbarkeit der Stadtentwicklung.
Er kommt zu dem Schluss, dass diese Unbestimmtheit als Grundlage der Stadtplanung
verstanden werden musse und einen kreativen Umgang erfordere. ,Es geht nicht mehr
primar um die analytische Ableitung von klaren, definierbaren Bedurfnissen und
Programmen, sondern um das Aufzeigen neuer gesellschaftlicher und kultureller
Chancen, neuer, auch politisch attraktiver Moglichkeiten in Form von Spielrdumen und
von Gestaltungsangeboten® (Sieverts 2001: 184).

In der Freiraumversorgung wird dies besonders in Zusammenhang mit der Bedeutungs-
zunahme — sowohl von o&ffentlicher als auch von Bevolkerungsseite erwinschter —
birgerschaftlicher Eigeninitiative deutlich. Es geht heute sicher weiterhin, aber eben nicht
mehr ausschliellich um das ,Anbieten®, das ,Zur-Verfligung-Stellen von ,fertigen“ Frei-
raumen. Darauf deutet die zunehmende Nachfrage nach privaten Nutzungsméglichkeiten
im &ffentlichen Raum hin (vgl. oben ,Kundenorientierung“). Um Spielraum fiir selbst-
bestimmtes Handeln zu lassen, bedarf es eines Angebotes an entsprechenden Orten, die
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uber die Moglichkeiten in klassischen Freiraumtypen hinausgehen. Denn hier geht es
nicht nur um traditionelle Ansatze wie das Einbringen von Ideen zur Neugestaltung in
einem Beteiligungsprozess flr einen dann langfristig zu erhaltenden Zustand einer
Flache, sondern um die Mdglichkeit zur — teilweise temporaren — eigeninitiativen, das
heil’t selbstbestimmten ,Besetzung“ von Freirdumen. Die aktive Inbesitznahme
beschrankt sich in klassischen 6ffentlichen Freirdumen wie Parkanlagen in der Regel auf
das Betreten und ,Bespielen®. Alle Arten von gestalterischen Eingriffen, das Hinterlassen
von Spuren bzw. physische Veranderungen durch bauliche oder gartnerische Mal3-
nahmen sind in der Regel nicht erlaubt. Nur flr spezielle Altersgruppen (Kinder und
Jugendliche) sind ,veranderbare“ Freiraume” vorgesehen, allerdings wiederum fir aus-
gewahlte Aktivitdten an daflr ausgewahlten Orten wie Abenteuerspielplatzen, Matsch-
spielplatzen oder ,offiziellen* Graffitiwadnden. Fir ein weitergehendes Verstandnis selbst-
bestimmten Handelns werden daher neben ,klassischen® Orten wie Platzen und Park-
anlagen vermehrt offene, noch unbesetzte Orte gesucht. ,Aufmarschplatz und Kirchplatz
haben ihre dominante Stellung eingebdit. [...] Die ‘Blhne Stadt’ besteht mdglicherweise
tatsachlich nicht mehr nur aus traditionellen Platzen und Parks. ‘Liveacts’ suchen sich
ihren Raum Uberall: auf Brachen, Parkplatzen, Un-Orten der verschiedensten Art“ (BBR
2003: 37f). Mit der Aneignung dieser Orte werden ihre Nutzungen umgedeutet, damit
,wird mit einem Mal der Stadtraum insgesamt zum potentiell 6ffentlich nutzbaren Raum®
(ebd.). Es handelt sich um Orte, die Schneider als Méglichkeitsraume®' bezeichnet, ange-
eignet von nomadisierenden Offentlichkeiten. ,Offentlichkeit ist heute in zunehmendem
Malke eine wandernde. Sie richtet sich dort ein, wo Platz ist. Und das ist oft nicht mehr auf
dem Platz. Sie etabliert sich an den unterschiedlichsten Orten, sie ist spontan, beweglich
und ungebunden — vom virtuellen chat-room bis zum ganz realen Treffpunkt. Manche
konstatieren daher das Verschwinden des o6ffentlichen Raumes. Andere deuten die Los-
I6sung vom Platz, dem o6ffentlichen Ort par excellence, als Ausdruck einer zunehmenden
Vielfalt des o6ffentlichen Lebens® (Schneider 2000: 13).

Die daraus entstehenden improvisierten Moglichkeiten der Freiraumnutzung scheinen
dabei haufig vollig ausreichend oder vielmehr gerade gesucht. Insbesondere ungenutzte
Grundstlicke oder ,vergessene Ecken“ und Restflachen bieten vielfaltige Moglichkeiten fiir
solche Aneignungsprozesse. ,Stadtische Raume der unterschiedlichsten Art werden — oft
nur temporar — zurtickerobert flir Nutzungsarten, die bislang von den Planern und
Gestaltern hier nicht vorgesehen waren® (BBR 2003: 35). Auch Zlonicky betont, dass es
insbesondere solche ,unfertigen Orte®, ,nicht ausgefillten Orte* sind, die eigeninitiative
Aneignung befdrdern und zur Einmischung auffordern. In der Aussage, erst eine Stadt,
die Nischen zur freien Aneignung, die Unordnung und Chaos zulasse, sei eine Stadt mit
Zukunft, verdeutlicht er aulRerdem den Stellenwert, den er solchen Orten fir die Stadt-
entwicklung beimisst (vgl. Zlonicky 1991: 92, zitiert nach: Burgerbiro Stadtentwicklung
1998: 92).

Die hier umschriebenen Freirdaume stehen in ihrer Unbestimmtheit und Fluchtigkeit im
Kontrast zu tradierten Freiraumtypen. Auflerdem beschranken sich die Nutzungen nicht
auf offentliche Flachen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass solche Flachen bzw. die

2! 7um Begriff des ,Méglichkeitsraumes* vgl. auch Siebel 2004.
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hier zum Ausdruck kommenden Freiraumanspriiche bislang von der kommunalen Frei-
raumentwicklung bei ihren Uberlegungen zur Freiraumversorgung in der Regel unbe-
ricksichtigt blieben. Einerseits kommt es aber offensichtlich zu einer vermehrten Nach-
frage nach derartigen Freirdumen und andererseits sind die damit verbundenen Potentiale
der eigeninitiativen ,Freiraumproduktion® von den Kommunen grundsatzlich zunehmend
erwiinscht. Es sind daher von &ffentlicher Seite Uberlegungen anzustellen, wie solche
Freiraumnutzungen in Ubergeordnete Aufgaben und Ziele der Freiraumentwicklung
integriert werden kénnen. Darin zeigen sich Parallelen zu der Forderung in der raumlichen
Planung, Einzelprojekte angesichts der Verlagerung von einem gesamthaften zu einem
projektbezogenen Ansatz in gesamtstadtische strategische Zusammenhange einzubinden
(vgl. BBR 2003: 135). Fur die Freiraumentwicklung bedeutet dies etwa, dass sich gesamt-
stadtische oder stadtteilbezogene Freiraumkonzepte nicht auf die Beriicksichtigung von
offentlich bereitgestellten tradierten Freiraumtypen beschranken dirfen, sondern auch
jene durch eigeninitiative Aneignung ,produzierten“ Freirdumen mit bertcksichtigen
mussen. Dass sich diesbezliglich tatsachlich ein neues Verstandnis von Freiraumver-
sorgung herauszubilden beginnt, zeigen die in Kapitel 4.1 bzw. 4.2 geschilderten Frei-
raumkategorien und Spielraumkonzepte.

= Aufgreifen neuer Bedeutungen und Nutzungen

Wie das bisher Gesagte deutlich macht, scheinen bislang allgemeinglltige Standards wie
Versorgungsrichtwerte flr die gesamte Stadt nur noch begrenzt handhabbar zu sein.
Darauf wird einerseits mit einem starkeren Eingehen auf ,Kundenwiinsche® reagiert
(Orientierung an Partikularinteressen), andererseits sind in der Planung anstelle end-
gultiger, auf ein fixes Ziel ausgerichteter Aussagen vermehrt ergebnisoffene Ansatze zu
beobachten. Dabei ist auch von ,Experimenten® die Rede, die Entwicklungsmadglichkeiten
erproben sollen, gleichzeitig aber fehlerfreundlich und damit flexibel sind. ,Um nicht véllig
ihre Steuerungsfunktion zu verlieren, muss Planung angesichts der Flexibilitats- und
Mobilitatsgebote der Okonomie, des zentralen Taktgebers also, kurzfristiger und flexibler
werden. [...] Wenn Planung Selbstbindung in der Zeit ist, also zuklinftige Entwicklungen
zu steuern sucht, Planung aber nicht zukiinftige Méglichkeiten und Entwicklungen tber-
formen bzw. verhindern soll, muss sie im Prinzip auch fehlerfreundlich und damit in ihren
Folgen reversibel sein“ (Henckel/ Eberling 2002: 23). Selle betont, dass Innovationen
dann leichter sind, wenn man sie zunachst auf einzelne Projekte beschrankt. Vorbehalte
wie ,.... das geht nicht, das rechnet sich nicht, ...“ kdnnen damit ,sozusagen experimentell
widerlegt werden® (Selle 2000a: A63/ A64). Sie sind insbesondere vor dem Hintergrund
moglicher neuer Freiraumanspriiche, die aber noch nicht klar fassbar sind, ein wichtiges
Experimentierfeld. Solche Projekte werden damit zu ,Vor-Bildern* in dem Sinne, dass sie
bislang unausgesprochene Bedirfnisse sichtbar machen kénnen (vgl. Keller/ Koch/ Selle
1998: 163). Die Bedeutung von experimentellen Initialprojekten illustriert das Vorgehen im
Rahmen der IBA Emscher Park, wo durch einzelne Projekte impulsgebende neue Bilder
von Freirdumen entworfen und vermittelt, aber auch neue Umgangsweisen mit Frei-
rdumen im Bereich von Pflege und Nutzung erprobt wurden (Stichwort der ,pflegenden
Entwicklung®).
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Derartige Ansatze sind insbesondere vor dem Hintergrund schrumpfender Stadte von
Interesse. Die Unbestimmbarkeit der weiteren raumlichen Entwicklung pragt zwar die
Wahrnehmung der Planungsprofession insgesamt, zeigt sich in schrumpfenden Stadten
aber in besonders ausgepragter Form. Durch die hohe Zahl von ,neuen” Freirdumen
abseits stadtebaulicher oder freiraumplanerischer MalRgaben kommt es zur ungewohnten
Lage eines ,Uberflusses® an Freirdumen in der Stadt. Grundsétzlich bieten die vielen
Jreien“ Flachen neue Handlungsspielrdume fir die Freiraumversorgung. Durch die
Schaffung neuer Parkanlagen oder Spielmdoglichkeiten kénnen etwa bisherige Ver-
sorgungsdefizite reduziert und damit die Freiraumversorgung in einzelnen Quartieren ver-
bessert werden. Allerdings werden sich solche Malknahmen aus finanziellen Griinden auf
Einzelfalle beschranken. Sinkende Bewohnerzahlen und Bewohnerdichten fuhren aber
auch zu veranderten Freiraumanspriichen. Zusatzliche Versorgungsleistungen in Form
klassischer Freiraumtypen sind daher mdglicherweise keine adaquate Antwort mehr. Der
in einem Positionspapier des BDLA (2003) zur Bedeutung von Freirdumen im Stadtumbau
verfolgte Ansatz, Brachen durch gestalterische MaRnahmen zu struktur- und im positiven
Sinne stadtbildpragenden Freirdumen zu machen und damit im Sinne eines weichen
Standortfaktors zur (6konomischen) Attraktivierung eines Standortes beizutragen (vgl.
Baumgarten 2001), erscheint deshalb nur in ausgesuchten Fallen umsetzbar. Da aber von
den brachliegenden Flachen eine abwertende Wirkung ausgeht, haben die Kommunen
ein dringendes Interesse an ihrer Aufwertung. Daflir bedarf es offensichtlich Gber
klassische, hoheitliche Gestaltungsansatze hinausgehender Malinahmen. Es geht um
Ansatze, die die Brachen mit neuen Bedeutungen, neuen Nutzungen belegen.
Experimentelle, projektbezogene Herangehensweisen sind hier ein wichtiges Vehikel flr
innovative Ansatze. In perforierten Stadten, so Goschel (2003: 13), werden temporare
Nutzungen eine Rolle spielen, auch wenn sie uns, wie er meint — noch — merkwurdig
erscheinen.

= ErschlieRen bestehender Freiraumpotentiale

Auch wenn derzeit schrumpfende Stadte die Planungsdiskussion beherrschen, darf nicht
vergessen werden, dass es auch weiterhin Stadte bzw. Quartiere gibt und geben wird, wo
die Freiraumversorgung als unzureichend beurteilt wird. Es zeigen sich die bekannten
Phanomene der Freiraumentwicklung: Die Flachennutzungskonkurrenz macht dort bereits
den Erhalt bestehender Freirdume als nicht kommerzielle Flachennutzungen schwierig,
die Erweiterung des Freiraumangebotes aber fast unmdglich. Dies trifft vor allem
freiraumarme Quartiere in prosperierenden, innerstadtischen Lagen. ,Freirdume in
Ballungsgebieten — zumal in attraktiver Lage — sind stets ein Objekt der Begehrlichkeiten
von Akteuren mit anderen Flachennutzungsabsichten. Das Bemihen um Freiraum-
sicherung steht damit grundsatzlich im Konflikt mit den potentiellen Freiraum-
verbrauchern® (Bochnig/ Selle 1993: 29). Eine Verbesserung der Lage durch die
Schaffung neuer 6ffentlicher Freirdume in klassischer Form, also durch Ankauf von
Flachen, Planung, Ausgestaltung und Pflege, erscheint angesichts der Finanzlage der
Kommunen nur mehr sehr beschrankt maglich.

Zur Verbesserung der Freiraumversorgung bei finanziellen und flichenmafigen Eng-
passen wird daher versucht, flexibler mit den Gegebenheiten umzugehen und Nutzungs-
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potentiale bestehender Freirdume besser auszuschdpfen, etwa durch die Mehrfach-
nutzung von bisher nur beschrankt zuganglichen Freirdumen wie z.B. Schul- und Vereins-
sportplatzen. Daneben sollen bei ungentigend vorhandenen 6&ffentlichen Flachen auch
gemeinschaftliche oder private Flachen besser nutzbar gemacht werden. Schon in den
vergangenen Jahrzehnten setzte die kommunale Freiraumentwicklung hier — meist
kombiniert mit finanziellen Anreizen wie Férdermitteln — auf das Eigenengagement von
Hauseigentiimern und Bewohnern zur Aufwertung bzw. Nutzbarmachung gemeinschaft-
licher oder privater Flachen im Rahmen von Hofbegriinungsmalnahmen. Derartige
Forderungen sind in verschiedenen Stadten noch zu finden, stehen aber nicht mehr im
Vordergrund, teilweise wurden sie auch eingestellt. Die Bedeutung birgerschaftlichen
Engagements zur Nutzung bestehender Freiraumpotentiale bahnt sich heute eher andere
Wege, vor allem im Zusammenhang mit dem Anspruch nach selbstbestimmten
Nutzungsmadglichkeiten (vgl. auch ,Schaffung von Méglichkeitsraumen® oben). Der
Mangel an ,freien“ Flachen und der kommerzielle Verwertungsdruck in prosperierenden
Stadten schranken die Spielraume fir zivilgesellschaftliches Handeln allerdings ein bzw.
lassen nur kleine raumliche und zeitliche Liicken, in denen Flachen angeeignet bzw.
.besetzt* werden kdnnen.

3.3 Kooperative Handlungsansatze in der kommunalen
Freiraumentwicklung

In Kapitel 2.3 wurde darauf hingewiesen, dass der Staat neben weiterhin hoheitlich be-
stimmten Steuerungsansatzen verstarkt auf Kooperationsprozesse mit externen, also
marktwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren setzt. Diese Entwicklung findet
ihren Niederschlag auch in der raumlichen Planung, wobei hier bereits seit den 1970er
Jahren, einhergehend mit einer zunehmenden Vorhaben- oder Projektorientierung, eine
Bedeutungszunahme von nicht-verrechtlichten, nicht-regulativen, informellen und
kooperativen Planungsansatzen zu beobachten ist (vgl. Ronneberger 2004: 17; Peters
2004: 8/9, Konter 1999: 107). Zwar finden im Zuge rdumlicher Planungen schon lange
mehr oder weniger formalisierte Beteiligungsprozesse statt, die nicht-6ffentliche Akteure
einbeziehen. Diese unterscheiden sich aber, wie Selle (1996: 83) betont, in einem ent-
scheidenden Punkt von kooperativen Prozessen: Wahrend der zentrale Entscheidungs-
prozess bei Beteiligungen innerhalb des politisch-administrativen Systems stattfinde,
verlagere sich dieser bei Kooperationen nach aufen und werde gemeinsam von den
involvierten Akteuren gestaltet. Die 6ffentliche Planung erhalte dabei die Rolle des ,Mit-
gestalters® von Prozessen, der zur Erreichung seiner Ziele andere Akteure anrege (vgl.
Keller/ Koch/ Selle 1998: 160f). Im Zusammenhang mit der Governance-Diskussion (Kap.
2.3) wird auch von der Ko-Produktion éffentlicher Leistungen gesprochen.

AngestolRen wurden diese Veranderungen durch die wachsende Erkenntnis Gber die
beschrankten Wirkungen und Mdglichkeiten, raumliche Entwicklungsprozesse durch
hoheitliche Akteure und formale Instrumente zu steuern. Daneben sind es insbesondere
die knappen offentlichen Finanzen, die eine starkere Einbindung nicht-6ffentlicher Akteure
notwendig erscheinen lassen. Durch mehr Gestaltungsspielraume fir burgerschaftliche
Aktivitaten, so Selle (2000b: 177), soll der Staat von bisher hoheitlichen Leistungen ent-
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lastet werden. Er betont aber auch, bei der Einbeziehung burgerschaftlicher Leistungen
durfe es nicht um eine reine Lastenabwalzung gehen. Selbstverantwortung und Eigen-
aktivitdt komme daher nicht ohne 6ffentliche Unterstlitzung aus.

Fur die hoheitliche Steuerung hat der bewusste Einsatz von biirgerschaftlichem Engage-
ment zwei grundsatzliche Konsequenzen. Zum einen muss sie bei der Ubertragung von
bestimmten Bereichen in die Selbstverantwortung bereit sein, den Formen blrger-
schaftlichen Engagements auch tatsachlich Machtteilhabe zuzubilligen (vgl. Glaab/
KieRling 2001: 595). Zum anderen muss die 6ffentliche Hand ein entsprechendes birger-
schaftliches Engagement zielgerichtet in jenen Bereichen férdern, wo sie Leistungen
auslagern mochte. Wie das Verhaltnis staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Eigen-
dynamik auszugestalten sei, ist nach Selle dabei durchaus noch unklar. ,Zwischen der
Regression auf Marktmythen und der Hoffnung auf die Potenzen der Zivilgesellschaft
eroffnet sich ein weites Spektrum. Die Suche ist eréffnet” (Selle 2000a: A49).

Ein starkeres Mal} an blrgerschaftlichen Eigenleistungen ist aber nicht nur von
offentlicher Seite gewtlinscht, sondern grundsatzlich offensichtlich auch von den
Birgerinnen selbst gefordert. Der ,Freiwilligensurvey“ von Helmut Klages aus dem Jahr
1999 belegt eine wachsende Bereitschaft der Gesellschaft zu Eigenengagement. Dabei
scheinen nicht mehr so sehr klassische ,Ehrenamter wie die Mitgliedschaft in
traditionellen Groliorganisationen, sondern ein loser Zusammenschluss bzw. ein zeitlich
befristetes Engagement in Gruppen, Initiativen und Projekten im Trend zu liegen (vgl.
Glaab/ KieRling 2001: 593). Der verstarkte Wunsch nach selbstandigen Handlungs-
madglichkeiten (vgl. Kap. 2.1, 2.3 und 3.3) dul3ert sich im Freiraum etwa darin, dass nicht
nur 6ffentliche Angebote gefragt sind, sondern dass manche Nutzergruppen sich ihre
Freirdume selbst und eigeninitiativ aneignen wollen. Aligemein wird festgestellt, dass
Potentiale burgerschaftlichen Engagements von (lokal-)staatlicher Seite insgesamt noch
zu wenig gefordert werden (vgl. Glaab/ Kiel3ling 2001: 591f, Hradil 2002: 38, Selle 2000b:
84). Selle (2000b: 180) weist aulterdem darauf hin, dass gerade bei Frihrentnern er-
hebliche Potentiale fur Eigenengagement vorhanden sind, die bisher noch kaum er-
schlossen sind. Auch wenn dies méglicherweise mit der jingsten Erhdhung des
Pensionsalters wieder etwas relativiert werden kdnnte, so ist unter der Beriicksichtigung,
dass die zuklinftigen alten Menschen nicht nur langer fit, kompetenter, unabhangiger und
selbstbewusster, sondern auch vermehrt kinderlos sein werden und daher starker nach
sozialen Kontakten und Aktivitdten auRerhalb von Familienverbanden suchen, doch mit
einem zunehmenden birgerschaftlichen Engagement alter Menschen zu rechnen.

In der kommunalen Freiraumentwicklung haben kooperative Handlungsansatze durchaus
eine gewisse Tradition. Bereits seit der Zeit der Industrialisierung haben sich in ver-
schiedenen Stadten Burger fir die Schaffung von Freirdumen (meist Grinraumen) einge-
setzt und diese z.T. auch (mit-)finanziert?®. In der jiingeren Vergangenheit zeigen sich
blrgerschaftliche Beitrage zur Freiraumversorgung vielfach im Bereich von Herstellungs-
und Pflegeleistungen. Neben klassischen Beispielen wie Baumpatenschaften finden sich
auch weitergehende Ansatze wie die Uberantwortung der Pflege und Instandhaltung von
Spielplatzen an Nachbarschafts- oder Elterninitiativen in Bremen.

= Z.B. Bremer Burgerpark, Park Varosliget in Budapest, Turkenschanzpark in Wien, diverse o6ffentliche Freirdume in Berlin
durch die 1921 auf Initiative von Oberblrgermeister Bo3 gegriindete Stiftung ,Park, Spiel und Sport*.
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Heute scheinen kooperative Ansatze ganz besonders dort gefragt, wo fir die Freiraum-
entwicklung Unsicherheiten tUber Anspriche, Zielsetzungen und kommende
Entwicklungen bestehen, wie sie durch aktuelle Rahmenbedingungen, etwa durch die
Ausdifferenzierung von Lebensstilen und die Bedeutungszunahme eigeninitiativer
Handlungsmaoglichkeiten, aber auch durch eine wachsende Zahl an brachliegenden
Flachen, ausgelost werden. Dies deutet sich in verschiedenen, im vorangegangenen
Kapitel (Kap. 3.2) angesprochenen Aufgabenstellungen an. So zeichnet sich vor dem
Hintergrund heterogener Anspruchlagen an die Nutzung von Freirdumen und dem
Wunsch nach eigeninitiativen Handlungsmaglichkeiten ab, dass es nicht nur um die Uber-
antwortung von bisher hoheitlichen Produktions- und Pflegeleistungen geht, sondern zu-
nehmend auch um das Eréffnen von Spielrdumen flr selbstbestimmte Nutzungen.
Anstelle einer ,hoheitlichen Freiraumproduktion®, im Zuge derer Freirdume ausschliellich
als ,fertiges Produkt” zur Nutzung zur Verfligung gestellt werden, erhalt die kommunale
Freiraumentwicklung die Rolle eines ,Ermoglichers® und wird zum Koordinator zwischen
diversen offentlichen und nicht-6ffentlichen Akteuren. In der Verwaltungspraxis kommt
dies etwa in einer Art von Veranstaltungsmanagement im Freiraum zum Ausdruck (vgl.
~Kundenorientierung“ Kap. 3.2).

Besonders deutlich treten Unsicherheiten Gber kiinftige Ziele der kommunalen Freiraum-
entwicklung in schrumpfenden Stadten hervor. Bei der Suche nach neuen Nutzungen flr
die vielen brachliegenden Flachen geht es verstarkt um kooperative Handlungsansatze,
und zwar nicht nur, weil es sich in den meisten Fallen um private Grundstlicke handelt,
sondern auch, weil die kommunale Freiraumentwicklung hier neue Wege abseits eines
klassischen versorgungsorientierten Aufgabenverstandnisses einschlagen muss und
dabei auf Kooperationen mit nicht-hoheitlichen Akteuren angewiesen ist. Selle (2000b: 54)
meint, gerade bei der Wiedernutzung von Brachen sei die traditionelle Rollentrennung von
offentlichem und privatem Handeln, bei der die eine Seite einen Plan erstellt und wartet,
dass die andere die Flache wunschgemaR nutzt, nicht zielfiihrend. Ahnlich duRert sich
Freytag, die den Menschen vor Ort eine tragende Rolle in Entscheidungsprozessen bei-
misst. ,Da sich die Lebensrealitat vieler Menschen verandert hat, ware es an der Zeit,
dass man in der Politik wie in der Planung traditionelle Denkmuster verwirft. [...] Gemein-
sam mit den Akteuren, die eine Landschaft oder eine Stadt erhalten, bewohnen und be-
wirtschaften sollen, muss entschieden werden, was diese leisten konnen und leisten
sollen” (Freytag 2003: 42).

Es deutet sich also an, dass kooperative Ansatze gerade flr aktuelle Aufgabenstellungen
in der kommunalen Freiraumentwicklung eine wichtige Rolle spielen. Angesichts dieser
Bedeutungszunahme darf aber nicht ibersehen werden, dass mit kooperativen
Prozessen auch verschiedene spezifische Problemstellungen einhergehen, wie sie schon
im Rahmen allgemeiner Aussagen zum ,aktivierenden Staat* (vgl. Kap 2.3) angerissen
wurden. Die erhéhten Einflussmoglichkeiten durch einzelne Akteursgruppen fihren im
Kontext der rdumlichen Planung zur Sorge um den Verlust der Allgemeinwohlorientierung
zugunsten von Partikularinteressen. Aufgrund der unterschiedlichen Befahigung zur
Kooperation flhrt die Beforderung von Eigeninitiative nicht automatisch zu einer Starkung
der Zivilgesellschaft. Im Gegenteil kann es zu einer Férderung besonders durch-
setzungsfahiger Partikularinteressen kommen und damit zur Benachteiligung inaktiver
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Gruppen (vgl. Tessin 1997: 6). Kritisch angemerkt wird auch, dass mit dem Abgeben von
Verantwortung an marktwirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure ein Verlust der
hoheitlichen Steuerbarkeit der raumlichen Entwicklung einhergeht. Dementsprechend wird
gefordert, dass die 6ffentliche Hand ihre Steuerungsmaéglichkeiten durch formale
Instrumente weiterhin wahrnehmen muss und ,weiche®, informelle Handlungsansatze nur
als Erweiterung, nicht aber als Ersatz fir das Uberkommene Instrumentarium verstanden
werden dirfen. ,Denn woher sollte die 6ffentliche Seite Verhandlungsmacht und
Kooperationspotential beziehen wenn nicht aus Planvorbehalt und ordnungsbehérdlichen
Kontroll- und Eingriffsmoglichkeiten?“ (Selle 1998: 56). Selle illustriert die spezifische
Rolle 6ffentlicher Akteure in kooperativen Verfahren am Beispiel des Ziels der Nachhaltig-
keit, das nicht iber Marktmechanismen herstellbar sei. Schlief3lich férdere die haufig mit
Kooperationen verbundene Projektorientierung zwar den Umsetzungsbezug; es bestehe
aber die Gefahr, dass dabei die Einbindung in grofere Zusammenhange, wie dies etwa in
klassischen Planungsansatzen angestrebt wird, zu kurz komme. Selle (1996: 203) spricht
dabei von ,Inselhaftigkeit®.

Die verschiedenen Kritikpunkte machen deutlich, dass der 6ffentlichen Hand einerseits
eine spezielle Rolle in kooperativen Ansatzen zukommen muss, dass sie daflir aber
sowohl auf formale als auch kooperative Ansatze angewiesen ist. Selle unterstreicht
daher, es gehe nicht um ,den” neuen Planungsansatz ,der“ kooperativen Planung. Viel-
mehr sei nur ein kreativer Umgang mit allen zur Verfligung stehenden formalen wie
informellen Instrumenten der Komplexheit der Aufgaben gewachsen. Bei der IBA
Emscher Park wurde in diesem Zusammenhang der Begriff der ,Verfahrenskreativitat®
gepragt. Die aktuellen Handlungsansatze sind also als ,Methodenmix“ zu bezeichnen, wie
er bereits im Governance-Ansatz mit dem ,mix of modes® angesprochen wurde. Dabei
stehen traditionelle Landschafts- oder Flachennutzungsplane, die Sicherungs- und Ent-
wicklungsabsichten festschreiben, neben informellen Entwicklungskonzepten, einzelfall-
bezogenen Vereinbarungen und privatrechtlichen Vertragen (vgl. Selle 1998: 55f). Bezug
nehmend auf kommunikative Instrumente® kommt Sinning (2003: 214f) auf Basis einer
empirischen Untersuchung zu dem Schluss, dass teilweise das Verstandnis dafir fehle,
wie sich traditionelle und kommunikative Instrumente erganzen kénnen. Dariber hinaus
seien der Flexibilitat, die der Einsatz kommunikativer Instrumente erfordere, in anderen
Instrumenten Grenzen gesetzt. Restriktionen sieht sie dabei im Zusammenhang mit
Finanzhilfen aus staatlichen Férderprogrammen und formalen Planen. Diese praktischen
Schwierigkeiten deuten an, dass es nicht damit getan ist, neue Ansatze zu entwickeln,
sondern dass die Verknipfung mit anderen (traditionellen) Instrumenten Abstimmungen
zwischen den einzelnen Instrumenten erfordert, um zu produktiven Ergebnissen zu
gelangen. Dies unterstreicht die Aussage, dass die Implementierung neuer Steuerungs-
ansatze in Handlungsroutinen nicht kurzfristig zu schaffen ist, sondern nur in einem Lang-
zeitprozess erreicht werden kann (vgl. Selle 1996, Healey 2004, Kap. 2.3).

B Das ,kommunikative Instrumentarium* umfasst nach ihrem Verstandnis ein breites Spektrum an Formen und Verfahren
von Information tber Beteiligung bis zu Kooperation (vgl. Sinning 2003: 16f, vgl. auch Selle 2000b: 36ff).
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= Befahigung benachteiligter Akteure — Empowerment

Mit der Bedeutungszunahme marktwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure im
raumbezogenen Planungsgeschehen kommt es zu ,Machtverschiebungen®. Soll dem
normativen Ansatz einer ,gleichwertigen Freiraumversorgung“ weiter entsprochen

werden, kommt angesichts dieser Machtverschiebungen der Fahigkeit zur Teilhabe an
kooperativen Prozessen eine wichtige Rolle zu. Wie oben angedeutet, ist die Fahigkeit zur
Kompensation reduzierter &ffentlicher Versorgungsleistungen, etwa der bereitgestellten
sozialen Infrastruktur, nicht allein abhangig von der materiellen Lage der Einzelnen,
sondern auch von ihrer Einbindung in soziale Netze und von personlichen Fahigkeiten der
Selbstorganisation (vgl. auch ,soziale Disparitaten® Kap. 2.1).

Es verwundert daher nicht, dass gerade im Zusammenhang mit Verbesserungsmalf3-
nahmen in benachteiligten Quartieren (bzw. fur benachteiligte Bevolkerungsgruppen) auf
den Ansatz der Befahigung im Sinne des Wandels vom ,intervenierenden® zum
»aktivierenden Staat” gesetzt wird (teilweise wird auch vom ,beféahigenden® Staat ge-
sprochen). Grundlage bildet die Feststellung, dass Menschen unterschiedliche
Informations-, Artikulations- und Beeinflussungspotentiale haben. Sie sind deshalb nicht in
gleichem Malde fahig, ihre Interessen in kooperativen Prozessen zu vertreten. Wer Be-
teiligungsprozesse ,gerecht” gestalten wolle, so Selle (2000b:146), misse auf die Un-
gleichheit der Beteiligten mit ,ungleichen” Beteiligungsangeboten antworten. Neben orts-
naher Beratung gehort deshalb eine zielgruppenbezogene Aktivierung zu den zentralen
Bestandteilen neuerer Beteiligungsstrategien. Dabei sollen die Beteiligten zur Eigen-
verantwortlichkeit gegentber dem eigenen Dasein und zur Mitverantwortung fir das
Gelingen von Gemeinschaftlichkeit befahigt werden. Dieser Ansatz wird auch als
Empowerment bezeichnet (vgl. Ronneberger 2004: 17).

Was flr Beteiligungs- und Kooperationsprozesse insgesamt gilt, ist fir benachteiligte Be-
volkerungsgruppen von besonderer Bedeutung: Durch die aktive Teilhabe der Einzelnen
an der Gestaltung ihrer Lebensbereiche werden wesentliche Sozialisationsimpulse
gegeben, Erfahrungen mit der Aneignung von Rdumen gesammelt und Erfahrungen mit
den Mdglichkeiten gemeinsamen Handelns gewonnen (vgl Selle 2000b: 178f).
Empowerment spielt daher besonders in benachteiligten Quartieren eine wichtige Rolle.
Die Verknlpfung von baulich-rdaumlichen mit sozialen oder kulturellen Handlungsfeldern
fuhrt zu einer Verbesserung der Gesamtsituation im Quartier (vgl. BBR 2003: 64, Selle
2000b: 179). Dass freiraumbezogene Projekte in diesem Zusammenhang wiederholt eine
wichtige Rolle spielen, veranschaulichen Malinahmen im Rahmen des Bund-Lander-
Programmes ,Soziale Stadt* oder die inzwischen viel diskutierten ,interkulturellen Garten®,
die Migrantinnen einen Weg zur Integration und zum ,Wurzelnschlagen® bieten kénnen.
Empowerment als ,Begleitung® von kooperativen Prozessen wird also fir die kommunale
Freiraumentwicklung eine Rolle spielen, wenn sie am Anspruch einer sozial gerechten
Freiraumversorgung festhalten will. Angesichts der angesprochenen Bedeutungszunahme
der Integrations- und Identifikationsfunktionen von Freirdumen (vgl. auch Tessin 1997: 85)
wird Empowerment auch in diesem Zusammenhang zu einem wichtigen Handlungs-
ansatz.
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= Verwaltungsinterne Kooperation

Kooperationen sind nicht nur mit externen Akteuren notwendig, sondern nicht zuletzt
durch die Zunahme der Komplexitat von Problemstellungen und Aufgaben auch innerhalb
des politisch-administrativen Systems. Selle (2000b: 61f) spricht von der Koordination
zwischen Akteuren der gleichen ,Sphare®. Dies trifft die kommunale Freiraumentwicklung
in besonderem Mal3e. Einerseits stellt die Freiraumentwicklung inhaltlich mit ihren
Okologischen, sozialen und 6konomischen Aspekten klar eine Querschnittsmaterie dar.
Andererseits machen veranderte Rahmenbedingungen und neue Aufgabenstellungen Ab-
stimmungsprozesse mit anderen Ressorts notwendig. MaRnahmen in benachteiligten
Quartieren verlangen etwa nach einer engeren Zusammenarbeit mit dem Sozial- und dem
Auslander-Ressort. Die Zunahme an Veranstaltungen erfordert unter anderem eine ver-
starkte Kooperation mit dem Ordnungsamt und dem Stadtmarketing. Es gilt also, so eine
Studie des BBR (2003) zum o6ffentlichen Raum, durch ,neue” Organisationsformen, etwa
ressortibergreifende Arbeitsgruppen (wie sie bereits im Neuen Steuerungsmodell
propagiert werden), die amtsinterne Kooperation und damit die Koordination unter den
einzelnen Ressorts zu verbessern. Des weiteren wird in der Studie darauf verwiesen,
dass gerade dort, wo ,Plane und Programme zum 6ffentlichen Raum aufgelegt werden,
auch neue Verwaltungsstrukturen entstehen, die der ansonsten vorherrschenden Zer-
splitterung der Zustandigkeit fr den 6ffentlichen Raum entgegenwirken sollen® (BBR
2003: 64). In diesem Zusammenhang wird auch die Verstetigung kooperativer Strukturen
innerhalb der Verwaltung empfohlen (ebd. 121).

Bei der Besprechung von Kooperationsprozessen im ,aktivierenden Staat“ wurde bereits
auf die Bedeutung von intermediaren Organisationen hingewiesen. Selle sieht die Not-
wendigkeit solcher vermittelnden Stellen nicht nur bei Kooperationen zwischen
offentlichen und nicht-6ffentlichen Akteuren (also zwischen Akteuren unterschiedlicher
~opharen®), sondern auch innerhalb der Verwaltungen, und zwar insbesondere im Zu-
sammenhang mit Innovationen. ,Die getrennten Welten der verschiedenen Dienststellen
(Uber verschiedene Zustandigkeitsebenen) bedirfen, bei neuen und komplexen Auf-
gaben, oft der ‘externen Koordination’, bis sich neue Routinen herausgebildet haben*
(Selle 1996: 315).

3.4 Zusammenfassung der angesprochenen Veranderungen in
der kommunalen Freiraumentwicklung

Aktuelle gesellschaftliche und raumliche Rahmenbedingungen scheinen gekennzeichnet
durch heterogener werdende Anspruchslagen und eine zunehmende Unbestimmbarkeit
raumlicher Entwicklungsrichtungen. Damit wandeln sich auch Funktionen bzw. Be-
deutungen von Freiraumen. Vor diesem Hintergrund scheint es notwendig, verschiedene
Aufgaben und Herangehensweisen der kommunalen Freiraumentwicklung zu Gberdenken
und anzupassen.

Individualisierungsprozesse und entstandardisierte Lebensverlaufe fihren zur Frage, in-

wieweit Freiraumanspriiche noch verallgemeinerbar sind. Es kommt nicht nur zu Schwer-
punktverlagerungen innerhalb der bisherigen Freiraumbedeutungen und —anspriche,
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sondern auflerdem zu einer Erweiterung des Spektrums. Die bisher im Vordergrund
stehende Bedeutung als Ort von Erholung und Freizeit drickt sich vermehrt in wechsel-
haften, ,modebedingten“ Nutzungen aus, in Events, Trendsportarten und der Suche nach
Méglichkeiten der Selbstinszenierung. Okonomische Funktionen gewinnen insgesamt an
Bedeutung, aber nicht nur als weicher Standortfaktor, sondern auch als Ort informeller
Okonomie. Angesichts zunehmender sozialer Disparitaten und sinkender Sozialleistungen
erhalt die Frage nach den sozialen Funktionen von Freirdumen neues Gewicht. In
schrumpfenden Stadten bzw. Stadtteilen treten raumlich-strukturierende und ékologische
Funktionen von Freirdumen starker in den Vordergrund, verlangen aber gleichzeitig nach
neuen Interpretationen dieser Funktionen.

In der kommunalen Freiraumversorgung kommt es angesichts dieser Entwicklungen zu
einer vermehrten Kunden- bzw. Nachfrageorientierung, im Zuge derer versucht wird, den
starker ausdifferenzierten, teilweise wechselhaften und modebedingten Freirauman-
sprichen Rechnung zu tragen. Andererseits zwingt die schlechte kommunale Finanzlage
die Freiraumentwicklung zur Reduzierung ihrer Leistungen, was eine Prioritdtensetzung
notwendig macht, auch in Hinblick darauf, welche Freiraumfunktionen und -anspriiche im
Vordergrund stehen sollen. Verbunden damit scheint aber eine Neuinterpretation des
Leitbildes ,gleichwertiger Lebensbedingungen notwendig, die in der Freiraumentwicklung
bisher mit dem Anspruch einer sozial gerechten Freiraumversorgung verbunden war. In
diesem Zusammenhang kommt die Frage auf, ob ein quantitativ geringeres Angebot nicht
auch durch immaterielle Vorteile wie erhohte Handlungsspielraume ausgeglichen werden
kann. Der Notwendigkeit zur Reduzierung von Leistungen steht insbesondere in
schrumpfenden Stadten ein Mehr an Flachen gegeniber. Auch hier sind Prioritaten-
setzungen gefragt, sowohl in Bezug auf Standorte als auch auf Funktionen, die erfullt
werden sollen. Die kommunale Freiraumentwicklung ist also gefordert, sich bezlglich
ihrer Kernaufgaben, aber auch bezlglich ihrer Rolle in der Freiraumentwicklung neu zu
positionieren. Die Wechselhaftigkeit und Heterogenitat von Anspriichen und die
offentliche Finanzkrise lassen dabei eine hoheitlich dominierte Freiraumversorgung
insgesamt immer weniger zielfihrend erscheinen. Gleichzeitig besteht auch von Seiten
der Blrgerschaft selbst der Wunsch nach mehr Méglichkeiten zu eigeninitiativem
Handeln. Dieses spielt sich nicht unbedingt in den klassischen Freirdumen ab. Vielmehr
wird erkannt, dass ,unfertige” Orte gefragt sind, ,Mdglichkeitsraume®, die Gestaltungs-
spielrdume fir selbstbestimmtes Handeln bieten und improvisierte, ,flichtige* Moglich-
keiten der Freiraumnutzung zulassen. Der Lokalstaat Gbernimmt die Rolle des ,Er-
mdglichers®, des Koordinators blrgerschaftlicher Aktivitaten. Unsicherheiten tber zu-
kinftige Entwicklungsrichtungen und -ziele verlangen auf3erdem nach einer gewissen
Fehlerfreundlichkeit und Reversibilitat von Malinahmen. In Experimenten sollen neue
Nutzungen, aber auch neue Handlungsansatze erprobt werden. Insbesondere in
schrumpfenden Stadten mit ihren vielen brachliegenden Flachen wird ein solches
experimentelles Herangehen propagiert. In vielen Stadten bestehen aber auch weiterhin
klassische Probleme der Freiraumentwicklung, namlich der geringe Spielraum, die als
unzureichend eingestuften Freiraumbestande angesichts von Flachennutzungs-
konkurrenzen und Finanzknappheit zu erweitern.
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Wie sich in den einzelnen Aspekten wiederholt andeutet, erhalt die 6ffentliche Hand ver-
mehrt Rollen abseits der klassischen hierarchisch-hoheitlichen Steuerung. Sie wird ver-
mehrt zum Mitgestalter der Freiraumentwicklung neben anderen Akteuren und erhalt
aktivierende und koordinierende Aufgaben. Das Kooperieren mit anderen Akteuren wird
dabei zu einem wichtigen Handlungsansatz, der aber klassische formale Ansatze nicht
ersetzt. Vielmehr ist ein auf die Aufgabe und deren Rahmenbedingungen abgestimmter
Methodenmix gefragt. Die Komplexheit der Aufgaben bzw. sich neu herausbildende
Aspekte verlangen neben der Kooperation mit externen Akteuren auch nach neuen
Kooperationen und Abstimmungsprozessen innerhalb des politisch-administrativen
Systems. Kooperationen scheinen aber nicht nur ein zentraler Baustein im aktuellen
Steuerungsverhalten; mit ihnen gehen auch spezifische Problemlagen einher wie die Ein-
bindung der vielfach projektorientierten Ansatze in ibergeordnete Zusammenhange, die
Abstimmung mit anderen Instrumenten, die Frage der demokratischen Legitimation und
die Dominanz von Partikularinteressen. Letzteren soll durch gezieltes Empowerment be-
nachteiligter, also weniger zur Teilnahme an Kooperationen und zur Eigeninitiative
befahigter Akteure entgegengearbeitet werden.

Die beschriebenen Aspekte deuten an, dass aktuelle gesellschaftliche, raumliche und
politisch-administrative Veranderungen eine Art von Flexibilisierung der Versorgungs-
leistungen erfordern und dass dabei Ansatze des aktivierenden Staates, die hier in Form
kooperativer Ansatze zum Ausdruck kommen, von Bedeutung sind. Die angeflihrten Ver-
anderungstendenzen in der kommunalen Freiraumentwicklung sind in Hinblick auf
Zwischennutzungen in mehrfacher Hinsicht interessant. Zusammen mit der Bedeutungs-
zunahme flexibler, nachfrageorientierter, teilweise fliichtiger Nutzungsmaoglichkeiten
flieRen verstarkt von kirzeren Zeithorizonten bestimmte Ansatze in die Freiraum-
entwicklung ein. Darin deutet sich an, dass das Thema Zwischennutzung, das bisher
aulerhalb des Planungsgeschehens bzw. abseits des von der Planung Bedachten lag, zu
einem Aspekt in der Stadt- und Freiraumentwicklung wird.

Das folgende Kapitel zeigt anhand verschiedener formaler wie strategischer Planungs-
instrumente sowie anhand konzeptioneller Uberlegungen zu temporéren Freiraumtypen
als Teil stadtischer Freiraumsysteme, dass Zwischennutzungen bereits in verschiedenen
Zusammenhangen explizit zum Inhalt planerischer Uberlegungen geworden sind.
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4 Zwischennutzung — ein neuer Aspekt in der
kommunalen Freiraumentwicklung?

Heterogene gesellschaftliche und raumliche Verhaltnisse und der verlorene ,Glaube” an
die Prognostizierbarkeit und hoheitliche Steuerbarkeit von zukinftigen rdumlichen Ent-
wicklungen haben zu der Forderung gefiihrt, Planungsprozesse zu flexibilisieren und
dadurch fehlerfreundlicher und ergebnisoffen zu gestalten. Dies mindet auch in eine Fle-
xibilisierung von Flachennutzungen. In den vorangegangenen Kapiteln wurden bereits
Ansatze zu einer solchen Flexibilisierung der Freiraumversorgung erkennbar. Dabei ging
es in der Regel um flexible Nutzungsmadglichkeiten bestehender Freirdume, etwa durch
eine nutzungsoffene Gestaltung oder temporare Bespielungen (vgl. dazu Kap. 3.2).
Daruber hinaus tauchen in jungerer Zeit in der Stadt- und Freiraumentwicklung aber
sowohl formale als auch strategische Instrumente zur Flexibilisierung von Flachen-
nutzungen auf, die dezidiert einen Wechsel zwischen ,Freiraum“ und ,Bebauung® einbe-
ziehen. Das ,Ergebnis” einer solchen Art der Flexibilisierung sind temporare Freirdume,
also Zwischennutzungen.

Im Folgenden werden verschiedene dieser Ansatze vorgestellt, um aufzuzeigen, in
welchen thematischen Zusammenhangen Zwischennutzungen bereits explizit Eingang in
Planungsansatze gefunden haben. AuRerdem ist darzustellen, in welchem Bezug diese
zu den angesprochenen Rahmenbedingungen und Aufgabenstellungen der kommunalen
Freiraumentwicklung stehen. Abgeleitet daraus soll umrissen werden, welche Potentiale
Zwischennutzungen fir die angesprochenen Aufgaben und Handlungsansatze der
kommunalen Freiraumentwicklung bieten konnten.

4.1 Zwischennutzungen in aktuellen Planungsinstrumenten

Die folgenden Beispiele stellen angedachte und teilweise bereits in Kraft getretene bzw.
beschlossene formale und strategische Planungsinstrumente aus dem Bereich der Stadt-
und Freiraumentwicklung vor und sollen veranschaulichen, in welchen Zusammenhangen
temporare Flachennutzungen dabei derzeit aufgegriffen werden.

=  Baurecht auf Zeit

Ein Ansatz zur Flexibilisierung von Flachennutzungen besteht darin, diese nicht mehr nur
langfristig festzulegen, sondern auch eine zeitlich befristete Nutzung férmlich zuzulassen.
Diese Moglichkeit wurde mit dem so genannten ,Baurecht auf Zeit* geschaffen, das im
September 2004 in die Novelle des BauGB aufgenommen wurde. Es soll eine zeitliche
Flexibilisierung der Bauleitplanung erméglichen. In einer im Vorfeld erstellten Studie tber
die juristischen Moglichkeiten eines Baurechtes auf Zeit weist Pietzcker (2001) darauf hin,
dass diese Neuerung als Reaktion auf eine zweifache Sachproblematik zu verstehen sei:
»1eils geht es um die stéadtebaulich unerwiinschten Folgen des Leerstandes meist auf
Grund kurzerer Nutzungszyklen, teils um eine von vornherein ins Auge gefasste vor-
laufige Zwischen- und dauerhafte Nachnutzung“ (Pietzcker 2001: 975). Mit dem Baurecht
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auf Zeit sollen also neben absehbar zeitlich befristeten Nutzungen auch Verzégerungen in
der Nachnutzung von Grundstticken durch den betrachtlichen Verwaltungs- und Zeitauf-
wand einer Umwidmung (B-Plan-Anderung) reduziert werden. In anderen Léandern wie
etwa den USA bestehen in vielen Planungs- und Bauordnungen schon seit langerem
Mdoglichkeiten, ,temporary uses“ auszuweisen. ,, ... sie sind die Sammelbezeichnung flr
Nutzungen von kurzer Dauer, die mehr oder weniger taxativ aufgelistet sind und alles
zwischen Christbaummarkten, Musterhausern und Konstruktions- bzw. Verkaufsbuliros von
Developerlnnen betreffen.” (Kohoutek/ Kamleithner 2003: 14). Beim Baurecht auf Zeit hin-
gegen werden auch die zwischenzeitlichen Flachennutzungen festgeschrieben. Eine
Kategorie, die die Flachennutzung im B-Plan unbestimmt Iasst, gibt es bisher in Deutsch-
land — auch nach dem neuen Baurecht — nicht.

Hat das Instrument des ,Vorhaben- und ErschlieBungsplans“ ?* schon der aktuellen
Projektorientiertheit der Planung Rechnung getragen und die Bauleitplanung flexibilisiert,
so stellt das Baurecht auf Zeit grundsatzlich eine weitere Flexibilisierung von Flachen-
nutzungen dar. Bezogen auf den Stadtumbau Ost, wo voriibergehende Flachennutzungen
auf den vielen Brachen ein sehr akutes Thema sind, stellen Schafer/ Lau (2003: 38) aber
fest, dass es fraglich sei, ob diese Regelung angesichts des Verfahrensaufwands fir
Bebauungsplane in der Stadtumbaupraxis haufig genutzt werde.

In Bezug auf Freiraumnutzungen auf Baugrundstiicken ist festzustellen, dass auch bei be-
stehenden Bauwidmungen eine zwischenzeitliche Freiraumnutzung moglich ist, soweit
diese keiner Baugenehmigung bedarf. Nach §15 BauNVO ist fir die Zulassigkeit von
baulichen und sonstigen Anlagen die Frage maf3geblich, ob das Vorhaben, auch eine
Zwischennutzung, nach Lage, Umfang und Zweckbestimmung der Eigenart des Bau-
gebietes widerspricht oder nicht und ob davon Belastigungen oder Stérungen ausgehen
koénnen, die nach Eigenart des Baugebiets unzumutbar sind. Entspricht die Zwischen-
nutzung grundsatzlich dem Charakter des Baugebietes und gehen davon keine Stérungen
aus, ist von offentlich-rechtlicher Seite kein Hinderungsgrund fir eine temporare Frei-
raum-Zwischennutzung auf einem Baugrundstiick gegeben. AufRerdem bietet §31 des
BauGB die Mdglichkeit, Ausnahmen und Befreiungen vom B-Plan firr ,Vorhaben® zu er-
langen, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern (also etwa die
Reduktion von Freiraum-Defiziten durch temporare 6ffentliche Freirdume) oder die Ab-
weichung stadtebaulich vertretbar ist (vgl. Pietzcker 2001: 970, Schafer/ Lau 2003: 36ff).
Das Baurecht auf Zeit durfte daher fiir Freiraum-Zwischennutzungen weniger von Be-
deutung sein und erst bei grolierflachigen Freirdumen, die méglicherweise in Kombination
mit der Zwischennutzung von Gebauden einhergehen, relevant sein.

=  Wald auf Zeit

Die Flexibilisierung von Flachennutzungen beschrankt sich aber nicht nur auf Baugrund-
stlicke. Auch in Bezug auf Waldflachen werden derzeit in verschiedenen Bundeslandern
Uberlegungen angestellt, abgehend von grundsétzlich langfristigen Schutzbestrebungen

o Der Vorhaben- und ErschlieRungsplan (§12 BauGB) verbindet die zuigige und vereinfachte Schaffung von Planungsrecht
mit einer relativ hohen Verbindlichkeit der Umsetzung durch den als Vertragspartner der Kommune auftretenden Bauherrn
oder Developer. Werden stadtebauliche Vorhaben nicht innerhalb einer festgelegten Frist umgesetzt, entfallt das
Planungsrecht entschadigungslos (vgl. Reiss-Schmidt 1998: 21. zitiert nach: Burgerbiro Stadtentwicklung Hannover 1998).
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in bestimmten Fallen auch vorubergehende Waldbestande zu ermdglichen, bei denen der
ansonsten per Gesetz geregelte Bestandsschutz bzw. entsprechende Kompensations-
verpflichtungen nicht zum Tragen kommen. Eine entsprechende Gesetzesanderung im
nordrhein-westfalischen Landschaftsgesetz (LG) wurde im Rahmen des ,Masterplans
Emscher Landschaftspark 2010 angeregt (vgl. unten ,Masterplane®). Dem wurde durch
entsprechende Anderungen im novellierten Landschaftsgesetz NRW (Fassung vom
3.5.2005) entsprochen (vgl. §4 Abs.3, Pkt. 7).

Annliche Anderungen wurden im September 2005 im schleswig-holsteinischen Landtag in
Bezug auf das dortige Landeswaldgesetz diskutiert (vgl. Schleswig-holsteinischer Landtag
2005: 675; Gesetzesentwurf der FDP). Ziel der Veranderung sollte es sein, die Ent-
wicklung waldartiger Vegetationsbestande durch Sukzession oder Aufforstung zu er-
moglichen und damit den relativ geringen Waldbestand des Landes zu erh6hen, ohne
dass daraus, vergleichbar der Regelung in NRW, die gesetzlich vorgesehenen Ver-
pflichtungen zum Schutz solcher Bestande erwachsen. Damit sollen auch bauleit-
planerisch fir bauliche Nutzungen oder Landwirtschaft festgesetzte Flachen vortber-
gehend als Wald nutzbar gemacht werden, ohne aber die spatere Realisierung der
geplanten Nutzung zu behindern.

= Temporare Ausgleichsflachen

Durch die Mdéglichkeit zur Bildung von ,Flachenpools“ wurde die Eingriffs-Ausgleichs-
Regelung in der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) 1998 flexibilisier
indem AusgleichsmafRnahmen nun radumlich abgekoppelt vom Eingriff erfullbar wurden.
Bruns (2004) geht noch weiter in Richtung Flexibilisierung und empfiehlt angesichts der
Vielzahl an Brachen in Leipzig, brachgefallene Baugrundstiicke als ,transitorische Aus-
gleichsflachen® zu verwenden (vgl. Bruns 2004). Die Brachen wirden somit als ,Natur-
erlebnisraume” zum Trager positiver Botschaften. Schafer/ Lau (2003: 54f) stellen in ihren
Uberlegungen zu Rechts- und Verfahrensregelungen im Stadtumbau zwar fest, eine
explizite Aussage Uber die Zulassigkeit zeitlicher Befristungen von Ausgleichsmal}-
nahmen finde sich in der gesetzlichen Regelung nicht. Sie betonen aber, dass aus der
naturschutzfachlichen Logik heraus in der Fachdebatte ganz durchgéngig davon ausge-
gangen werde, dass Mallnahmen zum Ausgleich auf Dauer angelegt sein mussten.
Diesem Aspekt muss auch laut Bruns/ Heck (2003: 25f) Rechnung getragen werden.
Allerdings stellen sie infrage, ob dies auch dauerhaft am gleichen Ort geschehen musse.
Als Argument flir temporare Ausgleichsflachen flhren sie an, dass auch aus Sicht des
Naturschutzes gerade junge Sukzessionsflachen selten und daher durchaus interessant
waren. Eine zeitliche Befristung widerspricht ihrer Ansicht nach also nicht in jedem Fall
der naturschutzfachlichen Logik. Da Uber 80% der brachliegenden Grundsttcke in Leipzig
in privatem Eigentum sind, schlagen Bruns/ Heck zur Handhabung eines solchen
.Kreativen Flachenmanagements“ zwei Ansatze vor: Im ersten Fall kauft die Stadt die
Flache zum Preis einer ,6ffentlichen Grinflache“ — also unter Marktwert. Der Grund-
eigentiimer hat eine Riickkaufoption, wenn er die Flache bebauen will. Im zweiten Fall

t25

® ,Mit dem Begriff Pool wird die zielgerichtete Ansammlung und Bevorratung von Flachen und MalRnahmen verdeutlicht.
Vorteile, die durch eine derartige Angebotsplanung mit Ausgleichsflachen und/ oder Malinahmen gesehen werden, sind die
Maglichkeit einer raumlichen Konzentration, die Beschleunigung von Planungsverfahren, die Erhéhung der 6kologischen
Wirksamkeit und der Ausgleich im Kontext einer regionalen Landschaftsentwicklung” (Sinnung 2003: 50-52).
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erfolgt statt des Ankaufs der Flache eine vertragliche Regelung Uber eine Gestattungs-
vereinbarung zwischen Eigentimer und Stadt oder zwischen Eigentimer und Ausgleichs-
pflichtigem direkt (vgl. auch Heck 2005: 28). Die AusgleichsmalRnahme wird als lang-
fristige Zwischennutzung umgesetzt — mit einer Mindestvertragsdauer von 20 Jahren.

Sowohl mit dem ,Baurecht auf Zeit* als auch mit dem Ansatz von ,Wald auf Zeit“ und
temporaren Ausgleichsflachen eréffnet die 6ffentliche Hand bewusst Méglichkeiten zur
temporaren Nutzung. Zwischennutzungen werden also in das formale Planungsinstru-
mentarium eingebaut bzw. im Falle der Eingriffsregelung dahingehend ausgelegt, dass
diese auch in temporarer Form moglich ist.

= Masterplane

Einfacher scheint es allerdings, temporare Nutzungen in strategische, also nicht rechts-
verbindliche Aussagen zu integrieren. Dabei tauchen Zwischennutzungen zumindest in
der wissenschaftlichen Diskussion und in Wettbewerbsbeitragen vermehrt als Flachen-
nutzungskategorie auf. Zwischennutzungen als Teil einer flexiblen Flachennutzung sind
auf konzeptioneller Ebene etwa in verschiedenen Masterplanen zu erkennen, die aus-
gehend von einer zeitlich gestaffelten Umsetzung auch Bereiche ausweisen, deren
Flachennutzung zunachst unbestimmt bleibt und fir verschiedene (Frei-
raum-)Zwischennutzungen zur Verfigung stehen soll. ,Flexibilitat in der Nutzung und die
Anpassungsfahigkeit im Laufe der Zeit stellen Schlisselpunkte der Gestaltung dar. Das
Produkt mit offenem Ende steht in enger Beziehung zu einem Versuchsprozess mit
offenem Ende, der dem Planer erlaubt, auf alle Krafte, die urbane Entwicklung heute
formen, zu reagieren, diese zu manipulieren sowie sie einzubeziehen.“ (Firth/ Burdett
2002: 27). Firth/ Burdett sehen darin eine neue Art eines ,nachhaltigen” raumlichen
Masterplanes, der genauso von gesellschaftlichem Engagement, Partizipation, Uber-
tragung von Verantwortung auf Betroffene, Finanzierungs- und Umsetzungsmechanismen
wie von der Form der o6ffentlichen Raume und der Gebaudehillen handle. Ein Beispiel ist
der im Rahmen eines stadtebaulichen Gutachterverfahrens entwickelte Masterplan flr
das Berliner RAW-Gelande von Kees Christiaanse. ,Die Freiraumentwicklung des
Projektes halt nicht mehr starr am Konzept einer ‘griinen Entwicklungsachse’ fest. Sie
wird flexibel gestaltet. So kann ein Freiraum wechselnd intensive oder extensive
Nutzungsanspriiche erflillen oder bei Bedarf wieder bebaut werden. [...] Festgelegt sind
nur die Infrastruktur, Grundzige der rdumlichen Verteilung und die maximale Baumasse*
(Lauinger/ Schroéder 2002: 29).

Einen ahnlichen Ansatz verfolgt ein Beitrag zum Schinkel-Wettbewerb 2003/2004. Das
Konzept ,Raum auf Zeit* (Elke Grommes/ Dipl.Arb. Universitat Kassel) setzt auf ein fixes
raumliches Gerust von Wegen und Kleinarchitekturen, wahrend die dazwischen liegenden
.,Nutzungsfelder durch eine Entwicklungsgesellschaft temporar oder dauerhaft ver-
pachtet werden sollen. Die Jury zeichnete diese Arbeit mit einem Anerkennungspreis aus,
mit der Begriindung, dass die Vorgehensweise beispielhaft flir die angemessene Weiter-
entwicklung von vielen anderen leer stehenden Flachen sei (vgl. Hertlein 2004: 4).
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Ein Beispiel groReren Umfangs ist der Anfang 2006 fertiggestellte Masterplan Emscher
Landschaftspark 2010 (ELP 2010). Dieser sieht vor, in Bezug auf die Waldentwicklung
auch ,temporare” Walder als ,Natur auf Zeit* zu beférdern (vgl. auch oben ,Wald auf
Zeit"). Damit soll die Moglichkeit geschaffen werden, die spontane Entwicklung wald-
artiger Bestande (durch Sukzession) zuzulassen, ohne dass durch naturschutzrechtliche
Auflagen oder hohe Kompensationsanspriiche die Flachenverfligbarkeit fur die Grund-
eigentimerlnnen eingeschrankt und somit eine moégliche zuklinftige wirtschaftliche
Nutzung verhindert wird. ,Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen ebenso wie quasi
automatische Zuordnungen zum klassischen Waldbegriff sollen zuklnftig dem flexiblen
Umgang von Natur- und Wirtschaftsentwicklung nicht mehr im Wege stehen (Projekt
Ruhr 2006: 116). Eine solche Entwicklung soll einerseits auf Vereinbarungen zwischen
Grundeigentiimern und 6ffentlicher Hand basieren, andererseits rechtlich durch eine
Novellierung des Landschaftsgesetzes (LG) NRW ermdglicht werden. Eine ent-
sprechende Novellierung trat mit der Fassung vom 3.5.2005 in Kraft.

» Stadtentwicklungskonzepte, Strategieplane und Freiraumkonzepte

Neben dem Aufgreifen von temporaren Nutzungen in Masterplanen finden sich auch in
anderen strategischen Instrumenten Hinweise auf Zwischennutzungen. Schébel verweist
auf das Beispiel der BerlinStudie 2000, in der sich ein expliziter Verweis auf Zwischen-
nutzungen findet. ,Die BerlinStudie nennt sowohl Experimentierklauseln als auch einen
gesonderten Stadtentwicklungsplan fir vertragliche Inanspruchnahme von Flachen durch
Zwischennutzungen als MalRnahmen stadtischen Flachenmanagements® (Schébel 2003a:
156). In dieselbe Richtung geht Altrocks Forderung nach einer problemorientierten Sicht-
weise anstelle nutzungsorientierter sektoraler Stadtentwicklungsplane, wie sie etwa in
Berlin zu finden sind (STEP Wohnen, STEP Verkehr, ...). Im Zusammenhang mit dem
Entstehen zahlreicher Brachen und dem ,Versagen des konventionellen Politik-
instrumentariums® schlagt er zu deren ,Wiederbelebung® einen ,Stadtentwicklungsplan
Zwischennutzungen® vor (vgl. Altrock 2004: 227f).

Unter dem Titel ,einfach-mehrfach“ wird der Ansatz, Mehrfach-, aber auch Zwischen-
nutzungen zu beférdern, als wichtiges Instrumentarium zur Freiraumversorgung (Abbau
von Versorgungsengpassen und Nutzungskonflikten) als strategisches Projekt im Wiener
Strategieplan (sowohl in der ersten Fassung 2000 als auch im weiterentwickelten
Strategieplan 2004) verankert. ,Um die Spielrdume der Stadt zu erweitern, wurde in Wien
das Projekt ‘einfach-mehrfach’ installiert. Mittels Mehrfach- (vor allem Mehrfachnutzungen
der stadteigenen Potenziale wie Schulhéfe, Sommerbader etc.) und Zwischennutzungen
(Baulticken mussen nicht ausschliellich als Parkplatze verwendet werden) kann auf
konkrete Bedurfnisse und lokale Wiinsche gut eingegangen werden. Gleichzeitig kdnnen
Konfliktsituationen entscharft werden* (Stadtplanung Wien 2004: 96).

Auch in Zirich findet das Thema Erwahnung, hier im Zurcher Freiraumkonzept 1999 (vgl.
Garten- und Landwirtschaftsamt der Stadt Zirich 1999: 25). Zum einen wird auf die
Moglichkeit temporarer Nutzungen in Umbruchgebieten zur Erflllung aktueller Freizeit-
anspriche verwiesen. Daneben wird betont, dass brachgefallene Flachen, vor allem
ehemalige Gleisareale, wertvolle ,Lebensraume auf Zeit” fir Tier- und Pflanzenwelt
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darstellen konnen. Zur Umsetzung dieses zweiten Aspektes wurde in einer Vereinbarung
zwischen Bund, Kanton, Stadt und SBB (Schweizerische Bundesbahnen) festgehalten,
dass bei baulichen Eingriffen, die 6kologisch wertvolle Flachen zerstéren, auf dem Areal
gleichwertige Flachen geschaffen werden sollen, um dadurch andere ,Lebensraume auf
Zeit" als Ersatzlebensraum zu bieten.

In Leipzig hat das Thema Zwischennutzung 1998 Eingang in die Leitlinien der Stadt-
sanierung/ Stadterneuerung gefunden. Zwischennutzungen sollen als Malinahme zu einer
besseren Ausstattung mit Freirdumen und damit zur Wohnumfeldverbesserung in
grunderzeitlichen Sanierungsgebieten beférdert werden. Dabei sollen sowohl die Nutz-
barkeit durch die Bewohnerlnnen als auch stadtékologische Funktionen zum Tragen
kommen (vgl. Stadt Leipzig 1998). Darlber hinaus wird der Ansatz der temporaren
Nutzungen auch im konzeptionellen Stadtteilplan flr den Leipziger Osten als wichtiger
Handlungsansatz im Stadtumbau aufgegriffen. Prominentes Beispiel darin ist das vorge-
schlagene Hirschgehege am Leipziger Hauptbahnhof. Daneben werden Zwischen-
nutzungen auch in Form von so genannten ,Magnetfeldern“ angedacht. ,Das Konzept der
‘Magnetfelder’ zielt darauf ab — teils temporér, teils dauerhaft — zusatzliche Nutzungen in
neuen baulichen Formen in den Stadtraum einzugliedern. Die Magnete leben von der
Ambivalenz: einerseits stol3en sie sich von dem Bestehenden ab, sind Fremdkérper,
zugleich wirken sie aber auch anziehend® (Stadt Leipzig 2002: 44).

Vereinzelt finden sich auch in stadtischen Leitbildern abseits der GroRstadte Hinweise
darauf, dass temporare Nutzungen von &ffentlicher Seite grundsatzlich beflirwortet
werden. So heif’t es in den Agenda-21-Leitzielen der Stadt Mihlhausen in Thiringen zum
Themenbereich Natur und Landschaft, dass zur Ausstattung mit stadtischen Griin- und
Freiraumen fur Erholung, Artenschutz und Landschaftswahrnehmung auch voriber-
gehende Grunflachen als ,Natur auf Zeit* auf geeigneten Flachen zugelassen und einge-
richtet werden kénnen (vgl. Stadt Mihlhausen/ Tharingen).

= Spielraumkonzepte

Insbesondere in Bezug auf das Thema Kinderspiel werden brachliegende Grundstlicke
als Mdglichkeit zur Erweiterung des Angebotes sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht gesehen. Dabei wird auch eine vorubergehende Nutzung in Betracht
gezogen. Die seit 1992 in Hamburg verfolgte Konzeption ,Spielraum Stadt* verfolgt das
Ziel, die Spielraumqualitat der Stadt abseits der Spielplatze zu férdern. In einem der Eck-
punkte heil3t es dazu: ,Stadtteile sollen als ‘Spielraume’ Gberplant und entwickelt werden;
neben Spielplatzen sollen zum Beispiel Schulhéfe, Sportplatze, Wohnhéfe/ Wohnumfeld,
Stralden und ungenutzte Grundstlcke fir Kinder und Jugendliche aktiviert werden®
(Baumgarten 1997: 301). Einen ahnlichen Ansatz verfolgt die Spielleitplanung in
Rheinland-Pfalz. Dabei wird der besondere Spielwert von Brachen herausgestellt. In den
Praxisvorschlagen werden eigentumsrechtliche Vereinbarungen empfohlen, um Privat-
gelande wie beispielsweise Baullicken zumindest auf Zeit nutzen zu kénnen (vgl. Landes-
regierung Rheinland-Pfalz 2004:175).
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4.2 Zwischennutzung als neue Kategorie im Freiraumsystem

Far die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse ist die Feststellung, dass Zwischen-
nutzungen nicht nur in Ubergeordneten Ansatzen wie Masterplanen oder problembe-
zogenen Instrumenten wie der Eingriffs-Ausgleichsregelung eine Rolle spielen, sondern
dass es dariiber hinaus auch Uberlegungen gibt, Zwischennutzungen als eigene Frei-
raumkategorie im stadtischen Freiraumsystem einzufordern.

= loose-fit-places*

Ward Thompson (2002) stellt in ihren Uberlegungen Uber Freirdume im 21. Jahrhundert
die Frage, ob historische Parkanlagen und traditionelle Freirdume angesichts gesell-
schaftlicher Veranderungen und sich andernder Wertesysteme einen adaquaten Rahmen
fur aktuelle und zukunftige Freiraumanspriche und Bedeutungen darstellen oder ob neue
Freiraumstrukturen nétig sind. Sie kommt zu dem Schluss, dass traditionelle Freirdume
wie Parkanlagen nach wie vor wichtige Teile der Freiraumstruktur bilden. Diese Struktur
soll aber nach ihren Vorstellungen um ,unbestimmte®, also funktional nicht determinierte
Freirdume erweitert werden, die sie als ,loose-fit-places” bezeichnet und die offen sein
sollen fir unkonventionelle Nutzungen, fur Experimente und fiir spontane Bedurfnisse.
»1here is a strong case for some flexibility within the urban structure to allow for [.. ],
perhaps less conventional, activities to arise and to wax and wane as the social fabric
changes. There is a need for ‘loose-fit’ places as well as those that are precisely planned”
(Ward Thompson 2002: 69). Besondere Bedeutung kénnen diese unbestimmten Frei-
raume aus ihrer Sicht als Nischen flir marginalisierte Gruppen erhalten, die in den
klassischen Freirdumen nicht willkommen sind, aber auch als Lern- und Erprobungsfelder
selbstbestimmten Handelns fur Kinder und Jugendliche. Sie sieht diese unbestimmten
Freiraume nicht unbedingt rdumlich fixiert, sondern auch nomadisch springend.

= ,basic green“ und ,postindustrial wilderness*

In einem Artikel Gber die Freirdume der zweiten Moderne entwickelt Wenzel (2003) fur
Berlin eine Systematik aus drei Freiraumtypen, ausgehend von der Annahme, dass ange-
sichts gesellschaftlicher Veranderungen und der 6ffentlichen Finanzmisere eine neue Art
des Umgangs mit stadtischen Freirdumen nétig sei. Freirdume seien vor diesem Hinter-
grund als 6ffentliche Aufgaben problematisch geworden, denn ihr Bedarf sei nicht mehr
eindeutig zu bestimmen. BlolRe Korrekturen an den Vorgehensweisen und Instrumenten
der Moderne, zum Beispiel an den Richtwerten, seien nicht mehr ausreichend. Er meint
aber auch, mit weniger Geld sei ein qualitativ besseres und mehr zeitgendssisches Frei-
raumangebot moglich (vgl. Wenzel 2003: 9f). Dabei pladiert er fir eine Freiraumkategorie,
die er als ,basic green” bzw. ,postindustriall wilderness” bezeichnet, worunter er minimal
ausgestattete Freirdume versteht, die offen sind fiir alle. Abgesehen von Eingriffen zur
Erhaltung der Grofstrukturen, zur Reinigung und zur Erhaltung der Verkehrssicherung
findet ein weitgehender Renaturierungsprozess statt. In dieser Kategorie sieht Wenzel
auch die Mdglichkeit von Experimentierrdumen in Form ,transitorischer Raume.
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= |, Offenes Grin“ und ,Latentes Griin“

Auch Schébel (2003a) nimmt die Berliner Freiraum-Situation zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen. In seinem Buch (iber eine ,qualitative Freiraumplanung® kritisiert er die
klassische Legitimation der Freiraumentwicklung Uber quantitative Ansatze und
Funktionszuweisungen und schlagt eine Kategorisierung von Freirdumen entsprechend
ihrer ,Qualitaten und Aufgaben® vor. Dazu formuliert er funf Typen von Freirdumen, wovon
zwei explizit als temporare Freiraume moglich sind. Die Kategorie ,Offenes Grin“ ist
charakterisiert durch das Ermoglichen kultureller und 6konomischer Freirdume, ,die
gerade erst durch den Riickzug des Staates entstehen® (Schobel 2003a: 152). Offene
Situationen oder Nischen, die durch eine moglicherweise nur temporare Verfligbarkeit und
Flexibilitdt von Strukturen entstehen, boten Verwandlungsméglichkeiten. Offenes Grin
erhalte dadurch einen experimentellen Charakter und soll nach Schébel zum ,Mdéglich-
keitsraum“ im Sinne einer ,unspektakularen“ Offnung fir die Allgemeinheit werden, was
allerdings der Durchsetzung auf politischer Ebene bedurfe. Aus seiner Sicht muss ein
solches ,offenes Grin“ 6ffentlich bereitgestellt und unterhalten werden. Er betont aber
gleichzeitig die Notwendigkeit, ,dass sich der Staat mit allen Planungen, Nutzungs-
regelungen, Widmungen, Angeboten, Gestaltungen, Zugangsbeschrankungen etc. radikal
zurtcknimmt® (Schoébel 2003a: 157). ,Latentes Grin“ beschreibt unwillkirlich entstandene
Freiraume bzw. Freiraume, deren weitere Entwicklung noch unentschieden ist. Es handelt
sich um brachgefallene Flachen, ,Nebenprodukte“ des Strukturwandels. ,Latentes Griin
wird entweder um seiner selbst willen atmospharisch wahrgenommen, symbolisch verein-
nahmt oder mythisch verklart oder beziglich seiner Entwicklungschancen fokussiert*
(Schébel 2003a: 181). Durch planerische Setzungen werden diese besonderen Qualitaten
zerstort. Latentes Grin taucht somit im Form ,weil3er Flecken® in Planwerken auf.

4.3 Die vorgestellten Ansatze und ihr Bezug zu
Rahmenbedingungen und Aufgaben der kommunalen
Freiraumentwicklung

Die geschilderten Planungsansatze zeigen, dass Zwischennutzungen als Mdglichkeit
angesehen werden, auf verschiedene aktuelle Erfordernisse der (stadt-)raumlichen Ent-
wicklung zu reagieren. Temporare Freirdume werden dabei von verschiedenen Seiten
explizit als eigene Kategorie im Freiraumsystem vorgeschlagen. Die einzelnen Ansatze
reagieren auf verschiedene rahmengebende gesellschaftliche, raumliche und politisch-
administrative Faktoren. Diese Zusammenhange, aber auch die Beziige zu den weiter
oben diskutierten Aufgaben und Handlungsansatzen der kommunalen Freiraum-
entwicklung sollen im Folgenden dargestellt werden.

Im Zuge aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen, die gepragt sind durch ent-
standardisierte Lebensverlaufe, durch hohe Mobilitat und den Anspruch nach selbstbe-
stimmten Handlungsmaéglichkeiten, spielen Chancen zur aktiven Aneignung und zu
individuellen Nutzungsméglichkeiten von &ffentlichen Freirdumen eine zunehmende Rolle
(vgl. Kap. 2.3 und 3.3). Grundlegende Aspekte der Freiraumnutzung wie Bewegung im
Freien, Kommunikation oder Naturerlebnis werden dabei vom Anspruch nach Moglich-
keiten zur Selbstinszenierung, zur ,Integration auf Zeit*, aber auch zum Empowerment

69



Freirdume auf Zeit — Zwischennutzung von urbanen Brachen

Uberlagert. Damit sind zunehmend funktional unbestimmte, wandelbare und zeitlich
flexible, auch voriibergehend nutzbare Freirdume gefragt. Die Ansatze von Ward
Thompson, Wenzel und Schébel gehen explizit auf den temporaren Charakter und die
Veranderbarkeit von einzelnen Freiraumtypen ein und greifen dabei Zwischennutzungen
als eigene Kategorie auf. Die zeitliche Dimension wird zu einem Charaktermerkmal dieser
Freiraumtypen (,loose-fit-places” ,basic green®, ,Latentes Grin®, ,Offenes Griin“). Darin
kommt die Forderung nach neuen Qualitdten zum Ausdruck, die Dynamik und Ver-
anderung zulassen. Dies wird nicht so sehr oder nicht nur in Verbindung mit einer neuen
Eventkultur gesehen, sondern eher in Hinblick auf die Eréffnung von Méglichkeiten fur
eigeninitiatives Handeln (auch Schébel spricht von ,Mdéglichkeitsraumen®), fir unkon-
ventionelle wie fur alltagsrelevante Nutzungen und als Nische flr marginalisierte Gruppen
(Ward Thompson). Damit werden soziale Aspekte wie Identifikation und Integration ange-
sprochen. Bei Wenzel und Schdébel, die sich explizit auf die Berliner Situation beziehen,
spielen auRerdem verwaltungsinterne Restriktionen durch die 6ffentliche Finanzkrise eine
wichtige Rolle, wahrend dies bei Ward Thompson, die sich hauptsachlich auf die britische
Situation bezieht, aber auch auf andere europaische Lander verweist, nicht im Vorder-
grund steht.

Auch die unterschiedlichen raumlichen Entwicklungen mit Flachennutzungsdruck in pros-
perierenden Stadten und wachsenden Brachenzahlen in schrumpfenden Stadten ver-
langen nach neuen Ansatzen in der Freiraumversorgung (vgl. Kap. 2.2). In
prosperierenden Stadten ist die kommunale Freiraumentwicklung vielfach mit dem
Lraditionellen“ Problem freiraumarmer Wohnquartiere konfrontiert. Angesichts klammer
Finanzen und der Reduzierung 6ffentlicher Versorgungsleistungen insgesamt wird
anstelle einer Erweiterung des Freiraumangebotes im klassischen Sinn verstarkt auf
kooperative Ansatze, auf blrgerschaftliches Engagement und die bessere Ausnutzung
bestehender Freiraumpotentiale gesetzt (vgl. Kap. 3.3). In Wien kommt dies in der
Strategie der Mehrfach- und Zwischennutzung von Brachen zum Ausdruck (,einfach-
mehrfach®. Schrumpfende Stadte haben hingegen mit der gegenteiligen Entwicklung zu
kdmpfen — mit einem weitgehend ungesteuerten Zuwachs an Freirdumen. Fir die
kommunale Freiraumentwicklung ergeben sich daraus verschiedene neue Aufgaben-
stellungen. Aufgrund der negativen Effekte brachliegender Grundstiicke fur das gesamte
Umfeld gibt es ein o&ffentliches Interesse an der Aufwertung der — vielfach privaten —
Flachen. Auch hier ist, wenn auch teilweise aus anderen Griinden, eine Erweiterung des
Freiraumangebotes im klassischen Sinn nur in Ausnahmeféllen die Lésung. Um aber
trotzdem den erwiinschten Aufwertungseffekt zu erzielen und aufierdem eine zukulnftige,
madglichst baulich rentable Nutzung nicht grundsatzlich zu verhindern, werden flexible
bzw. reversible und kostengulinstige, aber auch experimentelle Freiraumnutzungen ange-
strebt. Vor diesem Hintergrund werden etwa Zwischennutzungen in Form von ,Wald auf
Zeit"/ NRW bzw. ,temporaren Ausgleichsflachen® und ,Magnetfeldern “/ Leipzig vorge-
schlagen.

Angesichts der heterogenen gesellschaftlichen und raumlichen Veranderungen wachst
auf politisch-administrativer Seite die Erkenntnis einer begrenzten Prognostizierbarkeit
zuklnftiger Raumanspriche und einer beschrankten hoheitlichen Steuerbarkeit der
weiteren raumlichen Entwicklung. Dies fuhrt zu einer Flexibilisierung innerhalb des
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Planungsinstrumentariums, wie das angesprochene ,Baurecht auf Zeit", verschiedene
Masterplane mit flexiblen Flachennutzungen oder Strategieplane zeigen. Diese Ansatze
beeinflussen auch die kommunale Freiraumentwicklung, die grundsatzlich durch die —
zweifellos weiterhin zentrale — Aufgabe einer dauerhaften Sicherung von Freirdumen
bisher in besonderem Mal3e von langfristigen Perspektiven gepragt war. Die Wahr-
nehmung der begrenzten Steuerungsfahigkeit einer ,rein“ hoheitlich-restriktiven Planung
fuhrt auRerdem zu einer Bedeutungszunahme kooperativer, konsensorientierter Vor-
gehensweisen (vgl. Kap. 2.3 und 3.3). Diese spielen gerade fiir die geforderte
Flexibilisierung von Planungsprozessen eine wichtige Rolle, wie sich an den ver-
schiedenen angesprochenen Aufgabenstellungen zeigt. Sie sollen aber auch die durch
die knappen offentlichen Finanzen eingeschrankten Handlungsmaglichkeiten erweitern,
indem etwa die reduzierten 6ffentlichen Leistungen durch zivilgesellschaftliche Handlun-
gen kompensiert werden. Auch dafir sind entsprechende Handlungsspielraume not-
wendig, etwa durch das zumindest voribergehende Zuganglichmachen brachliegender
Flachen, durch eine ,Kultivierung des Vorlaufigen®, wie Altrock es nennt (vgl. ,Neuinter-
pretation einer sozial gerechten Freiraumversorgung® Kap. 3.2).

4.4 Potentiale von Zwischennutzungen fiir aktuelle Aufgaben
und Handlungsansatze der kommunalen
Freiraumentwicklung

Eine Stadt als komplexes Geflige ist nie ,fertig“, sie verandert sich standig und mit ihr die
raumliche Struktur. Die aktuellen Rahmenbedingungen scheinen diesen Veranderungs-
prozess zu verstarken und gleichzeitig in seiner Zielrichtung unbestimmbarer zu machen.
Die im vorangegangenen Kapitel angeflhrten formalen und strategischen Ansatze ver-
suchen, diese Dynamik durch den Einsatz von Zwischennutzungen starker in Planungs-
prozesse einflielRen zu lassen. Bereits in den 1950er Jahren entwickelten die so ge-
nannten ,Situationisten” in Paris aus der Kritik an der herrschenden, vom Funktionalismus
gepragten Architektur des Fordismus eine Programmatik, die die Verbannung des
Funktionalen und die Variabilitdt des Raumes flr spielerische Aktivitaten propagierte.
~Gefordert wurden bewegliche urbane Radume und eine modifizierte Architektur, die sich je
nach den Winschen ihrer Bewohnerlnnen teilweise und sogar vollstandig wandeln
konnte.“ (Ronneberger 2004: 6, vgl. auch Levin 1997). Die Anséatze der Situationisten
tauchen im Diskurs um temporare Nutzungen in den letzten Jahren wieder auf. Schild
(2005: 24) sieht die derzeitige Aktualitat des Temporaren in gesellschaftlichen Ent-
wicklungen begriindet, die nach Beweglichkeit, Flexibilitat, Mobilitdt und Anpassung an
ergebnisoffene Prozesse, an Unbestimmbarkeit und Unvorhersehbarkeit verlangten.

Auch in Bezug auf die Freiraumentwicklung verlangen die aktuellen Rahmenbedingungen
offenbar verstarkt nach wandelbaren Freirdumen, da konventionelle 6ffentliche Flachen
und auch bisherige Ansatze zur Flexibilisierung von Nutzungen den aktuellen Erforder-
nissen nur teilweise gerecht zu werden scheinen. Es deutet sich an, dass eine starkere
Ausdifferenzierung des Freiraumbestandes nétig ist, um diesen Bedingungen Rechnung
zu tragen. Diese sollen sich offensichtlich nicht nur in ihrer Formensprache, ihrem Pflege-
anspruch, ihrer Nutzung usw. unterscheiden, sondern auch in der zeitlichen Dimension, in
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ihrer ,Lebensdauer. Neben klassischen, z.B. aus kulturhistorischen, dkologischen oder
stadtgestalterischen Grinden langfristig zu sichernden Freirdumen, die das Grundgerist
der Freiraumstruktur bilden (Schdbel nennt es dementsprechend ,Strukturgrin®, Ward
Thompson pladiert fur klassische Freiraume wie Parks, erweitert um loose-fit-places),
wilrde es damit wandelbare Freirdume geben, mit wechselnden Funktionen und
Nutzungen, die sich raumlich immer wieder neu verteilen und auch wieder verschwinden
x<durfen®, also nur temporar bestehen. Die dadurch entstehenden Zwischennutzungen
koénnten eine Art ,Jokerfunktion® in der kommunalen Freiraumversorgung einnehmen und
damit die Palette stadtischer Freirdume um eine flexible Freiraumkategorie erweitern.

Welche spezifischen Potentiale Zwischennutzungen als neue Freiraumkategorie fir die
Anpassung der Freiraumversorgung an die in den vergangenen Kapiteln geschilderten
Anspruche und Erfordernisse bieten kénnten, sollen die folgenden Punkte aufzeigen.

» Eingehen auf Partikularinteressen unter Vermeidung von Verdrangungs-
prozessen

Als Folge einer vermehrten Nachfrage- (Kunden-)Orientierung kommen Partikular-
interessen in der Freiraumversorgung starker zum Tragen. Damit wird die Dominanz
durchsetzungs- und artikulationsfahigerer Nutzergruppen beférdert, was in
konventionellen 6ffentlichen Raumen zu Nutzungskonflikten und Verdrangungsprozessen
fuhren kann. Derartige Effekte kdnnen durch den voriibergehenden Charakter von
Zwischennutzungen ,entscharft” werden, da die jeweiligen Nutzungen wieder ,ver-
schwinden® und damit auch die Dominanz einer Gruppe nur temporar von Bedeutung ist.

» Platz fir wechselhafte und kurzfristige Nutzungen

Neben grundlegenden, zeitlosen Nutzungsanspriichen an den Freiraum kommt es immer
wieder zu vorubergehenden, modebedingten Nutzungen. Individualisierungsprozesse und
die Beschleunigung von Trendwechseln flihren zu einer weiteren Dynamisierung von Frei-
raumansprichen. Dauerhaft angelegte Freirdume mit ihren bestehenden Nutzungs-
funktionen sind daflr nur beschrankt geeignet. Zwischennutzungen bieten die Méglichkeit,
auf solche vortibergehenden Moden und Nutzungswiinsche zu reagieren, ohne dauer-
hafte Freirdume in ihren Funktionen zu beeintrachtigen. Ein entsprechender Ansatz klingt
etwa in der Empfehlung des Zircher Freiraumkonzeptes an, Flachen in Umbruchgebieten
fur aktuelle Freizeitanspriiche zu nutzen.

= Modglichkeiten zur selbstbestimmten aktiven Freiraum-Aneignung

Zwischennutzungen finden auf brachliegenden Grundstlicken statt. Die Flachen sind
gewissermalien unbesetzt und ungestaltet. Sie erlauben daher im Rahmen der An-
eignung das aktive Verandern und Gestalten der Flachen, also eine viel weitergehende
Lnbesitznahme" durch selbstbestimmtes Handeln, als dies in konventionellen offentlichen
Freirdumen mdglich ist (bisher hauptsachlich in Bezug auf Kinderspiel angedacht, vgl.
Spielraumkonzepte NRW und Hamburg, aber auch loose-fit-places/ Ward Thompson,
,Kultivierung des Vorlaufigen®/ Altrock). Damit kann dem Anspruch nach erweiterten zivil-
gesellschaftlichen Handlungsmadglichkeiten, die nicht zuletzt angesichts der kommunalen
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Finanznot auch aus Sicht der 6ffentlichen Hand beférdert werden sollen, auch im Rahmen
der Freiraumversorgung Rechnung getragen werden.

= Beférderung von Empowerment-Prozessen

Die ,Unbesetztheit” brachliegender Flachen und die daraus resultierenden spezifischen
Aneignungspotentiale im Zuge von Zwischennutzungen bieten die Mdglichkeit,
Empowerment-Prozesse zu beférdern. Zwischennutzungen kénnen daher speziell in
benachteiligten Quartieren als wertvolle Erganzung des traditionellen Freiraumangebotes
dienen, indem sie Selbsthilfekrafte aktivieren und zur Integration marginalisierter Gruppen
beitragen, wie dies auch Ward Thompson in ihren loose-fit-places andenkt. Durch die
Befoérderung solcher Nutzungen kénnte auch ein Beitrag zu einer sozial gerechten Frei-
raumversorgung geleistet werden, der Uber quantitative Ansatze hinausreicht.

= Experimentierfeld fiir neue Freiraumnutzungen und Funktionen

Im Zuge einer zunehmenden Ausdifferenzierung und Wechselhaftigkeit gesellschaftlicher
Anspruchshaltungen und der Unbestimmbarkeit rdaumlicher Entwicklungsrichtungen ist
auch von Veranderungen im Spektrum der Freiraumnutzungen und Funktionen auszu-
gehen. Insbesondere in schrumpfenden Stadten wird angesichts der Vielzahl an Brachen
nach neuen Bedeutungen und Nutzungsformen gesucht. Mit Zwischennutzungen lasst
sich die Palette stadtischer Freirdume um eine flexible und fehlerfreundliche Kategorie
erweitern, die das Experimentieren mit neuen Ansatzen erlaubt und Machbares
demonstriert, wie dies etwa durch die im konzeptionellen Stadtteilplan fur den Leipziger
Osten vorgeschlagenen ,Magnetfelder* versucht werden soll.

= Voriibergehende Entscharfung von Freiraumdefiziten

Durch die temporare ErschlieBung ungenutzter Flachenpotentiale (Brachen) kénnen Frei-
raumdefizite entscharft werden, indem zumindest voriibergehend Platz fiir Freirauman-
spriche geboten wird, die zwar langfristig erflllt werden sollen, fur die aber zu diesem
Zeitpunkt keine geeigneten offentlichen Freirdume vorhanden sind oder die — z.B. auf-
grund knapper Kassen und hoher Bodenpreise — gerade nicht geschaffen werden kénnen.
Dieser Aspekt ist vor allem in prosperierenden Stadten mit hohem Flachennutzungsdruck
von Interesse, wie das Strategieprojekt ,einfach-mehrfach® in Wien zeigt.

= Erproben von Kooperationsformen zwischen 6ffentlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren

Der ,offene” Charakter von Zwischennutzungen ermdglicht nicht nur selbstbestimmtere
Nutzungen, als dies in konventionellen Freiraumen moglich ware. Er macht eine aktive
Beteiligung der Bevolkerung geradezu erforderlich, verlangt aber auch von 6éffentlicher
Seite nach anderen Vorgehensweisen. Die im aktuellen Steuerungsverstandnis grof3
geschriebenen kooperativen Ansatze, bei denen dem (Lokal-)Staat verstarkt die Rolle der
+Aktivierung“ blrgerschaftlicher Eigeninitiative zukommt, scheinen sich auf diesen Typ
von Freiraum daher besonders gut anwenden zu lassen. Durch den voribergehenden
Charakter der Nutzungen ergeben sich immer wieder Moéglichkeiten, Kooperationsformen
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zu erproben. Zwischennutzungen kénnen also als ,Ubungsfeld* fiir neue zivilgesell-
schaftliche und lokalstaatliche Rollen dienen. Ansatze dazu finden sich in Altrocks Vor-
schlag zur ,Kultivierung des Vorlaufigen®.

Abb. 6: Zwischennutzungen und ihre Potentiale fir aktuelle Aufgaben und Handlungsansatze der
kommunalen Freiraumentwicklung vor dem Hintergrund gegenwartiger Rahmenbedingungen
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Es deutet sich also an, dass Zwischennutzungen verschiedene Potentiale haben, um die
Anpassung der kommunalen Freiraumentwicklung an aktuelle Notwendigkeiten und
Herausforderungen zu unterstiitzen. Die eingangs formulierten Hypothesen scheinen sich
damit zu bestatigen. Im folgenden Kapitel gilt es zu untersuchen, inwieweit dies auch
durch die Praxis belegt wird.
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5 Bedeutung von Zwischennutzungen in der Praxis
der kommunalen Freiraumentwicklung

Am Beginn dieser Arbeit wurde darauf hingewiesen, dass Zwischennutzungen in den
letzten Jahren zum Thema stadt- und freiraumplanerischer Diskussionen geworden sind
(vgl. Kap. 1.1). Wie sich zeigt, haben sie inzwischen auch Eingang in verschiedene
Planungsinstrumente gefunden (vgl. Kap. 4.1 und 4.2). Diese Ansatze verdeutlichen, dass
Zwischennutzungen heute kein abseitiges Thema mehr in der Stadt- und Freiraum-
entwicklung sind. Als Grund fir diese Aktualitat sind gesellschaftliche, rdumliche und
politisch-administrative Entwicklungen erkennbar, die offensichtlich nach einem flexibleren
Umgang mit Flachennutzungen verlangen als bisher. Zwischennutzungen werden dabei
als Mdglichkeit betrachtet, einen Beitrag zu entsprechenden Anpassungsnotwendigkeiten
im stadtrdumlichen Planungsgeschehen zu leisten.

Auch die kommunale Freiraumentwicklung ist von veranderten Rahmenbedingungen be-
troffen. Sie ist zunehmend konfrontiert mit weiter ausdifferenzierten und nur mehr be-
grenzt generalisierbaren Freiraumansprichen, mit schwer prognostizierbaren raumlichen
Entwicklungsrichtungen, der Reduzierung 6ffentlicher Versorgungsleistungen und dem
Abgehen von allgemeinglltigen Standards, aber auch mit der Forderung nach verstarkten
zivilgesellschaftlichen Einflussméglichkeiten. Konventionelle 6ffentliche Freiraume und
bisherige Ansatze zur Flexibilisierung von Nutzungen in diesen Freirdumen scheinen
solchen Erfordernissen nur teilweise gerecht zu werden.

Am Beginn der Arbeit wurden die beiden Hypothesen aufgestellt, dass Zwischen-
nutzungen einen Beitrag zur Anpassung der kommunalen Freiraumversorgung an aktuelle
Anspriche und Erfordernisse bieten und gleichzeitig ein ,Experimentierfeld zur Weiter-
entwicklung von Handlungsansatzen im Sinne eines ,aktivierenden Staates” er6ffnen. Die
angesprochenen Planungsansatze, die temporare Nutzungen einbinden, und die im
vorangegangenen Kapitel aus dem bisher Gesagten abgeleiteten Potentiale von
Zwischennutzungen verstarken diese Annahmen. Im Folgenden wird anhand empirischer
Untersuchungen und sekundaranalytischer Daten dargestellt, welche Rolle Zwischen-
nutzungen in der Praxis der kommunalen Freiraumentwicklung spielen.

Die Untersuchung der Praxisbeispiele erfolgt entlang von finf Fragestellungen. Diese

wurden im einleitenden Kapitel bereits kurz angefiihrt. Vor dem Hintergrund des bisher
Gesagten werden sie an dieser Stelle naher erlautert.
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Zwischennutzungen in der Praxis der kommunalen Freiraum-
entwicklung - fiinf Fragestellungen

a. Welche Aufgaben/ Funktionen haben Zwischennutzungen in Bezug auf
die kommunale Freiraumentwicklung?

b. Welche Rolle spielen kommunale und zivilgesellschaftliche Akteure im
Entstehungs- und Nutzungsprozess, welche Kooperationen gehen
kommunale Akteure ein?

c. Welche Handlungsansatze bzw. Instrumente setzt die kommunale
Freiraumentwicklung im Zusammenhang mit Zwischennutzungen ein?

d. Wie sind Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln zur
Freiraumentwicklung integriert?

e. Welche Probleme treten im Zusammenhang mit Zwischennutzungen
aus Sicht der kommunalen Freiraumentwicklung auf?

a. Welche Aufgaben/ Funktionen haben Zwischennutzungen in Bezug auf die
kommunale Freiraumentwicklung?

Es zeigt sich, dass sich im Zuge aktueller gesellschaftlicher und raumlicher Entwicklungen
auch Freiraumfunktionen verandern, dass neue Schwerpunkte gesetzt werden und
weitere Ausdifferenzierungen stattfinden. Klassische Erholungsfunktionen werden
zunehmend von anderen Bedeutungen wie Mdglichkeiten zur Selbstinszenierung, zur
.Integration auf Zeit“, aber auch zum Empowerment Uberlagert, verbunden mit An-
spruchen nach aktiven Aneignungschancen und selbstbestimmten, individuellen
Nutzungsmaoglichkeiten. Gefragt sind funktional unbestimmte, wandelbare, zeitlich flexible
und auch vortbergehend nutzbare Freirdume. Zur Aufwertung von Brachen in
schrumpfenden Stadten werden flexible, aulRerdem reversible und kostengtinstige, aber
auch experimentelle Freiraumnutzungen angestrebt. Wie im vorangegangenen Kapitel
herausgearbeitet, scheinen Zwischennutzungen gewisse Potentiale flr diese An-
forderungen zu haben. Es ist also anhand praktischer Beispiele zu untersuchen, welche
Aufgaben und Funktionen Zwischennutzungen in Bezug auf die kommunale Freiraum-
entwicklung aus Sicht der Befragten ubernehmen. Damit soll gezeigt werden, inwieweit
die im vorangegangenen Kapitel angerissenen Potentiale von Zwischennutzungen in der
Praxis tatsachlich zum Tragen kommen bzw. bewusst aufgegriffen und eingesetzt
werden.

b. Welche Rolle spielen kommunale und zivilgesellschaftliche Akteure im
Entstehungs- und Nutzungsprozess, welche Kooperationen gehen
kommunale Akteure ein?

Erkenntnisse um die Grenzen der Steuerbarkeit raumlicher Entwicklungen, aber auch die
kommunale Finanznot lassen kooperative Handlungsansatze im Sinne eines
»aktivierenden Staates” in den Vordergrund riicken. Gleichzeitig werden von blrger-
schaftlicher Seite vermehrt Spielrdume flr eigeninitiatives Handeln gefordert. Im Zuge
solcher Prozesse verandern sich Rollenverhaltnisse. Offentliche Akteure sollen zum
Koordinator burgerschaftlicher Aktivitaten werden, wahrend die Zivilgesellschaft zur ,Ko-
Produktion® 6ffentlicher Leistungen aufgefordert wird. Die herausgearbeiteten
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Aufgabenstellungen der Freiraumentwicklung weisen darauf hin, dass kooperative
Prozesse als Handlungsansatz von grofer Bedeutung sind. Es deutet sich an, dass
Zwischennutzungen Potentiale zum Erproben und zur Weiterentwicklung solcher
Handlungsansatze bieten. Anhand von Beispielen soll untersucht werden, welche Rollen
kommunale und zivilgesellschaftliche Akteure im Entstehungs- und Nutzungsprozess in
der Zwischennutzungspraxis Ubernehmen und inwieweit sich dabei Rollenbilder nach dem
Verstandnis des ,aktivierenden Staates® abzeichnen.

c. Welche Handlungsansatze bzw. Instrumente setzt die kommunale
Freiraumentwicklung im Zusammenhang mit Zwischennutzungen ein?

Die heterogenen gesellschaftlichen und raumlichen Verhaltnisse, aber auch die Er-
kenntnis einer beschrankten hoheitlichen Steuerbarkeit der weiteren raumlichen Ent-
wicklung haben zu einer Flexibilisierung von Planungsprozessen und zur Entwicklung
entsprechender Planungsinstrumente gefiihrt. Verschiedentlich werden dadurch bereits
Méoglichkeiten fur Zwischennutzungen geschaffen. Wie sich zeigt, scheint auch fir die
aktuellen Aufgabenstellungen der kommunalen Freiraumentwicklung eine Flexibilisierung
des Steuerungsinstrumentariums gefragt. Die Beleuchtung der Handlungsansatze und
Instrumente, die in der Zwischennutzungspraxis zum Tragen kommen, soll zeigen, ob
dabei méglicherweise neue Ansatze entwickelt und erprobt werden, die die Flexibili-
sierung von Versorgungsleistungen unterstiitzen und Steuerungsansatze im Sinne des
»aktivierenden Staates” beférdern.

d. Wie sind Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln zur
Freiraumentwicklung integriert?

Die aufgrund veranderter Rahmenbedingungen geforderte ,Flexibilisierung“ von Ver-
sorgungsleistungen in der kommunalen Freiraumentwicklung I&sst sich nur begrenzt
durch einen offeneren Umgang mit konventionellen, dauerhaften Freirdumen erflllen. Es
werden daher Uberlegungen angestellt, durch die Einfihrung einer temporéren Freiraum-
kategorie, also durch Zwischennutzungen, den Freiraumbestand um ein funktional,
raumlich und zeitlich flexibles Element zu erweitern. Damit soll die offensichtlich not-
wendige ,Flexibilisierung der Freiraumversorgung® beférdert werden, ohne die dauer-
haften Freirdume und ihre besonderen Qualitaten zu beeintrachtigen. Zur Beurteilung der
Frage, inwieweit Zwischennutzungen in die Verwaltungspraxis der Freiraumentwicklung
integriert sind und als Bestandteil des kommunalen Freiraumsystems verstanden werden,
ist daher zu untersuchen, ob diese eher Einzelfalle darstellen oder ob sie bereits Teil von
Verwaltungsroutinen geworden sind, welche Stellen sich damit befassen und inwieweit sie
Berticksichtigung in formalen oder strategischen Instrumenten finden. Da sich die Trag-
barkeit einer neuen Aufgabe im Verwaltungshandeln maRgeblich Uber ihre Finanzierbar-
keit bestimmt, ist vor dem Hintergrund leerer Kassen auferdem der Frage nachzugehen,
inwieweit die 6ffentliche Hand finanziell in Zwischennutzungen involviert ist.

e. Welche Probleme treten im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht
der kommunalen Freiraumentwicklung auf?

Sollen Zwischennutzungen als integrativer Bestandteil der kommunalen Freiraument-
wicklung einsetzbar sein, sind nicht nur ihre Potentiale sondern gerade auch Probleme
darzustellen, die sich aus Sicht der kommunalen Freiraumentwicklung im Zusammenhang
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mit temporaren Nutzungen ergeben. Es geht darum, festzustellen, wo in der Praxis
Grenzen der Umsetzbarkeit bzw. der Potentiale, von Zwischennutzungen abzulesen sind
bzw. wo Handlungsbedarf fiir Verbesserungen beim Einsatz von Zwischennutzungen be-
steht, um die erwlinschte Beférderung von Anpassungsprozessen in der kommunalen
Freiraumentwicklung tatsachlich zu erreichen.

5.1 Vorgehen zur Untersuchung der Zwischennutzungspraxis

Die Untersuchung von Zwischennutzungen in der Praxis der kommunalen Freiraum-
entwicklung erfolgte von zwei Seiten. Zum einen fanden entlang der soeben ausgefiuhrten
funf Fragestellungen empirische Untersuchungen in sieben Stadten statt. Vier davon
wurden vertiefend untersucht. Zum anderen wurden in einem sekundaranalytischen
Schritt acht praxisbasierte Studien auf diese Fragestellungen hin untersucht. Die Erkennt-
nisse daraus fliefen in die zusammenfassenden Erlauterungen (Kap. 5.5) mit ein.

Bereits vor der Suche nach Beispielstadten fiur die empirische Untersuchung stand fest,
dass Leipzig und Wien jedenfalls untersucht werden sollten, da aus verschiedenen
Quellen bereits bekannt war, dass Freiraum-Zwischennutzungen dort aktiv von den
Kommunen gefdrdert werden. Da mit Wien auRerdem ohnehin der bundesdeutsche
Kontext verlassen wurde, sollte auch noch eine Schweizer Stadt in die Untersuchung ein-
bezogen werden. In der Einbeziehung auslandischer Beispiele wurde die Chance ge-
sehen, méglicherweise ein breiteres Spektrum an Phanomenen zu erfassen, falls sich so
etwas wie landestypische Aspekte abzeichnen wirden.

Fur die Auswahl der Beispielstadte wurden in einem ersten Schritt Gro3stadte in
Deutschland und der Schweiz gesucht, in denen die kommunale Freiraumentwicklung mit
Zwischennutzungen nach dem Verstandnis dieser Arbeit befasst ist, also mit temporaren,
offentlichen und nicht kommerziell orientierten Freiraumnutzungen auf brachliegenden
(Bau-)Grundstucken. Zunachst wurden 2001 die Grinflachenamter von elf bundes-
deutschen (Berlin, Bremen, Frankfurt/Main, Dortmund, Dresden, Dusseldorf, Essen,
Hamburg, Hannover, Koln, Miinchen) und zwei Schweizer Grolistadten (Basel, Zirich)
kontaktiert mit der Bitte um Hinweise auf konkrete Freiraum-Zwischennutzungen (dazu
wurde das dieser Arbeit zugrunde liegende Begriffsverstandnis angefiihrt). Die Anfragen
ergaben teilweise keine oder nur sparliche Hinweise. Es zeigte sich, dass Zwischen-
nutzungen im kommunalen Verwaltungshandeln vieler Grinressorts zu diesem Zeitpunkt
wenig prasent waren bzw. keine Rolle spielten. Das Vorhandensein konkreter Beispiele
(im Entstehungsprozess, bereits realisiert, in einem Fall verworfen) und die sich nach
ersten Nachfragen andeutende Informationslage entschieden schliellich Gber die Wahl
der Beispielstadte. Neben Leipzig und Wien wurden die folgenden finf Stadte ausge-
wahlt:

Berlin, Frankfurt/Main, Hannover, Hamburg und als Schweizer Beispiel Zurich.

Die vertiefende Analyse musste aus Kapazitatsgrinden auf vier Stadte beschrankt
werden. Dafir sollte neben Leipzig, Wien und Zirich noch eine zweite deutsche Stadt
herangezogen werden. Die Wahl fiel auf Hamburg. Ausschlaggebend daflir war nicht nur,
dass dort von einem etwas ungewohnlichen Fallbeispiel berichtet wurde, sondern auch,
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dass Hamburg mit seinem Motto der ,wachsenden Stadt® in deutlichem Kontrast zur
schrumpfenden Stadt Leipzig steht und darin die Méglichkeit gesehen wurde, das
Phanomen der Zwischennutzung vor dem Hintergrund zweier gegensatzlicher raumlicher
Entwicklungstendenzen zu untersuchen.

In den Beispielstadten wurde zum einen je ein Fallbeispiel untersucht, zum anderen
wurde entlang der finf vorangestellten Fragestellungen nach Erfahrungen, Sichtweisen
und Einschatzungen zu Zwischennutzungen im jeweiligen stadtischen Kontext insgesamt
gefragt. Die Fallbeispiele sollten nach Mdglichkeit unterschiedliche Nutzungen aufweisen,
um eine gewisse Bandbreite aufzeigen zu kdnnen. Aul3erdem sollte es sich um eine Uber-
schaubare Flache handeln (tendenziell eine Baullicke, keine grof¥flachigen Industrie-
areale), da davon ausgegangen wurde, dass bei grolieren Arealen verschiedene
Nutzungen (in Gebauden und im Freiraum) parallel ablaufen und die Untersuchung damit
zu komplex geworden ware.

Die empirische Untersuchung wurde anhand leitfadengestitzter Expertinnen-Interviews
mit Vertreterlnnen der jeweiligen kommunalen Freiraumentwicklung durchgefuhrt
(hauptsachlich Vertreterlnnen der Grunflachenamter) und, wenn diese thematisch damit
befasst waren, auch mit Vertreterinnen der Stadtplanung/ Stadtentwicklung. Fir die
Fallbeispiele erfolgten zusatzliche Gesprache mit den jeweiligen Initiatorlnnen der
Zwischennutzung. Insgesamt wurden 33 Personen befragt. Die Interviews wurden
zwischen Oktober 2002 und Juli 2003 durchgefiihrt, zum grof3en Teil auf Band
aufgezeichnet und anschlief3end transkribiert (24 Gesprache). In einigen Fallen, wo eine
Bandaufzeichnung nicht mdglich war (neun Gesprache), wurden die Interviews durch
Gesprachsnotizen festgehalten und durch anschlieRende Gedachtnisprotokolle erganzt.

Neben den finf Fragestellungen zum empirischen Teil wurden die Vertreterinnen der
kommunalen Freiraumentwicklung auch um Auskunft zu aktuellen Aufgaben und
Handlungsansatzen der Freiraumentwicklung in der jeweiligen Stadt gebeten, um die
Aussagen zu Zwischennutzungen vor dem Hintergrund Ubergeordneter Entwicklungen
betrachten zu kénnen. Die Gesprachs-Analyse konzentrierte sich auf die vier im Zentrum
der Untersuchung stehenden Beispielstadte (Hamburg, Leipzig, Wien, Zirich). Die Aus-
wertung erfolgte in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (1993:
85ff)?: Nach der Komprimierung der einzelnen Gesprachsinhalte wurde das Material ent-
lang der flnf Fragestellungen zur Praxis von Zwischennutzungen strukturiert, erganzt um
den Punkt Uber aktuelle Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraum-
entwicklung. Einzelne Themen wurden durch Aussagen aus stadteigenen Informations-
materialien (Broschiiren, Studien, Konzepte, Strategieplane, Internetauftritt u.A.) erganzt.
In Bezug auf die Fallbeispiele wurde im Januar 2006 bei einzelnen Expertinnen nochmals
telefonisch der aktuelle Stand der Dinge erfragt.

Aufgrund der Tatsache, dass der Grofteil der Gesprachspartnerinnen die kommunale
Freiraumentwicklung (bzw. die Stadtplanung) vertritt, dokumentieren die Aussagen haupt-
sachlich diesen Blickwinkel. Da es in der vorliegenden Arbeit um die Frage geht, welche

% Mayring definiert dabei drei Analyseschritte: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung.
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Bedeutung Zwischennutzungen fir die kommunale Freiraumentwicklung spielen, scheint
eine solche Konzentration auf 6ffentliche Akteure gerechtfertigt.

Die nachfolgende Dokumentation und Erlauterung der Ergebnisse dieser Erhebungen ist
in drei Abschnitte gegliedert. Zuerst werden die vier Fallbeispiele der vertiefend
analysierten Stadte steckbriefartig vorgestellt (Kap. 5.2).

Im zweiten Abschnitt folgt der Wechsel auf die gesamtstadtische Betrachtungsebene
dieser vier Beispielstadte. Die stadtweise Beschreibung folgt dabei den funf im Zentrum
des empirischen Teils stehenden Fragestellungen (Kap. 5.3). Um die Aussagen zum
Thema Zwischennutzung im Zusammenhang mit der stadtischen Freiraumentwicklung zu
sehen, werden zunachst kurz aktuelle Aufgaben und Handlungsansatze in der Freiraum-
entwicklung in der jeweiligen Stadt angesprochen. Diese Beschreibungen sind als grobe
.Lagebeschreibung® zu verstehen und nicht als ,vollstandige” Darstellung aller freiraum-
planerischen Aktivitaten der jeweiligen Stadt.

Im dritten Abschnitt werden die Ergebnisse aus den verschiedenen Stadten entlang der
funf Fragestellungen zusammenfassend erlautert (Kap. 5.5). In diese Erlauterungen
flieBen neben Informationen aus den vier Beispielstadten auch Aussagen aus den drei
weiteren Beispielstadten sowie aus den sekundaranalytisch untersuchten Studien mit ein.
Um die Aussagen der drei anderen Stadte sowie der Studien ,verorten® zu kénnen,
werden diese vor dem dritten Abschnitt kurz vorgestellt (Kap. 5.4).

Abb. 7: Aufbau Kapitel 5

Zwischennutzungen in der Praxis
der kommunalen Freiraumentwicklung
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5.2 Vier Fallbeispiele — Steckbriefe

Im Folgenden werden vier Fallbeispiele von Zwischennutzungen steckbriefartig darge-
stellt. Darin sollen die Wechselwirkungen zwischen den jeweils spezifischen Rahmen-
bedingungen und den einzelnen Zielstellungen und Umsetzungsprozessen veran-
schaulicht werden. Neben einer kurzen raumlichen und sozio-6konomischen Charakteri-
sierung des umgebenden Quartiers und zentraler Eckdaten zur Flache selbst geht es vor
allem um die Beschreibung der Nutzungen, der dabei zum Tragen kommenden
Regelungen, aber auch der auftretenden Probleme.

Steckbrief Fallbeispiel 1
Bauliicke Knoopstr./ Julius-Ludowieg-Str./ Hamburg-Harburg

Quartier

Raumliche Situation im  Die Flache liegt im Zentrumsbereich von Harburg auf der zentrumsab-
Quartier gewandten Seite des Rathauses; mehrere Baullicken befinden sich im
Umfeld (z.T. noch Kriegsbrachen), hauptséchlich Wohnnutzung
(Gebaude aus den 1930er Jahren) mit Geschéaftsnutzung in den Erd-
geschosszonen.

Sozio-6konomische Etwas Uberdurchschnittlicher Anteil an Arbeitslosen, Sozialhilfe-
Charakterisierung des empfangern und Migrantinnen, aber kein sozialer Brennpunkt.
Quartiers

Abb. 8: Lage im Quartier und im Stadtgebiet
[Kartengrundlagen: Gebietsausschnitt: Stadtkarte, Amt flr Geoinformation und Vermessung, Freie und

Hansestadt Hamburg,Stadtgebiet: Stadtplan Hamburg, http://stadtplan.hamburg.de/map.jsp Zugriff
02.06.2006]
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Flache
Grofe 1.350 m?
Widmung Baugrundstick

Eigentimerin

Ehemalige Nutzung

Zwischennutzung

Stadt Hamburg, Liegenschaftsamt; voriibergehende Uberlassung an
Grinflachenamt/ Gartenbauabteilung Harburg

Brache, Anfang der 1970er Jahre Zwischennutzung als Baustellen-
einrichtung zum Bau des Harburger Ringes; seither wieder ,griine*
Brache.

Art der Zwischen-
nutzung

Ausstattung

Zuganglichkeit

Dauer/ Zeitraum der
Zwischennutzung

Funktionen/ Ziele der
Zwischennutzung

Rechtsstatus

Haftungsfrage

Entstehungsprozess
und Ablauf der
Zwischennutzung

Aufenthalts- und Kommunikationsort des ,Projektes flr Freizeit-
gestaltung e.V.* (PGF) fur substituierte Drogenkranke, Nutzungen z.B.
gemeinsames Grillen, Kochen, fixe Tischtennisgruppe, Schachgruppe;
zweimal wochentlich gemeinsames Frihstiick (Unterstiitzung durch
Harburger Tafel); Beratung bei Behérdengangen; gelegentlich Floh-
markt; grundsatzlich 6ffentlich zuganglich; durchschnittlich 20-30
Besucher taglich — hauptsachlich aus Harburg, teilweise aus anderen
Stadtteilen.

Drei Baucontainer, zwei Dixiklos, Sitzecke im Garten, Tischtennis-
platte, Feuerstelle, geschnitzte Baumstamme als Kunstobjekte im Ein-
gangsbereich, Spielgerate, Beete fir Gemuise und Blumen; Strauch-
pflanzung als Abgrenzung zu den Nachbargrundstiicken (durch
Gartenbauabteilung vor Vertragsabschluss gesetzt).

Offentlich zuganglich; Offnungszeiten werktags 11:00-19:00

Seit 1998, bis auf weiteres, kurzfristige Klindigungsmaglichkeit.

Bezirksamt sieht die Nutzung zu Beginn als Experiment, um
Nutzungskonflikte auf dem Rathausplatz zu entschérfen.

Hauptfunktion fir die Nutzerlnnen: eigenverantwortlicher (Ruck-
zugs-)Raum fiur eine Randgruppe an einem Ort, wo sie niemanden
stort.

,Voriibergehende Uberlassung* einer éffentlichen Liegenschaft von
Liegenschaftsamt an Grinflachenamt; Nutzungsvereinbarung
zwischen Stadt Hamburg/ Bezirksamt Harburg und Verein, kurzfristige
Kindigungsmoglichkeit.

Schadenersatzpflicht ist mit Nutzungsvertrag auf Verein Gberge-
gangen.

Da zur Zeit kein Investor in Sicht, ,voriibergehende Uberlassung“ von
Liegenschaftsamt an Griinflachenamt, dieses muss auch die Mal3-
nahmen in dieser Zeit bezahlen, zunachst nur einfache Begriinung;
dann Anfrage einer Drogenberatungseinrichtung und Fixerstube bei
der Gartenbauabteilung Harburg nach einer Flache fir einen Treff-
punkt fir Substituierte, die sich bisher auf dem Harburger Rathausplatz
versammeln und Konflikte mit Anrainern/ Geschaftsleuten auslosen;
burgernaher Beamter der Polizei setzt sich ebenfalls sehr fir Zust-
andekommen der Zwischennutzung ein; Gartenbauabteilung bietet
KnoopstralRe als Zwischennutzung an; Nutzungsinteressierte sind
Uberrascht Uber die kurzfristige Moglichkeit, eine Flache zu be-
kommen; Verhandlungen innerhalb der Bezirksverwaltung,
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Arbeitsgesprache der Bezirksamtsleitung mit Nutzungsinteressierten,
Geschaftsleuten um den Rathausplatz, Polizeirevier, Sozialdezernat,
Gartenbauabteilung; auflerdem involviert: Liegenschaftsamt, Recht-
samt; Einigung auf Nutzung des Platzes; Nutzerinnen griinden den
Vereins PGF e.V., Projekt fir Freizeitgestaltung; Bezirksamtsleitung
trifft Entscheidung, Zwischennutzung zu ermdéglichen; Erstellung eines
Nutzungsvertrags, seit 1998 Nutzung der Flache durch den Verein,
dieser ibernimmt Gestaltung und Pflege des Gelandes; biirgernaher
Beamte der Wache Knoopstr. ,betreut” die Nutzung; Einrichtung
funktioniert gut, kaum Probleme; Bezirksamtsleitung der Entstehungs-
zeit weist Gartenbauabteilung an, fir den Fall einer Nachnutzung nach
moglichen Ersatzflachen flr den Verein zu suchen; nach Bezirks-
leitungswechsel wird dies nicht weiterverfolgt.

Abb. 9: Blick auf Garten und Container

Finanzierung der Anschubfinanzierung durch Hamburger Spendenparlament fir das

Zwischennutzung erste Betriebsjahr 1998/ 99 und Lionsclub; Betriebkosten werden seit-
her durch Spenden u.a. Zuwendungen finanziert; verschiedene Sach-
spenden: Firma spendet 2 Container; Gartenbauabteilung spendet
einen Container sowie Pflastersand und befullt Brauchwassertank
(Flache besitzt keinen Wasseranschluss); zeitweise wurde halbe Stelle
fir Koordinations- und Organisationsaufgaben durch ABM-Maflinahme
finanziert; 2005 erneute Zuwendung vom Hamburger Spenden-
parlament fir Erneuerung der Heizung in den Containern.

Probleme Bedenken von Verwaltungsseite, dass sich die Einrichtung etabliert
und das Amt die ,politisch-moralische” Verpflichtung hat, bei Ver-
auflerung der Flache einen Ersatzort fur die Gruppe zu finden.
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Erwinschte Wirkung — Entlastung des Rathausplatzes von konflikt-
reichen Nutzungen — ist nur bedingt gelungen; andere Gruppierungen
(Drogenabhangige, Russlanddeutsche) pragen nun den Platz, eben-
falls mit Konfliktpotential.

Steckbrief Fallbeispiel 2
Bauliicke Biedermannstr. 12/ Leipzig

Quartier

Raumliche Situation im  Die Flache liegt im Sanierungsgebiet Connewitz-Biedermannstr.
Quartier (altestes Sanierungsgebiet in Leipzig, seit 1990), charakterisiert durch
eine aufgebrochene griinderzeitliche Struktur; relativ hohe Brachen-
zahl, einzelne Brachen werden derzeit durch den Neubau von Stadt-
hausern wieder geschlossen; gute Freiraumversorgung (diverse Parks,
nahe gelegener Auewald); direkt an das Grundsttick angrenzend
weitere Brachen.

Sozio-6konomische Junges, buntes Stadtquartier; alternative Szene, diverse besetzte
Charakterisierung des Hauser wurden 1996 legalisiert; Wohnquartier mit vielen Studierenden
Quartiers und — auf Leipziger Verhaltnisse bezogen — relativ hohem

Migrantinnenanteil.

Abb. 10: Lage im Quartier und im Stadtgebiet
[Kartengrundlagen: Amt fur Geoinformation und Bodenordnung Leipzig]
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Zwischennutzung

Art der Nutzung

Ausstattung

Zuganglichkeit

Dauer/ Zeitraum der
Zwischennutzung

Funktionen/ Ziele der
Zwischennutzung

Extensiv gestaltete Griinflache; Durchgangsfunktion

Begriinung durch Baume, Straucher, Blumen, FuBweg zum Queren
der Flache

Offentlich zuganglich
2000-2004
Aufwertung einer Brache durch extensive Gestaltung unter Erhaltung

der bisherigen Durchgangsfunktion; umweltpadagogisches Projekt mit
Schulkindern.

Rechtsstatus

Haftungsfrage

Abb. 11: Blick auf die Flache und die Pflanzaktion durch die Schulkinder
[Fotos Pflanzaktion: Ines Kleim]

Amtervereinbarung zwischen Liegenschaftsamt (Grundeigentiimerin)
und Amt fir Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung
(Sanierungsgebiet) in Verwaltung durch Amt fir Stadterneuerung;
mindliche Nutzungsvereinbarung (Regelung von Gestaltung und
Pflege) zwischen Sanierungsgebietsverantwortlichen und Okoléwe
Umweltbund Leipzig e.V..

Verkehrssicherungspflicht beim Grundeigentimer — Liegenschaftsamt;

an der Bepflanzung beteiligte Schulkinder sind tiber Okoléwe mitver-
sichert.
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Entstehungsprozess
und Ablauf der
Zwischennutzung

Finanzierung der
Zwischennutzung

Probleme

Okoléwe mdchte nach Pflanzaktion auf einer anderen Brache wieder
auf einer brachliegenden Flache Sonnenblumen anpflanzen.
Sanierungsingenieur des Gebietes bietet daflir Biedermannstrale an,
da in 6ffentlichem Besitz; Okoldwe mdchte eine Schulklasse in das
Projekt integrieren, im Januar 2000 Anfrage bei einer nahe gelegenen
Schule nach Interesse an Bepflanzungsaktion mit Schiilern; es kommt
zur Kooperation mit einer Lehrerin, die bereits Schulgartenunterricht
gibt; Sanierungsingenieur organisiert Vorbereitung der Flache
(Lockerung des verdichteten Bodens und Aufbringen von Mutterboden)
durch BfB (Betrieb fur Beschaftigungsférderung). BfB maht in Folge
auch die Wiesenflachen; spater wird diese Arbeit durch eine Firma
Ubernommen, Baume sind bereits vorhanden; im Frahjahr ziehen
Schulkinder mit Unterstiitzung des Okoléwen die ersten Pflanzen vor;
erste Pflanzaktion im Mai 2000 im Rahmen des Connewitzer Stralien-
festes; die Kinder beteiligen sich iber die Pflanzaktion teilweise an der
Pflege der Flache; die Lehrerin geht 2002 in Rente, Schulkinder
nehmen unter Leitung einer anderen Lehrerin im Rahmen einer AG
weiter an gemeinsamer Aktion mit dem Okoléwen teil, 2004 findet die
Nutzung das letzte Mal statt, da keine Sanierungsmittel mehr dafiir zur
Verfligung stehen sowie aus Sicherheitsgriinden, da auf einer der an-
grenzenden Flachen ein Gebaude abgerissen werden soll; die ver-
bliebenen Staudenpflanzungen werden seither sporadisch vom Oko-
Idwen weiterbetreut. Die weitere Nutzung der Flache ist derzeit unklar,
von stadtischer Seite gibt es Uberlegungen, die Flache eventuell
gemeinsam mit den brachliegenden Nachbargrundstlicken zu einer
zusammenhangenden, moglicherweise auch dauerhaften Griinflache
zu entwickeln.

Da die Flache in einem Sanierungsgebiet liegt, kdnnen Herrichtung der
Flache (Lockerung, Mutterbodenauftrag) und Pflegeleistungen des
Okoloéwen aus Sanierungsmitteln finanziert werden.

Die beteiligten Kinder sind vor allem fiir eine kontinuierliche Pflege
Uber die Sommermonate (Schulferien) nur schwer zu gewinnen, die
Arbeit wird hauptséchlich vom Okoléwen tibernommen.

Steckbrief Fallbeispiel 3
Bauliicke Parhamerplatz 5, Wien, 17. Bezirk

Quartier

Raumliche Situation im
Quartier

Sozio-6konomische
Charakterisierung des
Quartiers

Dicht bebautes Griinderzeitquartier, erneuerungsdringliche Bau-
substanz, hohe Wohnungs- und Bebauungsdichte, geringer Freiraum-
anteil im naheren Umfeld; wenig Spiel- und Sportmdoglichkeiten, eine
Parkanlage in unmittelbarer Nahe der Baullicke ist stark genutzt, eine
nahe gelegene Schulsportanlage ist nicht bisher &ffentlich zuganglich -
Mehrfachnutzung ist im Gesprach; eine nahe gelegene Zwischen-
nutzung (Streetball) wurde im Herbst 2000 beendet; kaum Brachen im
Quartier.

Hoher Anteil an sozial Benachteiligten, viele Bewohnerlnnen mit
Migrationshintergrund; punktuelle Neubauten, Sanierungen und Neu-
gestaltungen im 6ffentlichen Raum flhren seit einiger Zeit zur Auf-
wertung des Bereiches um den Parhamerplatz, mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Bewohnerlnnenstruktur.
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Abb. 12: Lage im Quartier und im Stadtgebiet

[Kartengrundlagen: Gebietsausschnitt: Mehrzweckkarte, Stadtvermessung Wien,
Stadtgebiet: Wiener Grungurtel, http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/01/05/01.htm Zugriff 02.06.2006]

Flache
Grofke Ca. 310 m? (fur Beachvolleyball, Teil einer insgesamt rund 1.100 m?
groflRen Baullicke)
Widmung Baugrundstiick
Eigentimer Privater Bautrager

Ehemalige Nutzung

Zwischennutzung

Tankstelle

Art der Nutzung

Ausstattung

Zuganglichkeit

Dauer/ Zeitraum der
Zwischennutzung

Funktionen/ Ziele der
Zwischennutzung

Beachvolleyball auf Teilbereich, im Sommer 2002 zwei Monate Ange-
bot eines kostenlosen Volleyballtrainings mit Profis im Rahmen des
Wiener Bezirksferienspiels; teilweise eigeninitiative ,Umnutzung® zum
Beach-Soccer-Platz.

(Der grofiere Teil der Bauliicke — ca. 800 m? — wird kommerziell als
Stellplatzflache zwischengenutzt).

2 Bodenhiilsen, Volleyballnetz, Umzaunung mit Tor (wird nicht ver-
schlossen), Sitzbank;

Offentlich zugénglich

Eréffnung Okt. 2001, Bespielung ganze Saison 2002

Zusatzliches Spielangebot im Quartier; Aufwertungsimpuls;
sporadische ,Umnutzung® fur Beach-Soccer wird als mdglicher Hin-

weis darauf gedeutet, dem Nutzungsdruck im Ballspielbereich des
nahe gelegenen Parks auszuweichen.
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Rechtsstatus

Haftungsfrage

Entstehungsprozess
und Ablauf der
Zwischennutzung

Finanzierung der
Zwischennutzung

Probleme

Nutzungsvertrag zwischen Stadtgartenamt als grundbetreuender Stelle
und Grundeigentimer (Bautrager) in Form einer so genannten ,Bitt-
leihe*.

Verkehrssicherungspflicht wird von der grundbetreuenden Stelle, in
dem Fall vom Stadtgartenamt, iibernommen.

Gebietsbetreuung hat in anderen Angelegenheiten Kontakt zum
Grundeigentiimer. Ende 2000 kommt es zu ersten Gesprachen be-
zuglich einer moéglichen Zwischennutzung; kurz zuvor wurde in der
Nahe der Bauliicke eine andere Zwischennutzung beendet, diese
Lucke soll eine Art Ersatz bieten; der Grundeigentimer willigt in die
Zwischennutzung ein. Gebietsbetreuung und ,Back on Stage* (Verein
fur mobile Jugendarbeit, der im Quartier arbeitet) Uiberlegen konkrete
Nutzung. Streetball und Skaten werden wegen zu hoher Herrichtungs-
kosten verworfen. Anfrage bei Jugendlichen nach Nutzungswiinschen
Uber Back on Stage; Jugendliche werden nicht direkt in Entscheidung
eingebunden, mit dem Argument, dass Entscheidung aufgrund des
kurzen Zeitfensters der Nutzungsmaoglichkeit schnell getroffen werden
muss; Nutzungsentscheidung fallt zugunsten von Beachvolleyball aus:
Begrindung: kostengulinstig, im Trend, wird auch von Madchen ge-
spielt; die Federfihrung im Entstehungsprozess liegt bei Gebiets-
betreuung, diese verhandelt mit Grundeigentimer, Bezirk und Stadt-
gartenamt als grundbetreuender Stelle, kimmert sich um Finanzierung
(organisiert zusatzliche Férdermittel); Koordinierungsstelle fur Mehr-
fachnutzung berat Gebietsbetreuung in Bezug auf Vertragsangelegen-
heiten und Projektabwicklung; Ruckbau (Entfernung von Netzanlage,
Banken und Miulleimern) wird von der Gebietsbetreuung organisiert;
die Wiederbebauung erfolgt 2004; die Beendigung der Nutzung flhrt
zu keinerlei Protesten, es wird aber von Nutzerlnnen der Wunsch ge-
aullert, neue Spielorte angeboten zu bekommen.

Gebietsbetreuung: Eigenleistungen (Zeitaufwand — Personalkosten);
Grundeigentiimer: Sandlieferung als Sachspende;

Bezirk: Finanzierung von Einrichtung (Netzanlage, Banke, Milleimer),
Reinigung und Wartung, Winterdienst — ausgefuhrt durch Garten-
bezirk;

Fond ,Spielrdume schaffen®: von Gebietsbetreuung beantragte
Fordermittel — werden im zweiten Jahr fur TurschlieBanlage (Probleme
mit Hundekot) und Ersatz des bereits kaputten Netzes verwendet.

Noch vor Einrichtung der Nutzung kommt eine Klage wegen Larmbe-
lastigung.

In der ersten Zeit wird der Platz durch Hundekot verunreinigt, daraufhin
wird ein Tor angebracht.

Der Platz wird nicht extrem stark frequentiert, was die Frage aufwirft,
ob sich der hohe Aufwand an Engagement und Zeit daftr gelohnt hat.

Funktion als Schulsportflache fiir die nahe gelegene Schule Iasst sich
nicht erflillen, da der Platz daflir zu klein ist.

Wechselnde Ansprechpartner auf Seiten des Stadtgartenamtes er-
schweren die Verhandlungen. Uneinigkeit zwischen Grundeigentimer
und Stadtgartenamt in der Ubernahme des Winterdienstes lasst das
Projekt fast scheitern.

89



Freirdume auf Zeit — Zwischennutzung von urbanen Brachen

BETRIFFT:
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Abb. 13: oben: In einem Brief bedanken sich Volleyball-Spielerinnen fir die

Zwischennutzung;

unten: Planskizze des Platzes mit angrenzendem Mietparkplatz;
[Quelle: Gebietsbetreuung 17./ 18. Bezirk, Wien]
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Steckbrief Fallbeispiel 4 —
Schiitze-Areal, Limmatstr., Ziirich West

Quartier

Raumliche Situation im  Flache liegt an der Nahtstelle zwischen altem Arbeiterquartier mit
Quartier dichter Blockrandbebauung (kostengunstiger Wohnraum) und
geringem Freiraumanteil sowie einem ehemaligem Industriestandort —
seit Ende der 1990er Jahre ein zentrales Zircher Entwicklungsgebiet
(Zurich West) — Umnutzung zu einem Wohn-, Dienstleistungs- und
Freizeitquartier; im Zuge der Umnutzung des Industriequartiers ent-
stehen mehrere neue &ffentliche Freirdume.

Sozio-6konomische Bewohnerlnnen des alten Arbeiterquartiers waren bisher vielfach Be-
Charakterisierung des  volkerungsgruppen, die auf glinstigen Wohnraum angewiesen sind
Quartiers  (Migrantinnen, Studierende, ...); vom Entwicklungsgebiet her lang-
same Umwandlung zu Szene-Bereich — einsetzender Gentrifi-
zierungsprozess; Im Entwicklungsgebiet entstehen hauptsachlich
hochpreisige Wohnungen.

e R

Y e

i~ Handels-
“:schule

S

Abb. 14: Lage im Quartier und im Stadtgebiet
[Kartengrundlagen: Ubersichtsplan der Stadt Ziirich, Vermessungsamt Stadt Zirich]

Flache

Grolke Ca. 10.000 m?

Widmung Baugrundstiick — Vorhalteflache fur Schulbau, Quartiershaus und
einen kleinen Quartierspark mit integrierter Schulspielwiese.

Eigentimerin Liegenschaftsverwaltung der Stadt Zirich, in Verfliigung der Grin Stadt
Zurich (Zurcher Granflachenamt).

Ehemalige Nutzung Farberei, Abriss 1978, seither Brache
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Zwischennutzung

Art der Nutzung

Ausstattung

Dauer/ Zeitraum der
Zwischennutzung
Zuganglichkeit
Funktionen/ Ziele der

Zwischennutzung

Rechtsstatus

Haftungsfrage

Entstehungsprozess
und Ablauf der
Zwischennutzung

Finanzierung der
Zwischennutzung

Aufenthaltsbereich fur Jugendliche aus den umliegenden Schulen
(Berufsschule, Handelschule); seit ca. 6 Jahren regelmafig zwischen
Juni und September Zwischennutzung durch einen Zirkus, ein Varieté
und eine Kulturwoche der ,Fahrenden” (Volksgruppe der ,Jenischen;
in der Schweiz eine Minderheit von etwa 35.000 Personen); auRerdem
sporadisch verschiedene, meist einmalige Nutzungen: z.B. Freiluft-
ausstellung des Migros Museum, Veranstaltung des Spiegelzeltes
Basel, stadteigene Spielanimation fir Kinder aus dem Quatrtier.

Kiesflache, Ruderalvegetation in den Randbereichen, Sitzstufen, im
Boden Wasser- und Stromanschluss.

Brache seit Ende der 1970er Jahre; Zwischennutzungsmadglichkeit bis
Baubeginn der Schule — geplant fir Winter 2008.

Offentlich zuganglich.

RegelmaRige Bespielung im Sommer (Zirkus, Varieté und Fahrende)
bringt Belebung ins Quartier; Aufenthaltsort fir Jugendliche aus an-
grenzenden Schulen (Berufsschule, Handelschule).

Alle nicht stadteigenen Nutzungen bendtigen eine Bewilligung durch
die Gewerbepolizei; auf Basis dieser Bewilligung wird mit der
stadtischen Immobilienverwaltung ein Mietvertrag abgeschlossen.

Die Veranstalter/ Nutzerlnnen tragen die Haftung im Rahmen ihrer
Nutzung.

Im Jahr 2000 erarbeitet eine im Quartier wohnende Architektin in ihrer
Diplomarbeit ein Zwischennutzungskonzept fiir die Flache, verknipft
mit den bisherigen Nutzungen; angedachte Nutzungen/ Funktionen
sind Quartierstreff, Beiz, Jugendtreff, Spielmdglichkeiten fir Kinder;
Selbstversorgergarten fir Migrantinnen; Vorstellung der Idee im
Grinflachenamt, das Amt findet das Konzept grundsatzlich unter-
stutzenswert und veranstaltet 2001 einen 6ffentlichen Informations-
abend dazu. Das Konzept findet v.a. Anklang bei umliegend ansassi-
gen grolRen Firmen und Grundeigentimern (Bewohner und Beschaf-
tigte fordern Umfeldverbesserungen), die teilweise Bereitschaft zur
Mitfinanzierung signalisieren; Sozialdepartment wird involviert; erstellt
mit der Architektin zusammen neues Konzept in abgespeckter Form,
geschatzte Kosten fur die Umsetzung 150.000 SFr.; Grinflachenamt
und Tiefbauamt signalisieren Unterstitzung und Teilfinanzierung,
Kosten werden aber insgesamt als zu hoch fur eine Zwischennutzung
eingestuft; 2004 einfache Instandsetzungsarbeiten auf dem Gelande
(bessere Einsehbarkeit und Zuganglichkeit, Erneuerung von Kies-
belag, Sitzstufen und Zaun) durch das Griunflachenamt; Anregung vom
Arbeitskreis 5 (ein lokales Gremium, in dem 6&ffentliche und private
Akteure vernetzt sind), Zwischennutzung durch Quartiers-
bewohnerlnnen zu beférdern; Sozialdepartment benennt 2004 An-
sprechperson aus Gemeinwesenarbeit fiir Koordination von Zwischen-
nutzungen (Beratung Bewilligung, Benennung von Amtern, Ansprech-
personen, ...), Initiative soll von Birgerlnnen selbst kommen; bisher
kaum konkrete Nachfragen.

Miete betragt zwischen 1.000 und 3.000 SFr./ Monat, grundséatzlich
durch die Mieterlnnen zu erbringen; nach Herrichtung der Flache 2004
reserviert Grinflachenamt 15.000 SFr. fir allfallig im Zuge von
Zwischennutzungen notwendige weitere Adaptierungen der Flache;
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neny

Probleme

Prasidialabteilung der Stadt Zurich stellt 25.000 SFr. jahrlich fur
Betriebskosten/ Infrastruktur im Rahmen von kulturellen bzw. sozio-
kulturellen Zwischennutzungen auf dem Gelande zur Verfiigung (pro
Projekt max. 3.000 SFr.).

Abb. 15: oben rechts: Gestaltungskonzept der Architektin Maya Karacsony fur
die Zwischennutzung der Flache mit strukturierenden ,Vegetationsinselns®
unten rechts: Kulturwoche der ,Fahrenden®

[Fotos rechts: Maya Karacsony]

Bei Fachstelle fiir Stadtentwicklung, Griinflachenamt und Sozial-
department grundsatzliche Zustimmung zu Zwischennutzung, aber
Unklarheit und Uneinigkeit Uber Zustandigkeiten und weiteres Vor-
gehen; die von der Architektin vorgeschlagene Zwischennutzung wird
von Grinflachenamt grundsatzlich als zu kostenaufwendig fiir eine
Zwischennutzung beurteilt.

Seit 2004 Zwischennutzungskoordinatorin benannt, trotzdem kaum
Nachfragen: Grund sieht Koordinatorin darin, dass einerseits Aufwand
fur Zwischennutzung zu grof} ist und andererseits das bestehende An-
gebot nicht so schlecht; auRerdem steht der Platz aufgrund der regel-
maBigen Zwischennutzung durch Varieté, Zirkus und Kulturwoche
zwischen Juni und September fiir weitere Zwischennutzungen nur
mehr in kihleren Jahreszeiten zur Verfiigung — fir AuRenraumnutzung
nicht so attraktiv.
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Grundsatzliches Interesse an Zwischennutzung wird von ver-
schiedenen Seiten (Bewohnerlnnen, Firmen, ...) geduBert, aber keine
weiteren Aktivitaten.

Ausstehende Entscheidungen Uber die weitere Verwendung des
Grundstiicks (Kantonschule oder stadtische Schule) fihren fiir die
Zwischennutzung zu einer unklaren eigentums- und damit verfligungs-
rechtlichen Sachlage zwischen Stadt und Kanton.

No6tig ware aus Sicht der lokalen Gemeinwesenarbeit z.B. Flache zum
FulRballspielen, da Rasenflache im nahe gelegenen Park tUbernutzt
und Konflikte mit anderen Nutzern — Aufwand, Rasenflache auf dem
Schitzeareal anzulegen, ist fir Zwischennutzung aber zu groR.

Es wird die Vermutung geaussert, dass die Umsetzung des Zwischen-
nutzungskonzeptes Probleme bereitet, da der Vorschlag un-
konventionell ist und damit nicht in die Verwaltungsroutinen integriert
werden kann. Dies druckt sich etwa in der Unklarheit Gber die Zu-
standigkeiten aus.

Da die Flache von der Stralle kaum einsehbar ist und an einen Szene-
bereich grenzt, wird sie nachts von Drogendealern genutzt.

5.3 Zwischennutzung in den vier Beispielstadten

Im Folgenden wird entlang der flnf Fragestellungen beschrieben, welche Positionen zur
Praxis von Zwischennutzungen in den vier Beispielstadten Hamburg, Leipzig, Wien und
Zirich bezogen werden?’. Die Informationen aus den oben beschriebenen Fallbeispielen
flieRen in diese Aussagen mit ein. Den einzelnen Fragestellungen wird jeweils eine kurze
Schilderung allgemeiner Positionen zur Freiraumentwicklung der jeweiligen Stadt voran-
gestellt.

Das Thema Zwischennutzung ist in den verschiedenen Stadtverwaltungen sehr unter-
schiedlich prasent bzw. institutionalisiert (Leipzig, Wien). Wahrend die Aussagen aus
Hamburg, Leipzig und Wien auf Erfahrungen aus diversen Zwischennutzungsbeispielen
basieren, hat die kommunale Stadt- und Freiraumentwicklung in Zirich bisher kaum mit
Zwischennutzungen zu tun, sodass sich die geschilderten Erfahrungen maf3geblich auf
das auch steckbriefartig dokumentierte Beispiel beziehen, dartiber hinaus hauptsachlich
auf angedachte Nutzungen bzw. grundsatzliche Einschatzungen ohne konkreten
Beispielbezug.

5.3.1 Hamburg

Aktuelle Aufgaben und Handlungsanséatze der kommunalen Freiraumentwicklung:
Leitmotiv der Hamburger Stadtentwicklung ist die ,wachsende Stadt®, verstanden als
Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstum. Nach ricklaufigen Bevolkerungszahlen seit den
1970er Jahren steigen diese seit 1986 wieder an. Hamburg zahlte 2004 rund 1,7 Millionen
Einwohnerlnnen (vgl. Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2005). Dies

z In der folgenden Beschreibung wird einheitlich von Grinflachenamtern gesprochen. Es sei aber an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die korrekten, aktuellen Bezeichnungen in den einzelnen Stadten dabei die folgenden sind, Hamburg:
Fachamt Stadtgriin und Erholung, Leipzig: Griinflachenamt Leipzig, Wien: Stadtgartenamt (Magistratsabteilung — MA 42),
Zurich: Grin Stadt Zurich.
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spiegelt sich auch in der Bautatigkeit wider. Neben Stadterweiterungsgebieten und
prominenten Entwicklungsgebieten wie der Hafencity kommt es auch zu Nachver-
dichtungen im Bestand, mit entsprechenden Nutzungskonflikten um Bauflachen und Frei-
raume. Die Sicherung bestehender Flachen, aber auch Moéglichkeiten des Zugewinns an
Freirdumen stellen daher nach wie vor zentrale Aufgaben der Freiraumentwicklung dar.
Versorgungsanalysen werden auf Basis von Richtwerten erstellt. Da besonders im
Bereich der inneren Stadt die Versorgungslage teilweise als unbefriedigend bewertet wird
und wenig Aussichten bestehen, neue Freirdume zu schaffen, wird auf die Nutzung aller
Moglichkeiten zur Verbesserung der Versorgung gesetzt. Wahrend in den 1970er und
1980er Jahren Forderungen wie z.B. zu Hofbegriinungen die Situation verbessern sollten,
stehen heute eher MalRnahmen wie die Mehrfachnutzung von Freirdumen offentlicher Ein-
richtungen im Vordergrund. Vereinzelt wird auch auf die voribergehende Nutzung von
Stadtbrachen und Baulticken zurtickgegriffen. Neue Freirdume entstehen schwerpunkit-
mafig im Zuge der stadtebaulichen Entwicklung gréRerer brachliegender Areale.

Zentrales Ziel der Arbeit des Grinflachenamtes ist es, ein attraktives Angebot an Freizeit-
und Erholungsflachen fir verschiedene Altersgruppen zu bieten. Dabei wird vor allem der
Gruppe der Kinder besonderes Augenmerk geschenkt. Seit 1992 wird mit der Konzeption
~opielraum Stadt® versucht, die Spielraumqualitat der Stadt abseits der Spielplatze zu
fordern. Seit wenigen Jahren wird auRerdem, der demografischen Entwicklung der
Gesellschaft Rechnung tragend, ein Programm verfolgt, das sich mit der Mobilitat alterer
Menschen in der Stadt auseinandersetzt. Dabei soll die Tatsache berUlcksichtigt werden,
dass sich die Altesgruppe der alten Menschen zunehmend ausdifferenziert, etwa in
.Jjunge Alte“ und Hochbetagte, ,fitte Alte” und mobilitats-eingeschrankte alte Menschen,
die jeweils spezifische Anspriiche an den Freiraum haben.

Generell wird in den letzten Jahren ein verstarktes Bedurfnis nach spielerischen und
sportlichen Freizeitaktivitaten beobachtet. Dazu zahlen verschiedene Trendsportarten wie
Skaten, Beachvolleyball, Streetball oder Klettern. Da 6ffentliche Anlagen nur ein
beschranktes Mal solcher Nutzungen vertragen, wird mit einer gewissen Erleichterung
registriert, dass diese Nutzungen zunehmend von Sportvereinen abgedeckt werden und
teilweise wieder aus dem o6ffentlichen Raum verschwinden.

Veranstaltungen in Freirdumen werden einerseits als Moglichkeit der Attraktivitats-
steigerung gesehen. Es wird aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass es dadurch zu
einer Privatisierung von 6ffentlichen Parkanlagen kommt, wodurch andere Nutzerlnnen-
gruppen ausgeschlossen werden.

Die Beteiligung der Burgerlnnen an Entwicklungs- und Planungsprozessen, die uber
gesetzliche vorgeschriebene Anséatze hinausreichen, ist fir das Grinflachenamt ein
wichtiger Erfolgsfaktor fir die Arbeit und stellt etwa in der Konzeption ,Spielraum Stadt*
einen zentralen Baustein dar.

In Bezug auf die Finanzierung von Projekten ist auch Hamburg immer mehr auf Finanz-

mittel abseits des eigenen Haushalts angewiesen. Sponsoring, aber auch ehrenamtliche
Tatigkeiten im offentlichen Freiraum gewinnen dabei an Bedeutung, wobei darauf
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verwiesen wird, dass finanzielle Unterstitzung in Freiraumbelangen durch private Akteure
in Hamburg auf eine gewisse Tradition zurlickgreifen kann.

a. Aufgaben und Funktionen von Zwischennutzungen in Bezug auf die
kommunale Freiraumentwicklung

Die Hamburger Praxis zeigt verschiedene Funktionen von Zwischennutzungen auf. Im
Vordergrund stehen Nutzungsmaoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche, vor allem wenn
das Angebot an dauerhaften Freirdumen gering ist. Temporare Nutzungen sollen in
solchen Fallen das bestehende Angebot an dauerhaften Freirdumen verbessern. In
manchen Fallen stehen auch soziokulturelle bzw. soziale Funktionen im Vordergrund,
etwa das Schaffen von raumlichen Nischen flr Randgruppen, da, so wird von politischer
und Verwaltungsseite bemerkt, solchen Bevdlkerungsgruppen in 6ffentlichen Raumen oft
wenig Platz eingeraumt wird und es dort zu Nutzungskonflikten und Verdrangungs-
prozessen kommt. Dies zeigt etwa das dokumentierte Beispiel. Verwiesen wird auch auf
Bauwagenplatze. Sowohl Randgruppen als auch Kinder und Jugendliche verfligen in der
Regel nicht Gber die finanziellen Mittel, um ihre Raumanspriiche selbst zu erfillen. Wenn
es keine dauerhaften Mdglichkeiten gibt, die Anspriiche dieser Bevdlkerungsgruppen in
Grunanlagen oder auf anderen Flachen zu bertcksichtigen, nutzt das Grinflachenamt in
einzelnen Fallen Moglichkeiten temporarer Nutzungen.

Zwischennutzungen werden auflierdem eingesetzt, um konkreten Nutzungswiinschen aus
der Bevolkerung etwa nach einem Quartierstreffpunkt oder nach Spielmdglichkeiten ohne
grolRen planerischen Aufwand und mit einfachen Mitteln nachzukommen. Da auch die
Nachfrage manchmal nur temporar besteht, wird eine solche voribergehende Nutzung als
akzeptable Lésungsmadglichkeit gesehen. Von Seiten des Grinflachenamtes wird aber
auch Verwunderung dartiber zum Ausdruck gebracht, dass selbst in dicht bebauten
Stadtquartieren haufig gar keine Nutzungswiinsche aus der Bewohnerschaft kommen.

b. Rollen und Kooperationen von kommunalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Entstehungs- und Nutzungsprozess

Von Verwaltungsseite wird darauf hingewiesen, dass die ersten Zwischennutzerlnnen
haufig Kinder und Jugendliche sind, vor allem wenn es sich um ungeregelte, also letztlich
illegale Aneignungen von Brachen handelt, da sie als die flexibelsten Freiraum-
nutzerlnnen angesehen werden und Eigentumsgrenzen von ihnen nicht als Barrieren
wahrgenommen werden. Die Nutzungen finden haufig abseits von Regelungen und
offentlicher ,Einmischung” statt, was vom Griinflachenamt durchaus positiv bewertet wird,
wenn daraus keine Konflikte entstehen. Kommt es aber zu Problemen zwischen Nutzern
und Anliegern oder auch mit privaten Grundeigentimern, Ubernimmt das Grinflachenamt
teilweise eine Art Vermittlerfunktion zwischen den Beteiligten.

In manchen Fallen wenden sich Blirgerinnen mit dem Wunsch nach der Nutzung einer
Brache an die Gartenbauabteilungen in den Bezirken oder auch an andere Amtsstellen
wie Jugendamter oder Sozialdmter. In den meisten Fallen handelt es sich dabei um
organisierte Gruppen wie Stadtteilinitiativen oder Blirgervereine, die teilweise die Flachen
selbst gestalten wollen und auch bereit sind, sie weiter zu pflegen und zu betreuen. Das
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Grunflachenamt sieht sich dabei in Kooperation mit anderen Verwaltungsstellen als ,Er-
madglicher®, wie auch das dokumentierte Beispiel illustriert. Fir soziale Nutzungen wird
etwa das Sozialdezernat als wichtige Stelle angesehen, die jedoch keine flachenver-
waltende Stelle ist und daher selbst keine Flachen anbieten kann, sondern dafir auf die
Zusammenarbeit mit grundverwaltenden Stellen wie dem Tiefbauamt, Griinflachenamt
oder Liegenschaftsamt angewiesen ist.

Zur Sicherstellung der Grlinversorgung in freiraumarmen Quartieren suchen manche
Gartenbauabteilungen auch aktiv nach Zwischennutzungsmaglichkeiten. Im Regelfall
werden dafir brachliegende stadteigene Grundstiicke ausgewahlt, mit dem Argument,
dass hier keine Pachtkosten anfallen.

Das Grunflachenamt erhalt Gber verschiedene Wege Gelegenheit, brachliegende Flachen
zu nutzen. Durch eine verwaltungsinterne Vereinbarung Ubergibt das Liegenschaftsamt
dem Griinflaichenamt manchmal Flachen zur ,voriibergehenden Uberlassung®, wenn sich
die Flachen kurz- bis mittelfristig nicht vermarkten lassen. Auch Wohnungsbau-
gesellschaften Uberlassen ihre Flachen manchmal auf Zeit dem Grinflachenamt, wenn es
keine Sicherheitsrisiken bezlglich einer Nutzung gibt (z.B. durch gefahrliche Ablagerun-
gen). Insbesondere mit einem grof3en Wohnungsunternehmen kommt es diesbeztiglich
wiederholt zu Kooperationen, bestarkt durch erfolgreiche gemeinsame Projekte. Teilweise
bieten auch Firmen der Stadt Flachen voribergehend an, da sie diese derzeit selbst nicht
nutzen. Das Grinflachenamt verwendet solche Flachen gegebenenfalls, um konkrete Be-
darfe oder Wunsche abzudecken.

Manche Bezirksamtsleiterinnen setzen sich dezidiert fur Zwischennutzungen ein und
haben insbesondere bei konflikttrachtigen Nutzungen, etwa Zwischennutzungen fur
Randgruppen, durch ihre Entscheidungskompetenzen eine zentrale Funktion. Im Zu-
sammenhang mit der Einrichtung eines Bauwagenplatzes wird von ,round table“-Ge-
sprachen berichtet, mit denen ein mdglichst breiter Konsens zwischen Grundeigen-
tumerlnnen, Anliegern und Nutzungsinteressierten erzielt werden sollte. Auch im Fall des
dokumentierten Beispiels wurden im Vorfeld verschiedene Dienststellen, Geschéaftsleute
und Nutzungsinteressierte in Arbeitsrunden zusammengebracht.

Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bei der Entwicklung und Umsetzung der
Nutzungsideen wird innerhalb des Grunflachenamtes unterschiedlich gesehen. Insbe-
sondere bei Flachen von Wohnungsunternehmen, die 6ffentlich zwischengenutzt werden
sollen, wird darauf verwiesen, dass es in Zusammenarbeit zwischen Wohnungsunter-
nehmen und Grinflachenamt 6fter zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen kommt.
Teilweise wird fur Zwischennutzungen aber auch eine Beteiligung abgelehnt, da der
Planungsprozess in Relation zur temporaren Nutzung als zu lange und zu aufwendig an-
gesehen wird.

Eine wichtige Rolle sowohl im Hinblick auf die Vermittlungs- als auch auf die Er-
moglichungsfunktion wird den so genannten birgernahen Beamten (,BUNABEs®)
eingeraumt. Dabei handelt es sich um Polizeibeamte, die durch ihre starke Prasenz im
offentlichen Raum einen guten Uberblick (iber allfallige Nutzungskonflikte, aber auch
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Nutzungswinsche in ,ihrem* Quartier haben und auRerdem direkte Ansprechpersonen flr
die Burgerlnnen sind. Sie bilden ein wichtiges Bindeglied zwischen Bevdlkerung und Ver-
waltung und setzen sich teilweise, nicht nur im Fall des beschriebenen Beispiels, auch fir
Zwischennutzungen ein.

Grundsatzlich wird darauf verwiesen, dass 6ffentliche Akteure aus Politik und Verwaltung
aber auch Wohnungsunternehmen, die sich bereits einmal fir eine Zwischennutzung ein-
gesetzt haben, auch in anderen Situationen bzw. in Bezug auf andere Flachen solchen
Nutzungen offener gegenliberstehen. Sind diese Leute also wiederholt in das Ent-
stehungsprozedere einer Zwischennutzung involviert und ,Verbundete“ an den ent-
sprechenden Stellen vorhanden, wird eine erfolgreiche Umsetzung als wahrscheinlicher
angesehen. Fir die Umsetzbarkeit und einen méglichst problemlosen Ablauf einer
Zwischennutzung wird au3erdem ein breiter Konsens zwischen allen involvierten
offentlichen und birgerschaftlichen Akteursgruppen, aber auch eine gute amtsinterne
Kooperation als entscheidend erachtet. Eine erfolgreiche Zwischennutzung ist, so ein
Vertreter des Grinflachenamtes, letztlich von einem ,gliicklichen Zusammentreffen* von
Aspekten und Positionen abhangig: etwa einer grundverwaltenden Stelle, die ein Grund-
stlick zur Verfugung stellt, vom politischen Willen, von Amtsstellen, die bereit sind, eine
solche Nutzung zu unterstitzen, auch abseits ihres eigentliches Aufgabenfeldes, und
nicht zuletzt von einer Nutzerlnnengruppe, die sich aktiv fur eine Zwischennutzung ein-
setzt.

c. Handlungsansiatze und Instrumente im Zusammenhang mit Zwischen-
nutzungen
Sowohl von bezirkspolitischer Seite als auch vom Griinflachenamt wird die Meinung ver-
treten, dass sich Zwischennutzungen unter den geltenden rechtlichen Bestimmungen um-
setzen lassen. Als entscheidend fir das Zustandekommen wird daher weniger eine Ver-
anderung der Rechtslage als vielmehr ein entsprechender (politischer) Wille fiir eine
solche Nutzung gesehen.

Zwischennutzungen, in die die 6ffentliche Hand involviert ist, werden meist durch einen
Nutzungsvertrag geregelt. Im Falle des dokumentierten Beispiels wird als wichtig erachtet,
dass es einen Nutzungsvertrag gibt, der die Art und Zeiten der Nutzung regelt. Damit
sollen Konflikte mit der Nachbarschaft vermieden werden bzw. im Notfall auf Basis der
vereinbarten Nutzungsauflagen ein Einschreiten von 6ffentlicher Seite mdglich sein. Im
Zusammenhang mit Bauwagenplatzen wird darauf verwiesen, dass in dem Moment, als
im Zuge politischer Veranderungen eine grundsatzliche stadtweite Ablehnung dieser
Nutzung formuliert wurde, das Bestehen schriftlicher Nutzungsvertrage die entscheidende
Grundlage zur Einhaltung der vereinbarten Nutzungsdauer wurden.

Nutzungsvereinbarungen mit Wohnungsbaugesellschaften werden in der Regel tber

einen Zeitraum von zehn Jahren getroffen; danach wird neu bestimmt, ob die Nutzung
weiterlaufen soll und kann.
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Die Nutzung éffentlicher Grundstiicke erfolgt auf Basis einer ,voriibergehenden Uber-
lassung“ (Baugrundstiick) oder einer ,vorzeitigen Uberlassung® (Griinwidmung, aber noch
kein Geld fur die Umsetzung), wobei in beiden Fallen Zustandigkeit und Verantwortung
vom Liegenschaftsamt an das Grinflachenamt tibergehen.

Von Seiten des Grunflachenamtes wird betont, dass bei quasi 6ffentlichen Nutzungen die
Verkehrssicherungspflicht als ein zentraler Punkt geregelt sein muss. Handelt es sich um
private Grundstiicke, gibt es dabei zwei Mdglichkeiten: bleibt die Verkehrssicherungs-
pflicht beim Grundeigentiimer, dann ist keine zusatzliche Vereinbarung notwendig, oder
das Grunflachenamt Ubernimmt die Verkehrssicherungspflicht. In diesem Fall wird im
Einzelnen festgelegt, bis zu welchem Umfang das Grinflachenamt die Verantwortung
Ubernimmt, also etwa in Bezug auf den Baumbestand, die Mullbeseitigung, die Auslibung
des Hausrechts (Ordnung und Sicherheit) usw. Bei nicht-6ffentlichen Zwischennutzungen
auf privaten Grundstlicken bleibt der Grundeigentimer in der Regel fur die Flache ver-
antwortlich.

Der Brachflachenkataster spielt fur die Suche nach mdglichen Flachen offensichtlich keine
Rolle, da die Gartenbauabteilungen die Flachensituation im Bezirk gut kennen und ber
bestehende Brachen und diesbeziigliche Planungen Bescheid wissen.

d. Instrumentelle und organisatorische Integration von Zwischennutzungen
in das Verwaltungshandeln zur Freiraumentwicklung

In Hamburg gibt es keine bestimmte Stelle in der Verwaltung, die von Amts wegen fur
Zwischennutzungen zustandig ist. Aktiv wird in der Regel jene Stelle, die von Nutzungs-
interessierten angesprochen wurde. Im Bereich der Freiraumentwicklung sind dies in den
meisten Fallen die Gartenbauabteilungen in den Bezirken, daneben sind aber auch
Jugendamter und manchmal die Sozialamter Kontaktstellen fiir die Burgerlnnen. Von
Seiten des Grinflachenamtes wird konstatiert, dass es in den Gartenbauabteilungen der
Bezirke unterschiedliche Einstellungen Zwischennutzungen gegentber gibt. Manche
Kolleglnnen sind aufgrund der damit verbundenen Mehrarbeit nicht bereit, Zwischen-
nutzungen einzusetzen, wahrend andere solchen Nutzungen gegeniber offener sind und
sie als Teil ihrer Arbeit verstehen. Zwischennutzungen werden im Grinflachenamt aber
einhellig als Einzelfall gesehen, da eine gréRere Zahl an solchen Nutzungen aus organi-
satorischen, personellen und finanziellen Griinden nicht zu leisten sei. Zwischen-
nutzungen werden daher nur dort unterstitzt, ,wo es einen ganz konkreten Bedarf gibt,
die Moglichkeit und auch die Bereitschaft.

Auch finanziell nehmen Zwischennutzungen eine Sonderstellung ein, da es keinen Haus-
haltstitel dafur gibt. Fir die Umsetzung sind daher Spenden, freiwillige Beitrage, Bezu-
schussungen und Bezirkssondermittel notwendig. Handelt es sich um 6ffentlich zugang-
liche Grin-Zwischennutzungen, wird die Instandhaltung und Pflege der Flache in der
Regel von der Gartenbauabteilung des Bezirks tbernommen, wobei allerdings fir diese
zusatzlichen Flachen keine zusatzlichen Mittel zur Verfligung stehen. Zwischennutzungen
bedeuten flir das Grinflachenamt daher Mehrarbeit, die aus dem Regelbudget bestritten
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werden muss. (Bei manchen Nutzungen, wie etwa im dokumentierten Fallbeispiel, wird
die Pflege auch von den Nutzerlnnen selbst Gbernommen.)

Von Seiten des Griinflachenamtes wird betont, dass es wichtig ist, einzelne Zwischen-
nutzungen in Ubergeordnete Freiraumkonzepte mit einzubeziehen. Dezidiert auf
Zwischennutzungen verwiesen wird bisher in der Konzeption ,Spielraum Stadt®, da in
temporaren Nutzungen zusatzliche Flachenpotentiale gesehen werden. Bei Potentialer-
hebungen von Spielmdglichkeiten werden insbesondere in Stadtteilen, wo das Freiraum-
angebot knapp ist, geeignete Brachen mit bertcksichtigt. Sie werden als Reserveflachen
gesehen, die bei konkreten Bedarfen aktiviert werden kénnen.

e. Probleme im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht der
kommunalen Freiraumentwicklung

Als behindernd fir das Zustandekommen von Zwischennutzungen wird bezeichnet, dass
es keine Haushaltsmittel fiir solche Nutzungen gibt. Die Gartenbauabteilungen erhalten
fur die Pflege von Zwischennutzungen keine zusatzlichen Haushaltsmittel, sondern
missen die bestehenden Mittel entsprechend umverteilen. Als hemmend wird auch ge-
sehen, dass niemand von Amts wegen zustandig ist und die Umsetzung daher von der
Bereitschaft einzelner &ffentlicher Stellen abhangt.

Zwischennutzungen fir bestimmte Gruppen kénnen Begehrlichkeiten, Forderungen nach
Flachen von anderen Gruppen nach sich ziehen, deren Erflillung aber von stadtischer
Seite aus organisatorischen, finanziellen und auch Platzgriinden nicht mehrfach leistbar
ist.

Es wird berichtet, dass es in manchen Fallen zu Problemen mit der Nachbarschaft von
Zwischennutzungen kommt.

Die Stadtverwaltung geht mit einem temporaren Angebot flr eine Randgruppe eine
gewisse politisch-moralische Verantwortung ein, bei Bebauung der Flache einen Ersatzort
zu finden, wenn sich die Nutzung etabliert hat, auch wenn dazu keine rechtliche Ver-
pflichtung besteht. Umgekehrt wird gerade bei Nischen fir soziale Randgruppen die
Gefahr gesehen, dass sie aufgegeben werden muissen, weil es keine politische Unter-
stitzung mehr dafir gibt (vgl. Bauwagenplatze).

Innerhalb der Verwaltung wird immer wieder Skepsis gegenliber Zwischennutzungen laut.
Sie werden als Erschwernis flr die Wiedernutzung einer Flache gesehen, da der Riickbau
einmal etablierter Nutzungen, etwa bei Kinderspieleinrichtungen, politisch schwerer
durchsetzbar ist, weil dann eine Abwagung mit der Nachnutzung stattfindet, die es so
sonst nicht geben wirde.

Hat sich eine Nutzung auf einer Brache etabliert und muss aufgrund der Wiederbebauung

des Grundstucks an einen anderen Standort wechseln, so sind dort wiederum ver-
schiedene Aushandlungsprozesse, etwa mit Grundeigentimern und Nachbarn, nétig.
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Dieses Prozedere wiederholt sich theoretisch immer wieder, da erwartet wird, dass sich
fur jede Bauflache irgendwann ein Investor findet.

Die Nutzung privater Grundstiicke wird teilweise als ungeeignet erachtet, unter anderem
weil erwartet wird, dass hier im Unterschied zur Nutzung 6ffentlicher Grundstiicke Pacht-
kosten entstehen. Private Grundeigentimer lehnen teilweise auch ihrerseits die
Zwischennutzung ihres Grundstiickes ab, weil sie befiirchten, damit Arger zu haben, sich
darum kiimmern zu missen, auch wenn von stadtischer Seite das Angebot kommt, die
Nutzung ,im Auge zu behalten®.

Zwischennutzungen auf brachliegenden Baugrundstlicken, deren Wiederbebauung sich
verzdgerte, wurden in den 1980er Jahren bereits einmal in der Verwaltung diskutiert.
Damals ging es weniger um die aktive Nutzbarkeit der Flachen als hauptsachlich um eine
Okologische Aufwertung durch das Aufkommenlassen von Spontanvegetation oder durch
Begrinungsmaflinahmen. Der Gedanke wurde damals aber nicht weiterverfolgt, weil
Schwierigkeiten von Seiten der Naturschitzer erwartet wurden, wenn die inzwischen ent-
standenen Biotope wieder verschwinden.

5.3.2 Leipzig

Aktuelle Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung:

Leipzig hat in den ersten zehn Jahren seit der Wende rund 20% seiner Bevolkerung (ca.
100.000 Einwohnerlnnen) verloren. Inzwischen ist wieder ein leichtes Wachstum zu ver-
zeichnen und Leipzig zahlte 2005 rund 500.000 Einwohnerlnnen (vgl. Statistisches
Landesamt des Freistaates Sachsen). Durch den Bevolkerungsverlust entstand ein
massiver Wohnungsuberhang und eine grof3e Zahl an Brachen, die durch weitere Abrisse
zur Bereinigung des Wohnungsmarktes in den nachsten Jahren noch zunehmen wird.
2004 regqistrierte das Leipziger Brachflachenkataster rund 1.800 Brachen verschiedenster
Dimension (vgl. Zabojnik 2004).

Diese aktuellen Rahmenbedingungen haben den Aufgabenschwerpunkt in der Freiraum-
entwicklung verschoben. Wahrend es Anfang der 1990er Jahre noch Nachverdichtungen
gab und Freiraumsicherung eine wichtige Aufgabe war, liegt das Augenmerk heute neben
einer besseren Vernetzung des Freiraumbestandes in der Aufwertung von grunflachen-
armen Grinderzeitgebieten. Die Bedeutung der Qualitat des Wohnumfeldes kommt
bereits in den 1998 durch die Ratsversammlung beschlossenen Leitlinien der Stadt-
sanierung/ Stadterneuerung zum Ausdruck, in denen darauf hingewiesen wird, dass die
Stadtebauférderung in Zukunft weniger der Sicherung der Bausubstanz, sondern vor-
wiegend der Wohnumfeldverbesserung dient. Durch eine bessere Freiraumausstattung
soll ein attraktives Wohnumfeld geschaffen werden, um durch eine starkere Identifikation
der derzeitigen Bewohnerschaft mit ihrem Quartier und durch das ,Anlocken® neuer
Bewohnerlnnen und Investoren die Quartiersentwicklung zu stabilisieren. Die im Jahr
2000 im Stadtentwicklungsplan formulierte Strategie der Stadterneuerung steht dement-
sprechend unter dem Motto ,Mehr Griin, weniger Dichte” (vgl. Stadt Leipzig 2000b: 9).
Aufwertungsmafnahmen erfolgen etwa durch das so genannte ,1000-Baume-Programm®
und Unterstitzung bei der griinen Aufwertung von Vorgarten und Hoéfen durch

101



Freirdume auf Zeit — Zwischennutzung von urbanen Brachen

BeraterArchitektinnen. Ein wichtiger Baustein ist auRerdem die Schaffung von neuen
Freirdumen auf Brachflachen, die neben einer verbesserten Freiraumausstattung auch die
abwertende Wirkung ungenutzter Grundstlicke abbauen sollen. Dabei wird sowohl auf
dauerhafte als auch temporare Freirdume gesetzt, wobei insbesondere die Schaffung
neuer dauerhafter, also bauleitplanerisch in ihrer Griinnutzung gesicherter 6ffentlicher
Freiraume durch Ankauf und Umwidmung aufgrund der Finanzlage nur in sehr be-
schranktem Mal3e zu verwirklichen ist. Da es sich bei den meisten Brachen au3erdem um
private Flachen handelt (es wird von Uber 80% gesprochen, vgl. Heck 2004), hangt die
Verwendbarkeit von Brachen fir temporare oder dauerhafte Freirdume von der Grund-
stlicksverfugbarkeit ab (Bereitschaft der Eigentiimerlnnen), die von der 6ffentlichen Hand
nur beschrankt steuerbar ist. GroRere neue Freiraumsysteme wie das ,Griine Rietzschke-
Band“ im Leipziger Osten bleiben daher auch in der Umsetzungsphase nur konzepthaft
formuliert und fihren zu einem dynamischen Mosaik aus dauerhaften und temporaren
Freiraumen (vgl. Stadt Leipzig 2002). Individuelle Abstimmungsprozesse zwischen
hoheitlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren gewinnen bei dieser Art der Freiraum-
entwicklung gegentber hoheitlichen bauleitplanerischen Festsetzungen an Bedeutung. In
den Stadtteilen kommt der 6ffentlichen Hand dabei weniger die Rolle der hoheitlichen
Planung zu als vielmehr jene der Moderation und Koordination.

a. Aufgaben und Funktionen von Zwischennutzungen in Bezug auf die
kommunale Freiraumentwicklung

Von stadtpolitischer Seite werden Zwischennutzungen als wichtiger Baustein in Stadtum-
bau und Stadterneuerung gesehen (vgl. Litke Daldrup 2005). Fir die kommunale Frei-
raumentwicklung liegen die Funktionen von Zwischennutzungen darin, bestehende
Flachenpotentiale nutzbar zu machen, um das vorhandene Angebot an dauerhaften Frei-
raumen zu erganzen und dadurch bestehende Defizite abzubauen. Es wird aber nicht nur
auf eine quantitative Verbesserung gesetzt, sondern auch die Méglichkeit gesehen, das
bestehende Freiraumangebot mit seinen auch weiterhin wichtigen klassischen Elementen
um neue Qualitaten zu erweitern und damit die Wohnumfeldqualitat insbesondere in frei-
raumarmen grinderzeitlichen Gebieten zu erhdhen. Darliber hinaus wird in Zwischen-
nutzungen die Chance gesehen, bestehende Freirdume zu vernetzen und damit einen
Beitrag zu den 6kologischen Funktionen eines Flachenverbundsystems zu leisten. Aber
auch auf das 6kologische Potential einzelner temporarer Brachflachen — insbesondere flir
Initialstadien der Vegetationsentwicklung — wird verwiesen (vgl. temporare Ausgleichs-
flachen Kap. 4.1).

Gerade in griinderzeitlichen Sanierungsgebieten ist die Reduzierung von Freiraum-
defiziten ein wichtiges Ziel. In den meisten Fallen werden Brachflachen dabei mit ein-
fachen Mitteln als 6ffentliche Griinflachen gestaltet. Der Unterschied zu einfach und
extensiv gestalteten dauerhaften Freirdumen ist fir die Blirgerlnnen oft nicht erkennbar.
Es entstehen informelle Spielangebote und neue Wegeverbindungen, manchmal auch
Sitzplatze. Aus Sicht des Grinflachenamtes sind 6ffentlich nutzbare Grinflachen bei den
Zwischennutzungen allerdings eher Uberreprasentiert. Andere Nutzungsideen werden
gern aufgegriffen. In den Griinderzeitgebieten werden etwa immer wieder Stellplatz-
flachen nachgefragt. Diese werden teilweise auch in Form von kommerziellen Angeboten
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umgesetzt. In manchen Fallen wird eine Brache als gemeinschaftliche oder private
Gartenflache fir das benachbarte Haus verwendet. Nicht fur alle brachliegenden Flachen
finden sich jedoch konkrete Nutzungen bzw. Nachfragen. In solchen Fallen werden
Flachen zum Teil einfach mit Rasen eingesat. Als wichtiger Beitrag fir das Stadtbild
werden durch Abriss verloren gegangene Raumkanten durch Badume nachgezeichnet (vgl.
z.B. den ,dunklen Wald“ im Leipziger Osten). An prominenten Orten werden teilweise
kiinstlerische Zwischennutzungen eingesetzt, um Aufmerksamkeit auf brachliegende
Flachen zu lenken und ihre Wiederbebauung besonders zu bewerben (Projekt ,stadt-
halten“?®). Welche Zwischennutzungen umsetzbar sind, héngt dabei auch vom Umfeld ab.
So wird festgestellt, dass sich in den GroRsiedlungen der Stadt Zwischennutzungen
jenseits schlichter Begriinungen kaum etablieren lassen, wahrend in alten Stadtstrukturen
mehr Potentiale fur unterschiedliche Nutzungen bestehen (vgl. Litke Daldrup 2005).

Abb. 16: links: Ausschnitt des ,dunklen Waldes*
rechts: Beitrag ,Stattpark” von Klaus Madlowski zum kulnstlerischen Zwischennutzungsprojekt ,stadthalten®

Zwischennutzungen gelten generell als Mdglichkeit, der abwertenden Wirkung von
Brachen entgegenzuwirken und die Attraktivitdt des Standortes und des Umfeldes zu er-
hdéhen. Dadurch soll einerseits die ansassige Bevolkerung gehalten werden, andererseits
sollen neue Bewohnerlnnen, aber auch Investoren angelockt werden. Es wird berichtet,
dass die Reaktionen der Bevdlkerung auf Zwischennutzungen sehr positiv sind und tat-
sachlich verschiedentlich ein Bremsen von Abwanderungstendenzen und eine
Stabilisierung der Quartiersentwicklung zu beobachten ist. Fur die Stadtentwicklungs-
planung sind Zwischennutzungen daher ein wichtiges Element zur Konsolidierung von
innerstadtischen Quartieren im Rahmen des Stadtumbaus. Aus bauleitplanerischer Sicht
bieten sie durch ihren voribergehenden Status aulerdem die Méglichkeit, stadtebauliche
Leitbilder beizubehalten und weiterhin flexibel auf erhoffte kiinftige bauliche Nachfragen
reagieren zu kénnen.

b. Rollen und Kooperationen von kommunalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Entstehungs- und Nutzungsprozess
Da die o6ffentliche Hand ein Interesse daran hat, brachliegende Flachen aufzuwerten und
zum Abbau von Freiraumdefiziten zu nutzen, setzt sich das Grinflachenamt aktiv fir
Zwischennutzungen ein. Die Initiative fir konkrete Nutzungen und die Auswahl der

3 Vgl. auch http://www.leipzig.de/de/buerger/stadtentw/projekte/stadtteil/
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Flachen geht dabei aber vor allem von 6ffentlichen oder intermediaren Akteuren aus, die
vor Ort in den Quartieren agieren und die Situation gut kennen, etwa von Sanierungs-
ingenieuren in den Sanierungsgebieten, Quartiersmanagements und dem URBAN-
Kompetenzzentrum (URBAN-II-Gebiet). Manchmal weisen Blrgervereine oder Parteien
auf Brachen hin und fordern deren Begriinung durch die 6ffentliche Hand. Wenn die
Besitzverhaltnisse nicht kompliziert und die Grundeigentimer zur Zwischennutzung bereit
sind, wird solchen Wiinschen nachgegangen. Teilweise werden von Vereinen, Initiativen
oder generell von Bewohnerlnnen vor Ort auch konkrete Nutzungswiinsche formuliert, die
nach Moglichkeit aufgenommen werden.

Die ersten Zwischennutzungen wurden weitgehend durch die 6ffentliche Hand auf 6ffent-
lichen Flachen umgesetzt. Die gebauten Beispiele hatten eine wichtige Vorbildfunktion.
Seither kommt es auch vor, dass zivilgesellschaftliche Akteure selbst aktiv werden und
eine Zwischennutzung initiieren. Anlaufstellen sind in der Regel 6ffentliche Einrichtungen
in den Quartieren wie Stadtteilmanagements oder das URBAN-Kompetenzzentrum. Auch
die ,Mobile Beratung®, ein stadtweites kommunales Beratungsangebot flr
Eigentimerlnnen und Mieterlnnen im Rahmen der behutsamen Stadterneuerung, unter-
stutzt bei Fragen zu Zwischennutzungen. Darlber hinaus ist das Griinflachenamt ein
wichtiger Ansprechpartner. Eine bestimmte zustandige Stelle gibt es nicht. Vielmehr
fungieren alle diese Stellen als Ideensammler und Berater von Nutzungsinteressierten
und treten gegebenenfalls von Amts wegen an die Grundeigentiimerlnnen heran, um sie
Uber die Rahmenbedingungen flr Zwischennutzungen zu informieren und sie fir eine
solche Nutzung zu gewinnen. Es wird berichtet, dass es zu Beginn schlechte Erfahrungen
mit dieser Uberzeugungsarbeit gab, da Grundeigentiimerinnen darin eine Vorstufe der
Enteignung sahen. Die Situation hat sich aufgrund vieler positiver Beispiele und der sich
verstarkenden Erkenntnis, dass eine Vermarktung der Flache in den nachsten Jahren
unwahrscheinlich ist, inzwischen gebessert.

Eine aktive Einbeziehung von Quartiersbewohnerlnnen in den Entstehungsprozess findet
vor allem statt, wenn die Zwischennutzung durch intermediare Einrichtungen wie
Quartiersmanagements oder Vereine angestofl3en und organisiert wird, die grundsatzlich
mit partizipativen Ansatzen arbeiten (vgl. Okoléwe im dokumentierten Fallbeispiel). Dies
kann von der Auswahl der Flache bis zur aktiven Mithilfe bei der Gestaltung reichen.
Werden Zwischennutzungen in Form einfacher Begriinungsmafinahmen vom Grinflache-
namt organisiert, erfolgt die Umsetzung nach pragmatischen Kriterien; es finden in der
Regel keine als aufwendig erachteten Abstimmungs- oder Beteiligungsprozesse statt.

Die Reaktionen der Bewohnerinnen auf Zwischennutzungen sind in der Regel sehr
positiv. Teilweise fordern sie aber einen héheren — mit ,klassischen” Freirdumen ver-
gleichbaren — Ausstattungsstandard, etwa Sitzgelegenheiten und Miilleimer. Dies wird in
der Regel von der offentlichen Hand nicht ibernommen. Manchmal werden solche Dinge
daraufhin eigeninitiativ von den Anwohnerlnnen organisiert. Teilweise eignen sich An-
wohner benachbarte Flachen auch einfach an und pflegen und gestalten sie ohne Ab-
sprache mit den Eigentiimern oder éffentlichen Stellen. Zu Beginn bestanden Angste von
offentlicher Seite, dass es Bewohnerlnnen-Proteste gibt, wenn eine Zwischennutzung
wieder verschwindet. Dies ist aber nicht der Fall. Zum einen verschwinden diese bisher
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kaum, zum anderen signalisieren Bautatigkeiten Aufschwung und werden von den
Quartiersbewohnerlnnen daher positiv aufgenommen.

c. Handlungsansiatze und Instrumente im Zusammenhang mit Zwischen-
nutzungen

Als zentrales Instrument einer 6ffentlichen Zwischennutzung von privaten Grundstiicken
hat die Stadt Leipzig die so genannte ,Gestattungsvereinbarung® entwickelt. Vertrags-
partner sind die Stadt Leipzig und die jeweiligen Grundeigentimerinnen. Das bestehende
Baurecht wird dabei nicht berthrt und kann jederzeit geltend gemacht werden. Die Ver-
tragsdauer betragt mindestens funf Jahre. Es muss ein Gestaltungskonzept erstellt
werden, das Bestandteil der Vereinbarung ist. Handelt es sich um eine nicht-kommerzielle
offentliche Zwischennutzung (Grinflache), wird den Eigentiimerlnnen flir die Zeit der
Zwischennutzung die Grundsteuer erlassen. Bei kommerziellen Angeboten wie Stellplatz-
flachen gilt diese Befreiung nicht. Die Verkehrssicherungspflicht wird wahrend der Fer-
tigstellungs- und Entwicklungspflege von der Stadt Gibernommen, danach geht sie wie die
Pflege wieder an die Grundeigentimerlnnen Uber. Seit kurzem wird der Einsatz von
Gestattungsvereinbarungen auch fur AusgleichsmafRnahmen nach der naturschutz-
rechtlichen Eingriffs-Ausgleichs-Regelung Uberlegt, da auch Zwischennutzungen als
Beitrag zur dkologischen Aufwertung gesehen werden. Die diskutierte Mindestvertrags-
laufzeit betragt in diesem Fall 20 Jahre (vgl. auch ,temporare Eingriffs-Ausgleichs-Mal3-
nahmen® in Kap. 4.1). Das Instrument der Gestattungsvereinbarung wurde 1999 einge-
fuhrt. 2004 wird von 95 Gestattungsvereinbarungen berichtet, durch die 155 inner-
stadtische Brachflachen mit insgesamt 140.000 m? aktiviert wurden (vgl. Heck 2004).

Neben diesem zentralen Handlungsansatz spielt das Kommunizieren der Zwischen-
nutzungsidee eine wichtige Rolle, um ein 6ffentliches Bewusstsein flr diese Art der
Brachennutzung zu entwickeln und zu beférdern. Um das Thema in die 6ffentliche
Diskussion zu bringen und anregende Vorschlage fiur den Umgang mit Brachen zu
sammeln, veranstaltete die Stadt Leipzig im Jahr 2000 einen bundesweit ausge-
schriebenen studentischen Ideenwettbewerb zur Zwischennutzung von Baulticken (vgl.
Stadt Leipzig 2000a). AuRerdem gibt die Stadt verschiedene Broschuren heraus, die tUber
die Moglichkeiten der Zwischennutzung von Brachen, lber die Gestattungsvereinbarung,
Foérdermoglichkeiten und Ansprechpartner informieren, um potentielle Nutzerlnnen und
Grundeigentimerlnnen zu animieren. Auch die Presse, die immer wieder Uber Zwischen-
nutzungsprojekte berichtet, etwa in Form von Vorher-Nachher-Vergleichen, tragt zum Be-
wusstseinsbildungsprozess bei. Der Ansatz hat in den Quartieren, bei Blrgervereinen und
auch in den verschiedenen Amtern inzwischen eine gewisse Bekanntheit erlangt.

Die Baumschutzsatzung gilt grundsatzlich auch fir zwischengenutzte Flachen. Trotzdem
regt die Stadt an, auch dort Baume zu pflanzen. Zum Nachzeichnen von verloren ge-
gangenen Raumkanten haben sie z.B. groRe Bedeutung fir das Stadtbild (z.B. Projekt
,ounkler Wald“). Die Baume sollen nach Méglichkeit bei einer kiinftigen Bebauung stehen
bleiben oder innerhalb des Grundstlicks versetzt werden, um Ersatzpflanzungen zu ver-
meiden. Vom Griinflichenamt wird berichtet, dass bei anderen Amtern, Investoren und
Eigentiimerlnnen inzwischen eine Vertrauensbasis im Hinblick darauf geschaffen wurde,
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dass Baumpflanzungen auch auf Zwischennutzungen eine Wiederbebauung von
Grundstiicken nicht behindern.

Die Zahl der Brachen ist so grof}, dass es fir die Verwaltung nicht mdglich ist, auf allen
Flachen Zwischennutzungen zu organisieren. Es ist daher eine Prioritatensetzung natig.
Aus stadtebaulicher Sicht sind es vor allem prominente Orte, Ecken und wichtige Raum-
kanten, die gestalterisch aufgewertet werden sollten. In der Praxis kann dem nur teilweise
entsprochen werden, da die Zwischennutzung immer vom Einverstandnis der Eigen-
timerlnnen abhangt. Es finden zwar starkere Bemihungen um stadtebaulich wichtige
Orte statt, letztlich wird die Auswahl aber stark durch pragmatische Kriterien bestimmt wie
die Eigentimerlnnenbereitschaft und bereits bestehende Kontakte und Kooperationen
etwa aus Sanierungsvorhaben.

Fordermittel sind von zentraler Bedeutung fir das Zustandekommen von Zwischen-
nutzungen. Zum einen stellen sie wichtige Anreize fir private Grundeigentimerinnen dar,
ihre Flachen flr eine solche Nutzung tberhaupt zur Verfligung zu stellen. Zum anderen
kénnen die Férderungen zum Teil auch fir temporare Freiraumnutzungen 6ffentlicher
Baugrundstiicke verwendet werden, was der Stadt die Mdglichkeit gibt, eine gréRere Zahl
an Zwischennutzungen umzusetzen, als dies im Rahmen der eigenen Mittel méglich
ware. In Férdergebieten (Sanierungsgebieten, Soziale Stadt-Gebieten, URBAN-Gebieten)
besteht die Méglichkeit, Fordermittel zur Berdumung und Begriinung eines Baugrund-
stlcks einzusetzen. Die Berdumung einer Flache als Vorbereitung fir eine nachfolgende
offentliche Zwischennutzung kann aufierdem im Rahmen einer Vergabe-ABM gefdérdert
werden. Da das Beraumen letztlich auch als Vorbereitung fiir die nachfolgende (bauliche)
Nutzung dient, sind diese Férderungen auch aus Sicht der Grundeigentimerinnen
attraktiv. Férdermittel aus dem EU-Programm URBAN kdénnen nur fur die Zwischen-
nutzung von Flachen in 6ffentlichem Eigentum eingesetzt werden. Wird das Grundstlick
vorzeitig wieder baulich genutzt, missen Fordermittel anteilig zurlickerstattet werden.
Aulerhalb von Férdergebieten kdnnen Zwischennutzungen teilweise Gber Ausgleichs-
malRnahmen finanziert werden. Die Kosten fir eine einfache gartnerische Herrichtung der
Flachen werden durchschnittlich mit 15 Euro/m? kalkuliert.

Finden Zwischennutzungen im Rahmen von Gestattungsvereinbarungen statt, muss die
Pflege der Flachen nach Ablauf der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege von den
Grundeigentimerlnnen finanziert werden. Die Idee der Regelung ist, dass dies mit der
Summe der eingesparten Grundsteuer maglich ist, sodass fir die Eigentimerinnen keine
finanziellen Mehrbelastungen durch eine Zwischennutzung entstehen. In dem
kinstlerischen Zwischennutzungsprojekt ,stadthalten® spielten (von hoher stadtpolitischer
Ebene eingeworbene) Sponsorengelder eine entscheidende Rolle. Der organisatorische
Aufwand wird im Vergleich mit ,normalen®, férdermittelfinanzierten Zwischennutzungen
als ungleich héher eingeschatzt.
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d. Instrumentelle und organisatorische Integration von Zwischennutzungen
in das Verwaltungshandeln zur Freiraumentwicklung

Durch positive gebaute Beispiele hat sich inzwischen eine breite dezernatstibergreifende
Anerkennung aller beteiligten Amter dariiber herausgebildet, dass Zwischennutzungen in
der gegebenen Situation ein wichtiger Ansatz im Stadtumbau sind, sowohl fiir das Stadt-
bild als auch fir das Wohl der Bewohnerlnnen. Es ist aul’erdem ein Bewusstsein daflir
entstanden, dass dabei im Konsens vorgegangen werden muss, dass aber auch un-
konventionelle Wege eingeschlagen werden missen. Die breite Beflirwortung von
Zwischennutzungen als Handlungsansatz kommt auch darin zum Ausdruck, dass diese
Eingang in programmatische Uberlegungen zur Stadtentwicklung gefunden haben. In den
1998 von der Ratsversammlung beschlossenen Leitlinien der Stadtsanierung/ Stadter-
neuerung wird der politische Wille zum Ausdruck gebracht, dass Zwischennutzungen als
Malnahme zu einer besseren Ausstattung mit Freirdumen und damit zur Wohnumfeld-
verbesserung in grinderzeitlichen Sanierungsgebieten zu beférdern sind, wobei sowohl
die Nutzbarkeit durch die Bewohnerlnnen als auch stadtdkologische Funktionen zum
Tragen kommen sollen. Auch im konzeptionellen Stadtteilplan fir den Leipziger Osten
werden Zwischennutzungen als wichtiger Handlungsansatz im Stadtumbau angefihrt. Es
wird aber auch darauf hingewiesen, dass noch nicht abschatzbar ist, wie sich Zwischen-
nutzungen als Instrument im Stadtumbau auswirken und dass eine Rickkoppelung der
vielen Einzelprojekte mit der strategischen Ebene nétig ist.

Die Uberlegungen, Zwischennutzungen auch als ,transitorische“ Ausgleichsflachen zu
verwenden (vgl. Kap. 4.1), werden derzeit noch kontrovers diskutiert. Der Gedanke ist, fur
Falle einer vorzeitigen Wiederbebauung parallel dazu stadteigene Griinrdume aufzu-
werten (bevorzugt Flachen, die auch unabhangig davon aufgewertet werden sollten), die
dann als Ersatz fur die temporaren Ausgleichsflachen zur Verfligung stehen sollen (vgl.
Heck 2004).

Um die Rate an Zwischennutzungs-Vereinbarungen direkt zwischen Nutzerlnnen und
Eigentimerlnnen zu erhéhen, wurde im Amt fir Stadterneuerung und Wohnungsbau-
forderung eine Projektgruppe mit dem Namen ,Vermittlungsagentur Brache® eingerichtet,
deren Aufgabe es ist, Eigentimerlinnen und Zwischennutzungs-Interessierte zusammen-
zubringen.

Zwischennutzungen, in Leipzig als Baullickenbegriinung bzw. Interimsbegriinung be-
zeichnet, stellen fir das Grinflachenamt ein neues Arbeitsgebiet dar. Im Rahmen der
Freiraumversorgung werden sie gezielt eingesetzt, um bisherige Defizite abzubauen. Mit
der angefliihrten Gestattungsvereinbarung wurde ein Instrument geschaffen, um diesen
Ansatz in das operative Verwaltungshandeln zu integrieren. Zwischennutzungen scheinen
inzwischen auf vielen Brachen in etlichen Stadtteilen auf. Es wird aber vom Grun-
flachenamt betont, dass sie im Verhaltnis zum ,eigentlichen Griinsystem* der Stadt keine
dominierende Rolle einnehmen und dass sie nicht Teil ,einer 100-jahrigen Grinstruktur®
sind, sondern eine Zwischenlésung bleiben. Dementsprechend wird nach wie vor
konsequent differenziert zwischen langfristigen Freirdumen, die auf verschiedenen
Ebenen gesichert werden, und Zwischennutzungen.
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Inzwischen, so wird aus der Verwaltung berichtet, haben sich manche Ablaufe eingespielt,
sie sind schematischer und standardisierter geworden. Als positiv wird gesehen, dass
damit der Arbeits- und Uberzeugungsaufwand geringer geworden ist. Von Seiten einer
Initiatorin wird zwar darauf verwiesen, dass damit moglicherweise die Kreativitat im Um-
gang mit Zwischennutzungen verringert wird, es wird aber gleichzeitig anerkannt, dass
durch eine gewisse Routine wohl mehr Projekte umgesetzt werden konnen. Projekte
jenseits solcher eingespielter Ablaufe wie das ,stadthalten“-Projekt werden hingegen als
extrem zeitaufwendig sowohl in Bezug auf die Organisation als auch auf die Finanzierung
beschrieben.

e. Probleme im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht der
kommunalen Freiraumentwicklung
Fir die beteiligten Amter, in der Hauptsache das Griinflichenamt und das Amt fiir Stadt-
erneuerung und Wohnungsbauférderung (in Sanierungsgebieten), bedeutet die Be-
schaftigung mit Zwischennutzungen einen zusatzlichen Arbeitsaufwand, da es in der
Stadtverwaltung keine (zentrale) Stelle gibt, die sich im Rahmen ihres Arbeitsauftrages
speziell mit Informations- und Beratungstatigkeiten zu Zwischennutzungen beschaftigt.

Insgesamt wird das Zustandekommen von Zwischennutzungen weniger von Uberge-
ordneten Konzepten als von pragmatischen Aspekten bestimmt. Eine Steuerung des
dadurch entwickelten Freiraumbestandes ist nur begrenzt méglich. Dies hangt mit dem
grundsatzlichen Problem zusammen, dass sich der groRte Teil der Brachen in privatem
Eigentum befindet und eine Zwischennutzung daher einer Zustimmung der Eigen-
timerlnnen bedarf. Diese stehen solchen Nutzungen teilweise immer noch skeptisch
gegenuber, da sie damit keine Gewinne erzielen kénnen und aul3erdem flirchten, eine
temporare Nutzung kdnne sich verstetigen oder die Vermarktung bzw. Wiederbebauung
behindern.

Die Gestattungsvereinbarung wird teilweise als noch zu kompliziert eingeschatzt. Aulier-
dem wird angeregt, den daran geknlpften Verwaltungsweg zu vereinfachen. Auch die
Haftungsfrage (Verkehrssicherungspflicht) gilt als noch nicht optimal gelost.

Es wird kritisch darauf hingewiesen, dass Foérdermittel nur auf ,Umwegen® fir Zwischen-
nutzungen eingesetzt werden kénnen, da die Forderkulisse eigentlich nicht auf solche
Malnahmen zugeschnitten ist. Hier werden Verbesserungsnotwendigkeiten gesehen.
Vom Grinflachenamt wird darauf verwiesen, dass die Abrechnungszeitrdume mit dem
Bauprozess von Freirdumen kollidieren, der sich nach Vegetationsperioden richten muss.
Der Einsatz von Fordermitteln ist auRerdem auf Férdergebiete beschrankt. Aktivitaten
konzentrieren sich dementsprechend auf diese Bereiche, denn die Finanzierung von
Zwischennutzungen aulRerhalb dieser Gebiete gestaltet sich mihsam. Auch in Bezug auf
die Fordergebietsausweisungen wird daher mehr Flexibilitat eingefordert.

Beim Einsatz von Férdermitteln ist ein gewisser kommunaler Eigenanteil notwendig, der

angesichts der schlechten kommunalen Finanzlage nicht mehr uneingeschrankt geleistet
werden kann. Dadurch sind auch der Férdermittelverwendung Grenzen gesetzt.
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Als Kritikpunkt wird auRerdem angefihrt, dass die Stadt kinstlerischen Zwischen-
nutzungen, fir die es durchaus Interesse gebe, bisher noch nicht sehr offen gegenuber-
steht.

Ein groRRes Problem ist die Vielzahl an brachliegenden Flachen, die nicht alle einer
Nutzung zugeflhrt werden kénnen. Es wird darauf verwiesen, dass die Moglichkeiten,
Zwischennutzungen durch die 6ffentliche Hand anzustofR3en, beschrankt sind und gleich-
zeitig nicht gentigend zivilgesellschaftliche Akteure auftreten, um Zwischennutzungen zu
initiieren und durchzuflihren. Es wird auch als schwierig angesehen, passende, das heif3t
nachgefragte Nutzungen fir die Brachen zu finden. Manche Nutzungen wie temporare
Walder werden auflerdem durch die bestehende Gesetzeslage behindert.

Eine starkere Einbindung von Zwischennutzungen in Verwaltungsablaufe wird von
manchen Seiten kritisch gesehen. Es wird betont, dass es auch wichtig ist, weiterhin
Zwischennutzungen zuzulassen, die durch spontane Aneignung entstehen und weitest-
gehend ungeregelt sind.

5.3.3 Wien

Aktuelle Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung

Wien verzeichnet weiterhin ein leichtes Bevdlkerungswachstum und zahlte 2004 rund 1,6
Millionen Einwohner (vgl. Stadt Wien, Referat Statistik und Analyse, Magistratsabteilung
5). In seiner stadtebaulichen Struktur ist Wien vor allem in den inneren Stadtbezirken
gepragt durch eine grinderzeitliche Bebauung mit relativ engen Strallenrdumen und dem
fur diese Baustruktur typischen geringen Anteil an Freirdumen. Auf Baugrundstiicken
besteht ein hoher Verwertungsdruck, die Zahl der Baulucken ist entsprechend gering.
Auch Nachverdichtungen sind in diesen Lagen nach wie vor ein Thema. Grol3e Brachen
wie das ehemalige Nordbahnhofgelande sind wichtige innerstadtische Entwicklungs-
gebiete. Nach grofRen Stadterweiterungsprojekten noch bis zum Ende der 1990er Jahre
hat sich diese Entwicklung in den letzten Jahren stark verlangsamt.

Nach wie vor wird die Schaffung neuer Freirdume neben der Sicherung, Weiterent-
wicklung und Vernetzung des bestehenden Freiraumsystems als eine der Kernaufgaben
der komunalen Freiraumentwicklung angesehen. Wahrend im Zuge der Stadterweiterung
eine Vielzahl an neuen Freirdumen entstand, ist die Zunahme an Freiraumen in den dicht
bebauten Stadtteilen allerdings die Ausnahme. Hier wird auf die bessere Ausnutzung be-
stehender Flachenpotentiale gesetzt, etwa durch die Férderung von Hof- und Dachbe-
grinungen. Seit 1998 wird auflerdem durch eine Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung
in der Wiener Stadtverwaltung die Mehrfach- und Zwischennutzung von untergenutzten
bzw. brachliegenden Flachen unterstitzt.

Im Hinblick auf die bestehenden 6ffentlichen Freirdume steht fur die kommunale Frei-
raumentwicklung die Modernisierung und Anpassung an veranderte Nutzerinnen-Zusam-
mensetzungen bzw. Nutzungsanspriche im Vordergrund. Es wird etwa auf geschlechts-
spezifische und auf behindertengerechte Umgestaltungen, aber auch auf neue Sportarten
verwiesen. Verstarkt wird eine Nachfrage nach Nutzungskombinationen von Innen- und

109



Freirdume auf Zeit — Zwischennutzung von urbanen Brachen

AulRenraumen registriert, die eine witterungs- und jahreszeitunabhangige Nutzung er-
maoglichen sollen. In Bezug auf die Erhaltungsarbeiten wird auf die erhdhten Qualitats-
und Sicherheitsansprliche fur Spielgerate durch die Weiterentwicklung von Normen ver-
wiesen, die bei sinkendem Budgetrahmen zu Problemen flihren, den Nachweis der
ordentlichen Kontrolle zu liefern.

In Bezug auf Kinderspiel wird wie in Hamburg die Strategie verfolgt, die gesamte Stadt als
Spielraum zu betrachten (Projekt ,Bespielbare Stadt®). Aufierdem wird versucht, mehr
Mdglichkeiten fur naturnahe Erlebnisspielplatze zu bieten (Projekt NESSI).

Eine Ubernahme von bisher hoheitlichen Versorgungsleistungen (etwa in Form von Spiel-
platzpatenschaften) durch birgerschaftliches Engagement wird von verschiedenen
Vertreterlnnen der kommunalen Freiraumentwicklung als wenig aussichtsreich gesehen,
da die Birgerinnen solche Leistungen von 6ffentlicher Seite erwarten wirden.

a. Aufgaben und Funktionen von Zwischennutzungen in Bezug auf die
kommunale Freiraumentwicklung

Unter dem Begriff ,einfach mehrfach® wird in Wien die Doppelstrategie der Mehrfach-
nutzung bestehender, nicht standig genutzter Freirdume (z.B. Schulsportplatze) und der
Zwischennutzung brachliegender (Bau-)Grundstlicke verfolgt, um das bestehende Frei-
raumangebot zu erweitern und damit vorhandene Nutzungskonflikte (etwa in Wohnhaus-
anlagen) und Verdrangungsmechanismen (z.B. von Madchen aus Sportbereichen) in
bestehenden Freirdumen zu vermindern (Ausweichen als konfliktmindernde Strategie).
Insbesondere in den grinderzeitlichen Quartieren mit inrem geringen Freiraumanteil
werden sie als eine der wenigen Moglichkeiten gesehen, Spiel- und Bewegungsraume flr
Kinder und Jugendliche zu vermehren. In der kurzfristigen Umsetzbarkeit von Zwischen-
nutzungen wird auRerdem die Moglichkeit gesehen, konkrete Bedurfnisse und lokale
Winsche, aber auch aufkommende Freiraumanspriiche wie Trendsportarten aufzu-
greifen und zeitnah umzusetzen. Es wird darauf verwiesen, dass Jugendliche verstarkt
Orte fir selbst organisierte Events und Partys abseits grof3er kommerzieller Angebote
nachfragen, die in Form von Zwischennutzungen umsetzbar sind, da die Orte in der Regel
ohnehin nur temporar genutzt werden und ,modebedingt* wechseln. Diese Form von
Jugendkultur wird als ,Versuchsfeld” fir Jugendliche im Bereich kleiner (informeller)
Okonomien gesehen, in deren Rahmen verschiedene organisatorische und
kommunikative Fahigkeiten angeeignet und erprobt werden konnen. Es wird die Meinung
vertreten, dass diese vor dem Hintergrund der steigenden Jugendarbeitslosigkeit als
Betatigungsfeld und Handlungsperspektive an Bedeutung gewinnen.

Bezugnehmend auf das beschriebene Fallbeispiel wird darauf verwiesen, dass eine
Zwischennutzung auch als Ersatz fiir eine gerade zu Ende gegangene andere temporare
Nutzung in der Nahe dient. In anderen Fallen werden Zwischennutzungen zum Ausweich-
standort flr voribergehend nicht zugangliche dauerhafte Freirdume (Parksanierung).

Vom Grinflachenamt wird auf die Unterscheidung zwischen kurzfristigen (eine Saison bis
wenige Jahre dauernden) und langfristigen (Jahrzehnte bestehenden)
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Zwischennutzungen hingewiesen. Langfristige 6ffentliche Nutzungen von privaten
Grundstlicken werden dabei von Offentlicher Seite initiiert, um entsprechend der
kommunalen Aufgabe der Freiraumversorgung den Bedarf der Bevoélkerung an
Grinflachen und Spielplatzen zu decken. Solche Beispiele gibt es schon seit vielen
Jahren. Sie werden von ihrem Ausstattungsgrad dauerhaften 6ffentlichen Freirdumen
gleichgesetzt. Kurzzeitige Zwischennutzungen komen hingegen erst seit Einrichtung der
Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung als zusatzliches Freiraumangebot vermehrt zum
Tragen und werden mdglichst unaufwendig mit einfachen Mitteln und ohne
Dauerbepflanzung ausgebaut.

Von Seiten der kommunalen Freiraumentwicklung wird betont, dass es bei Zwischen-(und
Mehrfach)nutzungen um eine Entlastung des bestehenden Freiraumsystems durch
Zusatz- und Nischenangebote geht und darin nur eine Erganzung, nicht aber eine
Konkurrenz zu klassischen Ansatzen der Freiraumentwicklung in Form einer nachhaltigen
Sicherung und Schaffung von dauerhaften Freirdumen zu sehen ist.

o g o Ml | i T P P T~y i -

Abb. 17: Einfache Herrichtung von Baullicken mit Streetballkdrben

b. Rollen und Kooperationen von kommunalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Entstehungs- und Nutzungsprozess

Von malfgeblicher Bedeutung fur das Zustandekommen von Zwischennutzungen ist die
Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung. Sie dient als ,Relaisstelle“ zwischen ver-
schiedenen Amtern (hauptséchlich Planung, Grinflachen, Jugend, Sport, Kultur), den
betreffenden Bezirksamtern und nutzungsinteressierten Blirgerinnen. Sie ist dabei nicht
nur in die Entstehungsphase involviert, sondern auch Anlaufstelle in der Nutzungszeit
bzw. bei Beendigung der Nutzung.

Die vielfaltigen Kontakte der Koordinationsstelle mit anderen Akteuren, die im Zuge von

Zwischennutzungen zum Tragen kommen, werden in der nachfolgenden Grafik veran-
schaulicht.
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Abb. 18: Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung als ,Relaisstelle”
[Quelle: Stadt Wien, Koordinationsstelle flir Mehrfachnutzung]

Die Koordinationsstelle initiilert keine Zwischennutzungen, sondern wird erst aktiv, wenn
es eine konkrete Nachfrage gibt. Haufig kommt diese von den Bezirksamtern selbst, von
intermediaren Einrichtungen wie Gebietsbetreuungen oder Parkbetreuungen, aber auch
von Birgervereinen oder -initiativen (in den allermeisten Fallen Vertreterlnnen und
Lobbyisten von Kindern und Jugendlichen). Aufgabe der Koordinationsstelle ist es,
Kontakt zu Grundeigentimerlnnen und anderen Amtern herzustellen und in rechtlichen
Dingen zu beraten. Wird ein Nutzungswunsch ohne konkreten Ort genannt, unterstitzt die
Koordinationsstelle auch bei der Suche nach geeigneten Flachen, haufig in Form von
Begehungen im jeweiligen Quartier mit Kindern und Jugendlichen. Wird eine passende
Flache gefunden, nimmt die Koordinationsstelle Kontakt zu den jeweiligen Grundeigen-
timerlnnen auf und versucht, sie fir eine Zwischennutzung zu gewinnen. Anlass fir die
Einschaltung dieser Stelle sind auch Konfliktsituationen in und um Wohnhausanlagen
(z.B. Larmprobleme durch spielende Kinder/ Jugendliche).

Ein zentraler Akteur bei Zwischennutzungen sind in der Regel die Bezirksamtsleitungen,
da diese fir die Finanzierung von Grinanlagen und auf3erschulischer Jugendarbeit
zustandig sind und infolge dessen die Finanzierung der Zwischennutzung in der Regel
weitgehend durch die Bezirke getragen wird. lhre Offenheit gegentber Zwischen-
nutzungen wird als unterschiedlich beurteilt. In jenen Bezirken, wo temporare Nutzungen
bereits erfolgreich umgesetzt wurden, kommt es aber auch in der Folge 6fter zu solchen
Projekten.
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Gebietsbetreuungen? stellen eine intermediare Einrichtung zwischen &ffentlicher Hand
und lokaler Bevolkerung in den Quartieren dar. In Bezug auf Zwischennutzungen sind sie
sowohl Anlaufstelle fir konkrete Nutzungswiinsche aus der Bevolkerung als auch selbst
Initiatorinnen von Nutzungen (wie z.B. im dokumentierten Fallbeispiel). Als férderlich fiir
diese Aufgabe wird die gute Kenntnis der Lage im jeweiligen Quartier angefiihrt, die das
Benennen infrage kommender Flachen ohne groRen Aufwand ermdglicht.

Da Zwischennutzungen auf das Einverstandnis der jeweiligen Grundeigentimerinnen an-
gewiesen sind, kommt auch dieser Akteursgruppe eine entscheidende Rolle im Ent-
stehungsprozess zu. Bautrager sind teilweise fir solche Nutzungen zu gewinnen, weil sie
darin eine Werbemaoglichkeit flir das nachfolgende Bauprojekt sehen und die Mdglichkeit
zur Imagepflege als sozial engagiertes Unternehmen (wie im Fallbeispiel). Bautrager
lassen sich auRerdem nach positiven Erfahrungen wiederholt auf eine Zwischennutzung
ein und bieten inzwischen manchmal von sich aus Flachen daflr an. Bei privaten Grund-
eigentiimern stehen hingegen wirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund, d.h., wenn
die Moglichkeit nach einer lukrativen Zwischennutzung besteht, etwa die Vermietung als
Stellplatzflache, wird diese meist nichtkommerziellen Nutzungen (z.B. Spielgelegenheiten
fur Kinder und Jugendliche) vorgezogen.

Fur die Dauer einer 6ffentlich zuganglichen Zwischennutzung geht die Flache in der Regel
in die Verantwortung und damit die Verkehrssicherungspflicht einer grundverwaltenden
Fachdienststelle der Stadt Wien Uber (Grunflachenamt oder die fur Sport, Jugend,
Schulen oder Forst zustandigen Fachdienststellen). Das Grinflachenamt, die fir die
operativen Geschafte in Sachen Freiraum zustandige Dienststelle, sieht daher seine Rolle
bei Zwischennutzungen hauptsachlich darin, bei der Umsetzung auf die Einhaltung von
Mindeststandards und Normen zu achten, um die Sicherheit fiir eine 6ffentliche Be-
nutzung zu gewabhrleisten.

Das Zustandekommen einer Vereinbarung zur Zwischennutzung hangt auf’erdem vom
Verhaltnis einzelner involvierter Dienststellen zueinander ab, wobei die Bereitschaft
einzelner Stellen und Akteure als unterschiedlich beurteilt wird. Insgesamt, so die
LZwischenbilanz“ der Koordinationsstelle, hat die Kooperationsbereitschaft sowohl inner-
halb als auch au3erhalb des Magistrats seit Einrichtung der Stelle deutlich zugenommen.
Inzwischen passiert es, dass andere Dienststellen an die Koordinationsstelle herantreten
und Flachen fur eine Zwischennutzung anbieten. Auch die Bezirksamtsleitungen werden
verstarkt selbst aktiv. Teilweise beauftragen sie eine gesamthafte Erhebung von
Zwischennutzungspotentialen in ihrem jeweiligen Bezirk (durchgefihrt etwa von
Studierenden der Landschaftsplanung).

Die Rolle der Nutzerinnen im Entstehungsprozess ist unterschiedlich. Im dokumentierten
Fallbeispiel wurden die Jugendlichen (als eine potentielle Zielgruppe) nicht direkt einge-
bunden. Ein Beteiligungsprozess wurde in dem Fall als zu zeitaufwendig beurteilt, da der

2 Die Wiener Gebietsbetreuungen sind bezirks- oder quartiersbezogene Serviceeinrichtungen, die Informationen und
Beratung zu Fragen des Wohnens, des Wohnumfeldes, der Infrastruktur, der Stadterneuerung, des Gemeinwesens und des
Zusammenlebens in den Betreuungsgebieten anbieten. Es handelt sich um Serviceeinrichtungen der Geschaftsgruppe
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung, die im Auftrag der Magistratsabteilung 25 von privaten Auftragnehmern gefiihrt
werden (vgl. http://www.gebietsbetreuung.wien.at/) [Zugriff 20.01.2006].
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Platz nur kurzfristig zur Verfigung stand und schnelles Handeln verlangt war. Die
Koordinationsstelle, die auf konkrete Anfragen hin aktiv wird, berichtet von gemeinsamen
Begehungen mit Kindern und Jugendlichen in deren Wohnquartier, um nach geeigneten
Flachen flr gewlinschte Nutzungen zu suchen.

Die Einbindung der Quartiersbevolkerung in den Entstehungsprozess erfolgt teilweise
Uber Informationsveranstaltungen, in denen Zwischennutzungsvorhaben vorgestellt und
diskutiert werden. Dabei kommt es immer wieder zu Protesten, haufig werden bereits im
Vorfeld der Nutzung Beflirchtungen Uber Larmbelastigungen geaufert. Die
Koordinationsstelle fur Mehrfachnutzung steht dabei einerseits den Bezirksamtern be-
ratend zur Seite (Einbringen von Erfahrungen aus anderen Zwischennutzungen), sie ver-
mittelt aber auch zwischen Bezirksamt und Bevdlkerung, wobei ihr die von der Bezirks-
ebene abgeldste Position dafir einen gewissen Handlungsspielraum gibt.

c. Handlungsansiatze und Instrumente im Zusammenhang mit Zwischen-
nutzungen

Die Basis offentlicher Zwischennutzungen ist in der Regel ein Nutzungsvertrag, eine so
genannte ,Bittleihe” zwischen Grundeigentimerin und einer grundbetreuenden Stelle der
Stadt Wien, die damit die Verkehrssicherungspflicht Gbernimmt. In vielen Féllen ist dies
das Grinflachenamt. Mit einer solchen Bittleihe werden private Grundstlicke wie stadt-
eigene Flachen in die sogenannte ,Gemeinde-Haftpflicht* (Rahmen-Haftpflicht-
versicherung der Stadt Wien) eingeschlossen. Der Nutzungsvertrag regelt aulerdem die
Dauer der Zwischennutzung, wobei der Zeitraum genau festgelegt sein kann oder ,auf
Widerruf“ endet. Die Nutzungsdauer betragt selten mehr als drei Jahre.

1998 wurde im Auftrag der Stadt eine Studie verfasst, die das bestehende Baullicken-
kataster auf Freiraum-Zwischennutzungspotentiale untersucht. Der Ansatz, das Kataster
als Grundlage fiir die Suche nach Flachen zu verwenden, wurde in der Folge aber nicht
weiterverfolgt.

Das zentrale Instrument der Koordinationsstelle zur Beférderung von Zwischennutzungen
ist die Kommunikation und Kooperation mit 6ffentlichen und privaten Akteuren, da die
Stelle weder Uber ein eigenes Budget noch eine Art von Weisungsrecht verfligt. Um die
Idee der Mehrfach- und Zwischennutzung breiter zu ,streuen” und eine Verstandnis- und
Informationsbasis daflr zu schaffen, fand zeitgleich mit der Einrichtung der
Koordinationsstelle eine &ffentliche Ausstellung zum Thema Mehrfach- und Zwischen-
nutzung statt. Aullerdem wurde der Projektansatz in der Anfangsphase der Koordinations-
stelle den Gebietsbetreuungen als ,Multiplikatorinnen® im Rahmen von Workshops naher
gebracht. Als besonders wichtig wird die Uberzeugungsarbeit gegeniiber Grundeigen-
timerlnnen und das Kommunizieren von Projekten nach aufden beurteilt. Insbesondere
die Betonung der zeitlichen Befristung gegeniiber Nutzerinnen und Offentlichkeit wird als
wichtiger Ansatz gesehen, um Zwischennutzungen auch wieder ohne Einspruche
beenden zu kdnnen. Viele positive Beispiele haben inzwischen Uber Verbindlichkeiten
durch vertragliche Regelungen hinaus Vertrauen in die Einhaltung getroffener Verein-
barungen bei Eigentimern und anderen involvierten Dienststellen geschaffen, von dem
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vor allem die Verhandlungen der Koordinationsstelle mit neuen Grundeigentimern
profitieren.

Es wird allerdings sowohl von &ffentlicher als auch von Gebietsbetreuungsseite darauf
hingewiesen, dass die Schaffung eines (zusatzlichen) Freiraumangebotes allein als
,Garant” fur eine aktive Nutzung oft nicht ausreicht, sondern dass begleitend aktivierende
MafRnahmen nétig sind, etwa durch mobile Kinder- und Jugendbetreuungseinrichtungen,
da Stadtkinder eine selbststandige Aneignung und aktive Nutzung von Freirdumen nicht
gelernt und keine Phantasie dazu entwickelt hatten. Dies wird zwar sowohl auf dauerhafte
als auch temporare Freirdume bezogen, insbesondere aber auf Nutzungen, die eine
aktive Veranderung einschliessen, also etwa die selbstbestimmte Gestaltung der Orte.

d. Instrumentelle und organisatorische Integration von Zwischennutzungen
in das Verwaltungshandeln zur Freiraumentwicklung

Nachdem in einem amtertibergreifenden Arbeitskreis die Méglichkeiten zur Anwendung
von Zwischennutzungen als zusatzliches Angebot in dicht bebauten Quartieren untersucht
wurde, kam es 1998 zur Einrichtung einer Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung, die
von der Stadtbaudirektion einen Auftrag zu Beratungs-, Service- und Umsetzungs-
leistungen im Zusammenhang mit Mehrfach- und Zwischennutzungen erhielt. Damit sind
grundsatzlich alle 6ffentlichen Stellen aufgefordert, diese Stelle zu unterstitzen und
dadurch Zwischennutzungen zu beférdern. Die Koordinationsstelle wird maf3geblich von
einer Mitarbeiterin der Stadtverwaltung vertreten, die diese Funktion seit Einrichtung der
Stelle hauptamtlich ausfillt. Thematisch ist die Aufgabe der Koordinierungsstelle
zwischen dem Planungs- und dem Sozialressort angesiedelt. Verwaltungsorganisatorisch
wurde sie zunachst der lUbergeordneten, strategisch agierenden Baudirektion zugeordnet,
erfuhr aber aufgrund ihrer Umsetzungsorientierung nach einiger Zeit eine Neuzuordnung,
nun zur Magistratsabteilung fir Stadtentwicklung und Stadtplanung. Diese ist aber eben-
falls strategisch orientiert, weshalb die Koordinationsstelle auch dort ein Sonderaufgaben-
gebiet darstellt. Die derzeitige amtsinterne Zuordnung zur Magistratsabteilung fiir Stadt-
entwicklung und Stadtplanung (MA18) ist hilfreich, da fir die Umsetzung von Zwischen-
nutzungen die Kooperation mit vielen hier angesiedelten Abteilungen nétig sind (z.B.
Flachenwidmung, Baupolizei) und die raumliche und verwaltungsorganisatorische Nahe
die Arbeit erleichtere. Die strategische Freiraumentwicklung, in derselben Magistrats-
abteilung angesiedelt, war federfihrend an der Ideenentwicklung der Zwischennutzungs-
forderung und der Initiierung der Koordinationsstelle beteiligt, hat aber seit Einrichtung der
Koordinierungsstelle kaum mehr mit konkreten Zwischennutzungen zu tun.

Die Beférderung von Zwischen- und Mehrfachnutzungen wird als wichtiger Ansatz zur
Freiraumversorgung (Abbau von Versorgungsengpassen und Nutzungskonflikten)
gesehen und wurde daher unter dem Titel ,einfach-mehrfach” als strategisches Projekt im
Wiener Strategieplan verankert (sowohl in der ersten Fassung 2000 — vgl. Stadtplanung
Wien 2001: 62/ 63 — als auch im weiterentwickelten Strategieplan 2004). Darin kommt ein
grundsatzliches politisches Bekenntnis zu diesem Ansatz zum Ausdruck. Zwischen-
nutzungen werden auflerdem als Beitrag zur Verwaltungsreform (New Public Manage-
ment) gesehen, deren Ziel eine starkere Serviceorientierung ist, verknlpft mit der
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Anpassung von Organisations- und Verfahrensstrukturen an neue Entwicklungen und Be-
durfnisse.

Im Umgang mit Zwischennutzungen ist in der Zwischenzeit eine Art von — positiv ver-
standener — Routine eingetreten, sodass die Koordinationsstelle weniger intensiv in
einzelne Beispiele involviert ist und gerade Bezirksamter oder Gebietsbetreuungen die
Organisation von Zwischennutzungen selbstandig ohne Einschaltung dieser Stelle tber-
nehmen. Im Herbst 2004 werden ca. 130 Projekte unterschiedlicher Art bilanziert, wobei
der Schwerpunkt eindeutig auf Mehrfach-, nicht auf Zwischennutzungen liegt. Auch fir
das Grunflachenamt zéhlen Zwischennutzungen zum Alltagsgeschéft, sie werden aber
insgesamt als selten bezeichnet. Meist handelt es sich dann aulerdem um langfristige
Zwischennutzungen.

Zwischennutzungen werden in der Regel — mit einem sehr geringen Budget — aus
mehreren Topfen finanziert. Die Kosten fir Herstellung und Instandhaltung werden in den
meisten Fallen, wie auch bei dauerhaften Freirdumen, von den jeweiligen Bezirken ge-
tragen. Zum Teil kommt es zu Sachspenden und Eigenleistungen anderer Institutionen
(z.B. Einbringen von Personalleistungen). Je nach Nutzung ist es manchmal méglich,
Fordergelder zu lukrieren, wie im dokumentierten Fallbeispiel fir die Schaffung zusatz-
licher Spielmdéglichkeiten fir Kinder.

e. Probleme im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht der
kommunalen Freiraumentwicklung
Trotz der Feststellung, dass die amtsinterne Kooperationsbereitschaft im Zusammenhang
mit Zwischennutzungen deutlich zugenommen hat, besteht von Seiten mancher Amts-
vertreterlnnen weiterhin Skepsis diesem Ansatz gegentiber, was den Umsetzungsprozess
erschwert. Aulterdem, so wird angemerkt, wirken manchmal bestehende Verwaltungs-
strukturen behindernd.

Die Organisation einer Zwischennutzung ist mit einem hohen Aufwand an Engagement
und Zeit und aufgrund vieler ungeklarter Sachverhalte und Verantwortlichkeiten auch mit
einem hohen Mal} an Eigenverantwortlichkeit von Seiten der Organisatorinnen ver-
bunden. Es wird darauf verwiesen, dass mdglichst kostensparende Ausflihrungen dazu
fuhren, dass manche Sicherheitsvorschriften sehr grof3ztigig ausgelegt werden, um ein
Zustandekommen zu ermaoglichen. Es wird allerdings auch kritisch angemerkt, dass ein
engerer rechtlicher und organisatorischer Rahmen und eine starkere Einbindung in
schwerfallige Verwaltungsablaufe den Entstehungsprozess bremsen und Projekte
dadurch gar nicht oder nur zeitlich verzdgert umsetzbar sind. Gleichzeitig wird die Frage
aufgeworfen, ob der mit der Organisation einer Zwischennutzung verbundene Aufwand im
Verhaltnis zum Nutzen steht, insbesondere wenn der geschaffene Freiraum dann nicht so
stark frequentiert wird, wie vielleicht erwartet.

Problematisch wird die Wahl der Nutzung gesehen. Werden die Zwischennutzungen von

offentlicher oder Intermediarer Seite organisiert, ist damit immer die Frage verbunden, flr
welche Nutzerlnnengruppe die Zwischennutzung hergerichtet wird, ob diese eine Lobby
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hat oder nicht und ob schlielich eher die Bedurfnisse der ,Schwacheren® berlicksichtigt
werden oder derer, die sich gut artikulieren kdnnen und ihre Bedurfnisse moglicherweise
auch selbst ,erkaufen® kdnnten.

Fir das Grinflachenamt verursacht die Ubernahme von Zwischennutzungen als grund-
verwaltende Stelle zusatzlichen Pflege-, Erhaltungs- und Kontrollaufwand, der mit gleich
bleibenden Mitteln bewaltigt werden muss.

Problematisch werden von 6ffentlicher Seite Ansatze einer politischen Partei gesehen,
immer wieder eine Verlangerung von Nutzungen einzufordern, da gerade durch die ver-
lassliche Einhaltung der vereinbarten Nutzungszeitraume die grundsatzlichen Angste
vieler Grundeigentiimer vor einer Verstetigung der Nutzung abgebaut werden konnten
und dadurch die Chancen flir neue Zwischennutzungen verbessert wurden. Es wird
betont, dass es eine klare Trennung zwischen Zwischennutzung (verbunden mit dem
Respektieren und Einhalten vereinbarter Nutzungsfristen) und Besetzung zu wahren gilt.

Von Seiten der kommunalen Freiraumentwicklung wird auf die Gefahr verwiesen, dass
Zwischennutzungen und Mehrfachnutzungen von Politikerlnnen als Ersatz fir ein lang-
fristiges Freiraumprogramm gesehen werden kdnnten und damit die wichtige Aufgabe der
Freiraumschaffung und Freiraumsicherung in ihrer Position geschwéacht wirde.

5.3.4 Zirich

Aktuelle Aufgaben und Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung

Zrich ist mit rund 366.000 Einwohnern die grofite Stadt der Schweiz. Die Bevolkerungs-
zahlen sind leicht steigend (vgl. Statistik Stadt Zurich 2005), die Nachfrage auf dem
Wohnungsmarkt ist grof3. Im Fokus der Stadtentwicklung stehen die Entwicklung neuer
gemischter Stadtquartiere auf ehemaligen Industriestandorten und die Aufwertung von
verkehrlich belasteten und sozial benachteiligten Quartieren. In der Legislaturperiode
2002-2006 wird ,Lebensqualitat in allen Quartieren“ zu einem zentralen Anliegen der
Stadtpolitik (vgl. Stadt Zurich 2005), wobei die Versorgung mit 6ffentlichen Freiraumen als
eine der Schllisselkomponenten gesehen wird.

Entsprechend dieser Schwerpunkte in der Stadtentwicklung stehen die Schaffung neuer
Freirdume im Zuge der Umwandlung alter Industriestandorte und die Aufwertung vor-
handener Freiraume in den bestehenden, vor allem in ,belasteten Stadtquartieren®im
Fokus der aktuellen Zircher Freiraumentwicklung. Planungsgrundlage bildet eine GIS-
gestitzte Analyse der bestehenden Freiraumversorgung entlang definierter Richtwerte fir
wohnungsnahe, multifunktionale Freirdume mit Erholungsfunktion. Die Schaffung neuer
Freiraume in den Entwicklungsgebieten erfolgt haufig in Kooperation mit den Grund-
eigentimerinnen. Dabei entstehen 6ffentliche Freirdume teilweise auf privaten Grund-
stiicken, deren Herstellungskosten von den Eigentimern getragen werden miissen,
wahrend die Pflege von der Stadt Gbernommen wird. Besondere Aufmerksamkeit erhalt
im Moment das Entwicklungsgebiet Zirich West, wo im Rahmen des Zurcher Stadtforums
(1996/ 97) die Basis flr einen kooperativ orientierten Entwicklungsprozess im Quartier
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geschaffen wurde. (Am Rande dieses Quartiers befindet sich auch das dokumentierte
Fallbeispiel.)

In den dicht bebauten und bevdlkerten Quartieren wird zur Verbesserung der Freiraum-
versorgung auf die erhéhte Nutzbarkeit und Qualitat bestehender Flachen durch
organisatorische und gestalterische MalRnahmen gesetzt. Dabei spielt die Umgestaltung
und Offnung von Schulfreiflachen fiir die Allgemeinheit eine tragende Rolle (Mehrfach-
nutzung). Heute sind in Zirich alle Schulfreirdume grundsatzlich 6ffentlich nutzbar. Aus-
nahmen bestehen nur in Problemgebieten, etwa in solchen, die durch die Drogenszene
beeintrachtigt sind.

Anpassungsnotwendigkeiten in der Freiraumversorgung werden im Bereich der Freizeit-
angebote gesehen. Dieser Entwicklung soll laut Freiraumkonzept durch flexibel und
reversibel zu realisierende spezifische Anlagen im Trendsportbereich Rechnung getragen
werden (vgl. Garten- und Landwirtschaftsamt der Stadt Zirich 1999).

Offentliche Freirdume, vor allem in der Innenstadt, werden neben ihrer Alltagsnutzung
stark fur verschiedenste Veranstaltungen nachgefragt. Das Zurcher Grinflachenamt
(Gruin Stadt Zurich) bearbeitet jahrlich ca. 600 Bewilligungen fir Anlasse in 6ffentlichen
Grunanlagen. Ubernutzungen sollen durch ein Nutzungskonzept fir den innerstadtischen
Bereich (Leitbild fur die Zlircher Innenstadt), das Eignungsprofile und Belastungsgrenzen
benennt, vermieden werden.

a. Aufgaben und Funktionen von Zwischennutzungen in Bezug auf die
kommunale Freiraumentwicklung

Die kommunale Freiraumentwicklung ist in Zurich nur in Einzelfallen mit Zwischen-
nutzungen befasst. Es wird daher zwischen diesen realisierten Projekten und deren
Funktionen sowie von den Gesprachspartnern gedulRerten denkbaren Funktionen unter-
schieden. Ein konkretes Vorhaben sieht in einem Entwicklungsgebiet die Zwischen-
nutzung eines stadtischen Grundstiicks als Kinderspielplatz vor, da von Seiten der
Bewohnerschaft ein Mangel an solchen Angeboten beklagt wird und ein nahe gelegener
offentlicher Freiraum sehr stark frequentiert ist. An anderer Stelle (Gleisbogen, Zirich
West) werden private Grundstiicke in eine grof¥flachige Umgestaltung eines 6ffentlichen
Bereiches mit einbezogen, wobei die Finanzierung der gesamten Umgestaltung in
Kooperation zwischen 6ffentlicher Hand und umliegenden privaten Grundeigentimern ge-
schieht (PPP). AuRerdem wird von (,klassischen®) kulturellen Zwischennutzungen wie
Varietés, Zirkussen oder Kulturveranstaltungen der ,Fahrenden® berichtet (siehe Fall-
beispiel) und deren belebende Wirkung auf das Quartier herausgestrichen. Die Belebung
brachliegender Standorte durch Zwischennutzungen wird auch als Strategie zur Ver-
treibung unerwiinschter Nutzungen (z.B. Drogenszene) eingesetzt (z.B. Lettenareal).

Als mdégliche Funktion wird von den Gesprachspartnern auflerdem die Aufwertung von
Quartieren angesprochen, etwa durch das Schaffen von Aufenthalts-, Kommunikations-
und Spielmdglichkeiten. Als besonderes Potential von Zwischennutzungen wird von
Seiten der kommunalen Stadt- und Freirauentwicklung die Moglichkeit gesehen, flexibel
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auf Freizeitnutzungen zu reagieren und etwa ,trendige Sachen® — insbesondere fiir
Jugendliche — aufzugreifen, da diese von Moden im Hinblick auf Nutzungen und Ortlich-
keiten gepragt seien und haufiger wechselten. Darliber hinaus wird darauf verwiesen,
dass sehr viele Nutzungen nach einem geeigneten Ort suchen, dass also von einer
Nachfrage nach solchen Mdglichkeiten auszugehen ist und angenommen wird, dass von
offentlicher Seite bei Nachfragen gegebenenfalls insbesondere auf soziale Anliegen ein-
gegangen werde.

b. Rollen und Kooperationen von kommunalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Entstehungs- und Nutzungsprozess

Zwischennutzungen von brachliegenden Grundstiicken spielen fir die Zurcher Freiraum-
entwicklung, aber auch fir die Stadtentwicklungsplanung insgesamt derzeit kaum eine
Rolle. Bei bisherigen temporaren Nutzungen handelt es sich in der Regel um Veran-
staltungen, wie sie auch in anderen Stadten zu finden und geregelt sind, etwa Theater-
aufflihrungen im Zelt, Zirkusse oder als Schweizer Spezifikum Veranstaltungen von
»Fahrenden®. Finden solche Veranstaltungen auf 6ffentlichen Flachen statt, sind malf3-
geblich Gewerbepolizei (Bewilligung) und stadtische Immobilienverwaltung (Mietvertrag)
in den Entstehungsprozess involviert. Bei privaten Flachen beschrankt sich die Rolle der
offentlichen Hand auf die Bewilligung der Nutzung, wobei berichtet wird, dass bei
temporaren Nutzungen im Rahmen des Ermessensspielraums auch toleranter mit Auf-
lagen und Genehmigungen umgegangen wird. Derartige Nutzungen werden von den
jeweiligen Veranstalterlnnen initiiert, organisiert und finanziert.

Wird eine Zwischennutzung als Moéglichkeit gesehen, eine konkrete mangelhafte Frei-
raumsituation zu verbessern, wird ein Projekt vom Griinflachenamt selbst initiiert und um-
gesetzt. Dabei wird auf 6ffentliche Grundstiicke zurtickgegriffen, da bei privaten Flachen
in der Regel von einer hohen Miete ausgegangen wird, die von &ffentlicher Seite nicht
getragen werden kénnte. Auch im Fall des dokumentierten Beispiels wird der Fortgang
des angedachten Projektes von kommunaler Seite unterstitzt, da in dem Konzept die
Mdglichkeit gesehen wird, das Freiraumangebot in dem freiraumarmen Quartier zu
erweitern. Neben der Organisation einer Informationsveranstaltung wurde die Flache vom
Grinflachenamt instand gesetzt. AuRerdem spielt in diesem Beispiel ein Quartiers-
gremium aus 6ffentlichen und privaten Akteuren, der Arbeitskreis 5 (AK5), eine ent-
scheidende Rolle, da von dieser Seite eine Unterstitzung birgerschaftlicher Zwischen-
nutzungsanliegen eingefordert wurde. Dies hat schliellich zur Benennung einer
Ansprechperson im Sozialdepartment zur Koordination von Zwischennutzungsanfragen
gefluhrt.

Bewohnerlnnen bzw. Nutzungsinteressierte ibernehmen verschiedene Rollen im Ent-
stehungsprozess einer Zwischennutzung. Diese reichen vom bloRen Formulieren von
Nutzungswiinschen in Richtung 6ffentlicher Hand bis zur eigenstandigen Organisation
von Zwischennutzungen, wobei in einem dazu beschriebenen Beispiel die planende Ver-
waltung nicht involviert ist, sondern die Vereinbarung direkt zwischen Nutzungs-
interessierten und privatem Grundeigentlimer organisiert wurde (Skateranlage Toni-
Areal). Basierend auf Erfahrungen mit Nutzungsinteressierten im Rahmen des
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dokumentierten Beispiels wird das Potential verschiedener Gruppen, Zwischennutzungen
zu organisieren, von o6ffentlicher Seite unterschiedlich bewertet. Kompliziert oder langsam
agierenden Akteuren bzw. Gruppen werden aufgrund der nur fir beschrankte Zeit verfig-
baren Flachen geringere Erfolgschancen zugesprochen.

¢. Handlungsansitze und Instrumente im Zusammenhang mit Zwischen-
nutzungen
Bisher finden Zwischennutzungen in Zirich hauptsachlich im Rahmen ,klassischer® Ver-
anstaltungen statt, geregelt durch gewerberechtliche Nutzungsbewilligungen und einen
Mietvertrag zur Nutzung einer Flache. Bewilligungen flr die Nutzung 6ffentlicher Frei-
raume werden vom Grinflachenamt erteilt.

Da die o6ffentliche Hand abseits solcher kommerzieller Aktivitaten auf Brachen kaum mit
temporaren Nutzungen zu tun hat, haben sich bisher keine spezifischen Instrumentarien
oder Handlungsansatze im Umgang mit nicht kommerziellen 6ffentlichen Zwischen-
nutzungen gebildet. Eine Ausnahme bilden das dokumentierte Beispiel und der erwahnte
Gleisbogen in Zurich West. Im Fallbeispiel wurden verschiedene Handlungsansatze ver-
folgt, um eine burgerschaftliche Zwischennutzung zu beférdern. Zunachst wurde in einer
offentlichen Informationsveranstaltung Quartiersbewohnerlnnen, lokalen Einrichtungen
und ansassigen Firmen das im Rahmen einer Diplomarbeit entwickelte Konzept zur
Zwischennutzung der Flache vorgestellt. Es stiel auf breite Zustimmung, es kamen aber
keine weiteren Impulse zur Umsetzung von nicht-6ffentlicher Seite. Von 6ffentlicher Seite
wiederum wurde ein klares blrgerschaftliches Interesse und Engagement fir die Nutzung
der Flache als zentraler Ausgangspunkt fur 6ffentliche Aktivitaten vorausgesetzt. In einem
weiteren Ansatz sollten blrgerschatftlich initiierte Nutzungen daher nun durch eine
Ansprechperson (Koordinatorin) fir Interessierte beférdert werden, die beratend tatig ist
und die Umsetzung von Nutzungswiinschen unterstitzt. Diese Koordinationsfunktion
wurde von der Quartiers-Gemeinwesenarbeit (Sozialdepartment) idbernommen. Die
Moglichkeit zur temporaren Nutzbarkeit des Gelandes wird aullerdem auf der stadt-
eigenen Quartiers-Website beworben.

Die Verkehrssicherungspflicht bleibt in Zirich bei temporaren Nutzungen auf privaten
Flachen in der Regel bei den Grundeigentimern. Von o6ffentlicher Seite wird auch darauf
verwiesen, dass die Regelung der Verkehrssicherungspflicht, die etwa in Deutschland
haufig als entscheidender Faktor betont wird, in Zirich erst in letzter Zeit an Bedeutung
zunahm und bisher noch starker selbstverantwortliches Handeln im Vordergrund ge-
standen hatte.

d. Instrumentelle und organisatorische Integration von Zwischennutzungen
in das Verwaltungshandeln zur Freiraumentwicklung
Aus Sicht der befragten Behordenvertreterinnen stellen nicht-kommerzielle Freiraum-
Zwischennutzungen auf Brachen bisher in der Zlrcher Verwaltungspraxis Ausnahmen
dar. Eine spezifische Stelle fur Zwischennutzungen gibt es hier dementsprechend nicht.
Es wird aber darauf verwiesen, dass das Thema durchaus im Bewusstsein der Ver-
waltung ist und aufgrund seiner Potentiale, flexibel auf Freizeitnutzungen reagieren zu
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koénnen, flr die kommunale Freiraumentwicklung auch von strategischem Interesse ist. Es
wird auch grundséatzlich die Notwendigkeit gesehen, eine Art von Vermittlungsstelle fur
Nutzungsinteressierte einzurichten, die etwa von einem Trager, aber auch einem Amt
Ubernommen werden koénne. Diese Art von ,Standortmarketing“ wird aber weniger als
Aufgabe des Grinflachenamtes, sondern eher als Part der Stadtentwicklung angesehen.
Das Benennen einer Koordinationsperson von Verwaltungsseite im dokumentierten
Zwischennutzungsbeispiel ist ein Einzelfall und erfolgte erst im weiteren Verlauf der
Diskussion um die Zwischennutzung der Flache. Das im Zusammenhang mit diesem
Beispiel dokumentierte Zwischennutzungskonzept (Diplomarbeit) konnte daher nicht auf
ein eingespieltes Prozedere in der planenden Verwaltung und dementsprechend nicht auf
bestimmte Zustandigkeiten aufbauen.

Erwahnung auf strategischer Ebene findet das Thema im Zircher Freiraumkonzept 1999
(vgl. Garten- und Landwirtschaftsamt der Stadt Zirich 1999: 25). Zum einen wird auf die
Moglichkeit temporarer Nutzungen in Umbruchgebieten zur Erflllung aktueller Freizeit-
anspriche verwiesen. Daneben wird betont, dass brachgefallene Flachen, vor allem
ehemalige Bahnareale, wertvolle ,Lebensraume auf Zeit* fir Tier- und Pflanzenwelt dar-
stellen kdnnen. Zur Umsetzung dieses zweiten Aspektes wurde in einer Vereinbarung
zwischen Bund, Kanton, Stadt und SBB (Schweizerische Bundesbahnen) festgehalten,
dass bei baulichen Eingriffen, die 6kologisch wertvolle Flachen zerstéren, auf dem Areal
gleichwertige Flachen geschaffen werden sollen, um dadurch ,Lebensraume auf Zeit* als
Ersatzlebensraum zu bieten.

In der Regel werden 6ffentliche Gelder nicht fir die Herrichtung privater Grundstlicke
verwendet, auch nicht fir temporare 6ffentliche Nutzungen. Es wird aber auch auf das
Beispiel des ,Gleisbogens® in Zirich West verwiesen, wo in einem grof3en Freiraum-
bereich mit einer Mischung aus privaten und 6ffentlichen Flachen Umgestaltungs-
malinahmen stattfinden, die bewusst auch private Flachen als Zwischennutzungen
integrieren, deren weitere Entwicklung noch offen ist. Die gesamten MalRnahmen, also
auch jene auf den temporaren Flachen, werden in Form von public-private-partnerships
(PPP) entwickelt und finanziert.

Insbesondere fir kiinstlerische bzw. soziokulturelle Aktivitaten bestehen Férdermdglich-
keiten durch die Stadt, die auch im dokumentierten Fallbeispiel bereitgestellt werden.

e. Probleme im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht der
kommunalen Freiraumentwicklung

Als Umsetzungsproblem wird die Tatsache angesprochen, dass es keine klaren Zu-
standigkeiten und Vorgehensweisen fir das Thema innerhalb der Verwaltung gibt.

Manche Zwischennutzungsinteressierte schaffen es aus Sicht eines Behérdenvertreters
aus verschiedenen Grinden nicht, ihr Anliegen voranzubringen und geben auf (,zu

kompliziert*, zu ,langsam®).

Fur aufwendigere MalRnahmen im Zuge von Zwischennutzungen werden keine
offentlichen Finanzierungsmdglichkeiten gesehen. Private Grundeigentimer bieten
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manchmal ihre Grundstucke zur Zwischennutzung an, aber zu ,horrenden® Mieten. In
solchen Fallen sind nur kommerzielle Zwischennutzungen maoglich.

5.4 Drei weitere Fallbeispiele und acht Studien

Neben den vier dokumentierten Fallbeispielen bzw. den vier Stadten wurden im Rahmen
der vorliegenden Arbeit drei weitere Stadte auf Basis von Expertinnen-Interviews unter-
sucht. Die Interviews folgten demselben Prinzip wie jene der bereits dokumentierten
Beispiele. Es erfolgte also jeweils eine Befragung zu Erfahrungen und Sichtweisen im
gesamtstadtischen Kontext und zu ausgewahlten konkreten Fallbeispielen. Zeitlich und
organisatorisch ware aber die Einbeziehung dieses Materials in die vertiefende Analyse,
wie sie bei den vorangegangenen Beispielen erfolgte, nicht bewaltigbar gewesen. Sie
liefern aber nichts desto trotz wichtige Informationen und sollen daher im Folgenden kurz
angerissen werden.

Des Weiteren sollen die eigenen Untersuchungen um Aussagen aus acht wissen-
schaftlichen Untersuchungen zu praktischen Beispielen erganzt werden, die seit Ende der
1990er Jahre in Form von Studien und Diplomarbeiten bzw. einer Promotion entstanden
sind. Darin werden unterschiedliche Beispiele flr Freiraum-Zwischennutzungen
dokumentiert und analysiert, wobei drei der Studien ihren Betrachtungsschwerpunkt auf
Berlin legen (diese Studien nehmen zum Teil mehrfach auf dieselben Beispiele Bezug).
Die Arbeiten beziehen sich zwar nicht ausschlief3lich auf das Phanomen Zwischen-
nutzung, wie es in der vorliegenden Arbeit verstanden wird und behandeln auch Sonder-
nutzungen in bestehenden 6ffentlichen Freirdumen oder Gebaudenutzungen, die hier
nicht weiter thematisiert werden. Sie enthalten aber trotzdem verschiedene aufschluss-
reiche Aussagen zu den fiinf Fragen an die Praxis von Zwischennutzungen und sollen
daher gemeinsam mit den drei zusatzlichen Beispielstadten als erganzende Grundlagen
in die weitere Analyse einbezogen werden. nach einer Kurzdarstellung der drei Zusatz-
beispiele werden die Inhalte der Studien zum Verstandnis des Zusammenhangs, in dem
sie stehen, kurz vorgestellt. 5.4.1  Drei weitere Fallbeispiele

= Hannover und das Beispiel des Zwischennutzungsversuchs des
Gelandes der ehemaligen Gilde Brauerei

Nach dem Abriss der Gilde Brauerei entstand in Linden Mitte eine gro¥flachige Brache,
die Anwohnerlnnen zur Aneignung animierte — es formierte sich eine Burgerinitiative (Bl
Linden-Gilde), die das Gelande gern zu einem Park der Begegnung (Integration von
Generationen und Ethnien) entwickeln wollte. Aus Sicht der Stadtplanung bestand das
klare Ziel, die Flache kinftig als Wohnstandort zu entwickeln. Daher pladierte die Bl —
inspiriert von einer bestehenden Park-Zwischennutzung in Berlin (,Platz fur die Marie®) —
fur einen temporaren Park auf dem Gelande. Als erster Schritt zur Aneignung rief sie Uber
Flugzettel im April 2001 zur ,Besamungsaktion® auf, an der ca. 150 Blrgerinnen teil-
nahmen. Dabei wurden verschiedene Blumensamen im Randbereich der Brache ver-
streut. In den Folgemonaten wurde dieser Bereich ab und zu von Anwohnern gegossen,
die Blumen kamen zum Teil auf. Darlber hinaus trug die Bl ihr Anliegen in einer
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Anhdrung dem Bezirksrat vor und sammelte 3.000 Unterschriften, die sie dem Ober-
bldrgermeister Gbergab. Das Anliegen wurde sowohl von politischer als auch von Ver-
waltungsseite abgelehnt. Von o&ffentlicher Seite wurde argumentiert, dass die Stadt keine
Zugriffsmoglichkeiten auf die Flache habe, da sich diese in Privatbesitz befinde und der
Eigentimer eine temporare Nutzung ablehne. Darlber hinaus wurde der Kostenauf-
wand® fiir eine temporare Nutzung als unverhaltnismaRig bewertet, vor allem vor dem
Hintergrund, dass kein eklatanter Freiraummangel im Quartier gesehen wurde, sodass
eine Erweiterung des Angebotes nicht im Verhaltnis zum Aufwand stehen wiirde. Als ein
Investor fUr die Flache gefunden war, stellte die Bl ihre Aktivitaten ein. Die Flache ist
inzwischen wieder bebaut.

— L0 .,3

Abb. 19: Ein Schild informiert dartiber, dass das Betreten der Flache verboten ist.

Abgesehen vom Beispiel des Gilde-Areals sind Freiraum-Zwischennutzungen kein Thema
in der kommunalen Stadt- und Freiraumentwicklung. Diese sind aus Verwaltungssicht nur
bei absoluten Versorgungsengpassen denkbar oder als Handlungsansatz bei sozialen
Brennpunkten. Mdgliche Probleme bei solchen Nutzungen werden in der nicht nach-
haltigen Verwendung von 6ffentlichen Geldern, in der Frage der Verkehrssicherungspflicht
und in moglichen Altlasten gesehen.

*  Frankfurt und das Beispiel der Spielplatz-Zwischennutzung auf einem
ehemaligen Bahnareal

Im Randbereich des rund 90 ha grof3en, weitgehend schon stillgelegten Giter- und
Rangierbahnhofs in Frankfurt/ Main (zuklnftiges Europaviertel) entstand im Jahr 2003 auf
Betreiben einer lokalen Burgerinitiative (Bl ,Europaviertel — Chancen und Gefahren® mit
der Unterinitiative ,Kind im Gallus®) in einem Abstimmungsprozess zwischen Grund-
eigentiimerin (Bahntochter VIVICO), Stadtplanungsamt, Grinflachenamt, Kinderbtiro und
der BI fur funf Jahre ein rund 3.600 m? grofRer Kinderspielplatz. Gestaltung und Um-
setzung erfolgten durch den Verein Discorso, der gemeinsam mit Kindern Spielplatze

30 Eine Kostenschatzung des Griinflichenamtes verweist auf 230.000 DM Herstellungs- und 30.000 DM Pflege- und
Unterhaltungkosten.
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entwickelt und erstellt. Die Herstellungskosten von rund 180.000 Euro wurden zwischen
Grundeigentimerin und Stadt aufgeteilt, Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht
wurden vom Grunflachenamt Gbernommen. Der Bereich gehoért zum Gallusviertel, einem
Stadtteil mit besonderem Entwicklungsbedarf.

Der Spielplatz gilt als wichtige Ergdnzung zu den wenigen vorhandenen Angeboten im
Quartier. Fur die Grundeigentimerin ist die Unterstitzung des Projektes ein Beitrag zur
sozialvertraglichen Aufwertung des benachbarten Quartiers, als Versuch, die Vermarkt-
barkeit der eigenen Flachen durch eine attraktive Nachbarschaft zu verbessern, gleich-
zeitig aber auch den Beflrchtungen der Gallus-Bewohnerlnnen vor Gentrifizierungs-
prozessen im eigenen Quartier zu begegnen (vgl. Gstach 2006).

Abb. 20: Die Gestaltung des Spielplatzes wurde Gber Modelle mit den Kindern gemeinsam entwickelt.

Im Normalfall befasst sich kommunale Freiraumentwicklung derzeit nicht mit Zwischen-
nutzungen. Es werden grundsatzlich dauerhafte Freirdume angestrebt. Die anfallenden
Herstellungskosten werden als nicht ,rentabel fir temporare Anlagen angesehen.

= Berlin und das Beispiel der kiinstlerischen Interventionen ,,unser
graceland” in einer Bauliicke am Prenzlauer Berg

Zwischen 23. Juni und 15. September 2002 fanden unter dem Titel ,unser graceland” ver-
schiedene kinstlerische Aktionen in einer Baullicke am Prenzlauer Berg in Berlin statt.
Initiilert und organisiert wurde die Zwischennutzung von zwei Kiinstlergruppen mit dem
Ziel, durch die Bespielung der Flache eine neue Art der Freiraumkultur, eine ,Freiraum-
kultur des Moments®, zu erproben und gleichzeitig die Tur zu 6ffnen fir die Nutzung einer
brachliegenden Flache. Das Grundstiick befindet sich in Privathand, die Nutzung wurde
durch einen mindlichen Vertrag mit der Haupteigentimerin einer Erbengemeinschaft
geregelt: Die Haftungsfrage wurde von den Initiatoren durch eine Veranstaltungs-
haftpflichtversicherung flr die jeweiligen Veranstaltungstermine abgedeckt. Finanzielle
Foérderung erhielt das Projekt durch den Fonds fir Soziokultur und das Kulturamt Pankow.
Darlber hinaus war die 6ffentliche Hand nicht in die Zwischennutzung involviert. Da es
sich bei der Flache um eine Lucke in einem Griinderzeitblock handelt, gibt es Anwohner
in direkter Nachbarschaft, die sich wahrend der Aktionen wiederholt (iber Larm
beschwerten.
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Abb. 21: links: Eréffnung des Projektes, rechts: Horspielabend
[Foto links: Melanie Human, Foto rechts: Thomas Hauck]

Von Seiten der Stadt- und Freiraumentwicklung wird von einer steigenden Prasenz des
Themas Zwischennutzung in Berlin berichtet. Dabei geht es weniger um das Beférdern
von temporaren Nutzungen zur Verbesserung der Freiraumversorgung als vielmehr
darum, die Vielzahl an brachliegenden Flachen zumindest einer temporaren Nutzung
zuzufuhren, da diese nicht alle von den Grinflachenamtern in den Bezirken betreut
werden koénnen.

5.4.2 Acht Studien

Im Folgenden werden in Kurze acht Studien vorgestellt, die auf praktischen Zwischen-
nutzungs-Erfahrungen basieren und die Aussagen treffen, die fur die Beantwortung der im
Rahmen dieser Arbeit formulierten finf Fragen an die Praxis von Zwischennutzungen von
Interesse sind. Dabei wird zunachst ganz grob die Fragestellung der jeweiligen Arbeit be-
schrieben. Im Anschluss daran erfolgt fur Interessierte ,im Kleingedruckten* eine etwas
ausfuhrlichere Beschreibung. Aussagen zu Beispielen, die in etwa dem Begriffsver-
standnis der vorliegenden Arbeit entsprechen, werden aul3erdem im Anhang kurz darge-
stellt (vgl. Anhang 2).

Die Arbeiten werden in alphabetischer Reihenfolge (Autorinnen) beschrieben.

=  Akupunktur fiir Basel. Zwischennutzung als Standortentwicklung auf

dem Areal des DB-Giiterbahnhofs in Basel (Biirgin/ Cabane 1999)*'
Diese Studie wurde zum Zweck verfasst, die Stadt Basel und die Grundeigentimerin fur
eine Zwischennutzung auf dem Gelande des ehemaligen DB-Gliterbahnhofs in Basel zu
gewinnen. Mittelfristig ist dort die Entwicklung eines neuen Wohnquartiers auf der Basis
von zwei (in der Zwischenzeit durchgeflhrten, Anm. der Verf.) stadtebaulichen Wettbe-
werben geplant. Die Autoren arbeiten die Potentiale einer Zwischennutzung fur die
weitere Entwicklung der Brachflache und die Vorteile flir Nutzerinnen, Eigentliimerin und
offentliche Hand heraus und verweisen dabei auf Erfahrungen aus vergangenen

3 Das Beispiel der Zwischennutzung des DB-Glterbahnhofs in Basel Iasst sich in seiner Grofl¥flachigkeit und der
Kombination aus Gebaude- und Freiraumnutzungen nicht mit den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Beispielen
vergleichen. Die differenzierte Auseinandersetzung mit dem Thema, die viele auch hier interessierende Aspekte berihrt,
und die Erfahrungen aus erster Hand liefern aber wertvolle Information fiir die vorliegende Untersuchung.
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Zwischennutzungsprojekten, an denen sie teilweise selbst beteiligt waren. Basierend
darauf werden in einem Konzept Nutzungsideen fir das Gelande — schwerpunktmaRig
fur die Gebaude, aber auch fir den Aussenraum — entwickelt und konkrete Umsetzungs-
schritte formuliert.

Die Autoren sehen die Anfange von Zwischennutzungen in der Schweiz in den Jugendunruhen der
1980er Jahre, als Raumanspriiche durch Besetzungen geauliert wurden. Auch heute seien
Zwischennutzungen v.a. Aktionsfelder von jungen und innovativen Bevolkerungsgruppen, die aus
der Not der Provisorien eine Tugend gemacht hatten, flexibel, dkonomisch, kostengunstig und
umweltfreundlich mit vorhandenen Ressourcen und Mdglichkeiten umzugehen.

Als positive Effekte flir Nutzer, Eigentimer und 6ffentliche Hand nennen die Autoren neben einem
(héheren) finanziellen Ertrag (gegeniiber Leerstand bzw. ungenutzter Brache) und dem Vorbeugen
von Devastierungen und Vermullungen auch das Erproben neuer Kommunikationsqualitaten und
-formen. Betont wird in Bezug auf die angestrebte Zwischennutzung, dass eine Offnung zum an-
grenzenden Quartier erfolgen soll und bestehende Defizite dieses Quartiers, etwa Freiraum-
mangel, aber auch fehlende Freizeitmdéglichkeiten fur Jugendliche und junge Erwachsene durch
die Zwischennutzung reduziert werden sollen. (Die erste Zwischennutzung erfolgte noch im Jahr
1999. V.a. die angedachten Gebaudenutzungen wurden realisiert, die Gastronomie hat sich so gut
etabliert, dass an eine Ubernahme in die Nachnutzung gedacht wird. Auch im Freiraum finden
inzwischen verschiedene Aktivitdten statt, z.B. AuRengastronomie, Kunstaktionen, gartnerische
Tatigkeiten, Anm. der Verf.).

Eine Zwischennutzung bedeute nicht nur eine temporare Inwertsetzung, sondern wirke Uber den
eigenen Nutzungszeitraum hinaus. Zwischennutzung sei ein strategisches Instrument der
informellen Planung, das die Realisierung eines formellen Planes beschleunigen kénne. Die
Autoren vertreten daher die These, ,dass Zwischennutzung ein bedeutender Faktor fiir die
Quartier- und Stadtentwicklung (Standortentwicklung) darstellen kann, und dass sie mit klugen und
subtilen Mitteln geférdert und gestitzt werden muss — von allen Seiten® (Burgin/ Cabane 1999: 15).
Wenn eine Zwischennutzung forderlich auf die geplante Dauernutzung wirken solle, misse aber
die geplante Nutzung in ihren Qualitéten in einer Art Leitbild bereits formuliert sein, an dem sich die
Zwischennutzung ausrichten kénne.

Um durch Zwischennutzungen positive Impulse zu setzen, missten die Flachen aullerdem fiir die
Offentlichkeit eine klare Identitat erhalten (,Leitnutzungen®), dies bilde einen fundamentalen
Bestandteil jeder Standortentwicklung. Dazu waren imagetrachtige und publikumswirksame
Projekte gefragt. Fir die Brache des ehemaligen DB-Gliterbahnhofs schlagen sie daher eine
Mischung aus kunstlerischen und soziokulturellen Aktivitadten und Nutzungen — z.T. mit Bildungs-
oder Vermittlungscharakter — vor (Ausstellungen, Workshops, Tagungen, Ateliers, Gewerberaum-
lichkeiten, Veranstaltungs- und Ubungsraume), ergénzt um publikumsorientierte Dienstleistungen
(Restaurant, Kiosk, Café usw.). Die Freirdume sollen als Erholungsort mit Spiel- und Sportmaéglich-
keiten, fur AuBengastronomie und als Kunststandorte genutzt werden.

Zur Initiilerung und Koordinierung aller Zwischennutzungs-Aktivitdten auf dem Geldnde schlagen
die Autoren die Einrichtung einer neutralen Entwicklungsagentur (evtl. in Form eines gemein-
nitzigen Vereins) vor. Die Kontrolle kénne durch ein Kuratorium, bestehend aus Grundeigentimer,
Stadtvertretern, Vertretern der Entwicklungsagentur u.a. Interessierten sowie Fachleuten,
bestehen.

Die Aussagen der Studie werden durch eine reiche Zitatensammlung unterstrichen. Unter anderem
kommt der Schweizer Architekt Hermann Huber zu Wort: ,,Es braucht ‘Deregulierung’, nicht bei den
grofRen, langfristigen Vorhaben, sondern bei den kleinen, denen dazwischen — Recht auf Probe,
auf Zeit, als Provisorien. Die neuen Bewegungen, Szenen, Theorien, Praktiken erfordern eine neu-
artige Beweglichkeit (zitiert nach: Burgin/ Cabane 1999: 34). Huber fordert daher von den
planenden Instanzen, bei Zwischennutzungen von den auf Dauerzustdnde ausgerichteten Kontroll-
und Verfahrensmechanismen abzugehen und stattdessen ,Rechtsungleichheit® in Abhangigkeit
von der Dauer einer Nutzung zuzulassen.
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=  Zwischennutzung und neue Freirdume (BBR (Hg.) 2004)

Die vom BBR in Auftrag gegebene Studie untersucht das Thema der Zwischen- und
Nachnutzung von Brachen (meist Abrissflachen) fur Freiraumzwecke im Kontext
schrumpfender Stadte anhand von 38 Beispielen in Ostdeutschland (15 Beispiele ent-
sprechen in etwa Zwischennutzungen nach der Begriffsverwendung der vorliegenden
Arbeit, vgl. Anhang 2). Brachen werden grundsatzlich als kostengiinstige MaRnahme zur
Aufwertung von brachliegenden Grundstiicken und als Flachenpotential zur Schaffung
neuer Lebensqualitdten und einer nachhaltigen Stadtentwicklung verstanden. Die Studie
weist darauf hin, dass die Kommunen zur Nutzung der wachsenden Flachenpotentiale
neue Strategien und Instrumente entwickeln. Die dokumentierten Beispiele zeigen viel-
faltige Akteurskonstellationen, Entstehungsprozesse, Vertragsformen und Finan-
zierungsmodelle.

Zwischennutzungen sind nach der Studie dann als sinnvoll anzusehen, ,wenn perspektivisch mit
neuem Baubedarf zu rechnen ist und ein stadtebaulicher Missstand vorliegt, der das Umfeld be-
eintrachtigt” (BBR 2004: 8). Gerade bei Freiraumnutzungen mit temporarem Charakter geht es
offensichtlich nicht nur um eine quantitativ verbesserte Freiraumausstattung in dichten Quartieren
sondern auch um neue Formen der Raumaneignung. Eine Vielfalt an Nutzungen wird
dokumentiert: ,Das Spektrum von Zwischennutzungen reicht von der durch Anwohner gartnerisch
genutzten Baulicke im Mietshausquartier Uber die Schlieffung einer Raumkante im mittel-
alterlichen Stadtkern durch eine Kunstinstallation bis zum Sonnenblumenfeld auf einer Abrissflache
in der Grof3siedlung® (BBR 2004: 4). Zwischennutzungen werden folgendermalien charakterisiert:
Sie gehen haufig Hand in Hand mit kinstlerischen Aktivitdten und neuen Kommunikationsformen,
sind preiswert in Herstellung und Unterhaltung, finden hohe Akzeptanz bei Anwohnern und wirken
stabilisierend auf angrenzende Wohnmilieus (vgl. BBR 2004: 107).

Die Studie weist darauf hin, dass die Kommunen zur Nutzung der wachsenden Flachenpotentiale
neue Strategien und Instrumente entwickeln. Ein kreativer Umgang mit brachgefallenen Flachen
sei, so die Studie, dort besonders erfolgreich, wo eine Kooperation zwischen 6ffentlichen und
privaten Akteuren stattfinde. Die vor kurzem eingefihrte Mdglichkeit eines ,Baurechtes auf Zeit*
wird nach Einschatzung der Studie nur bei Nutzungen eine Rolle spielen, die temporar Baurecht
brauchten. Fir kleine Zwischennutzungsprojekte, vor allem jene, die auf burgerschaftlichem
Engagement basierten, werde dagegen das ,vertragliche Repertoire“ weiterhin die Hauptrolle
spielen (vgl. BBR 2004: 102).

Die Verfasserlnnen kommen zum Schluss, dass die Organisation von Zwischennutzungen neue
Verwaltungsstrukturen brauche und nicht ,nebenbei“ zu erledigen sei. Gefragt seien Handlungs-
routinen, um private oder biirgerschaftliche Initiativen zu unterstiitzen und den Projektinitiatoren
Freirdume einzuraumen. Zu dem erweiterten Aufgabenfeld der Verwaltungen gehére auch die
offensive Suche nach Akteuren. Als Beispiele fir die Einrichtung spezifischer Stellen flir Zwischen-
nutzungen werden die ,Koordinierungsstelle Flachenmanagement* im Bezirksamt Berlin Marzahn-
Hellersdorf und die Projektgruppe ,Vermittiungsagentur Brache® im Leipziger Amt fur Stadter-
neuerung und Wohnungsbaufdrderung angefihrt.

Marzahn-Hellerdorf, die grof3te Plattenbausiedlung Europas am Stadtrand von Berlin, ist durch die
kurz- bis mittelfristige Schliefung von sozialen Einrichtungen (wie Schulen, KiTas) mit dem Brach-
fallen von 100 Flachen mit insgesamt rund 100 ha konfrontiert. Aufgabe der Koordinierungsstelle
Flachenmanagement ist es, moglichst rasch und unblrokratisch stadtebaulich vertragliche bauliche
oder nicht-bauliche Zwischen- und Dauernutzungen zu initiieren und zu vermitteln. Die Arbeit wird
durch eine GIS-gestitzte Standortdatenbank fir freie bzw. frei werdende Gemeinbedarfsflachen
unterstutzt.

Die Leipziger ,Vermittlungsagentur Brache* hat die Aufgabe, Eigentimer und Nutzungs-
interessierte direkt zu verkntpfen und Verabredungen durch Privatvertrage festzumachen. Die
Stadt Ubernimmt dabei die Funktion des Flachenmaklers, Vermittlers und Beraters.

Auch Uber diese beiden Einrichtungen hinaus werden die Stadtverwaltungen selbst oder die von
ihnen beauftragten Quartiersmanagements oder Sanierungstrager als maf3geblich fur die
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Organisation von Zwischennutzungen angesehen. Die Studie versteht dies als Hinweis auf die
Verschiebung des Aufgabenprofils von Verwaltungen im Zuge des Stadtumbaus. ,Die Stadtver-
waltung Gbernimmt tber ihre hoheitlichen Aufgaben hinaus eine neue Rolle als Moderator und
Vermittler zwischen Nutzungsinteressen. Die klassische Angebotsplanung Uber die Bauleitplanung
reicht bei entspannter Nachfrage nicht mehr aus, die Verwaltung wird zunehmend zum Akquisiteur,
Initiator und Manager zwischen Eigentimern und birgerschaftlichen Initiativen. Das erfordert quer-
schnittorientiertes Arbeiten mit auf die neuen Aufgaben ausgerichteten Kompetenzen sowie Netz-
werken innerhalb der Verwaltung und die Offnung nach auBen“ (BBR 2004: 121).

» Zwischennutzungen im stadtischen Raum. Rahmenbedingungen, Be-
deutung und Koordinierungsmoglichkeiten anhand ausgewahliter
Berliner Beispiele (Freitag/ Werner 1999)

Freitag und Werner setzen sich in ihrer stadtplanerischen Diplomarbeit mit Zwischen-
nutzungen im Zusammenhang mit der Leerstands- und Brachenproblematik in Berlin aus-
einander. Neben der Untersuchung von Arten der Zwischennutzung werden deren
Potentiale aus Eigentimerlnnen- bzw. Nutzerinnensicht beleuchtet, ihr Einfluss auf die
Stadtgestalt und die von ihnen ausgehenden Impulse fir die Stadtentwicklung. Aulierdem
wird der Frage nach der Notwendigkeit und Ausgestaltung von Koordinierungsansatzen
zur Steuerung von Zwischennutzungen nachgegangen. Dazu werden 26 Berliner
Beispiele untersucht, wobei sowohl kommerzielle als auch nicht-kommerzielle Gebaude-
und Freiraumnutzungen berlcksichtigt werden (drei Freiraumnutzungen entsprechen
dabei in etwa dem Begriffsverstandnis der vorliegenden Arbeit, vgl. Anhang 2). Sie ge-
langen zu dem Schluss, dass die 6ffentliche Verwaltung dort Zwischennutzungen férdern
soll, wo eine erhohte Anzahl an Brachen bzw. Leerstanden besteht.

Zwischennutzungen sind aus Sicht der Autorlnnen vor allem wichtig fur kulturelle und soziale
Nutzungen, die auf dem Markt nicht so leicht durchsetzbar sind. Die Beispiele verweisen aber auch
auf viele gewerbliche Nutzungen.

Freitag/ Werner betonen die sozialen Auswirkungen von Freiraum-Zwischennutzungen in Form von
Grunflachen, Spiel- und Sportplatzen, womit bestehende Versorgungsdefizite reduziert werden
kénnten. Durch die Erhéhung der Wohnqualitat kbnne auflerdem soziale Segregation gebremst
werden. Die ,Verwandlung von ,6den Brachflachen in gestaltete Grunflachen® kénne dariber
hinaus die Stadtgestalt positiv beeinflussen.

Um Zwischennutzungen zu fordern, fir einen reibungslosen Ablauf zu sorgen und um sie gezielt im
Kontext der angestrebten Gesamtentwicklung eines Quartiers einsetzen zu kénnen, fordern die
Autorinnen die Einrichtung einer Koordinierungsstelle fiir Zwischennutzung. Sie gehen davon aus,
dass Zwischennutzungen auf lokaler Ebene, maximal aber auf Quartiersebene raumlich wirksam
waren. Eine Verortung einer solchen Stelle direkt in der Verwaltung sehen sie aber eher negativ.
Akteure aus der Verwaltung seien zwar maRgeblich an der Planung und Durchfiihrung von
Zwischennutzungen beteiligt, hauptsachlich auf Bezirksebene (Stadtplanungsamt, Wirtschaftsamt,
Grundstiicksamt, Kulturamt). Aufgrund der sektoralen Aufgabenverteilung (und der engen
personellen und finanziellen Spielrdume der Amter insgesamt) biete aber keines der Amter gute
Voraussetzungen fir die Einrichtung einer Koordinierungsstelle. Freitag/ Werner empfehlen die
Einbindung in bestehende Quartiersmanagementstrukturen, da diese im Quartier verankert seien,
ihre integrierte Arbeitsweise auch beim Management von Zwischennutzungen gefragt sei und die
Verknupfung von sozialen und stadtrdumlichen VerbesserungsmafRnahmen zu den Zielsetzungen
der QMs gehdre und Zwischennutzungen dazu einen Beitrag leisten kdnnten.

Als konkretes Beispiel fir die Koordinierung von Zwischennutzungen fihren die Autorinnen unter
anderem das ,Kulturkataster” in Berlin Mitte an. Dieses Quartier war nach der Wende besonders
stark von Restitutionsverfahren betroffen, was zu einer Vielzahl an Zwischennutzungen vor allem
im Bereich von Kunst und Kultur fihrte. Mit zunehmender Klarung dieser Verfahren wurden

Flachen und Geb&ude langfristigen kommerziellen Nutzungen zugefuhrt, was zu einem Defizit an
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(gunstigen) Standorten fir Kunst- und Kulturschaffende fiihrte. Um die inzwischen recht etablierte
Szene zu erhalten, fihrte das Kulturamt des Bezirks Mitte das so genannte ,Kulturkataster” ein,
das mit einer Stelle besetzt wurde. Aufgabe dieser Einrichtung sollte es sein, zwischen Eigen-
timern und potentiellen Zwischennutzern zu vermitteln. Freitag/ Werner berichten, dass die
Finanzierung der Stelle bis Ende 1999 gesichert sei.

*  Temporare Freirdume — Zwischennutzung und Mehrfachnutzung:
Potentiale fiir die dichte Stadt (Mellauner 1998)

Diese freiraumplanerische Dissertation beschaftigt sich mit Mehrfach- und Zwischen-
nutzungen in der dichten Stadt und ihren Potentialen fiir eine quantitative und qualitative
Verbesserung des Freiraumangebotes am Beispiel Wiens. Der empirische Teil der Arbeit
dokumentiert dreizehn Mehrfachnutzungen und zwei Zwischennutzungen in Wien (zu den
Zwischennutzungen vgl. Anhang 2). Dabei werden neben der Analyse von spezifischen
Potentialen der einzelnen Nutzungen vor allem finanzielle, organisatorische, rechtliche
und versicherungstechnische Aspekte im Zusammenhang mit der Realisierung solcher
Projekte beleuchtet. Daraus werden Ziele und Strategien fur temporare Freiraum-
nutzungen formuliert.

Unter Zwischennutzung wird die zeitlich beschrankte 6ffentliche unentgeltliche Nutzung von unbe-
bauten Arealen im Siedlungsraum verstanden, mit dem Ziel der Schaffung zusatzlicher Spiel- und
Erlebnisraume fir die Stadtbewohnerlnnen. Bei Mehrfachnutzungen handelt es sich um die zeitlich
erweiterte Nutzung bestehender Freiraume™®. In Mehrfachnutzungen wird hauptsachlich eine
quantitative Verbesserung des Freiraumangebotes gesehen, das unter anderem helfen kann,
Nutzungskonkurrenzen in bestehenden Freirdumen zu reduzieren und damit Raum fir bisher
unterreprasentierte, verdrangte Nutzergruppen zu schaffen. In Zwischennutzungen werden Uber
quantitative Aspekte hinaus Potentiale fur qualitative Verbesserungen gesehen. Mellauner
konzentriert sich dabei auf soziale Aspekte. Zwischennutzungen werden als eigener (neuer) Frei-
raumtyp gesehen, der andere Nutzungsmaoglichkeiten zulasst als konventionelle Freirdume, in
denen die Nutzung haufig durch Reglementierungen beschrankt wird. Zwischennutzungen, so der
Autor, tragen zu einer differenzierten, vielfaltigen Freiraumstruktur bei und bieten Potentiale fiir
neue Interaktionsgelegenheiten und -formen. Mellauner sieht durch Zwischennutzungen au3erdem
die Mdglichkeit, birgerinitiatives Aneignungsverhalten, Eigenverantwortung und Identifikation mit
dem Ort und seiner Umgebung zu befdérdern, wobei die durch Zwischennutzung ausgeldste
Eigeninitiative nach seiner Ansicht einer Betreuung, eines Coachings bzw. Empowerments bedarf.
Gerade aufgrund der begrenzten Dauer und der Eréffnung neuer Moglichkeiten stellten sie
wesentliche Rahmenbedingungen als Biihne flr soziales Lernen und das Entstehen von Gemein-
wesen zur Verfluigung. Er betont daher auch die Wichtigkeit, spezielle Zielgruppen vor Ort zu
beteiligen, v.a. jene, die im traditionellen Planungsprozess wenig oder nicht reprasentiert seien
(Frauen, Kinder, Jugendliche, Migranten, alte Menschen, Arbeitslose, ...). Insbesondere fir Kinder
und Jugendliche sieht er die Moglichkeit, den haufigen Mangel an Erlebnis- und Spielrdumen, also
an Handlungsspielrdaumen, durch Zwischennutzungen zu reduzieren. Mellauner geht aulRerdem
kurz auf geschlechtsspezifische Aspekte ein: ,Die Beispiele zeigten und zeigen, dass sowohl fir
Madchen als auch fir Burschen temporare Nutzung das Spektrum der Angebote erweitert und
dass dieses Angebot von beiden Geschlechtern auch angenommen wird“ (Mellauner 1998: 95).

Der Autor verweist darauf, dass die Wiener Bauordnung keine Kategorie fir temporar genutzte
Freirdume zur Verfugung stellt. Darin werde tendenziell ein statischer Zustand angestrebt. Er meint
aber, entscheidend fur eine temporare Nutzung sei weniger die tatsdchliche Widmung als vielmehr
die Verflgbarkeit der Flache. Er pladiert daher dafur, ein motivierendes und aktivierendes
Instrumentarium zu entwickeln, das es Grundstiickseigentimern und -verwaltern erleichtere,
Flachen fur Zwischennutzung bereitzustellen. Es gelte die Illusion der Dauerhaftigkeit von Planung

32 Mellauner (1998: 18) charakterisiert Mehrfachnutzung als eine zuséatzliche Nutzung von nicht erschépfend genutzten
Freirdumen auRerhalb ihrer Hauptnutzungszeiten. Haupt- und Nebennutzung sind haufig identisch. Die Hauptnutzung ist
widmungskonform. Klassische Orte dafir sind beispielsweise Schul- und Vereinssportplatze oder Betriebs- und
Verwaltungsfreiflachen.
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zu Uberwinden und mehr Flexibilitdt zuzulassen, etwa durch kurzfristiges, improvisiertes Umsetzen
einer Idee und bedarfsgerechtes Handeln.

Der Autor weist darauf hin, dass die Férderung von Mehrfach- und Zwischennutzungen in Wien
1998 in das Aufgabenfeld der Stadtverwaltung aufgenommen wurde. Auf Initiative der Gruppe
,Grun und Freiraum® (jenem Ressort, das sich auf strategischer Ebene mit der Freiraument-
wicklung in Wien befasst und Teil der Magistratsabteilung 18/ Stadtentwicklung und Stadtplanung
ist) wurde die ,Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung*“ eingerichtet, die auch fir Zwischen-
nutzungen zustéandig ist. Dieses neue Aufgabengebiet wurde aber nicht der initierenden Behorde,
sondern zunachst der Magistratsdirektion/ Baudirektion zugeordnet.

= Zeitlich begrenzte Nutzungen — Notwendigkeit und Chance. Zur Rolle der
Zwischennutzungen in der Stadtentwicklung (Seidemann 1998)

Ausgangspunkt der stadtplanerischen Diplomarbeit von Heidi Seidemann ist die Fest-
stellung, dass durch den Strukturwandel zunehmend Schwierigkeiten bestehen, brach-
gefallene Flachen wieder einer Nutzung zuzufiihren. Die Autorin geht von der Annahme
aus, dass Zwischennutzungen die Standortentwicklung positiv beeinflussen kénnen. Nach
einer generellen Auseinandersetzung mit den planungsrechtlichen Mdglichkeiten
temporarer Nutzungen werden 14 Beispiele fur geplante, laufende und beendete
gewerbliche und nicht-gewerbliche Zwischennutzungen in Freirdumen und Gebauden, 10
davon in Berlin, steckbriefartig dokumentiert. Drei davon werden vertiefend analysiert.
Dabei stehen Aussagen zum rechtlichen Rahmen, zur Organisation und Finanzierung der
Zwischennutzungen im Vordergrund (vier Freiraumnutzungen entsprechen in etwa der
Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit, vgl. Anhang 2).

Neben den Impulsen fiir die weitere Stadtentwicklung wird auf das Potential verwiesen, bei einer
friihzeitigen Einbindung der Bewohnerschaft Verantwortungsbewusstsein und Identifikation mit
dem Ort zu férdern. Insbesondere in dichten, Freiraum-unterversorgten Quartieren sieht
Seidemann Freiraum-Zwischennutzungen — etwa in Form von Grinflachen, Spielplatzen oder
Garten — als Potentiale fiir eine erhebliche Verbesserung der Lebensqualitat, wobei fir sie die
Erholungsfunktionen der Freiraumnutzungen im Vordergrund stehen. Sie empfiehlt aulerdem,
Flachen der offentlichen Hand insbesondere solchen Zwischennutzern zur Verfligung zu stellen,
die keine oder nur geringe Mdglichkeiten hatten, Flachen am Markt nachzufragen.

Obwohl Zwischennutzungen zur Zeit, als die Arbeit entstand, planungsrechtlich noch nicht
genehmigungsfahig waren (vgl. das inzwischen eingeflihrte ,Baurecht auf Zeit“), kommt
Seidemann zu dem Schluss, dass der bestehende rechtliche Rahmen zur Durchflihrung von
Zwischennutzungen durchaus ausreiche, dass die bestehenden Spielrdume aber besser ausge-
schopft werden missten. AuBerdem verweist sie darauf, dass Freiraum-Zwischennutzungen in
Form von Grinflachen keine Baugenehmigung bendtigten.

Als Instrumente zur Beférderung von Zwischennutzungen empfiehlt sie die Erstellung eines
Zwischennutzungs-Konzeptes (v.a. bei mittel- und langfristigen Laufzeiten) und die Einrichtung
eines Zwischennutzungs-Managements. Dessen Aufgabe sei die Erstellung und Nutzung eines
Brachflachenkatasters, die Beratung und fachliche Begleitung von Zwischennutzern, die
Sammlung und Weiterleitung von Sachmitteln und die Koordination von mobilen Bauten, die fur
andere Zwischennutzungen wieder verwendbar wéren. Diese Stelle, so Seidemann, kdnne in der
Stadtentwicklungsbehdrde angesiedelt oder auch privat organisiert sein. Um Eigentiimer zu einer
Duldung von Zwischennutzungen zu gewinnen, empfiehlt sie auflerdem, diesen steuerliche
Erleichterungen fir die Flache anzubieten.

Seidemann kommt zu dem Schluss, dass die gro3e Zahl an auffindbaren Zwischennutzungen

belegt, dass es sich nicht um Einzelfalle handle, sondern dass Zwischennutzungen zu einem
Handlungsfeld der kommunalen Stadtpolitik geworden seien.
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= raumpioniere berlin (cet-0/ studio urban catalyst 2004)

Aufbauend auf den Erkenntnissen des EU-Forschungsprojektes ,urban catalyst tiber die
Rolle von Zwischennutzungen fir die Entwicklung von Brachenstandorten werden im Auf-
trag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Abteilung 1, Stadt- und Freiraum-
entwicklung Zwischennutzungen in Berlin untersucht. Ausgangspunkt ist die Feststellung,
dass in Berlin durch das Brachfallen von Flachen flr eine immer gré3er werdende Zahl an
Freirdumen immer geringere Unterhaltungsmittel zur Verfigung stehen. 100 kartierte
Zwischennutzungen verschiedenster GroRenordnung und Nutzung zeigen die Verbreitung
dieses Freiraumtyps in Berlin. Anhand einer Auswahl von 45 der Beispiele werden ver-
schiedene Vertrags-, Finanzierungs- und Kooperationsformen herausgearbeitet (von den
45 Beispielen entsprechen 24 in etwa der Begriffsverwendung der vorliegenden Arbeit,
vgl. Anhang 2).

Viele Erkenntnisse aus der EU-Studie sehen die Autorinnen durch die Berliner Studie bestatigt.
Das Spektrum der beobachteten Zwischennutzungen wird gegentiber der EU-Studie um
gartnerische Initiativen und soziale Projekte erweitert, was damit zusammenhangen dirfte, dass in
der Berliner Studie auch kleinere Zwischennutzungs-Flachen untersucht wurden. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Art der Zwischennutzung unter anderem durch den Charakter des Quartiers
gepragt wird. In Stadtteilen mit Férderprogrammen wie Soziale Stadt, Stadtumbau Ost,
Sanierungsgebieten und Urban-lI-Férdergebieten werden haufiger ehrenamtlich organisierte und
soziokulturell ausgerichtete Zwischennutzungen festgestellt. Dies wird auf die Tatigkeit von QMs in
Soziale-Stadt-Gebieten bzw. von Sanierungstragern in Sanierungsgebieten zurlckgefiihrt, die
bewusst derartige Zwischennutzungen beférderten. Gerade in Quartieren mit einer weniger dichten
und bunten Bevolkerungsstruktur, etwa in den GrofRwohnsiedlungen, seien die Bewohner von sich
aus weniger zur Selbstorganisation fahig und bereit und bendétigten flr eigeninitiative Aktivitaten
neben finanzieller vor allem auch organisatorische Unterstiitzung. Kulturelle bzw. kiinstlerische
Nutzungen bzw. Start-ups finden sich laut Studie verstarkt in gut erschlossenen innerstadtischen
Lagen bzw. ,Szenevierteln“. Wie schon in der EU-Studie zum Ausdruck gebracht, wird auch hier
grundsatzlich jungen, mobilen Akteuren, v.a. auch Zugezogenen ein héheres Potential als
Zwischennutzer attestiert als ,alteingesessenen” Bewohnern.

Die Abhangigkeit unterschiedlicher Arten von Zwischennutzungen vom Charakter des um-
gebenden Quartiers und damit ihre Verteilung im Stadtraum wird auch durch die Kartierung der
Zwischennutzungs-Beispiele deutlich. Es werden flinf Kategorien unterschieden: Gastronomie/
Gewerbe, Sport/ Freizeit, Kultur, alternative Wohnformen, Garten/ Griinflachen. Wahrend sich die
kartierten Zwischennutzungen der Kategorien Gastronomie/ Gewerbe, Freizeit/ Kultur und alter-
native Wohnformen (meist Bauwagenplatze) auf innerstadtische Bereiche konzentrieren, verteilen
sich die Zwischennutzungen Sport/ Freizeit und Garten/ Griinflachen starker Gber das Stadtgebiet
und wurden auch in weniger zentralen Lagen gefunden.

Die Beispiele illustrieren eine Fulle an Vertrags-, Finanzierungs- und Kooperationsformen. Dabei
scheinen privatrechtliche Vertrédge in Form von Nutzungs- oder Gestattungsvertragen mit kurz-
fristiger Kiindigungsmaoglichkeit zu dominieren. In Bezug auf die Finanzierung spielen mit Aus-
nahme von kommerziellen Projekten verschiedenste Fordertdpfe, Spenden, Sponsoring sowie
Eigenmittel/ Eigenarbeit — meist eine Kombination mehrerer Quellen — eine Rolle. Private Akteure
agieren haufig als Mitglieder formaler oder informeller Zusammenschlisse wie Vereinen.
Kooperationen bestehen zwischen privaten Akteursgruppen genauso wie mit 6ffentlichen Akteuren.

Die Kommune, so die Erkenntnis der Studie, kommt schon heute immer wieder mit Zwischen-
nutzungen in Berlhrung: als Flacheneigentiimer, genehmigende und planende Behdrde, als
Fordergeber, aber auch als Betreiber von Zwischennutzungen. Kooperationen mit Zwischen-
nutzern erfolgten besonders bei ehrenamtlich bzw. gemeinnitzig orientierten Zwischennutzungen
in Form von PPPs. Zur bewussten Férderung von Zwischennutzungen wird die Einrichtung von
Koordinationsstellen auf stadtweiter Ebene (Zwischennutzungs-Beauftragter: Bliindelung und
Kommunikation von gesamtstadtisch relevantem Wissen Uber Zwischennutzungen, Vernetzung
lokal verankerter Organisationen, Begleitung bei der Konzeption von Planwerken) und auf lokaler
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Ebene empfohlen (lokale Koordinatoren/ Agenten: Férderung und Begleitung konkreter Zwischen-
nutzungs-Projekte). An Rande wird auRerdem gefordert, Zwischennutzungen in Leitbilder und
Planwerke der Stadt aufzunehmen, was aber nicht weiter ausgefiihrt wird.

= Dietzenbach 2030. definitiv unvollendet (Stadt Dietzenbach (Hg.) 2003)

Der Abschlussbericht des Forschungsprojektes ,Dietzenbach 2030. definitiv unvollendet*
dokumentiert den Beitrag der Stadt Dietzenbach zum Bundeswettbewerb Stadt 2030 (vgl.
http://www.stadt2030.de/index.shtml), in dessen Mittelpunkt die Zwischennutzung
stadtischer Brachen durch die Blrger der Stadt steht. Ziel der MaRnahme war es, anstelle
des nicht mehr als angemessen angesehenen Ansatzes des versorgenden Staates neue
Handlungsansatze im Sinne einer prozessorientierten nachhaltigen Planungspraxis zu
erproben und Gestaltungsfelder fiir die Blrgerinnen der Stadt zu eréffnen. Damit sollte
eine festgefahrene stadtebauliche Situation aufgebrochen werden, die sich in einem seit
rund 30 Jahren brachliegenden Stadtzentrum manifestiert. Begleitet von einem intensiven
Kommunikationsprozess und niederschwelligen Informationsangeboten wurde die
Bevolkerung aufgefordert, an 30 angebotenen Standorten jeweils 100 m? Flache fur eine
selbstdefinierte temporare Nutzung in Besitz zu nehmen. Von rund 260 konkreten
Nutzungswinschen wurden vier Projekte tatsachlich verwirklicht. Neben der
Dokumentation von Konzept und Umsetzungsprozess werden auch die Ergebnisse aus
Sicht der stadtischen Akteure und der begleitenden Forschungsgruppe dargestellt.

In einem experimentellen dekonstruktiven Ansatz sollte versucht werden, neue Strategien fiir eine
prozessorientierte, zukunftsfahige und nachhaltige Planungspraxis zu erproben, die von einem
~definitiv unvollendeten planerischen Handeln ausgehen. Dieses sollte nicht so genannte
funktionale ,Bedurfnisse” der Gesellschaft decken, sondern Bedarfe wecken und die
individualisierte Gesellschaft als Partnerin im Entwurfs- und Umsetzungsprozess gewinnen.
Anstelle des nicht mehr angemessenen Ansatzes des versorgenden Staates gelte es, aktuell nutz-
bare gesellschaftliche Ressourcen sichtbar zu machen und Gestaltungsfelder fur Akteure der Stadt
zu 6ffnen. Zentrales Merkmal eines dekonstruktiven Vorgehens sei der immer wieder auftauchende
»anarchische Input‘ von Unplanbarem, ein Ansatz, der angesichts des gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Strukturwandels als verallgemeinerbar gelten kénne.

Die Zwischennutzung von Brachen in Dietzenbach sollte als Vehikel dafiir dienen, einen solchen
Ansatz zu erproben. In einem intensiven Kommunikationsprozess mit niederschwelligen
Informationsangeboten wie einem betreuten Bauwagen am Rande der Brache in der Stadtmitte
wurden insgesamt rund 1.000 Anfragen entgegengenommen. Dabei wurden ca. 260 konkrete
Nutzungswilnsche gedulert, insbesondere nach Gartenflachen und Grabeland und Spielmoglich-
keiten fur Kinder. Die Anfragen kamen zu ca. 80% von Leuten mit Migrationshintergrund, viele
davon auch von muslimischen Frauen. Das Projektteam kommt zu dem Schluss, dass durch das
niederschwellige Kommunikationsangebot offensichtlich auch beteiligungsferne Bevdlkerungs-
gruppen wie in diesem Fall die muslimischen Frauen erreicht werden konnten.

Es wird berichtet, dass schlieBlich nur vier Projekte tatsachlich verwirklicht wurden: ein von zwei
Kindern betreuter Hihnerstall, ein Abenteuerspielplatz (bestand nur fir sehr kurze Zeit, wurde
dann Gberschwemmt), einige Grabelandparzellen und ein schulisches Kunstprojekt. Die geringe
Zahl der realisierten Projekte wird unter anderem auf Hindernisse in der praktischen Umsetzung
von Nutzungswiinschen zuriickgefiihrt wie unpassende Flachen (Feuchtwiese flir Spielplatz) oder
fehlende Wasseranschlisse, Hutten und Zaune fir Gartennutzungen. Vor allem wird aber auf die
Grenzen der Bereitschaft seitens der Verwaltung verwiesen, den Vorhaben der aktivierten
Burgerinnen tatsachlich offen gegenlberzutreten und ,Raum® zu geben und damit Steuerungs-
verluste zu akzeptieren. Diesbezilgliche Potentiale hatten faktisch nicht genutzt werden kénnen,
weil damit das Aufbrechen von Routinen und Verfahren und ein liberales Verstandnis zur
Integration einer randstéandigen Bevdlkerung nétig gewesen ware. Das Projektteam konstatiert
aber auch, anfangs motivierte Blirgerlnnen seien angesichts diverser ,Hiirden” schlief3lich doch nur
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begrenzt bereit gewesen, ihre Wiinsche weiterzuverfolgen und umzusetzen. Das Experiment zeige
daher, dass es selbst in einem zeitlich begrenzten Projekt sowohl der Verwaltung als auch den
Birgerinnen schwer falle, angestammte Rollen und Positionen zu verlassen.

Abb. 22: links: die Stelenreihen,
rechts: eines der wenigen umgesetzten Projekte: ein von Kindern betreutes Hihnergehege

[Fotos: Claas Bigos]

Positiv wird gewertet, dass durch die gedufterten Wiinsche Defizite im Nutzungsangebot der Stadt
sichtbar gemacht bzw. bekannte Missstande betont wurden, etwa Orte fir Erwachsene, die nichts
kosten; fehlende Freizeitangebote fiir Jugendliche, Grillplatze, vor allem aber Grabeland bzw.
Kleingarten (73% der gedulerten Nutzungswiinsche). Die Stadt befasse sich im Nachgang des
Projektes mit langfristigen Verbesserungsmaoglichkeiten in Bezug auf Kleingarten- und Grabe-
landangebote. Das Ziel, liber das Projekt einen neuen Kommunikationsansatz zwischen
Birgerinnen, Verwaltung und Politik zu initiileren, sei aber erreicht worden und die aufgebauten
Kommunikationsstrukturen kénnten tGber den Zusammenhang des befristeten Forschungsprojektes
hinaus genutzt werden.

= Urban catalyst (studio urban catalyst 2003, Endbericht EU-Forschungs-
projekt, vgl. auch Overmeyer 2003)*

Im EU-Forschungsprojekt ,urban catalyst® wird die Wirkung von temporaren Nutzungen
auf brachgefallenen Industrie- und Gewerbearealen als Motor (,Katalysator®) fir die
Stadtentwicklung anhand von funf gro3flachigen Brachen mit Gebauden und Freirdumen
in Europa (Amsterdam, Berlin, Helsinki, Neapel, Wien) untersucht (vgl.
http://www.urbancatalyst.de/intro.htm). Die der Arbeit vorangestellten Annahmen, dass
spontane temporare Nutzungen positive Langzeiteffekte auslésen kébnnen und dass das
ungeplante Phanomen temporarer Nutzungen erfolgreich in die Planung und das
Management von Stadten einbezogen werden kann, sieht das Bearbeitungsteam durch
die Untersuchungen bestatigt. Der Endbericht arbeitet neben einer Typologie von
Zwischennutzern und ihren Strategien verschiedene Potentiale von Zwischennutzungen
fur die Entwicklung sowohl von Brachflachen als auch von leer stehenden Gebauden
heraus und formuliert Empfehlungen fiir eine erfolgreiche ,Anwendung“ an die Adresse
von Stadtverwaltungen, Nutzerinnen, Grundeigentiimerinnen und die Gesetzgebung.

3 Die dieser Studie zugrunde liegenden Fallbeispiele lassen sich, ahnlich wie im Fall des DB-Giiterbahnhofs in Basel,
aufgrund ihrer Grof¥flachigkeit und der Kombination aus Gebaude- und Freiraumnutzungen nicht mit den in der
vorliegenden Arbeit untersuchten Beispielen vergleichen. Die Auseinandersetzung, die viele auch hier interessierende
Aspekte beruhrt, liefert aber wertvolle Information fiir die vorliegende Untersuchung und wird daher mit einbezogen.
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Zwischennutzungen werden in der Studie dort als sinnvoller Handlungsansatz gesehen, wo aus
verschiedenen Griinden die Dynamik einer Flachennutzung zum Stillstand gekommen ist oder
unterbrochen wurde und konventionelle Planungs“werkzeuge® (tools) nicht (mehr) greifen. Es
werden verschiedene Werkzeuge identifiziert, die Zwischennutzungen beférdern kénnen. Sie
werden als kostenextensiv und flexibel charakterisiert: , They are able to deal with changing
situations, they are able to be applied quickly. And they do not need major investments, but rather
establish synergies between the different stakeholders and existing resources” (studio urban
catalyst 2003: 16). Einige dieser Ansatze, die weniger auf bauliche Interventionen als auf
Moderation, Kommunikation und Netzwerkarbeit setzen, finden sich bereits, so die Autoren, im
Kontext von stadtebaulichen Sanierungskonzepten oder der Aufwertung bzw. Stabilisierung
benachteiligter Quartiere.

In Zwischennutzungen sieht die Forschergruppe groRRe Potentiale als Ort fiir informelle Okonomien
abseits des marktwirtschaftlichen Rentabilitdtsdrucks. Damit verbunden ist auch der Aspekt des
Experimentier‘raums*®: Zwischennutzungen werden als Méglichkeit zum Testen von unkonventio-
nellen Aktivitaten und neuen Nutzungskonzepten verstanden, die Impulse fir Nachnutzungen
geben kdénnen. In manchen Fallen kénnen sich die Zwischennutzungen auch verstetigen, also zu
langfristigen Nutzungen ,etablieren®. Informelle Okonomien kdnnten sich etwa zu marktwirt-
schaftlich rentablen Start-ups entwickeln und damit moglicherweise auch die Brache wieder einer
rentablen Nutzung zufliihren. Des weiteren wird in Zwischennutzungen ein Potential gesehen, zu
einer symbolischen und programmatischen Neudefinition eines brachgefallenen Areals beizu-
tragen.

Die Autorlnnen stellen fest, dass Zwischennutzungen meist abseits konventioneller 6konomischer
Verwertungsprozesse stattfinden, dass es sich in der Regel um — monetar gesehen — low-budget-
Projekte handelt, wahrend dem Einsatz von sozialem Kapital eine gro3e Rolle beigemessen wird.
Zwischennutzungen, so die Forschungsgruppe, benétigten einerseits soziales Kapital, férderten
aber gleichzeitig auch die Bildung von sozialem und kulturellem Kapital, was einen nachhaltigen
Effekt auf die beteiligten Akteure (und je nach Art des Projektes auch auf das umliegende Quartier)
Uber die Zwischennutzungen hinaus habe. Die Zwischennutzer selbst werden als freiwillige oder
unfreiwillige Randgruppen charakterisiert (freiwillig z.B. Kiinstler/ Kulturschaffende, politisch
Andersdenkende, unfreiwillig: Migranten, Obdachlose, ...). Die Nutzungen bewegen sich laut
Studie in einem breiten Spektrum. Besonders haufig fanden sich diese im Bereich von Jugend-
kultur, Kunst, Freizeit/ Sport/ neuen Formen von Freizeit- und Eventaktivitaten, Start-ups,
Alternativkultur und Migrantenkultur.

Als zentralen Faktor fur das Zustandekommen von Zwischennutzungen wertet die Studie einen
Koordinator (,key agent®), der Kommunikationsstrukturen schafft, die eine Briicke zwischen den
unterschiedlichen beteiligten Akteuren und ihren Milieus (Nutzer, Eigentimer, Kommune) zu bilden
vermag. Die Rolle des key agent werde meist von ehrenamtlich arbeitenden Akteuren ausgefihrt,
teilweise gehdre der Koordinator selbst zur Gruppe der Zwischennutzer. Daneben wird empfohlen,
zur Férderung von Zwischennutzungen eine eigene Stelle in der Verwaltung einzurichten, in der
wichtige Informationen und Kompetenzen fir Zwischennutzungen zusammenlaufen, also etwa im
Hinblick auf Antragsstellungen, Genehmigungen u.a.

Dariiber hinaus werden Anreize fir Eigentimer als wichtig fir das Zustandekommen von
Zwischennutzungen gesehen, etwa die Ubernahme von Blirgschaften fiir Zwischennutzer gegen-
Uber den Eigentimern durch die 6ffentliche Hand. Férderungen werden vor allem fur das ,In-Gang-
Bringen“ einer Zwischennutzung fiir wichtig befunden. Obwohl die Studie rechtlichen Regelungen
eine eher geringe Rolle fiir Zwischennutzungen beimisst, wird doch die Empfehlung ausge-
sprochen, die Nutzungsrechte auf Grundstiicken dahingehend zu andern, dass Gebaude bzw.
Grundstiicke, die Uber ein Jahr nicht genutzt wurden, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
werden missen und die Eigentumsrechte damit (auf Zeit) eingeschrankt werden.
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5.5 Zusammenfassende Darstellung der Bedeutung von
Zwischennutzungen

Im Folgenden sollen die erhobenen Aspekte in den vier Beispielstddten Hamburg, Leipzig,
Wien und Zirich zusammenschauend betrachtet werden. Die Aussagen werden um An-
sichten aus den drei nicht vertiefend analysierten Beispielen in Berlin, Frankfurt/Main und
Hannover sowie um Erkenntnisse aus den angeflihrten Studien erganzt. Die Struktur der
Erlauterungen baut auf die Fragen an die empirische Untersuchung auf. Jedes Unter-
kapitel widmet sich also einer der funf Fragestellungen.

5.5.1 Aufgaben und Funktionen von Zwischennutzungen in Bezug auf die

kommunale Freiraumentwicklung

(Frage a)
Ziel vieler Zwischennutzungen, die von Seiten der kommunalen Freiraumentwicklung in
den verschiedenen Stadten unterstiitzt werden, ist es, bestehende Versorgungsdefizite in
freiraumarmen Quartieren abzubauen. Dies betrifft nicht nur prosperierende Stadte
sondern auch Stadte mit Brachenlberschuss, wie das Beispiel Leipzig illustriert: Dort wird
die Vielzahl an Brachen durchaus als Chance begriffen, tberkommene Versorgungs-
MiRstande auch durch Zwischennutzungen zu beheben, da dauerhafte Lésungen nur sehr
begrenzt finanzierbar sind.
Sowohl die empirisch untersuchten Beispiele als auch verschiedene Studien, insbe-
sondere die von Mellauner und Freitag/ Werner zeigen, dass Zwischennutzungen dabei
Funktionen ,klassischer® 6ffentlicher Freirdume GUbernehmen, verbunden mit der Mdglich-
keit, durch diese zusatzlichen (temporaren) Freirdume Konflikt- und Konkurrenz-
situationen in bestehenden Dauerfreiraumen bzw. in Wohnhausanlagen zu reduzieren
und auch weniger durchsetzungsstarken Nutzerlnnengruppen Aneignungschancen zu
bieten. Hingewiesen wird etwa auf die Verdrangung von Madchen aus Spiel- und Sport-
bereichen (vgl. Beispiel Wien und Studie Mellauner). Dass eine Zwischennutzung auch
als Lésungsansatz fir eine Konfliktsituation mit einer marginalisierten Gruppe eingesetzt
werden kann, zeigt das Hamburger Fallbeispiel.
Die konkreten Nutzungen, die von der kommunalen Freiraumentwicklung beférdert
werden, erfahren in schrumpfenden und prosperierenden Stadten aber unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen. Insbesondere in den prosperierenden Stadten stehen Spiel- und
Bewegungsmaoglichkeiten fur Kinder und Jugendliche im Vordergrund. In Leipzig werden
neben der Schaffung einfacher Grinflachen auch Nutzungen unterstitzt, um die sich die
kommunale Freiraumentwicklung bisher in der Regel nicht gekimmert hat, etwa Stell-
platze oder Gartenflachen fir nicht-6ffentliche Nutzungen (die Bezugnahme auf diese Art
der Nutzung im Rahmen der Freiraumentwicklung beschrankte sich bisher auf ausge-
wiesene Kleingartengebiete). Der Grund fur die Bereitschaft, auch derartige Nutzungen
offentlich zu beférdern, liegt in der Tatsache, dass es weit mehr Brachen als nachgefragte
Nutzungen gibt, gleichzeitig aber moglichst viele Brachen zumindest einer kosten-
glnstigen, temporaren Nutzung zugefiihrt werden sollen, um deren abwertende Wirkung
auf Standort und Quartier zu entscharfen und die Quartiersentwicklung zu stabilisieren.
Freiraum und seine — auch voribergehende — Nutzung erhalt in dieser Situation also in
weit brisanterer Weise als in prosperierenden Stadten Bedeutung als weicher
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Standortfaktor. Freirdume in perforierten Stadtstrukturen erhalten aul3erdem in starkerem
Male als in prosperierenden Stadten raumgliedernde Funktionen, indem sie ,Platzhalter*
fur verloren gegangene Gebaudestrukturen werden, etwa durch das Nachzeichnen von
Gebaudekanten mit Baumen (vgl. z.B. Bsp. Leipzig — Dunkler Wald und Studie BBR).
Bezug nehmend auf die Weiterentwicklung grol3flachiger Brachen verweist die EU-Studie
von studio urban catalyst auRerdem auf die Mdglichkeit, durch Zwischennutzungen
unkonventionelle Aktivitdten und neue Nutzungskonzepte zu testen und dartiber zu einer
symbolischen und programmatischen Neudefinition eines brachgefallenen Areals beizu-
tragen.

In allen untersuchten Stadten wird auf die Méglichkeit hingewiesen, durch temporare
Nutzungen kurzfristig auf konkrete Nutzungsanfragen aus der Bevolkerung etwa nach
Spielmdglichkeiten oder Quartierstreffpunkten zu reagieren. Daneben spielen Trendsport-
arten (vgl. dokumentiertes Fallbeispiel Wien), aber auch voriibergehende Nutzungs-
anspriche im Bereich der Jugendkultur eine Rolle. Aus Wien wird berichtet, dass die
Unterstitzung von Jugendlichen bei der Organisation von szeneartigen Veranstaltungen
in der Arbeit der Koordinationsstelle flir Mehrfachnutzung in den letzten Jahren an Be-
deutung gewinnt, wobei es haufig zu einer Kombination von Innenraum- und Aufenraum-
nutzungen kommt. Die damit verbundene Bedeutung als Ort informeller Okonomie war
bisher im Regelfall nicht Gegenstand der kommunalen Freiraumentwicklung. Auch in den
Studien Uber die Berliner Situation wird wiederholt auf diese Bedeutung von Zwischen-
nutzungen hingewiesen. Freitag/ Werner meinen, dass temporéare (Frei-)Raume gerade
fur solche sozialen und kulturellen Nutzungen wichtig waren, die auf dem Markt nicht so
leicht durchsetzbar sind. Die Berlin-bezogenen Studien dokumentieren dartber hinaus
eine Vielzahl an kinstlerischen bzw. kulturellen Zwischennutzungen, durch die auch fir
die Bewohnerlnnen interessante temporare Freirdume entstehen kénnen (vgl. auch das
untersuchte Berliner Beispiel). Gerade derartige Zwischennutzungen entstehen haufig
ohne Berlhrung mit der kommunalen Stadt- und Freiraumentwicklung. Interessant ist in
dem Zusammenhang, dass dies aber auch auf Beispiele mit typischen Freiraum-
nutzungen wie Gemeinschaftsgarten (interkulturelle Garten) zutrifft.

Bezug nehmend auf die Wiener Situation sieht Mellauner Zwischennutzungen insgesamt
als eigenen (neuen) Freiraumtyp, der andere Nutzungsmaglichkeiten zulafdt als
konventionelle Freirdume, in denen die Nutzung haufig durch Reglementierungen
beschrankt wird. Zwischennutzungen, so der Autor, tragen daher zu einer differenzierten,
vielfaltigen Freiraumstruktur bei und bieten Potentiale fir neue Interaktionsgelegenheiten
und -formen. Darin klingen soziale ,Begleiterscheinungen von Zwischennutzungen an,
die auch in mehreren der anderen Studien wiederholt betont werden (vgl. v.a. studio
urban catalyst, cet-0/ studio urban catalyst, BBR). Ergeben sich, so die Studien, durch
temporare Nutzungen Handlungsspielrdume, Eigenverantwortung und neue Interaktions-
gelegenheiten und Kooperationen flr zivilgesellschaftliche Akteure, kénnen damit
Integrationsprozesse und die Bildung sozialen Kapitals befordert werden, aber auch die
Identifikation mit dem Ort und seiner Umgebung, was insbesondere in benachteiligten und
schrumpfenden Quartieren von Bedeutung ist. Blrgin/ Cabane sehen in Zwischen-
nutzungen auflerdem die Moéglichkeit, neue Kommunikationsqualitadten und -formen
zwischen verschiedenen Akteursgruppen zu erproben, ein Ansatz, der in Dietzenbach
uberhaupt zum eigentlichen Ziel der Zwischennutzungen wurde.
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Neben vielfaltigen sozialen und auch ékonomischen Bedeutungen von Zwischen-
nutzungen wird in Leipzig auch auf 6kologische Funktionen verwiesen, vor allem als Bau-
stein im Freiraumverbund, aber auch als Ort fiir Initialstadien der Sukzession. In Zirich
wird zumindest auf programmatischer Ebene gefordert, fir Fauna und Flora ,Lebens-
raume auf Zeit“ zu schaffen. In Hamburg war die Mdglichkeit, Brachen als wertvolle
Biotope auch in Form voribergehender Flachen zu férdern, in den 1980er Jahren inner-
halb der Verwaltung diskutiert worden, war aber zu diesem Zeitpunkt aufgrund von
Bedenken, bei Wiedernutzung der Flachen den Protesten von Naturschitzern ausgesetzt
zu sein, nicht mehrheitsfahig gewesen. Als weiteren 6kologisch wirksamen Effekt
streichen verschiedene Studien au3erdem den umweltfreundlichen und nachhaltigen
Charakter von Zwischennutzungen heraus, da diese kostenginstig sind und in hohem
Male auf vorhandene Ressourcen zuriickgreifen und damit bestehende Potentiale nutzen
(vgl. z.B. Blrgin/ Cabane, studio urban catalyst, BBR).

5.5.2 Rollen und Kooperationen von kommunalen und zivil
gesellschaftlichen Akteuren im Entstehungs- und Nutzungsprozess
(Frage b)

Die dokumentierten Beispiele und die einbezogenen Studien verweisen auf vielfaltige

Konstellationen, in denen sich Akteure teilweise in ,neuen Rollen“ bewegen und neue

Kooperationen aufgebaut werden. Offentliche und intermediére Akteure, Nutzungs-

interessierte und Grundeigentimerlnnen sind dabei als die zentralen Akteursgruppen in

Zwischennutzungsprozessen anzusehen.

Entsprechend der Ausgangsfrage der vorliegenden Arbeit nach der Bedeutung von
Zwischennutzungen fir die kommunale Freiraumentwicklung ist die Rolle der freiraum-
bezogenen Verwaltungsstelle(n) von besonderem Interesse. Sowohl die eigenen Er-
hebungen als auch die Studien zeigen, dass der Entstehungsprozess von Zwischen-
nutzungen gepragt ist von der Kooperation zwischen verschiedenen Amtern (z.B.
Grinflachenamt, Jugendamt, Sportamt, Sozialamt, Liegenschaftsamt bei 6ffentlichen
Flachen) und intermediaren Akteuren (etwa Gebietsbetreuungen, Quartiersmanagements,
Sanierungstragern, mobilen Jugendbetreuungseinrichtungen, verschiedenen Beratungs-
einrichtungen, burgernahen Polizeibeamten) und dass die kommunale Freiraument-
wicklung in vielen Fallen auch innerhalb der 6ffentlichen Stellen ein Akteur unter
mehreren ist, aber nicht unbedingt die hauptverantwortliche Stelle. Entscheidend scheint
vor allem in der Initialphase weniger die fachliche Zustandigkeit eines bestimmten Amtes
als vielmehr der Bezug zum Quartier zu sein. So zeigen die Beispiele, dass der Impuls fur
eine Zwischennutzung in der Regel von Akteuren vor Ort in den Quartieren kommt, etwa
von Bezirksamtern, Einrichtungen zur Gemeinwesenarbeit, Quartierspolizisten (vgl.
Blrgernahe Beamte in Hamburg), Gebietsbetreuungen (vgl. Wien) oder Sanierungs-
beauftragten (vgl. Leipzig), aber auch von den Birgerinnen selbst (z.B. Blrgerinitiativen,
vgl. Frankfurt und Hannover). Die besondere Bedeutung 6ffentlicher Akteure auf Bezirks-
ebene im Entstehungsprozess einer Zwischennutzung wird auch von Freitag/ Werner
herausgestrichen. Die Studie von cet-0/ studio urban catalyst, die die Rolle der
offentlichen Hand in Berlin insgesamt betrachtet, kommt zu dem Schluss, dass die
Kommune immer wieder mit Zwischennutzungen in Berihrung kommt und fuhrt dabei ihre
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Rolle als Flacheneigentumerin, genehmigende und planende Behorde, als Fordergeld-
geberin und auch als Betreibein von Zwischennutzungen auf. Die Studie illustriert dartber
hinaus die Wirkung von intermediaren Einrichtungen wie Quartiersmanagements oder
Sanierungstragern. In deren Wirkungsbereich seien mehr ehrenamtlich organisierte und
soziokulturell ausgerichtete Zwischennutzungen festzustellen als in anderen Stadtge-
bieten.

In der Kooperation kommunaler Akteure mit (potentiellen) Nutzerlnnen lassen sich zwei
Formen unterscheiden:

Im einen Fall agieren kommunale Freiraumentwicklung oder andere 6ffentliche bzw.
intermediare Akteure als Initiatoren einer Zwischennutzung, haufig angestol3en durch
aktuelle Kenntnisse Uber bestehende Freiraumdefizite oder Nutzungskonflikte. Das Mittel,
namlich die temporare Nutzung weicht dabei vom klassischen Lésungsansatz eines
dauerhaften Angebotes ab: Das verfolgte Ziel der ,ausreichenden Freiraumversorgung®
durch das ,Zur-Verfigung-Stellen“ eines entsprechenden Freiraumangebotes entspricht
hingegen dem traditionellen Aufgabenverstandnis der Freiraumentwicklung. Diese Heran-
gehensweise laf3t sich in den meisten der untersuchten Beispielstadte beobachten. Die
Bevolkerung wird dabei in unterschiedlicher Art und Intensitat in den Entstehungsprozess
eingebunden. Die Bandbreite reicht von Informationsveranstaltungen tGber Befragungen
zu Nutzungswiinschen (z.B. Fallbeispiel Wien) bis zur aktiven Beteiligung an der Um-
setzung (vgl. Beteiligung von Kindern und Jugendlichen, Hamburg). In den eigenen
Untersuchungen wird von 6ffentlicher Seite eine Beteiligung der potentiellen Nutzerlnnen
teilweise bewusst abgelehnt, mit dem Hinweis, dass der Umsetzungsprozess dadurch fir
eine einfache und nur temporare Nutzung unverhaltnismafig aufwendig wird (vgl.
Hamburg, Wien).

Im anderen Fall Gbernimmt die kommunale Freiraumentwicklung weniger die klassische
Rolle des ,Freiraumproduzenten” sondern begleitet zivilgesellschaftliche Akteure
moderierend und unterstutzend bei der Umsetzung ihrer Freiraumanspruche. Die
kommunale Freiraumentwicklung wird in Reaktion auf einen konkreten, von zivilge-
sellschaftlichen bzw. intermediaren Akteuren artikulierten Bedarf aktiv (vgl. Fallbeispiele
Hamburg und Frankfurt). Erste Ansprechpartner fir Zwischennutzungs-Interessierte sind
wiederum die oben erwahnten intermediaren und 6ffentlichen Einrichtungen, die vor Ort
agieren und fallweise auch selbst Zwischennutzungen initiieren. Durch die Einrichtung von
Koordinationsstellen wurden in manchen Stadten (vgl. Leipzig und Wien, Berlin stadtteil-
bezogen, in Zirich auf eine Einzelflache bezogen) auch konkrete Anlaufstellen ge-
schaffen, die diese Funktion Gbernehmen sollen, Behodrdenkontakte herstellen und
zwischen verschiedenen involvierten Akteursgruppen vermitteln (Nutzerlnnen mit Grund-
eigentimerinnen zusammenbringen usw.). In der EU-Studie urban catalyst wird (6ffentlich
wie privat denkbaren) Koordinationsstellen, die als ,key agents“ bezeichnet werden, eine
Schlisselfunktion fir das Zustandekommen einer Zwischennutzung beigemessen. Durch
diese sollen Kommunikationsstrukturen geschaffen und Bricken zwischen den unter-
schiedlichen beteiligten Akteuren (Nutzern, Eigentimern, Kommune) und ihren Milieus
gebildet werden. Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Beispielstadte zeigen darlber
hinaus, dass vermittelnde Aktivitaten nicht nur von derartigen Koordinationsstellen
Ubernommen werden, sondern dass auch dort, wo solche Stellen bestehen, auch andere
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lokale 6ffentliche oder intermediare Akteure wichtige Vermittlungsfunktionen tbernehmen.
Die BBR-Studie sieht in der zwischen Grundeigentiimern und burgerschaftlichen
Initiativen vermittelnden und moderierenden Funktion der 6ffentlichen Hand jedenfalls
eine noétige Aufgabenverschiebung im Zuge des Stadtumbaus und betont, gerade die
Kooperation zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren ware die Voraussetzung flr
kreative L6sungen im Umgang mit brachgefallenen Flachen. Das Beispiel Dietzenbach
zeigt aber auch die Grenzen der Bereitschaft seitens der Verwaltung flr solche
Kooperationen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Fahigkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure zur Eigen-
initiative als sehr unterschiedlich angesehen werden, wird auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, weniger befahigte Akteursgruppen durch aktivierende Mallnahmen bewusst in
Zwischennutzungsprozesse zu integrieren (vgl. studio urban catalyst und Mellauner).
Mellauner sieht die unterstitzende Funktion 6ffentlicher oder intermediarer Akteure nicht
nur in einer anfanglichen Unterstitzung sondern in einem begleitenden Coaching. Dass
dies ndétig sein kann, zeigt etwa das Beispiel Dietzenbach, wo zunachst zwischen-
nutzungsinteressierte Burgerlnnen angesichts diverser Umsetzungshuirden ihr Interesse
verloren. Die Studie von cet-0/ studio urban catalyst verweist darauf, dass insbesondere
die Bewohnerlnnen in Quartieren mit einer weniger dichten und bunten Bevdlkerungs-
struktur, wie etwa in den GroRwohnsiedlungen von sich aus nicht so sehr zur Selbst-
organisation fahig und bereit seien. Interessant im Zusammenhang mit unterstitzenden
Mafnahmen ist auch der Hinweis aus Wien, dass insbesondere Stadtkinder nicht nur im
Entstehungsprozess in eigeninitiativem Handeln unterstlitzt werden missen sondern teil-
weise auch in der tatsachlichen Aneignung zwischengenutzter Flachen.

Eigeninitiative Akteure sind in der Regel bereits in einer Form organisiert (worin u.a. ihre
~Fahigkeit® zur Eigeninitiative zum Ausdruck kommt), etwa als Burgerinitiative, Verein
o.A., und artikulieren haufig nicht nur inre Wiinsche sondern sind auch aktiv an der Um-
setzung einer konkreten Nutzung beteiligt oder organisieren diese tUberhaupt selbst (vgl.
Hamburger und Berliner Fallbeispiel). Vor allem die dokumentierten Studien zeigen
schwerpunktmaliig Beispiele, in denen die 6ffentliche Hand weder eine initiierende noch
reaktiv-unterstlitzende Rolle im Entstehungsprozess einnimmt, also abgesehen von
ndtigen Bewilligungen o.A. gar nicht beteiligt ist sondern Initierung und Umsetzung selb-
standig durch zivilgesellschaftliche Akteure erfolgen. Entsprechende Selbstorganisations-
potentiale orten verschiedene Studien insbesondere bei jungen mobilen Akteuren, haufig
aus kulturellen bzw. kiinstlerischen Milieus (vgl. cet-0/ studio urban catalyst, studio urban
catalyst).

Eine weitere zentrale Akteursgruppe ist jene der Grundeigentimerinnen. Wahrend sich
private Zwischennutzerlnnen Grundstlicke teilweise auch ohne Absprache, also letztlich
illegal aneignen, muss bei einer Beteiligung &ffentlicher Stellen zumindest eine informelle
(mundliche) Zustimmung von Seiten den Grundeigentimerlnnen erfolgen. Sowohl private
als auch offentliche Eigentimer (Liegenschaftsamter) haben grundsétzlich eine gewinn-
bringende Vermarktung zum Ziel und stehen daher einer Zwischennutzung ihrer Grund-
stiicke vielfach skeptisch gegeniber. Fehlender Gewinn, Angst vor Verstetigung und
Behinderung der Vermarktung/ Wiederbebauung sowie Aspekte der Verkehrssicherheit
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stehen dabei im Vordergrund. In Wien werden Unterschiede dahingehend ausgemacht,
dass private Einzeleigentumer temporaren Nutzungen eher ablehnend gegenuber stehen,
da sie starker Wert auf finanziell rentable Nutzungen (auch Zwischennutzungen, z.B.
Mietparkplatze) legen wahrend etwa Bautrager Zwischennutzungen auch als Image-
werbung verstehen und ihre Grundstlicke eher zur Verfigung stellen. Um Aushandlungs-
prozesse mit privaten Grundeigentiimern und zu erwartende Mietkosten zu vermeiden,
wird insbesondere in Hamburg und Zirich versucht, Zwischennutzungen maoglichst auf
offentlichen (Bau-)Grundsticken anzusiedeln. Diese kdnnen durch amtsinterne
Regelungen als temporare Freirdume nutzbar gemacht. Haufig handelt es sich dabei um
Grundstiicke der Liegenschaftsamter. In allen vier naher untersuchten Stadten kommt es
aber neben o6ffentlichen Baugrundstiicken auch zur Nutzung privater Flachen.

5.5.3 Handlungsansatze und Instrumente im Zusammenhang mit
Zwischennutzungen
(Frage c)
Ein Blick auf verschiedene Stadte und ihre Umgangsweisen mit Zwischennutzungen zeigt
ein breites Spektrum sowohl an formalen als auch an informellen Instrumenten bzw.
Handlungsansatzen.

Vertrage*
Formale Ansatze finden vor allem Anwendung, um Art und Dauer der Nutzung sowie be-

stimmte Verantwortlichkeiten verbindlich festzulegen. Als rechtlicher Rahmen dominieren
verschiedene Formen von privatrechtlichen Nutzungsvertragen. Die Mdglichkeiten, die
das bestehende Recht dafiir bietet, werden von allen Gesprachspartnern als ausreichend
bezeichnet. Vertrage werden insbesondere bei offentlichen Nutzungen auf privaten
Grundstlicken abgeschlossen, Vereinbarungen zwischen privaten Akteuren (private oder
gemeinschaftliche Nutzung auf privatem Grund) werden teilweise auch nur mindlich
getroffen. Bei einer voribergehenden Freiraumnutzung von 6ffentlichen Bau-
grundstlicken, die in der Regel von den Liegenschaftsamtern verwaltet werden, werden
amtsinterne Vereinbarungen getroffen. In Hamburg geschieht dies mittels einer ,voriber-
gehenden Uberlassung“ vom Liegenschaftsamt an das Griinflachenamt, wobei es sich
zwar nicht um einen haufigen aber durchaus gebrauchlichen Vorgang zur temporaren Er-
weiterung des bestehenden Freiraumangebotes handelt.

Fur Zwischennutzungs-Vereinbarungen zwischen 6ffentlicher Hand und privaten Eigen-
timern wurde in Leipzig ein spezieller Mustervertrag, die sogenannte. ,Gestattungs-
vereinbarung® entwickelt. Auch in Wien gibt es Mustervertrage, hier wird von ,Bittleihen”
gesprochen. Der vereinbarte Nutzungszeitraum ist sehr unterschiedlich und betragt in
Wien haufig nur ein, zwei Jahre (bzw. eine oder zwei Sommersaisonen). In Hamburg
kommt es gelegentlich zu Vereinbarungen mit einem bestimmten Wohnungsunter-
nehmen, wobei die Nutzungsdauer dann in der Regel zehn Jahre betragt. In Leipzig
lassen sich bei Nutzungen im Rahmen von Gestattungsvereinbarungen zwei Regelfélle

34 Da sich die vorliegende Arbeit auf nicht-kommerzielle Nutzungen bzw. Aktivitaten im Bereich der informellen Okonomie
(vgl. Wien) konzentriert, in deren Rahmen marktibliche Mieten nicht getragen werden kénnen, bleiben konventionelle
Regelungen im kommerziellen Bereich wie marktorientierte Pachtvertrage hier unbericksichtigt.
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unterscheiden: bei einfachen Begriinungsmaflinahmen werden Funfjahresvertrage abge-
schlossen, bei Nutzungen, die gleichzeitig als MalRnahmen nach der naturschutz-
rechtlichen Eingriffs-Ausgleichs-Regelung dienen sollen, wird eine Mindestvertragsdauer
von 20 Jahren diskutiert. In allen Nutzungsvertragen ist in der Regel eine kurzfristige
Kindigungsmoglichkeit vereinbart, um maogliche Investoren nicht ,abzuschrecken® und die
planungsrechtlich vorgesehenen Nachnutzungen nicht zu behindern.

Bau- und Planungsrechte

Bau- und Planungsrechte spielen bei Zwischennutzungen kaum eine Rolle, wie die
Situation in den untersuchten Stadten zeigt. Die Studien kommen zu demselben Schluss.
Seidemann weist etwa darauf hin, dass fir Freiraumnutzungen in der Regel keine Bauge-
nehmigungen notig sind. In der spater entstandenen Studie des BBR wird dement-
sprechend der Schluss gezogen, dass auch das neu geschaffene Baurecht auf Zeit zu-
mindest flr kleinere Zwischennutzungen nicht relevant ist.

Lokale Baumschutzsatzungen greifen hingegen auch bei Zwischennutzungen. In
Frankfurt wird deren einschrankende Wirkung fur Zwischennutzungen aber nicht als
gravierend betracht und darauf verwiesen, dass Baume auch nach zehn Jahren in der
Regel noch nicht der Satzung unterliegen und jliingere Baume auch verpflanzbar sind.
Eine besondere Rolle spielt das Thema in Leipzig, da die Stadt selbst aufgrund der
perforierten Stadtstruktur stark auf die Raumwirksamkeit von Baumpflanzungen auf
Brachen an stadtebaulich wichtigen Stellen setzt. Es wird daher von Seiten des Grin-
flachenamtes sowohl privaten Grundeigentimerlinnen als auch dem stadtischen Liegen-
schaftsamt gegentiber die Position betont, dass von 6ffentlicher Seite bestehende Er-
messensspielraume voll ausgeschopft werden, um Grundeigentimerinnen so weit wie
moglich vor zusatzlichen Aufwendungen bei einer Wiederbebauung zu bewahren.

Verkehrssicherungspflicht

Besondere Aufmerksamkeit erhalt in Deutschland und Osterreich das Thema der Ver-
kehrssicherungspflicht, die, so wird von stadtischer Seite wiederholt betont, bei
offentlichen Nutzungen jedenfalls klar geregelt sein muss. Dabei lassen sich verschiedene
Ansatze beobachten. Wahrend in Hamburg einzelfallweise tber Verantwortlichkeiten ent-
schieden wird, wird in Leipzig fur Zwischennutzungen im Rahmen von Gestattungs-
vereinbarungen die Regelung getroffen, dass der Grundeigentimer erst nach Ablauf der
Herstellungs- und Entwicklungspflege wieder die Verkehrssicherungspflicht Gibernimmt. Im
angerissenen Berliner Beispiel wird im Rahmen einer kiinstlerischen Nutzung, bei der die
Flache nur an ausgewahlten Tagen ,bespielt* und 6ffentlich zuganglich gemacht wird,
eine Veranstaltungs-Haftpflichtversicherung abgeschlossen. In Wien konnte mit der Ein-
beziehung von 6ffentlichen Zwischennutzungen in die Rahmen-Haftpflichtversicherung
der Stadt fir 6ffentliche Flachen eine pauschale Lésung gefunden werden. Bedingung
dafiir ist das temporare Ubergeben der Flache in die Verantwortung einer grundver-
waltenden Fachdienststelle. In den meisten Fallen ist dies das Grunflachenamt. In Zirich
(wo offentliche Zwischennutzungen auf privaten Flachen bisher kaum Thema waren) wird
darauf verwiesen, dass die Verkehrssicherungspflicht bisher (noch) nicht so sehr im
Vordergrund steht wie in anderen Landern, es wird grundsatzlich von einem
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eigenverantwortlichen Handeln ausgegangen. Rein rechtlich bleibt die Verantwortung hier
in der Regel beim Grundeigentimer.

Brachenkataster

In Wien wurden anhand der Analyse des aktuellen Bauliickenkatasters erste Uber-
legungen zu Zwischennutzungen angestellt. In der Praxis spielte dieses Instrument aber
keine Rolle. Die Auswahl geeigneter Flachen, so Vertreterlnnen der Freiraumentwicklung
auch in Hamburg und Leipzig, erfolgt in der Regel durch die eigenen Stellen im Quartier
(in Hamburg vor allem die Gartenbauabteilungen), die Uber die Flachensituation vor Ort
gut informiert sind, oder durch entsprechende andere lokale 6ffentliche Akteure oder auch
Nutzerlnnen selbst. Eine Ausnahme bildet die quartiersbezogene Koordinierungsstelle in
Berlin/ Marzahn-Hellersdorf, die gezielt mit einer GIS-gestiitzten Standortdatenbank flr
freie bzw. freiwerdende Gemeinbedarfsflachen arbeit (vgl. Studie BBR).

Finanzielle Anreize und kommunikative Ansatze

Wie die oben angesprochenen Kooperationen zeigen, ist fur das Zustandekommen einer
Zwischennutzung die Unterstitzung vieler 6ffentlicher wie zivilgesellschaftlicher Akteure
noétig. Voraussetzung fir eine (legale) Zwischennutzung ist zunachst die Zustimmung der
jeweiligen GrundeigentiimerIn. Da es keine rechtliche Verpflichtung zur Uberlassung
eines Grundstlickes gibt, kdnnen nur Regelungen auf freiwilliger Basis getroffen werden.
Die Bereitschaft sowohl 6ffentlicher (meist Liegenschaftsamter) als auch privater Grund-
eigentiimer zum temporaren Uberlassen ihres Grund und Bodens wird grundsatzlich als
verhalten eingeschatzt. Sie missen also immer erst fiir eine solche Nutzung ,gewonnen®
werden. Es sind aber nicht nur die Grundeigentimerinnen, die Uberzeugt werden wollen,
dies betrifft auch andere Amter, fiir die Zwischennutzungen in der Regel Mehrarbeit be-
deuten. Und auch potentielle Nutzerlnnen missen manchmal erst aktiviert werden, wie
das Beispiel Wien zeigt.

Um Akteure fur eine Unterstutzung zu gewinnen, werden verschiedene Strategien ver-
folgt. Neben bereits angesprochenen Aspekten wie der Schaffung formaler Grundlagen
(z.B. Mustervertrage), die das vorbereitende Prozedere vor allem gegentber Grund-
eigentimern vereinfachen und beschleunigen sollen, lassen sich zwei zentrale Strategien
ausmachen: Zum einen sind es finanzielle Anreize direkter oder indirekter Art, die sich an
die Grundeigentiimerlnnen richten. Zum anderen handelt es sich um kommunikative
Ansatze, die im Zusammenhang mit allen involvierten Akteursgruppen eine ent-
scheidende Rolle spielen.

Finanzielle Anreize:

Direkte finanzielle Anreize kommen in Leipzig in Form einer voribergehenden
Grundsteuerbefreiung sowie in der Férderung von Gebaudeabrissen und der Berdumung
von Grundstlicken zum Tragen. Der Einsatz steuerlicher Anreize wird auch von
Seidemann empfohlen. In Wien sehen vor allem gewerbliche Grundeigentiimer wie Bau-
trager oder Investoren Zwischennutzungen als Werbemaoglichkeit und Imagegewinn
(Demonstrieren von sozialem Engagement), was sich indirekt finanziell positiv auswirken
soll. In den Studien von studio urban catalyst und Blirgin/ Cabane, die sich mit Grol3-
brachen auseinandersetzen, wird von ,,Adressenbildung“ gesprochen, die die
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nachfolgende Vermarktung einer Flache bzw. die der darauf entwickelten Bebauung
beférdern soll. Marketingaspekte flihrten auch im Frankfurter Fallbeispiel zur
Unterstiitzung durch die Grundeigentiimerin. Auch die Ubernahme der oben bereits
angesprochenen Verkehrssicherheitspflicht ist flr die Eigentimer ein wichtiger Faktor.
Damit ist nicht nur die zeitweise Ubertragung der Verantwortung im (wohl meist nicht
eintretenden) Schadensfalle verbunden, sondern vor allem die vorbeugende Ubernahme
von Pflege- und Instandhaltungsarbeiten.

Kommunikative Ansatze:

Zentrale Bedeutung fur eine erfolgreiche Umsetzung von Zwischennutzungen kommt in
allen Fallen der Kommunikation und Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren
zu. Dies wird sowohl anhand der untersuchten Stadte als auch in den Studien sichtbar.
Der Ansatz bezieht sich sowohl auf amtsinterne Abstimmungsprozesse bzw. die Unter-
stitzungsbereitschaft einzelner Dienststellen als auch auf Verhandlungen mit Grund-
eigentimerinnen und die Kooperation mit Nutzerinnen. Akteure der kommunalen Frei-
raumentwicklung sind dabei auf beiden ,Seiten® zu beobachten: Als Initiatoren versuchen
sie andere Akteure flr eine Zusammenarbeit zu gewinnen, kommt der Anstof} von
anderer Seite, ist es das Grinflichenamt, das etwa der Ubernahme der Pflege und
Wartung einer Flache zustimmen muss (z.B. Wien).

Unterstitzend wirken sowohl in Bezug auf Grundeigentimerinnen als auch bei amts-
internen Regelungen bereits bestehende Kontakte und Kooperationen. Aus Hamburg und
Wien wird eine grofiere Offenheit der Akteure Zwischennutzungen gegenuber registriert,
wenn diese bereits einmal an positiv abgelaufenen Zwischennutzungen beteiligt waren
und dadurch auch ein gewisses Vertrauensverhaltnis zwischen den beteiligten Akteuren
aufgebaut werden konnte. In beiden Stadten kam es auf Basis ,gelungener gemeinsam
organisierter Zwischennutzungen zu einer wiederholten Zusammenarbeit mit denselben
Grundeigentimern. Insbesondere in Wien, wo es mit der Koordinatorin auch eine stadt-
weit zustandige und personell konstante Ansprechperson gibt, wird das aufgebaute Ver-
trauen in die getroffenen Vereinbarungen, vor allem in eine problemlose Beendigung der
Nutzung neben vertraglichen Regelungen als zentrales ,Kapital® fiir das Zustande-
kommen weiterer Nutzungen gesehen.

Auch in Bezug auf die dritte zentrale Akteursgruppe, die Zwischennutzerinnen selbst,
spielen Kommunikationsprozesse eine entscheidende Rolle. In allen vier Beispielstadten
wird von der kommunalen Freiraumentwicklung die Position vertreten, dass Zwischen-
nutzungen in der Hauptsache aus konkreten Nutzungswiinschen entwickelt werden
sollen. Dass es dementsprechend bei mangelnder Aktivitat von Seiten der Burgerinnen
auch bei bestehender Unterstitzungsbereitschaft von 6ffentlicher Seite nicht zu
Nutzungen kommt, zeigt etwa das Zircher Fallbeispiel. Aber auch von Seiten des
Hamburger Grinflachenamtes wird festgestellt, dass selbst in dichtbebauten freiraum-
armen Quartieren fur bestehende Brachen keine Nutzungswiinsche von den Blrgerlnnen
geaulert werden und auch keine selbstandige Aneignung passiert.

Einzelne Studien verweisen auf die Notwendigkeit, Bevdlkerungsgruppen, die weniger
dazu befahigt sind, ihre Anspriiche zu kommunizieren (vgl. studio urban catalyst) bzw. die
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in traditionellen Planungsprozessen kaum reprasentiert sind (vgl. z.B. Mellauner), durch
aktivierende MafRnahmen bewusst in Zwischennutzungs-Prozesse zu integrieren.
.Klassische” Beteiligungsansatze wie Informationsveranstaltungen oder Befragungen bei
offentlich initiierten Zwischennutzungen spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Vielmehr
geht darum, die Burgerlnnen in der Artikulation und Umsetzung von Freiraumansprichen
zu beraten und zu unterstutzen. Die beschriebenen moderierenden und unterstitzenden
Aktivitaten von o6ffentlicher oder intermediarer Seite (etwa durch die eingerichteten
Koordinationsstellen) greifen in der Regel erst, wenn eigene Anspriiche klar artikuliert
wurden. Das Beispiel Dietzenbach zeigt hingegen den erfolgreichen Versuch, durch ein
niederschwelliges Beteiligungsverfahren auch als beteiligungsfern geltende
Bevolkerungsgruppen (muslimische Frauen) gezielt in diesem ersten Schritt der
Artikulation ihrer Bedurfnisse zu fordern.

Fur die Meinungsbildung der einzelnen Akteure spielt neben der direkten Kommunikation
zwischen 6ffentlicher Hand, Grundeigentimerinnen und Nutzerlnnen bzw. amtsinternen
Kontakten die Prasenz des Themas in der Offentlichkeit eine wichtige Rolle. Es sind ver-
schiedenste Arten der Offentlichkeitsarbeit zu beobachten: Neben klassischer Bericht-
erstattung in den lokalen Printmedien werden von 6ffentlicher Seite Flyer, Informations-
broschiren, Ausstellungen und Internetauftritte verwendet, um das Thema in der
Offentlichkeit zu kommunizieren.

Stadt Leipzig Dezernat Stadtentwicklung und Bau
Amt fur Stadterneverung und Wohnungsbaufarderung

LOC **N IN DER ST *°7 ,EI
Bt

Interimslésungen durch Zwischuﬂnum ety
a von Bauliicken in stadterneuaﬂl - e‘ﬂlm
5 e e ﬁ'l""‘{" . s 'ﬁ

MEHR GRUN WENIGER DICHTE

Empfehlungen der Stadt Leipzig zum Umgang mit Baullcke:

Abb. 23: Informationsbroschiren zum Thema Mehrfach- und Zwischennutzung in Wien (links)
und zu Interimsbegriinungen in Leipzig (rechts)

[Quellen: Koordinationsstelle fur Mehrfachnutzung/ Wien bzw.
Amt fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung/ Leipzig]

Das Vorstellen von gelungenen Beispielen (lber verschiedene Medien) wird als
wichtigstes ,Werbemittel* im Meinungsbildungsprozess und deshalb auch in der weiteren
Uberzeugungsarbeit gesehen. In Leipzig wird auf die Vorbildwirkung von
Zwischennutzungen auf 6ffentlichen Flachen verwiesen, die dort in der Anfangsphase, als
die 6ffentliche Hand mit der gezielten Beférderung von Zwischennutzungen begann,
bewusst als Anregung fir weitere derartige Nutzungen gesehen wurden. In Bezug auf die
Offentlichkeitsarbeit zeigt sich eine klare Unterscheidung zwischen jenen Stadten, in
denen Zwischennutzungen letztlich Einzelfalle sind und solchen, wo sie systematisch in
die Verwaltungsarbeit eingebunden sind. In Leipzig und Wien (stadtteilbezogen auch in
Berlin, vgl. Koordinierungsstelle in Marzahn-Hellersdorf), wo Zwischennutzungen zu einer
politisch gewollten Strategie in der Freiraumentwicklung geworden sind und

144



5 Bedeutung von Zwischennutzungen in der Praxis der kommunalen Freiraumentwicklung

dementsprechend in Planungsinstrumente und Verwaltungsablaufe aufgenommen
wurden (siehe dazu auch néachsten Punkt), wird gezielte Offentlichkeitsarbeit betrieben.
Dies ist etwa in Hamburg oder Zirich nicht der Fall. Dort werden Zwischennutzungen
zwar auch von der kommunalen Freiraumentwicklung unterstitzt und teilweise auch
selbst initiiert, ihre Entstehung wird aber nicht ,beworben® (in Zirich beschrankt sich das
Bewerben einer Zwischennutzung auf das angefihrte Fallbeispiel).

5.5.4 Integration von Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln zur

Freiraumentwicklung

(Frage d)
Verankerung in der kommunalen Verwaltung
In allen untersuchten Stadten mit Ausnahme Hannovers wird auf Zwischennutzungen
verwiesen, die von Seiten der kommunalen Freiraumentwicklung unterstitzt werden. In
Leipzig, Wien und Berlin/ Marzahn-Hellersdorf (zu Marzahn-Hellerdorf vgl. BBR Studie)
wurden zur Beférderung temporarer Nutzungen eigene Stellen in der Verwaltung ge-
schaffen. Im dichten Wien steht eine traditionelle freiraumplanerische Aufgabe im Vorder-
grund: durch koordinierende und beratende Téatigkeiten soll die Umsetzung von Mehrfach-
und Zwischennutzungen beférdert werden, um zusatzliche Freiraumangebote fir die Be-
volkerung zu schaffen, insbesondere fir Kinder und Jugendliche. In Leipzig und Marzahn-
Hellersdorf handelt es sich um eine neue Aufgabe in der Freiraumentwicklung, namlich
den Umgang mit brachgefallenen 6ffentlichen und privaten Flachen, die zu einem ,Uber-
schuss® an Freiraumen geflihrt haben, der nach anderen freiraumplanerischen Um-
gangsweisen verlangt. In Leipzig soll mit der eingerichteten ,Vermittlungsagentur Brache®
eine verstarkte Férderung von Zwischennutzungen zwischen privaten Akteuren bewirkt
werden, um die Zahl solcher Nutzungen zu erhdhen und gleichzeitig die 6ffentliche Hand
zu entlasten, die in ihrer Beteiligung an der Umsetzung und Erhaltung zwischengenutzter
Flachen an Kapazitatsgrenzen sto3t. Aufgabe der ,Koordinierungsstelle Flachen-
management” in Marzahn-Hellersdorf ist es, bauliche oder nicht-bauliche Zwischen- und
Dauernutzungen fir die zunehmend brachfallenden Sozialeinrichtungen wie Schulen und
Kindergarten bzw. fir die Abrissflachen zu initiieren oder zu vermitteln.

Angesiedelt wurden alle drei Einrichtungen ausserhalb der bestehenden freiraum-
planerischen Verwaltung (also nicht bei den Grinflachenamtern oder den fiir die
strategische Freiraumentwicklung zustandigen Stellen). In Wien wurde die
.Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung“ zu Beginn (1998) zunachst auf hoher
strategischer Verwaltungsebene in der Baudirektion des Magistrats eingerichtet, spater
wurde sie der Magistratsabteilung fur Stadtentwicklung und Stadtplanung (MA18), Referat
Landschaftsplanung und Projektmanagement zugeordnet. Die Wiener Situation deutet
aullerdem eine gewisse Differenzierung nach der Dauer der Zwischennutzung an. Das
dortige Grunflachenamt verweist darauf, dass langfristige Zwischennutzungen privater
Flachen zur Verbesserung der Freiraumversorgung schon seit Jahrzehnten vom Grin-
flachenamt selbst organisiert werden, wahrend Zwischennutzungen mit kurzen Laufzeiten,
die in Reaktion auf konkrete Nutzungsanspriiche einzelner Gruppen entstehen, erst mit
Einrichtung der Koordinationsstelle fir Mehrfachnutzung durch diese systematisch ver-
folgt werden. In Leipzig entstand die Vermittlungsagentur Brache als Projektgruppe im
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Amt fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung. Die Stelle in Leipzig beschrankt
sich auf die Unterstltzung privater Nutzungsinitiativen, fur 6ffentliche Zwischennutzungen
gibt es auch hier, genauso wie in Hamburg oder Zirich keine konkrete Anlaufstelle in der
Verwaltung. Das Leipziger Griinflachenamt versteht Zwischennutzungen aber unabhangig
von einer explizit daflr eingerichteten Stelle klar als ein neues Arbeitsgebiet. Die
Koordinierungsstelle Flachenmanagement Marzahn-Hellersdorf wurde im dortigen
Bezirksamt eingerichtet. Darliber hinaus werden in Berlin, wo es sehr viele Beispiele flr
temporare Nutzungen gibt, wie die Studie von cet-0/ studio urban catalyst zeigt,
Zwischennutzungen bislang nicht systematisch durch die Stadtverwaltung untersttzt.

Der Einrichtung von Koordinationsstellen wird auch in den angeflihrten Studien grof3e Be-
deutung beigemessen, um die Potentiale von Zwischennutzungen bewusst zu férdern und
zZielgerichtet als strategisches Instrument einsetzen zu konnen. Unterschiedliche Vor-
stellungen bestehen aber in Bezug auf die Stelle, wo diese angesiedelt sein kénnten. Das
BBR empfiehlt sich erganzende Koordinationsstellen auf gesamtstadtischer und lokaler
Ebene. Seidemann sieht eine derartige Stelle in der Stadtentwicklungsbehérde oder auch
privat organisiert, wahrend Freitag/ Werner eine Ansiedlung direkt in der Verwaltung auf-
grund der dortigen Aufsplittung von Aufgaben und Kompetenzen auf unterschiedliche
Ressorts als eher unginstig beurteilen und diese daher in bestehenden Quartiers-
managementstrukturen ansiedeln wirden. Interessant ist dabei, dass Freitag/ Werner
nicht nur auf deren unterstitzende Aufgabe fir Nutzungsinteressierte hinweisen, sondern
auch die Moglichkeit sehen, Zwischennutzungen durch die Einrichtung einer solchen
Stelle gezielt im Kontext der angestrebten Gesamtentwicklung eines Quartiers einsetzen
zu kénnen.

In jenen Stadten, in denen es keine bestimmten Zustandigkeiten flir Zwischennutzungen
gibt, zeigt die Praxis, dass es in der Regel bezirksbasierte Stellen sind, die sich mit
Zwischennutzungen befassen, was auch an den oben beschriebenen Akteursgruppen
und ihren Rollen deutlich wird. Beispiele in Leipzig und Wien, wo es konkrete stadtbe-
zogene Einrichtungen fur Zwischennutzungen gibt, zeigen aber, dass Bezirksein-
richtungen auch hier eine wichtige Rolle im Entstehungsprozess einnehmen und die
Koordinationsstellen nicht in allen Fallen involviert sind. Den beteiligten Bezirks-
einrichtungen ist gemeinsam, dass Zwischennutzungen nicht Teil ihres Arbeitsauftrages
sind und dementsprechend keine Verpflichtung zur Behandlung dieses Themas besteht.
Die Bereitschaft, sich im Rahmen des eigenen Verwaltungshandelns mit Zwischen-
nutzungen zu beschéaftigen, wird daher etwa in Hamburg und Wien als personen- und
situationsabhangig beschrieben. Trotz dieser auf alle Stadte zutreffenden Situation zeigen
sich doch deutliche Unterschiede im Stellenwert, den Zwischennutzungen im Ver-
waltungshandeln haben. In Leipzig und Wien, wo die Beférderung von Zwischen-
nutzungen eine offizielle Strategie im Rahmen der Stadt- bzw. Freiraumentwicklung ist,
wird aufgrund verschiedener eingespielter Handlungsablaufe, erprobter unterstiitzender
Instrumente (vgl. z.B. Gestattungsvereinbarung in Leipzig, Rahmen-Haftpflichtver-
sicherung in Wien) und vieler Beispiele inzwischen von einer gewissen Verwaltungs-
routine im Umgang mit Zwischennutzungen gesprochen. Dadurch sind Ablaufe einfacher
und schneller und der Uberzeugungsaufwand geringer geworden. In Hamburg und Zirich
wird hingegen betont, dass Zwischennutzungen zwar durchaus als sinnvolle MalRnahme
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erachtet werden und daher auch von der kommunalen Freiraumentwicklung bewusst ein-
gesetzt werden, dass es sich aber letztlich immer um Einzelfalle handelt. Dies wird nicht
zuletzt damit begriindet, dass Zwischennutzungen nicht offizieller Teil des Verwaltungs-
handelns sind und der zusatzliche organisatorische, finanzielle und personelle Aufwand
nur begrenzt leistbar ist. Zumal selbst bei Ubernahme von Koordinationsaufgaben durch
andere Dienststellen die Grunflachenamter bzw. ihre Bezirksstellen haufig fur Pflege- und
Wartungsarbeiten zustandig sind.

Die Koordinationsstellen in Leipzig und Wien verstehen sich ganz klar als Anlaufstelle fur
Nutzungsinteressierte. Sie initiieren selbst keine Nutzungen. Insofern handelt es sich
dabei um reagierende Einrichtungen, die im Gegensatz zum klassischen, mafigeblich von
kommunaler Seite gepragten Entstehungsprozess offentlicher Freiraumangebote stehen.
Die Koordinationsstelle fur Mehrfachnutzung in Wien sieht in diesem Ansatz einen Beitrag
zur Verwaltungsreform (New Public Management), deren Ziel eine starkere Service-
orientierung ist, verknUpft mit der Anpassung von Organisations- und Verfahrenstrukturen
an neue Entwicklungen und Bedirfnisse. Mellauner sagt in seinen Schlussfolgerungen
zur Wiener Situation, es gelte die lllusion der Dauerhaftigkeit von Planung zu tberwinden
und mehr Flexibilitdt zuzulassen, etwa durch kurzfristiges, improvisiertes Umsetzen einer
Idee und bedarfsgerechtes Handeln. In eine dhnliche Richtung zielt das Dietzenbacher
Experiment, wo anstelle des nicht mehr als angemessen angesehenen Ansatzes des
,versorgenden Staates“ neue Handlungsansatze im Sinne einer prozessorientierten
nachhaltigen Planungspraxis erprobt und Gestaltungsfelder fir die Blrgerinnen der Stadt
eroffnet werden sollten. Die BBR Studie sieht Stadtverwaltungen im Zusammenhang mit
Zwischennutzungen in einer neuen moderierenden und vermittelnden Rolle, die insbe-
sondere bei entspannter Flachennachfrage gegenlber der klassischen Angebotsplanung
an Bedeutung gewinne. Fur Berlin kommt Seidemann zu dem Schluss, dass es sich bei
der grof3en Zahl an Zwischennutzungen nicht um Einzelfalle handelt, sondern dass diese
zu einem Handlungsfeld der kommunalen Stadtpolitik geworden sind.

Einbindung in strategische Planungsinstrumente: (vgl. auch Kap. 4.1)

Der offizielle Charakter, den die Beférderung von Zwischennutzungen in Leipzig und Wien
hat, wird durch die Verankerung dieser Art von Freiraumnutzung in verschiedenen
strategischen Planungsaussagen unterstrichen. In Wien werden Zwischennutzungen als
wichtiges Instrumentarium zur Freiraumversorgung verstanden und wurden daher im
Strategieplan verankert (sowohl in der ersten Ausgabe 2000 als auch in der weiterent-
wickelten Fassung 2004). In Leipzig werden Zwischennutzungen in den Leitlinien der
Stadtsanierung/ Stadterneuerung 1998 als MalRnahme zu einer besseren Ausstattung mit
Freiraumen und damit zur Wohnumfeldverbesserung in griinderzeitlichen Sanierungs-
gebieten angeflihrt. Auch der konzeptionelle Stadtteilplan fir den Leipziger Osten flhrt
Zwischennutzungen explizit als wichtigen Handlungsansatz im Stadtumbau an. Von
stadtplanerischer Seite wird aulierdem darauf aufmerksam gemacht, dass es nicht nur
Einzelprojekte zu férdern gilt, sondern dass umgekehrt auch eine Rickkopplung der
vielen Einzelprojekte mit der strategischen Ebene notwendig ist.

Es zeigt sich, dass aber auch in Hamburg und Zirich, wo Zwischennutzungen in der
kommunalen Verwaltungspraxis nur in Einzelféllen auftreten, in freiraumrelevanten
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Instrumenten Bezug auf Zwischennutzungen genommen wird. In Hamburg wird in der
Konzeption ,Spielraum Stadt* dezidiert auf die Berticksichtung der temporaren Nutzung
von Brachen verwiesen. Im Zircher Freiraumkonzept von 1999 wird auf die Mdglichkeit
temporarer Nutzungen in Umbruchgebieten zur Erfiillung aktueller Freizeitanspriiche ver-
wiesen. Daneben wird betont, dass insbesondere ehemalige Gleisareale wertvolle
LLebensraume auf Zeit" fir Tier- und Pflanzenwelt darstellen kénnen. In beiden Stadten
Iasst sich aber kein direkter Bezug zwischen praktischen Beispielen und diesen
strategischen Aussagen erkennen.

Finanzierung:
Obwohl es sich bei Zwischennutzungen in den allermeisten Fallen um kostenglinstig um-

gesetzte Projekte handelt, spielen Finanzierungsmdéglichkeiten eine entscheidende Rolle.
Kommunale Haushaltsmittel flieBen meist in Form von Personalleistungen fir Herrichtung,
Pflege und Instandhaltung in die Projekte ein, etwa in Wien, wo diese Arbeiten vielfach
vom Grinflachenamt Gbernommen werden (finanziert aus Bezirksmitteln). Insgesamt wird
in den untersuchten Stadten darauf verwiesen, dass es fur Zwischennutzungen keinen
eigenen Haushaltsposten gibt, was eine Einbindung in das Verwaltungshandeiln ein-
schrankt. Die geleisteten Personalstunden missen normalerweise aus dem Regelbudget
bestritten und deshalb an anderer Stelle eingespart werden. Nur im Zircher Fallbeispiel
wird von Seiten des Grinflachenamtes eine gewisse Summe explizit flr die Herrichtung
einer Flache ausgewiesen.

Dementsprechend spielen andere Finanzierungsmaoglichkeiten eine zentrale Bedeutung,
auch bei Zwischennutzungen, die von o6ffentlicher Seite unterstiitzt werden. In der Regel
handelt es sich um projektspezifische Mischfinanzierungen aus 6ffentlichen (Férderungen,
Haushaltsmittel) und privaten Geldern (Spenden, Mitgliedbeitrage bei Vereinen), Sach-
spenden und Eigenarbeit. Das zeigen sowohl die untersuchten Beispiele als auch die an-
gefuhrten Studien. Grundsatzlich lassen sich bei privat initiierten Zwischennutzungen
starkere Anteile von Eigenarbeit, Spenden u.a. Unterstitzungen von privater Seite
beobachten als bei 6ffentlich angestoRenen Projekten. Eine gewisse Sonderstellung
nimmt Leipzig ein, wo Foérdermittel aus verschiedenen Topfen eine maldgebliche Rolle
spielen. Dementsprechend sind Zwischennutungen dort besonders in den entsprechend
ausgewiesenen Férdergebieten zu finden, wahrend sie in anderen Gebieten aufgrund
fehlender Gelder und einem dementsprechend héheren organisatorischen Aufwand zur
Beschaffung der nétigen Mittel bedeutend seltener sind. Als gebietsunabhangige
Finanzierungsmoglichkeit werden teilweise Ausgleichsmallnahmen verwendet. Forder-
mittel als Finanzierungsquelle spielen in den anderen untersuchten Stadten nur eine
untergeordnete Rolle, etwa im Berliner, Wiener und Zircher Fallbeispiel. Dabei handelt es
sich um themenbezogene, kommunale Férderungen (Kinderspiel, Soziokultur, Kunst), die
nicht auf ausgewiesene Fordergebiete beschrankt sind.
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5.5.5 Probleme im Zusammenhang mit Zwischennutzungen aus Sicht der
kommunalen Freiraumentwicklung
(Frage e)
Viele umgesetzte Beispiele in unterschiedlichen Zusammenhangen und unter ver-
schiedensten Rahmenbedingungen zeigen zwar, dass Zwischennutzungen maglich sind
und auch ,funktionieren®. Anhand der Beispiele bzw. der Erfahrungen der kommunalen
Freiraumentwicklung im Umgang mit derartigen Nutzungen zeigen sich aber auch
bestimmte typische Problemstellungen.

Private wie offentliche Grundstuickseigentimerlnnen stehen Zwischennutzungen aus
Sorge, diese koénnten sich verstetigen, haufig ablehnend gegeniber und missen in jedem
einzelnen Fall fir eine solche Nutzung gewonnen werden. Diese Uberzeugungsarbeit be-
deutet nicht nur einen zusatzlichen Aufwand bei der Umsetzung von Projekten. Der Aus-
gang solcher Verhandlungen lasst sich auch nicht von 6ffentlicher Seite bestimmen, so-
dass Zwischennutzungsvorhaben letztlich immer mit einem relativ hohen Ungewiss-
heitsfaktor verbunden sind. Eine Steuerung der Freiraumentwicklung auf Basis von
Zwischennutzungen ist daher von offentlicher Seite nur sehr beschrankt méglich und folgt
vielmehr pragmatischen Aspekten. Zwischennutzungen entstehen dort, wo sie aufgrund
verschiedener glnstiger Rahmenbedingungen umsetzbar sind. Das zeigt auch das
Beispiel des ,Griinen Rietzschke-Bandes* in Leipzig, dessen genaue funktions- und
flachenbezogene Entwicklung aus den angefiihrten Griinden nicht bestimmbar ist.

Schwierigkeiten ergeben sich aus Zwischennutzungen fur die Verwaltung insofern, als
daflir aufl3er im Falle der Koordinationsstellen keine spezifischen Zustandigkeiten und
Vorgehensweisen bestehen, was die Umsetzung grundsatzlich erschwert. Der ent-
stehende organisatorische, personelle und finanzielle Mehraufwand ist im Rahmen
bestehender Ablaufe und Mittel nur begrenzt bewaltigbar und wird dementsprechend von
manchen Amtsvertreterinnen abgelehnt. Diese Problematik besteht aber nicht nur in
jenen Stadten, wo es keine eigenen Amtsstellen fiir Zwischennutzungen gibt. Denn wie
die geschilderten vielfaltigen Kooperationen zeigen, sind auch explizit zustandige Stellen
nur ein Akteur unter vielen und nur diese kdnnen sich im Rahmen ihres offiziellen Arbeits-
auftrages um Zwischennutzungen kiimmern. So wird etwa in Wien, wo es eine
Koordinationsstelle gibt, die Pflege der zwischengenutzten Flachen haufig vom Griin-
flachenamt Gbernommen, das diese Mehrarbeit aber nur begrenzt leisten kann. In Leipzig
stellt sich fur das Grunflachenamt die gleiche Problematik. Eine diesbezugliche Entlastung
der 6ffentlichen Hand war daher mit ein Grund, der dort zur Einrichtung einer
Koordinationsstelle flhrte, die bewusst Zwischennutzungen zwischen privaten Akteuren
beférdern soll.

Es wird wiederholt darauf hingewiesen, dass der Aufwand fur die Herrichtung einer
Zwischennutzung im Verhaltnis zum erzielten Nutzen stehen muss. Dies bezieht sich
nicht nur auf finanzielle Aspekte. So wird in Wien angedeutet, dass nicht jede 6ffentlich
unterstitzte Zwischennutzung grof’e Nutzerfrequenzen aufweist und damit die Recht-
fertigung fur den hohen organisatorischen (und dementsprechend personellen) Aufwand
in Frage gestellt wird. Es wird aber, wie auch von Seiten des Hamburger Griin-
flachenamtes, darauf verwiesen, dass akzeptiert werden muss, dass Nutzungen
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manchmal auch nicht funktionieren oder friiher als angedacht (,geplant®) auch wieder ver-
schwinden.

Fur die involvierten offentlichen Stellen bedeuten Zwischennutzungen nicht nur zu-
satzliche Arbeit. Sie werden auch mit anderen Arbeitsablaufen abseits klassischer, lang-
fristig vorbereiteter, auf verschiedenen Analysen und Erhebungen basierender Planungs-
prozesse konfrontiert. Dementsprechend besteht von manchen Seiten eine gewisse
Skepsis solchen ,ungeplanten®, ,improvisierten“ Nutzungen gegeniber, was die amts-
interne Kooperation erschwert. Neben dem Umgehen mit ungewohnten Prozessablaufen
erfordern temporare Nutzungen eine gewisse Bereitschaft, sich auf die von Burgerinnen
vorgebrachten Anspriche einzulassen und gegebenenfalls auch von eigenen Vor-
stellungen zur Freiraumversorgung abzugehen. Dass diese Bereitschaft insbesondere
randstandigen Gruppen gegenuber nicht immer vorhanden ist bzw. von den aktuellen
politischen Mehrheiten und deren Werthaltungen abhangt, zeigen Beispiele aus
Dietzenbach (Gartenwiinsche von Musliminnen) und Hamburg (Platzanspriiche von Bau-
wagenbewohnerlnnen). In Leipzig wird eine gewisse Zurtickhaltung von offentlicher Seite
kinstlerischen Nutzungen gegenuber konstatiert.

Das Zustandekommen o&ffentlich unterstitzter Zwischennutzungen basiert vielfach mal3-
geblich auf einer aktiven Bevdlkerung, die bereit und fahig ist, inre Freiraumanspriche zu
artikulieren und sich — je nach Projekt — auch an der Umsetzung zu beteiligen. Die Praxis
zeigt aber, dass das diesbezligliche burgerschaftliche Engagement teilweise weniger
ausgepragt ist, als dies von offentlicher Seite gewilinscht wird. Insbesondere in Leipzig
waren mehr solche Aktivitaten willkommen, um die Vielzahl an Brachen durch Nutzungen
aufzuwerten. Das Beispiel Dietzenbach zeigt aber auch, dass manche Birgerinnen ihr
anfangliches Engagement aufgrund diverser Hurden im Entstehungsprozess wieder ein-
stellen.

In Wien und Leipzig wird darauf verwiesen, dass die bestehenden Rahmenbedingungen,
etwa in Bezug auf die Regelungen von Verantwortlichkeiten bei laufenden Zwischen-
nutzungen (vgl. Wien), Verkehrssicherungspflicht und Vertragsbedingungen (vgl. Leipzig)
noch besser geregelt werden sollten, um Ablaufe zu vereinfachen und die Tatigkeit ver-
antwortlicher Akteure besser abzusichern. Gleichzeitig wird auf die damit einhergehende
Problematik hingewiesen, dadurch einen starreren Rahmen fiir Zwischennutzungen zu
schaffen, sie enger an schwerféllige Verwaltungsablaufe zu binden und damit die bis-
herige Flexibilitdt und Spontaneitat im Umgang mit temporaren Nutzungen einzu-
schranken. Finanzierungsmdglichkeiten von Zwischennutzungen im Rahmen ver-
schiedener gebietsbezogener Forderprogramme werden hingegen bereits in ihrer jetzt
bestehenden Form als zu starr angesehen. Hier wird eine Flexibilisierung gefordert.

Neben diesen diversen Schwierigkeiten im Entstehungsprozess kommt es auch wahrend
der Nutzungen selbst zu Problemen. Im Vordergrund stehen dabei Konflikte mit der
Nachbarschaft, die sich durch die ,ungeplante” Nutzung gestért fihlen. Darin zeigen sich
klassische Nutzungskonflikte, wie sie auch im Zusammenhang mit dauerhaften Frei-
rdumen zu beobachten sind. Probleme ergeben sich daher méglicherweise auch, wenn
eine Zwischennutzung auf eine andere Flache ,Ubersiedelt. Die fir die Einrichtung der
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Nutzung notwendigen Abstimmungsprozesse und Absprachen, etwa mit den Anliegern
0.A. sind dann wieder von neuem nétig.

Die angesprochene Sorge um eine Verstetigung von temporaren Nutzungen berihrt nicht
nur die Grundeigentiimerlnnen sondern in mehrfacher Hinsicht auch die 6ffentliche Hand.
Zum einen wird darauf verwiesen, dass die Beendigung einer etablierten Nutzung fir die
Politik zu Imageverlusten fuhren kann. In Hamburg wird angemerkt, dass aus einer
temporaren Nutzung fir die 6ffentliche Hand zwar keine rechtliche aber eine gewisse
politisch-moralische Verpflichtung erwachsen kann, einen Ersatzort anzubieten und ein
Abwagungsprozess zwischen temporarer Nutzung und Nachnutzung ausgeldst wird, der
sonst nicht stattfinden wiirde. Uber anfangliche Zwischennutzungen hinaus kénnen sich
damit auch Freiraumnutzungen an Stellen etablieren, wo sie z.B. aus stadtebaulicher
Sicht nicht erwiinscht sind (z.B. stadtebaulich wichtige Kanten, Ecksituationen, Block-
strukturen, die wieder geschlossen werden sollen).

Umgesetzte Zwischennutzungen durch einzelne Gruppen animieren dartber hinaus
andere Bevolkerungsgruppen, ihre Freiraumanspriche zu artikulieren (vgl. Hamburger
Fallbeispiel), auf die die involvierten Verwaltungsstellen nur in beschranktem Male ein-
gehen kénnen. Dies trifft zwar insbesondere jene Stadte, in denen es keine Stellen gibt,
die Zwischennutzungen koordinieren, letztlich aber alle, wie das oben angesprochene
Problem der begrenzten Kapazitaten zeigt. Im Zusammenhang mit der Problematik, dass
nicht alle burgerschaftlichen Nutzungswiinsche gleichermaf3en von 6ffentlicher Seite be-
fordert werden oder nicht beférdert werden kénnen, wird darauf hingewiesen, dass eine
Prioritatensetzung stattfinden muss. Dies macht Entscheidungen darlber notwendig,
welche Gruppeninteressen bevorzugt unterstitzt werden sollen (vgl. Wien).

Ein Problem prinzipieller Natur wird in Wien angesprochen: Gerade in der offiziellen
Unterstitzung von Zwischennutzungen zur Verbesserung der Freiraumversorgung wird
die Gefahr gesehen, dass diese von politischer Seite als kostenglinstige Ersatzméglich-
keit fir dauerhafte Strukturen verstanden werden kénnten und damit der Sicherung und
Entwicklung eines langfristig existierenden Freiraumsystems die nétige politische Unter-
stitzung entzogen wird. Auch in Hamburg und Leipzig lassen sich Bedenken in dieser
Richtung erkennen. Von Seiten des Hamburger Griinflachenamtes wird betont, dass es
sich bei Zwischennutzungen immer nur um zusatzliche Freiraumangebote handeln kann
und dauerhaft zu sichernde Freirdume das grundsatzliche Ziel der Freiraumentwicklung
bleiben. Im Leipziger Griinflachenamt werden temporare Nutzungen in ihrer Bedeutung
fur den Stadtumbau zwar anerkannt und unterstiitzt, sie werden aber nicht als Teil des
weigentlichen®, ndmlich dauerhaft zu erhaltenden Griinsystems verstanden.
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6 Ergebnisse — Zwischennutzung als Gegenstand
der kommunalen Freiraumentwicklung

Am Beginn der vorliegenden Arbeit wurden zwei Hypothesen formuliert, die davon aus-
gingen, dass Zwischennutzungen zum einen zur Flexibilisierung und damit zur Anpassung
der kommunalen Freiraumentwicklung an aktuelle Erfordernisse beitragen kénnen und
zum anderen, dass durch diese Art der Nutzung auch Handlungsansatze im Sinne eines
,aktivierenden Staates” eingelibt und weiterentwickelt werden kénnen. Ausgehend von
Aussagen zu aktuellen gesellschaftlichen, raumlichen und politisch-administrativen
Rahmenbedingungen wurden verschiedene Anforderungen an die derzeitige kommunale
Freiraumentwicklung herausgearbeitet. Die empirische Untersuchung von Zwischen-
nutzungsbeispielen hat verschiedene Aspekte beleuchtet, um herauszufinden, welchen
Beitrag Zwischennutzungen zu diesen Anforderungen liefern kdnnen. Dabei zeigte sich,
welche verschiedenartigen Funktionen Zwischennutzungen tibernehmen, welche Rollen
darin von o6ffentlichen Akteuren und der Zivilgesellschaft Gbernommen werden, wie sie in
das lokalstaatliche Verwaltungshandeln eingebunden sind, aber auch, welche Problem-
stellungen sich aus dieser Art der Freiraumnutzung ergeben. Der abschlieltende Teil
dieser Arbeit widmet sich der Frage, zu welchen Ergebnissen die untersuchten Beispiele
in Verbindung mit den getroffenen Aussagen zu Rahmenbedingungen und aktuellen Er-
fordernissen der kommunalen Freiraumentwicklung in Bezug auf die eingangs
formulierten Hypothesen flhren.

Wie ausgefluihrt wurde, sind die aktuellen Entwicklungen gepragt durch heterogener
werdende gesellschaftliche und raumliche Rahmenbedingungen. Alterung, zunehmende
ethnische Mischung, Bevdlkerungsriickgang, Pluralisierung von Lebensstilen, Ent-
standardisierung von Lebensverlaufen, hohe Mobilitdt und wachsende soziale
Disparitaten kennzeichnen die derzeitigen gesellschaftlichen Gegebenheiten. Sie sind
verbunden mit einer zeitlichen Beschleunigung von Veranderungsprozessen. Auch stadt-
raumliche Situationen zeigen ein zunehmend uneinheitliches Bild, in dem Schrumpfung,
Suburbanisierung und Reurbanisierung raumlich eng verflochten sind, wobei insbe-
sondere Schrumpfungstendenzen zu ,neuartigen, perforierten Stadtstrukturen mit unge-
wissen weiteren Entwicklungen fiihren. Diese Heterogenisierung und die damit einher-
gehende zunehmende Unbestimmbarkeit gesellschaftlicher und raumlicher Rahmen-
bedingungen flhren zur Frage, inwieweit sich die 6ffentlich angestrebte Freiraum-
entwicklung noch nach bisherigen Zielsetzungen und bisher zugrunde gelegten verall-
gemeinerten Anspruchen richten kann bzw. soll. Die kommunale Finanzlage verlangt
auflerdem nach einer Prioritatensetzung innerhalb des bisherigen Leistungsspektrums.
Die Kommune ist also gefordert, sich bezlglich ihrer Kernaufgaben, aber auch bezlglich
ihrer Rolle in der Freiraumentwicklung neu zu positionieren: Dies drlckt sich einerseits
darin aus, dass sich die kommunale Freiraumentwicklung, dem ,Neuen Steuerungs-
modell“ folgend, starker kunden- bzw. nachfrageorientiert ausrichtet und zum anderen
verstarkt auf eine kooperative Leistungserbringung nach dem Verstandnis eines
»aktivierenden Staates” baut. Aber auch von burgerschaftlicher Seite wachst der Anspruch
nach mehr Moglichkeiten zu eigeninitiativem Handeln, der sich im Freiraum etwa in der
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vorubergehenden ,Inbesitznahme® von Flachen abseits klassischer Freiraumangebote
aulert. In beiden Fallen sind entsprechende ,Spielrdume® im Freiraum gefragt, die ein
solches Handeln erméglichen. Vermehrt wird dabei von ,Mdglichkeitsraumen® ge-
sprochen, die Experimente erlauben, mit Nutzungen wie mit ,Produktionsprozessen®.
Dem Rechnung tragend, wird Freiraumversorgung nicht mehr nur als Bereitstellung von
Jfertigen” Freirdumen im klassischen Sinne verstanden, sondern zunehmend auch als
.Bereitstellung” von Mdglichkeiten. Das Freiraumgeflige erweitert sein Spektrum damit um
einen Freiraumtyp, der nicht unbedingt klassischen Freiraumnutzungen genligen oder
entsprechen muss, daflr aber offen ist fiir aktuelle Anspriiche und Erfordernisse. Dadurch
finden zunehmend flexible, nachfrageorientierte, teilweise flichtige Nutzungsmaoglich-
keiten Eingang in 6ffentliche Uberlegungen und Ansétze zur Freiraumentwicklung.
Zwischennutzungen als ein solcher flexibler, flichtiger Freiraum stehen damit nicht mehr
aulierhalb des 6ffentlichen Planungsgeschehens, sondern werden zunehmend in formale
und strategische Instrumente zur Stadt- und Freiraumentwicklung integriert, und sie
werden in Form konkreter Beispiele auch in die Realitat umgesetzt.

Welche Potentiale Zwischennutzungen aus dem bisher Gesagten fur aktuelle Aufgaben-
stellungen und Handlungsansatze in der kommunalen Freiraumentwicklung zeigen und in-
wieweit diese Eingang in die kommunale Verwaltungspraxis gefunden haben, wird in den
folgenden Punkten dargestellt.

6.1 Erweiterung des Funktions- und Nutzungsspektrums

Die aktuellen Rahmenbedingungen fiihren zur Ausdifferenzierung und einem starkeren
Wechsel von Freiraumansprichen. Die bislang im Vordergrund stehende Bedeutung als
Ort von Erholung und Freizeit driickt sich vermehrt in wechselhaften, ,modebedingten®
Nutzungen aus, in Events, Trendsportarten und der Suche nach Mdéglichkeiten der Selbst-
inszenierung. Angesichts zunehmender sozialer Disparitaten und sinkender Sozial-
leistungen erhalt die Frage nach den sozialen Funktionen von Freirdumen neues Gewicht.
Okonomische Funktionen gewinnen insgesamt an Bedeutung, aber nicht nur als weicher
Standortfaktor, sondern auch als Ort informeller Okonomie. In schrumpfenden Stadten
bzw. Stadtteilen treten rdumlich-strukturierende und 6kologische Funktionen von Frei-
raumen starker in den Vordergrund, verlangen aber gleichzeitig nach neuen Inter-
pretationen dieser Funktionen. Konventionelle 6ffentliche Freirdume und auch bisherige
Ansatze zur Flexibilisierung von Nutzungen durch nutzungsoffene Gestaltungen scheinen
solchen Erfordernissen nur teilweise gerecht zu werden. Zwischennutzungen werden auf-
grund ihrer funktionalen, zeitlichen und raumlichen Flexibilitat als Moglichkeit gesehen,
diese unterschiedlichen Anspriiche und Bedeutungen aufzugreifen und Platz fir wechsel-
hafte und kurzfristige, aber auch experimentelle Nutzungen zu bieten, ohne dadurch Ver-
drangungsprozesse etablierter Nutzungen auszuldésen.

Die untersuchten Beispiele zeigen, dass verschiedene dieser Potentiale sowohl in
prosperierenden als auch in schrumpfenden Stadten aufgegriffen werden, teils
systematisch, wie in Leipzig und Wien, teils verstanden als Ausnahmefall wie in Zirich
und Hamburg. Die Nutzungen selbst, die unter Mitwirkung der kommunalen
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Freiraumentwicklung entstehen, sind dabei allerdings haufig nicht experimentell, sondern
bewegen sich vor allem in prosperierenden Stadten weitgehend im Spektrum gangiger
oder zeitaktueller Freiraumnutzungen. Es handelt sich um Spiel- und Sportangebote (hier
auch modeabhangige Trendsportarten) oder um Aufenthaltsbereiche flir Nachbarschaften
oder Bevdlkerungsgruppen, die in Vereinen, Initiativen o0.A. organisiert sind. Es zeigen
sich aber doch manche Unterschiede gegenlber konventionellen Freiraumangeboten, in
denen aktuelle Anspriiche zum Tragen kommen. In Wien duf3ern darlber hinaus
Jugendliche verstarkt den Wunsch nach Orten fir selbstorganisierte Events. Dies kann
als Ausdruck des allgemeinen Trends in der Freiraumnutzung nach selbstbestimmteren
Nutzungsmadglichkeiten in Form temporarer Aktionen an Orten abseits ,klassischer®
offentlicher Raume interpretiert werden.

In Leipzig als Beispiel einer schrumpfenden Stadt kommen neben ,alltaglichen” Freiraum-
nutzungen solche hinzu, die an sich nicht ungewohnlich sind, die aber bisher nicht im
Rahmen der kommunalen Freiraumentwicklung bereitgestellt wurden, wie Stellplatz-
flachen, Nachbarschaftsgarten (bei der Bezugnahme auf Garten beschrankte sich die
kommunale Freiraumentwicklung bisher auf die Form des Kleingartens) oder
kinstlerische Interventionen. In Bezug auf klinstlerische Interventionen wird festgestellt,
dass es sich bisher um Ausnahmen handelt, denen die 6ffentliche Hand teilweise (vgl.
Leipzig) etwas reserviert gegenubersteht. Wie die Studie zu Raumpionieren in Berlin
zeigt, entstehen Zwischennutzungen aus dem kunstlerischen bzw. kulturellen Bereich, die
vielleicht am ehesten dem Bild einer ,experimentellen“ Nutzung entsprechen, durch
Akteure aus kreativen Milieus, in der Regel abseits der kommunalen Freiraum-
entwicklung.

Das heildt, Zwischennutzungen mdgen zwar ein Experimentierfeld fur Nutzungen sein,
dieses Potential wird aber bisher von der kommunalen Freiraumentwicklung kaum aufge-
griffen bzw. gezielt eingesetzt. Gerade in schrumpfenden Stadten deuten sich hier aller-
dings Veranderungen an, wie ein Leipziger Beispiel zeigt. Darin wird auch deutlich, dass
es grolRere Hurden zu bewaltigen gibt, um eine fir das Freiraumressort ungewdhnliche
Nutzung zu unterstlitzen als eine solche, die — in dauerhafter Form — zum klassischen
Repertoire gehort. Dies dirfte mit ein Grund sein, warum sich das Spektrum der von der
kommunalen Freiraumentwicklung mitgetragenen Zwischennutzungen bisher doch
schwerpunktmafig im Bereich traditioneller Nutzungen bewegt.

Zu einem ,Experimentierfeld” fir Nutzungen und damit zur Erweiterung des gangigen
Nutzungsspektrums kommt es offensichtlich tendenziell in jenen Stadten, wo Zwischen-
nutzungen grundsatzlich als Nutzungsart von 6ffentlicher Seite akzeptiert und in
bestimmten Fallen erwiinscht sind. Dies flhrt dazu, dass es eine gréfRere Zahl an
Beispielen gibt, die ein Erproben Uberhaupt ermoéglichen. Dadurch lassen sich
offensichtlich Handlungsroutinen ausbilden, auf deren Basis dann auch ungewoéhnlichere
Nutzungen o6ffentliche Unterstitzung erhalten. Die Beispiele ,produzieren“ auflerdem ,An-
schauungsmaterial“, das weitere Bevolkerungskreise zur AuRerung von Nutzungsideen
animiert, die teilweise auch von den gangigen Freiraumnutzungen abweichen (vgl. Event-
Orte flr Jugendliche). Das Beispiel Leipzig zeigt darliber hinaus, dass das Ziel, mdglichst
viele Brachen mit Nutzungen zu besetzen, dazu fihrt, dass von der kommunalen Frei-
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raumentwicklung selbst Nutzungen bzw. Funktionen aufgegriffen bzw. unterstutzt werden,
die bisher nicht zum Aufgabenspektrum gehoért haben oder dort einen anderen Stellenwert
hatten (z.B. Stellplatze, Nachbarschaftsgarten). Gerade in schrumpfenden Stadten stehen
daher nicht unbedingt klassische Versorgungsiberlegungen im Vordergrund, sondern
grundsatzlich die Inwertsetzung brachliegender Flachen, was offensichtlich zu einer,
gemessen am bisherigen Spektrum an o6ffentlich bereitgestellten Freirdumen, gréf3eren
Toleranz gegenliber unkonventionelleren Nutzungen fihrt.

Zwischennutzungen scheinen fir die kommunale Freiraumentwicklung insgesamt
betrachtet also tatsachlich Méglichkeiten zu bieten, einerseits auf akute und voruber-
gehende Nutzungswiinsche einzugehen und damit sowohl aktuellen Anspriichen nach
mehr Kundenorientierung und dem Wunsch nach selbstbestimmten Nutzungsmaoglich-
keiten nachzukommen und andererseits neuen Freiraumfunktionen jenseits von Ver-
sorgungsleistungen Rechnung zu tragen, wie sie etwa in schrumpfenden Stadten gefragt
sind. Es zeigt sich aber auch, dass gerade die Umsetzung bisher ungewohnter Nutzungen
mit verschiedenen Schwierigkeiten verbunden ist, die mdglicherweise mit ein Grund sind,
dass derartige Ansatze (bisher) nicht in grofierem Maf3e zum Tragen kommen und sich
eine Erweiterung des Nutzungs- und Funktionsspektrums von Freirdumen auch auf
temporarer Basis nicht ohne weiteres bewaltigen lasst. Ganz im Sinne von
~Experimenten” kdnnen aber diese einzelnen Beispiele als Pilotprojekte verstanden
werden und Diskussionsprozesse Uber Freiraumanspriiche, Nutzungen und Funktionen
vorantreiben und damit Anpassungsprozesse in der Freiraumversorgung insgesamt
beférdern.

6.2 Einuben von neuen Rollen und Kooperationskonstellationen

AngestolRen durch die Erkenntnis Uber die beschrankten hoheitlichen und formalen
Steuerungsmaglichkeiten raumlicher Entwicklungsprozesse und forciert durch die
knappen o6ffentlichen Finanzen treten auch in der kommunalen Freiraumentwicklung, dem
Leitbild des ,aktivierenden Staates® folgend, Kooperationen mit nicht-6ffentlichen
Akteuren in den Vordergrund. Neben traditionellen Versorgungsleistungen im Sinne einer
hoheitlich gepragten Bereitstellung von Freirdumen kommt der &ffentlichen Hand vermehrt
die Aufgabe der ,Ermdglichung®, der Koordinierung burgerschaftlicher (und auch markt-
wirtschaftlicher) Aktivitdten zu, wahrend die Zivilgesellschaft aufgefordert ist, ihre
~Kundenwiinsche” zum Ausdruck zu bringen und sich mdglicherweise aktiv an deren
Umsetzung zu beteiligen. Aber auch von Seiten der Burgerschaft selbst werden mehr
Mdoglichkeiten zu eigeninitiativem Handeln gefordert, die sich im Freiraum in der Suche
nach selbstbestimmten und individuellen Aneignungs- und Nutzungsmadglichkeiten
auflern. Neben Kooperationen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren wird angesichts der
Komplexitat heutiger Aufgaben auch die Notwendigkeit vermehrter amtsinterner
Kooperationen betont. Zwischennutzungen gelten als ,Freiraumtyp®, der aufgrund seines
vorubergehenden Charakters mehr Spielraum und eine erhdhte Fehlerfreundlichkeit flr
Vorgehensweisen abseits eingespielter Wege eréffnet und dadurch sowohl éffentlichen
als auch zivilgesellschaftlichen Akteuren wiederholt die Moglichkeit bietet, verschiedene
Arten von Kooperation und damit verschiedene Rollen zu erproben bzw. einzulben.
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Die untersuchten Stadte und Studien zeigen, dass im Zuge von Zwischennutzungen tat-
sachlich vielfaltige Kooperationen stattfinden. Neben der Einbeziehung von Burgerinnen
als potentiellen Nutzerlnnen Iasst sich im Entstehungsprozess auch eine enge
Kooperation mit anderen Dienststellen beobachten, die je nach Nutzung Uber das
Spektrum jener Kontakte hinausreicht, das im Zuge ,klassischer Vorgehensweisen in der
Freiraumentwicklung notwendig ist. Handelt es sich um eine private Flache, kommt es
aullerdem zu Verabredungen mit Grundeigentimerlinnen, um eine legale Basis flr
offentliche Nutzungen herzustellen. Die in Kapitel 5 erdrterten Zwischennutzungsbeispiele
lassen erkennen, dass sowohl fur die Aktivierung von Burgerinnen als auch fur die (not-
wendige) Uberzeugungsarbeit ,innerhalb der eigenen Reihen® und gegeniiber Grund-
eigentimerlinnen die beiden folgenden Faktoren von besonderer Bedeutung sind: inter-
medidre Einrichtungen bzw. Akteure, die eine Verbindung zwischen verschiedenen
Stellen auf 6ffentlicher Seite, Blrgerlnnen und Grundeigentimerlnnen herstellen und
koordinierend tatig sind, sowie anschauliche Beispiele. Neben Koordinationsstellen, wie
sie in Berlin, Leipzig und Wien mit unterschiedlichem Auftrag von &ffentlicher Seite einge-
richtet wurden und auch in den verschiedenen Studien immer wieder gefordert werden,
Ubernehmen je nach Stadt und Situation verschiedenste Akteure eine solche vermittelnde,
koordinierende Rolle. Entscheidend scheint dabei vor allem deren Verankerung vor Ort,
die ,Blrgernahe® zu sein, etwa die im Bezirk ansassigen Gartenbauabteilungen oder
.burgernahe Beamte" in Hamburg bzw. Gebietsbetreuungen in Wien. Sind die ent-
sprechenden Stellen aber nicht dezidiert fir derartige Aufgaben zustandig, zeigt sich das
Problem, dass der dadurch entstehende Aufwand abseits des eigentlichen Arbeitsauf-
trages bewaltigt werden muss und sowohl Bereitschaft als auch Mdglichkeiten, dies
personell und finanziell zu tragen, beschrankt sind. Daneben sind es offensichtlich vor
allem umgesetzte Beispiele und gezielte Offentlichkeitsarbeit, die die Entstehung von
weiteren Zwischennutzungen vorantreiben kénnen. Mit jedem Beispiel werden Ablaufe er-
probt und verbessert und es stellen sich, wie sich zeigt, nach einer gewissen Zeit
Routinen ein, die die Umsetzung erleichtern. Vor allem in Leipzig und Wien, wo
Zwischennutzungen offiziell ,propagiert” werden, wird deutlich, dass dadurch ,Lern-
prozesse” ausgeldst werden konnen und die Bereitschaft, von angestammten Rollen
abzugehen und sich auf neue Aufgaben und Kooperationen einzulassen, bei den ver-
schiedenen Akteuren wachst.

Die Beispiele zeigen aber auch, dass gerade der hier anklingende ,Mehraufwand“ dazu
fuhrt, dass es im Zuge einer Zwischennutzung nicht in jedem Fall zu einer ,Ko-Produktion®
von offentlicher Hand und Zivilgesellschaft kommt. Es wird darauf verwiesen, dass eine
aktive Einbindung von Birgerinnen bei dauerhaften Nutzungen durchaus angestrebt wird,
dass dies bei Zwischennutzungen aber teilweise bewusst abgelehnt wird, mit dem
Hinweis, dass dieser Prozess fiir eine temporare Nutzung zu zeitaufwendig ist und das
Zeitfenster der mdoglichen Nutzung daflir zu gering. Eine zusatzliche Belastung entsteht
vor allem dann, wenn ein solcher Kooperationsprozess nicht zum Arbeitsauftrag gehort,
sondern ,auf freiwilliger Basis“ neben der eigentlichen Arbeit bewaltigt werden muss. Wie
sich oben andeutete, kann eine offiziell fir die Koordination von Zwischennutzungen zu-
standige Stelle hier unterstitzend wirken und damit zumindest Teile des entstehenden
Arbeitsaufwandes Ubernehmen. Andererseits lassen sich solche Kooperationsprozesse
vermutlich besser bewaltigen, wenn sie im Zuge anderer Aufgaben — etwa im
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Zusammenhang mit dauerhaften Freirdumen — starker im Verwaltungshandeln verankert
wurden und durch gewisse Ablaufroutinen mit geringerem Arbeitsaufwand zu bewaltigen
sind.

Das Beispiel Dietzenbach macht auflerdem deutlich, dass im Zuge von Kooperationen,
die Burgerlnnen mehr Selbstbestimmung in der Nutzung von Freirdumen einrdumen
sollen, von offentlicher Seite gewisse Schwierigkeiten bestehen, die sich daraus er-
gebenden Nutzungen auch zuzulassen bzw. zu unterstiitzen. Wobei das Beispiel an-
deutet, dass es nicht nur die Nutzung selbst ist, die fur die 6ffentliche Kooperations-
bereitschaft ausschlaggebend ist, sondern auch die Bevdlkerungsgruppe, deren Be-
dirfnisse damit zum Ausdruck kommen. Mit dem Einrdumen von Handlungsspielraumen
fur Burgerlnnen reduzieren sich auch die Einflussmdglichkeiten der éffentlichen Hand.
Dieses Beispiel veranschaulicht, dass der Verwaltung hier eine neue Rolle zukommt, weg
von der Bereitstellung von Freirdumen hin zur Ermoglichung von Aneignungsprozessen,
dass der damit verbundene Steuerungsverlust aber nicht unbedingt akzeptiert wird. Der
»Rollenwechsel” fallt offensichtlich schwer, selbst wenn es sich ,nur® um temporare
Nutzungen handelt, denen grundséatzlich eine héhere Toleranz entgegengebracht wird. Es
wird aber auch deutlich, dass die 6ffentliche Hand Kriterien benétigt, an denen sie ihre
Entscheidungen ausrichtet, um diese nachvollziehbar zu machen und zu legitimieren.

Die Annahme, dass im Zuge von Zwischennutzungen kooperative Prozesse erprobt
werden kdnnen, lasst sich also zwar grundsatzlich bestatigen. Es zeigt sich aber auch,
dass sich dieses Potential nicht ,automatisch®, quasi als ,Nebenprodukt von Zwischen-
nutzungen einstellt, sondern im Gegenteil nicht zwingend erforderliche Kooperationen wie
jene mit Burgerinnen aufgrund des zu erwartenden Aufwandes, aber auch des damit ver-
bundenen ,Steuerungsverlustes” teilweise abgelehnt werden. Die kommunale Freiraum-
entwicklung tbernimmt also auch im Zuge von Zwischennutzungen manchmal die
klassische Rolle des ,Freiraumproduzenten® und nicht immer die des ,Ermoéglichers*.
Letztere etabliert sich moglicherweise in der kommunalen Freiraumentwicklung eher im
Rahmen langfristiger Nutzungen oder wenn kooperative Ansatze noch starker Eingang in
das allgemeine Verwaltungshandeln gefunden haben. Kooperationen mit Grundeigen-
timerlnnen und anderen Dienststellen, die fir den Zwischennutzungsprozess unerlasslich
sind, dlrften hingegen durchaus einen gewissen ,Erprobungseffekt erfahren, der nicht
nur dazu fuhrt, dass sich Zwischennutzungen leichter umsetzen lassen, vor allem wenn
wiederholt dieselben Akteure beteiligt sind, wie die Beispiele zeigen, sondern der sich
aufgrund sich bildender Vernetzungen zwischen unterschiedlichen Akteuren madglicher-
weise auch fruchtbar auf andere Arbeitsaufgaben in der kommunalen Freiraument-
wicklung auswirkt (vgl. Beispiel Dietzenbach). Dies kdnnte umso eher passieren, je mehr
die fur Zwischennutzungen zustandigen Akteure bzw. Stellen auch in andere Arbeits-
bereiche der Freiraumentwicklung eingebunden sind.
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6.3 Empowerment im Rahmen von Zwischennutzungen

Mit der Bedeutungszunahme kooperativer Planungsansatze einher geht die Sorge, dass
durch die unterschiedlichen Artikulations- und Beeinflussungspotentiale einzelner Be-
volkerungsgruppen nicht alle ihre Interessen im gleichen Male einbringen kénnen und
dadurch Partikularinteressen in den Vordergrund treten. Manche Bevolkerungsgruppen
mussen also zuerst dazu befahigt werden, ihre Interessen zu artikulieren. Entsprechende
Empowerment-Ansatze werden daher als wichtige MaRnahme angesehen, um Chancen-
gleichheit in der Teilhabe an kooperativen Prozessen herzustellen. Vor dem Hintergrund
reduzierter 6ffentlicher Leistungen wird Empowerment-Prozessen aullerdem eine wichtige
Rolle beigemessen, um am Grundsatz einer sozial gerechten Freiraumversorgung fest-
halten zu kdnnen. Denn zum einen ist flr die Erfullung von Freiraumanspriichen
offensichtlich verstarkt die Fahigkeit zu eigeninitiativem Handeln gefragt; zum anderen
wird diskutiert, dass es vielleicht nicht so sehr um einen quantitativen Ausgleich geht,
sondern auch um das Eréffnen von solchen Handlungsspielrdumen fir selbstbestimmte
Aktivitaten, um die Freiraumsituation flr sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen zu
verbessern und dartber gleichzeitig Integrationsprozesse und die Bildung sozialen
Kapitals zu beférdern.

Die betrachteten Zwischennutzungsbeispiele lassen erkennen, dass temporéare
Nutzungen durchaus Handlungsspielrdume fiir zivilgesellschaftliche Akteure erdffnen
kénnen. Es wird aber auch deutlich, dass sich solche Spielrdume nicht von selbst und
nicht in jedem Fall ergeben. Die in verschiedenen Stadten eingerichteten Koordinations-
stellen stellen eine wichtige Anlaufstelle fur Nutzungsinteressierte dar, sie setzen aber
den ersten Schritt, das Artikulieren eigener Ansprliche, bereits voraus und bieten daher
kaum Unterstltzung flr weniger ,befahigte Akteure, diese erste Hirde zu bewaltigen. In
den Beispielen zeigt sich dementsprechend auch, dass es sich bei jenen Akteuren, die
aktiv fur die temporare Nutzung einer Brache eintreten, in aller Regel um Gruppen
handelt, die bereits in irgendeiner Form organisiert sind, als Initiative, Verein 0.A., was
das Formulieren eigener Anspriiche und dem Vertreten nach aulen erleichtert. Die Fest-
stellung, dass durch kooperative Prozesse die Bedurfnisse artikulationsstarkerer Gruppen
betont werden, zeigt sich offensichtlich auch im Zusammenhang mit Zwischennutzungen.
Soll das Potential, durch diese Art von Freirdumen bewusst einen Beitrag zur Ver-
besserung der Situation benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu leisten, genutzt werden,
sind also, wie auch in anderen Beteiligungs- oder Kooperationsprozessen, gezielt Hilfe-
stellungen zum Formulieren von Ansprichen notwendig, die Uber die Unterstitzung der
Koordinationsstellen hinausgehen bzw. in Kooperation mit anderen Stellen bzw. Akteuren
erfolgen missen. In Beispielen aus Hamburg und Dietzenbach zeigt sich, dass dort
niedrigschwellige Anlaufstellen bzw. intermediare Akteure direkt vor Ort ausschlaggebend
waren, um benachteiligte Gruppen in der Artikulation von Freiraumanspriichen zu unter-
stltzen. Diese Beispiele illustrieren aber auch, dass die im Entstehungsprozess einer
Zwischennutzung bewirkten Empowerment-Impulse von &ffentlicher Seite tendenziell
nicht der Grund fur die Unterstutzung einer Zwischennutzung sind, also nicht gezielt ein-
gesetzt werden, sondern eher — wenn Uberhaupt — als positiver ,Nebeneffekt* wahrge-
nommen werden.
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In Bezug auf Kooperationen mit Burgerlnnen wurde oben der Punkt angesprochen, dass
diese teilweise deshalb abgelehnt werden, weil sie als zu langwierig fur kurze Zeitfenster
erachtet werden. Es fragt sich, ob Kooperationsprozesse mit benachteiligten Gruppen, die
bereits mit der Unterstiitzung, eigene Anspriiche zu formulieren, beginnen, dadurch nicht
einen langeren Zeithorizont bendtigen und inwieweit der zur Verfugung stehende Zeit-
raum aufderdem ausreicht, um ,Nebeneffekte“ wie Empowerment- und Integrations-
prozesse wirksam werden zu lassen. Gerade die teilweise sehr kurzfristigen Nutzungs-
mdglichkeiten auf Brachen in prosperierenden Stadten sind dafiir méglicherweise nicht
sehr geeignet. Vielmehr bedarf es hier wohl verschiedener Befahigungsprozesse ganz
unabhangig von bestimmten Zwischennutzungsmadglichkeiten, die je nach Verfugbarkeit
von Flachen auch in die temporare Aneignung von Brachen minden kdnnen. Eine
wichtige Funktion haben dabei jedenfalls Einrichtungen bzw. Akteure vor Ort, etwa
Quartiersmanagements (QMs), die in benachteiligten Quartieren arbeiten und deren
dezidiertes Ziel es ist, die Selbsthilfepotentiale der lokalen Bevdlkerung zu starken. Durch
eine gezielte Kooperation mit Koordinationsstellen fiir Zwischennutzungen kénnten die
Empowerment-Potentiale, die in temporaren Nutzungen stecken, gezielt genutzt werden.
Freitag/ Werner empfehlen deshalb grundsatzlich eine Verknipfung dieser Funktionen
durch die Ansiedlung von Koordinationsstellen fir Zwischennutzungen innerhalb von QMs
oder vergleichbaren Einrichtungen, weil sie deren integrierte Arbeitsweise auch fir
temporare Nutzungen als férderlich erachten und weil auch in diesen Nutzungen soziale
und stadtraumliche Verbesserungsmaflinahmen verkniipft werden. Dass derartige Ein-
richtungen ohne dezidierten Auftrag zur Koordination von Zwischennutzungen bereits in
dieser Richtung aktiv sind, deutet sich in den Hinweisen aus der Berliner Studie cet-0/
studio urban catalyst an, in der festgestellt wird, dass insbesondere in Gebieten, wo QMs
oder Sanierungstrager tatig sind, haufiger ehrenamtlich organisierte und soziokulturell
ausgerichtete Zwischennutzungen zu beobachten sind als in anderen Quartieren (im
Unterschied zu kulturell/ kiinstlerisch oder kommerziell ausgerichteten Nutzungen, die
ohne Unterstlitzung von selbstorganisierten Akteuren umgesetzt werden bzw. durch
marktwirtschaftliche Mechanismen angetrieben werden).

Daraus lasst sich schlieRen, dass die Benachteiligung weniger durchsetzungs- oder
artikulationsfahiger, ,langsamerer* Gruppen in Zwischennutzungen tendenziell noch
starker zum Tragen kommt als in dauerhaften Freirdumen, wenn solche Gruppen nicht
bewusst gestarkt werden, da sonst die zeitlich beschrankten Handlungsspielrdume (ins-
besondere bei Flachennutzungsdruck), die sich bei Zwischennutzungen moglicherweise
bieten, vor allem von ,schnelleren, (besser) organisierten und artikulationsfahigeren
Gruppen genutzt werden. Inshesondere das Hamburger und das Dietzenbacher Beispiel
zeigen aullerdem, dass gerade in Bezug auf benachteiligte Bevdlkerungsgruppen ein
dezidierter politischer Wille zur Unterstutzung ausschlaggebend ist.

6.4 Integration von Zwischennutzungen in die Praxis der
kommunalen Freiraumentwicklung

Zwischennutzungen sind nicht grundsatzlich eine Aufgabe der kommunalen Freiraum-
entwicklung. Sie entstehen immer wieder, ohne jegliches Zutun 6ffentlicher Akteure.
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Kinder und Jugendliche ,erobern® sich damit ganz von selbst Abenteuerspielraume; sie
werden zu temporaren Hundewiesen; Kinstler und Eventagenturen finden darin Nischen
mit glinstigen Rahmenbedingungen und dem ,gewissen” Ambiente.

Die funktionale, rdumliche und zeitliche Flexibilitdt hat Zwischennutzungen aber vor dem
Hintergrund aktueller Rahmenbedingungen zu einem interessanten Ansatz in der
kommunalen Freiraumentwicklung werden lassen. Die Heterogenisierung von Freiraum-
ansprichen im Zuge gesellschaftlicher Veranderungen, unbestimmbare raumliche Ent-
wicklungen, die Reduzierung 6ffentlicher Leistungen und die Bedeutungszunahme
kooperativer, konsensorientierter Vorgehensweisen verlangen offenbar nach einer
Flexibilisierung bisheriger Versorgungsleistungen. Von verschiedenen Seiten wird daher
fur die Erweiterung der bisherigen Palette stadtischer Freirdume um Zwischennutzungen
als eigener Freiraumkategorie pladiert, die eine Art ,Jokerfunktion“ in der Freiraum-
versorgung ubernehmen sollen. Wie die vorangegangenen Punkte zeigen, scheinen sie
dabei Uber spezifische Potentiale fir verschiedene aktuelle Aufgabenstellungen zu ver-
flgen, etwa die Verbesserung der Freiraumversorgung in dichten Gebieten, die
Attraktivierung brachgefallener Standorte, das Eréffnen von Handlungsspielraumen im
Freiraum fir benachteiligte Bevolkerungsgruppen und die Méglichkeit zum Ausprobieren
von Nutzungen, aber auch von verschiedenen Kooperationen. Um die verschiedenen
Potentiale gezielt fir die kommunale Freiraumentwicklung einsetzen zu kénnen und
Zwischennutzungen zu einem gebrauchlichen Bestandteil der Freiraumversorgung zu
machen, gilt es, sie in das bestehende Verwaltungshandeln, in Arbeitsablaufe wie
Instrumentarien zu integrieren und mit den bisherigen Versorgungsleistungen zu ver-
binden.

Die untersuchten Beispiele zeigen, dass Zwischennutzungen tatsachlich in verschiedenen
Stadten zur Bewaltigung bestimmter Aufgaben der Freiraumentwicklung eingesetzt
werden, teils gezielt beférdert und als ,offizieller* Handlungsansatz eingebettet in
strategische Instrumente, teils als seltener Sonderfall, der ohne expliziten Auftrag eher
,zufallig“ durch das Zusammentreffen verschiedener Umstande zustande kommt. Im
Vordergrund steht in beiden Fallen die Funktion als zusatzlicher Freiraum in dichten
Quartieren oder als Ansatz zur Standortaufwertung in schrumpfenden Quartieren.

Das bestehende formale Planungsinstrumentarium, in Deutschland die Bauleitplanung,
und entsprechende Ausnahmeregelungen sind offensichtlich ausreichend, um derartige
Nutzungen zu ermdglichen. Ebenso reichen die bestehenden Moéglichkeiten aus, um
einen rechtsverbindlichen Rahmen auf Basis privatrechtlicher Vertrage daflir zu schaffen.
Es ist aber festzustellen, dass die Umsetzung von Zwischennutzungen, wenn sie als
,Einzelfall“ auftreten, mit mehr Aufwand verbunden ist, weil bestimmte unterstiitzende
Rahmenbedingungen nicht vorhanden sind. Beziehungsweise zeigt sich umgekehrt, dass
das Zustandekommen in jenen Stadten, wo ein expliziter 6ffentlicher Auftrag zu
Zwischennutzungen besteht, durch verschiedene Strukturen und Hilfsmittel unterstitzt
wird, die sich dort in der Zwischenzeit entwickelt haben. Als entscheidend erweisen sich
dabei klare Zustandigkeiten, womadglich verknipft mit einer eigenen (Koordinations-)Stelle
und entsprechenden personellen Ressourcen, aber auch Musternutzungsvertrage, grund-
satzliche Regelungsmdglichkeiten der Verkehrssicherheit und anschauliche Beispiele
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sowie nicht zuletzt eine breite Akzeptanz innerhalb des politisch-administrativen Systems.
Die Diskussion einzelner Potentiale wie das Antesten neuer Nutzungen, neuer Rollen fur
Lokalstaat und Blrgerschaft oder Empowerment-Ansatze fir benachteiligte Gruppen
macht aber auch verschiedene grundsatzliche Problemstellungen deutlich, die sich im
Zuge von Zwischennutzungen ergeben, auch unter solchen ,gunstigen Bedingungen®.

Zwischennutzungen werden bisher hauptsachlich reaktiv in bestimmten Problem-
situationen und in Form einer mehr oder weniger gro3en Zahl von Einzelféllen eingesetzt,
sie werden aber kaum als grundsatzlich anzustrebender Bestandteil im Freiraumsystem
verstanden. Das druckt sich unter anderem darin aus, dass Zwischennutzungen von
Seiten der Grinflachenamter zwar als eine mogliche Freiraumnutzung, gleichzeitig aber
klar als ein eigenes Thema betrachtet werden, das abseits des ,eigentlichen®, namlich
dauerhaften Freiraumsystems liegt. Ansatze, Zwischennutzungen Uber eine einzelfall-
bezogene Betrachtungsweise hinaus gezielt in Freiraumkonzepte zu integrieren, deuten
sich bisher erst vereinzelt an, etwa in dem konzeptionellen Stadtteilplan flr den Leipziger
Osten, wo dauerhafte und temporare Freirdume gemeinsam eine im Entwicklungskonzept
angedachte Grinstruktur bilden. Ob sich darin eine neue Art von konzeptionellem Ansatz
zur Freiraumentwicklung abzeichnet, der temporare Nutzungen gezielt einbindet, Iasst
sich anhand der vorliegenden Arbeit nicht beurteilen. Die dargestellten Beispiele deuten
mit ihren unterschiedlichen Funktionen und Entstehungsprozessen jedenfalls an, dass
Zwischennutzungen einen Beitrag zur Anpassung der bestehenden Aufgaben und
Handlungsansatze der Freiraumentwicklung an aktuelle Erfordernisse leisten konnen.
Sollen diese Beitrage systematisch und nachhaltig erschlossen werden, ist es aus meiner
Sicht jedenfalls notwendig, Zwischennutzungen, wie dies etwa bei Ward Thompson an-
klingt, als eine neue ,gangige” Freiraumkategorie im Freiraumsystem zu etablieren und in
eine vorausschauende Freiraumentwicklung zu integrieren.

Die Integration von Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln der kommunalen Frei-
raumentwicklung wirft neben den angesprochenen Aspekten zwei grundsatzliche Fragen
auf, die sich im Zuge der Untersuchung der Praxisbeispiele wiederholt andeuten: die
Frage der nachhaltigen Mittelverwendung und die Frage der Einbindung in das be-
stehende dauerhaft ausgerichtete Freiraumsystem. Die untersuchten Beispiele liefern
keine konkreten Aussagen dartiber. Die folgenden Ausflihrungen kdnnen daher nur erste
gedankliche Ansatze dazu darstellen, eine vertiefende Betrachtung muss anderen
Arbeiten vorbehalten bleiben.

= Nachhaltige Mittelverwendung

Aufgrund ihres ,voribergehenden® Charakters wird in Bezug auf Zwischennutzungen
immer wieder die Frage nach der Nachhaltigkeit der eingesetzten Mittel gestellt. Obwohl
es sich bei temporaren Nutzungen in der Regel um ,low-budget®-Projekte handelt, ist
auch deren Umsetzung immer mit einem gewissen finanziellen Aufwand verbunden.
Zwischennutzungen zeichnen sich dabei zwar aullerdem dadurch aus, dass verschiedene
Finanzierungsquellen genutzt werden, es sind aber jedenfalls 6ffentliche Akteure beteiligt,
wenn es gilt, sie als Instrument der kommunalen Freiraumentwicklung einzusetzen. Im
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Zuge offentlicher Personal- und tendenziell auch Sachleistungen werden also 6ffentliche
Gelder verwendet. Angesichts von Personalabbau und leeren Stadtkassen auf der einen
Seite und der zunehmenden Forderung nach nachhaltigen Ansatzen (auch nachhaltiger
Mittelverwendung) auf der anderen Seite sind Zwischennutzungen verstandlicherweise
der kritischen Frage ausgesetzt, inwieweit der Aufwand im Verhaltnis zu Art und Dauer
der Nutzung steht. Insbesondere der Ansatz, Zwischennutzungen als Experimentierfeld
fur das Antesten von Nutzungen zu verstehen, der grundsatzlich die Akzeptanz eines
mdglichen Scheiterns voraussetzt, ist unter diesem Aspekt schwer zu argumentieren.
Dies zeigt, dass durch Zwischennutzungen zwar eine gewisse Flexibilitat im Umgang mit
Nutzungen erzielt werden kann und Anspriche, Gestaltungsmadglichkeiten und
~Produktionsprozesse” angetestet werden kénnen, dass der Grundsatz der nachhaltigen
Mittelverwendung der dafir nétigen Fehlertoleranz aber entgegensteht. Diese Problematik
kommt auch bei 6ffentlichen Férderungen zum Tragen. Diese sind vielfach an eine
bestimmte Dauer des Bestehens der geférderten MalRnahme gebunden und lassen sich
dadurch fur kurzfristige Projekte nur bedingt einsetzen. Eine Ausnahme bilden dabei
Fordermoglichkeiten fur kulturelle bzw. kinstlerische Projekte, da temporare Ansatze in
diesem Zusammenhang nicht ungewohnlich sind.

EinsparmalRnahmen scheinen kaum ein Ausweg aus diesem Dilemma zu sein, zumal es
sich bereits um kostengiinstige Projekte handelt und auch die Uberantwortung von
Leistungen an die Zivilgesellschaft bereits teilweise passiert. Auferdem ist zumindest ein
koordinierender Beitrag von o6ffentlicher Seite unverzichtbar, wenn diese Zwischen-
nutzungen als Teil der 6ffentlichen Freiraumentwicklung versteht, die dementsprechend
auf Ubergeordnete Ziele abgestimmt werden missen. Um dem Anspruch der Nachhaltig-
keit zu genugen, gilt es daher wohl vielmehr, den Wert des Temporaren zu verdeutlichen
und Anerkennung daflr auf breiter Basis zu erlangen. Gerade jene Potentiale von
Zwischennutzungen, die eher als ,Nebeneffekt* betrachtet werden, etwa die Mdglichkeit,
damit Empowerment- und Integrationsprozesse zu beférdern, Impulse flir die Weiter-
entwicklung von zivilgesellschaftlicher Eigeninitiative und damit letztlich von Handlungs-
ansatzen der kommunalen Freiraumentwicklung zu liefern, aber auch, die bisherigen Ver-
sorgungsleistungen zu flexibilisieren, missten starker hervorgehoben werden, um
temporare Nutzungen auch unter dem Aspekt der nachhaltigen Mittelverwendung mehr-
heitsfahig zu machen. Eine gewisse Entspannung dieser Problematik kénnte sich
ergeben, da der Unterschied zwischen dauerhaften und voribergehenden Maf3inahmen in
Zeiten beschleunigter Nutzungswechsel immer weniger wahrnehmbar scheint. Kohoutek/
Kamleithner (2003: 12f) stellen angesichts dieser Entwicklungen Uberhaupt den Unter-
schied von Zwischen- und Dauernutzungen infrage.

Kritik an der Verwendung 6ffentlicher Mittel fir Zwischennutzungen kdnnte es auch dahin-
gehend geben, dass nicht unbedingt Freirdume flr die ,Allgemeinheit® geschaffen
werden, sondern dass damit tendenziell auf spezielle Nutzungsinteressen reagiert wird.
Diesem Kritikpunkt ist allerdings entgegenzuhalten, dass auch im ,konventionellen® Frei-
raumangebot eine verstarkte ,Kundenorientierung® stattfindet und vielmehr gefragt
werden misste, ob es als nachhaltig anzusehen ist, spezifische Nutzungsanspriiche
einzelner Bevolkerungsgruppen in aufwendiger, weil langfristig angelegter Form zu
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erfullen, oder ob nicht gerade fur Partikularinteressen weniger aufwendige, gegebenen-
falls auch temporare Nutzungen der adaquatere Losungsansatz sind.

* Einbindung in das bestehende Freiraumsystem

Die Integration von Zwischennutzungen in das bestehende, auf Dauer ausgerichtete Frei-
raumsystem wirft grundsatzliche Fragen Uber Zielsetzungen und Herangehensweisen der
Freiraumentwicklung auf. Vor allem der voribergehende Charakter und die ungewohnten
Prozessablaufe kollidieren mit klassischen, langfristig vorbereiteten, auf verschiedenen
Analysen und Erhebungen basierenden Planungsprozessen, was vielleicht auch erklart,
warum Zwischennutzungspotentiale zwar projekt- und problembezogen vermehrt einge-
setzt werden, warum sie aber bisher kaum als Teil des ,reguladren® Freiraumsystems be-
griffen werden und damit in ,regularen® Ablaufen bertcksichtigt werden mussten.

So finden Zwischennutzungen in der Bauleitplanung keine Bertlicksichtigung — sie finden
also auRerhalb des von o6ffentlicher Seite formal festgelegten und langfristig angestrebten
Flachennutzungsmusters statt®®. lhre Umsetzbarkeit ist vielmehr auf das Brachfallen einer
Flache und einzelfallweise auf die Zustimmung von (6ffentlichen wie privaten) Grund-
eigentiimerlinnen angewiesen, was das Zustandekommen solcher Nutzungen weder
zeitlich genau bestimmbar noch parzellenscharf vorausschauend ,planbar‘ macht und
daher immer mit einem relativ hohen Ungewissheitsfaktor verbunden ist. Zwischen-
nutzungen lassen sich aufgrund dieser ,Eigenschaft®, wie sich zeigt, zwar in
konzeptionelle Planungsinstrumente integrieren, sie lassen aber keinen héheren Grad an
zeitlicher oder raumlicher Verbindlichkeit zu. Sie sind damit als Teil eines aktuellen
Planungsverstandnisses zu deuten, das ,Unbestimmbarkeit als Grundlage der Stadt-
planung® versteht (vgl. Sieverts 2001: 184) und in dem offene Prozesse gefragt sind, die
nicht auf das Erreichen eines in einem Plan festgelegten Zielzustandes ausgerichtet sind,
sondern in denen von strategischen Leitsatzen ausgehend Entwicklungs- und
Handlungsmdglichkeiten erkundet und konkrete Projekte entwickelt werden (vgl. Selle
2000a: AGS5).

Tatsachlich werden Zwischennutzungen in strategische Leitsatze integriert (vgl. z.B.
Strategieplan Wien, konzeptioneller Stadtteilplan fir den Leipziger Osten, Konzeption
Spielraum Stadt Hamburg) und sie finden Umsetzung in Form konkreter Projekte. Sie
finden sich aber bisher kaum in spezifischen Strategien und Konzepten zur Freiraum-
entwicklung oder werden, wie im Fall der Konzeption ,Spielraum Stadt“ in Hamburg, nicht
direkt mit konkreten Projekten verbunden. Sollen Zwischennutzungen hier, wie dies oben
angedeutet wurde, nicht ein ,Sonderfall“ neben klassischen Ansatzen sein, sondern
integraler Bestandteil von Strategien und Konzepten zur Freiraumentwicklung, erscheint
es notig, nicht nur flexible Regelungen flr Zwischennutzungen im Speziellen zu schaffen,
sondern bestehende Handlungsansatze und Instrumente solchen Ablaufen abseits des
klassischen Planungshandelns gegeniber zu ,6ffnen®, wie sie offensichtlich fur
Zwischennutzungen notwendig sind.

% Eine Ausnahme bildet dabei das .Baurecht auf Zeit“ (vgl. Kap. 4.1), das aber, wie gezeigt wurde, flr
Freiraum-Zwischennutzungen, wie sie in der vorliegenden Arbeit bertihrt werden, nicht relevant ist.
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Wie lasst sich diese geforderte ,Flexibilitat* mittels Zwischennutzungen aber in der Praxis
der kommunalen Freiraumentwicklung verankern? Ganz im Sinne des traditionellen Ver-
sorgungsansatzes konnte es eine Aufgabe der kommunalen Freiraumentwicklung sein,
nicht nur auf Zwischennutzungsnachfragen zu reagieren, sondern neben anderen,
klassischen Freiraumtypen auch gezielt Brachen o6ffentlich ,bereitzustellen bzw. nutzbar
zu machen, als Freiraum mit der spezifischen Qualitat, nur voriibergehend vorhanden zu
sein, keine bestimmte Funktion und Nutzung vorzugeben und in seiner Gestalt
veranderbar zu sein. Dabei wirde zwar der traditionelle und zunehmend zur Diskussion
gestellte Ansatz der 6ffentlichen Bereitstellung verfolgt. Anstelle einer nur auf Nachfrage
hin reaktiv entstehenden Zwischennutzung, wie es bei den bestehenden Beispielen in der
Regel der Fall ist, ware es aber vor allem eine ,Bereitstellung” jener ,Moglichkeitsraume®,
die als adaquate Antwort auf unbestimmbarere, wechselhafte und von Selbstbestimmung
gepragte Freiraumanspriiche verstanden werden.

Dabei sind zwei Ansatze denkbar: Zum einen kdnnten grundsatzlich moglichst viele der
immer wieder entstehenden Brachen als temporare 6ffentliche Freirdume verfligbar ge-
macht werden, zum anderen kdénnte, dem traditionellen Ansatz von Richtwerten folgend
und daher mit vielfach weiterhin bestehenden Herangehensweisen verknlpfbar, ein be-
stimmter SchlUssel festgelegt werden, der jedem Quartier eine bestimmte Anzahl an
Brachen bzw. eine bestimmte Quadratmeterzahl zuordnet, wobei eine wieder bebaute
Flache durch die Nutzbarmachung einer anderen Brache ersetzt werden wurde und die
Flachen damit durch das Quartier ,wandern® wirden. Um Brachen o&ffentlich nutzbar zu
machen, ist bisher in jedem Fall ein Aushandlungsprozess mit den (privaten, aber auch
offentlichen) Grundeigentiimerinnen nétig. Wollte man alle brachliegenden Flachen zu-
ganglich machen, ware dies entsprechend dem derzeitigen Vorgehen mit einem hohen
Aufwand verbunden und lief3e sich daher nur fir das Modell vorstellen, in dem nur eine
gewisse Zahl von Brachen pro Quartier erschlossen wird. Fur die grundsatzliche Nutz-
barmachung aller Brachen ware ein anderes Vorgehen notwendig. Bereits in Altrocks
(1998) Uberlegungen zur ,Kultivierung des Vorlaufigen® klingt der Gedanke einer
systematischen ErschlieRung von Brachen an. In der Studie ,urban catalyst* wird vorge-
schlagen, dass Grundstiicke (und Gebaude), die Uber ein Jahr nicht genutzt wurden, der
Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden miissen und die Eigentumsrechte damit (auf
Zeit) eingeschrankt werden. Damit wirde der Aufwand des wiederholten Aushandelns tat-
sachlich reduziert werden und es ergaben sich zwar zeitlich und raumlich nicht
kalkulierbare, aber doch mit groler Wahrscheinlichkeit immer eine gewisse Zahl an
Zwischennutzungsmadglichkeiten. Allerdings wirde dieser formal zu regelnde Ansatz
wiederum der Tendenz widersprechen, starker auf informelle, kooperative Ansatze zu
bauen. Bei der Diskussion von Problemen in der Zwischennutzungspraxis wurde die
Sorge geaulert, dass durch das Zurlckgreifen auf Zwischennutzungen zur Erflillung
offentlicher Versorgungsaufgaben die politische Wahrnehmung der Wichtigkeit eines
dauerhaft zu sichernden Freiraumsystems untergraben wird. Es ist vorstellbar, dass der
,2umfassende“ Ansatz, moglichst alle Brachen nutzbar zu machen, vor dem Hintergrund
aktueller Entwicklungen, 6ffentliche Leistungen zu reduzieren, tatsachlich dazu fiihren
konnte, dass ein zunehmender Anteil an &ffentlichen Freirdumen in Form temporar
zuganglich gemachter Flachen ohne weitere gestalterische oder ausstattungsmagige
Leistungen von 6&ffentlicher Seite bereitgestellt wirde (positiv formuliert als
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,Moglichkeitsraume* bezeichnet). Die Bereitstellung von Flachen, die im klassischen
Sinne gestaltet sind und sich zur dauerhaften Sicherung in 6ffentlichem Eigentum
befinden, wiirde sich hingegen auf ausgewahlte, wahrscheinlich prominente Orte
beschranken (eine Art von Schwerpunktsetzung, wie sie sich im Zuge von verschiedenen
Pflegestufen bereits heute abzeichnet).

Diese vielleicht etwas abwegigen Gedanken zeigen, dass eine systematische Einbe-
ziehung von Zwischennutzungen in die kommunale Freiraumentwicklung jedenfalls
grundsétzlicher Uberlegungen und wahrscheinlich auch Neupositionierungen im Hinblick
auf bisherige Zielsetzungen bedarf.
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7 Schlussbemerkungen

Mit der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, spezifische Eigenschaften
und Potentiale von Zwischennutzungen und deren Relevanz fir aktuelle Aufgaben und
Handlungsansatze der kommunalen Freiraumentwicklung herauszuarbeiten. Es wurden
diverse Uberschneidungen zwischen Potentialen und Aufgaben festgestellt, die zu dem
Schluss filhren, dass Zwischennutzungen einen Beitrag zur Anpassung dieser Ver-
waltungsaufgabe an aktuelle Herausforderungen leisten kénnen. Dies bezieht sich auf
verschiedene Aspekte: Gemeint sind sowohl die konkreten Nutzungen, die im Rahmen
von solchen temporaren Projekten zum Tragen kommen, als auch ,Produktionsprozesse®,
Akteursrollen und Verwaltungsablaufe.

Es geht daher zum einen darum, Zwischennutzungen als neuen Freiraumtyp zu be-
greifen, der das gangige Repertoire an Freiraumkategorien wie Park, Platz, Spielplatz o.A.
erweitert. Es geht aber auch darum, Zwischennutzungen als Impulsgeber fiir die Weiter-
entwicklung von Verfahrensweisen zu nutzen. Um sie dabei nicht ,neben“ das dauerhaft
zu sichernde, traditionelle Freiraumangebot zu stellen, sondern dauerhafte mit
temporaren Aspekten in tUibergeordneten Freiraumkonzepten, also in grofieren stadt-
raumlichen und thematischen Zusammenhangen, zu verkntipfen, gilt es, sie als Bestand-
teil der kommunalen Freiraumentwicklung zu verstehen und in deren ,alltagliches*
Verwaltungshandeln zu integrieren. Darin klingt an, dass mit Zwischennutzungen auch
neue Aufgaben auf die kommunale Freiraumentwicklung zukommen. Dies erscheint an-
gesichts von Uberlegungen, derzeitige Leistungen zu reduzieren, Prioritaten zu setzen
und Aufgaben an den Markt oder die Zivilgesellschaft auszulagern, anachronistisch.
Andererseits scheint gerade vor dem Hintergrund aktueller Rahmenbedingungen eine
Anpassung von kommunalen Versorgungsleistungen hin zu einer ,Ko-Produktion® ge-
meinsam mit zivilgesellschaftlichen Akteuren notwendig, wozu Zwischennutzungen offen-
sichtlich einen Beitrag leisten kénnen.

Fir die Integration von Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln, darauf deuten
erste Institutionalisierungsschritte in manchen Beispielstadten hin, sind vielfaltige An-
passungsprozesse notwendig. Dabei geht es nicht darum, traditionelle Zielsetzungen der
kommunalen Freiraumentwicklung wie die langfristige Sicherung von Freirdumen preis-
zugeben, denn ohne jeden Zweifel gibt es Freirdume, die etwa aufgrund ihrer kultur-
historischen, stadtgestalterischen oder 6kologischen Bedeutung dauerhaft gesichert
werden missen. Vielmehr geht es um die Verbindung unterschiedlicher Zeithorizonte im
Planungsgeschehen, genauso wie um die Verkniipfung von traditionellen Aufgaben-
verstandnissen und Herangehensweisen mit neuen diesbezlglichen Ansatzen. Unter-
stltzt bzw. erleichtert wird dieser Integrationsprozess von Zwischennutzungen durch
aktuelle Veranderungen und Anpassungen im Verwaltungshandeln der kommunalen Frei-
raumentwicklung, wo neben der klassischen Bereitstellung von Freiraumangeboten die
.Bereitstellung von Moglichkeiten® in offenen Prozessen — dem Leitbild des ,aktivierenden
Staates” entsprechend — insgesamt an Bedeutung gewinnt. Die derzeitige Aktualitat des
Themas Zwischennutzung in der Stadt- und Freiraumentwicklung resultiert nicht zuletzt



7 Schlussbemerkungen

gerade aus diesen Veranderungen im Planungsverstandnis, die ,plétzlich® Berihrungs-
punkte mit temporaren Aspekten schaffen, die bisher abseits des Planungsgeschehens
standen. Schild (2005: 29) kommt in ihrer Untersuchung von temporaren Installationen im
Freiraum zu einem ahnlichen Schluss und meint, dass die aktuelle Bedeutung zeitlich
befristeten Erscheinungen als Hinweis auf die Etablierung einer prozessual verstandenen
Planung zu interpretieren ist.

Es geht nicht, das wird deutlich, um einen Wechsel von Handlungsansatzen, sondern viel-
mehr um die Verknipfung von traditionellen und neuen Herangehensweisen. Die daflr
notwendigen Adaptierungsprozesse lassen sich nicht verordnen, sondern missen schritt-
weise weiterentwickelt und aufeinander abgestimmt werden. Offentliche Akteure sind
damit gefordert, innerhalb des eigenen Verwaltungshandelns neue Wege und Heran-
gehensweisen zu ,erproben® und neue Sichtweisen einzutben. Die sich derzeit in der
Freiraumentwicklung herausbildenden Ansatze erleichtern offensichtlich die Integration
von Zwischennutzungen in das Verwaltungshandeln. Zwischennutzungen scheinen daher
auch ein Mittel zu sein, um diese neuen Ansatze anzutesten und weiterzuentwickeln. Sie
kénnen also Uber den Kontext temporarer Nutzungen hinaus als Beitrag zur Weiter-
entwicklung von kommunalen Handlungsansatzen verstanden werden, wie dies auch in
der Aussage von Healey deutlich wird. ,Strategic action, which creates new modes of
governance, works through lots of small interventions around particular projects and
initiatives, in networks, in discourses and practices“ (Healey 2004: 18). Wahrend sich die
angesprochene Projektebene — also die Zwischennutzung selbst — kurzfristig umsetzen
Iasst, wie die vielen aktuellen Beispiele zeigen, ist die Verankerung neuer Steuerungs-
ansatze im alltaglichen Verwaltungshandeln aber ein Prozess, der, wie Healey (ebd.)
meint, eine Generation in Anspruch nimmt, mindestens.
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9 Anhang

Anhang 1 — Befragte Einrichtungen und Personen

Berlin:

= Kiunstlergruppe Club Real/ Caduta Sassi

=  Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung — Abt. Freiraumplanung und Stadtgrin

Frankfurt/Main:

= Bdrgerinitiative Gallusviertel
=  Grdnflachenamt

= Stadtplanungsamt

= VIVICO Real Estate GmbH

Hamburg:

Amt fur Stadtentwicklung

Bezirksamt Hamburg Altona
Bezirksamt Hamburg Harburg

Fachamt Stadtgrtin und Erholung
Projekt fur Freizeitgestaltung e.V (PGF)

Hannover:

=  Amt fir Koordinierung, Controlling und Stadtentwicklung
=  Bdrgerinitiative "Linden-Gilde"

=  Fachbereich Umwelt und Stadtgrin

Stadtplanungsamt

Leipzig:

Amt fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung
Grunflachenamt

Stadtplanungsamt

Okoléwe Umweltbund Leipzig e.V.

URBAN Kompetenzzentrum

Wien:

= Gebietsbetreuung 17./18. Bezirk

= Magistratsabteilung 42 — Stadtgartenamt

= Magistratsabteilung 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung
= Stadt Wien — Koordinationsstelle fur Mehrfachnutzung
Zdurich

= Fachstelle fur Stadtentwicklung
= Grun Stadt Zirich
=  Sozialdepartment
= Zwischennutzungsinitiatorin Schitze-Areal
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Anhang 2 — Zwischennutzungsbeispiele in den verwendeten

Studien

Im Folgenden werden Zwischennutzungen aufgefihrt, die in den in Kapitel 5 (5.4.2 und
5.5) angesprochenen Studien dokumentiert werden und die in etwa dem Begriffs-
verstandnis von Zwischennutzungen entsprechen, wie es der vorliegenden Arbeit

zugrunde liegt.

Beispiele, die in mehreren Studien angeflihrt sind, werden nur einmal erwahnt (mit
Hinweis auf die anderen Studien). Es werden nur Beispiele angeflhrt, die zumindest
bereits teilweise realisiert sind. Geplante Projekte werden nicht beriicksichtigt.

Bezugnahme auf folgende Studien:

BBR (Hg.) (2004): Zwischennutzung und neue Freiflachen. Stadtische Lebensraume
der Zukunft.

Freitag, Katja/ Werner, Thomas (1999): Zwischennutzungen im stadtischen Raum.
Rahmenbedingungen, Bedeutung und Koordinierungsmoglichkeiten anhand ausge-

wahlter Berliner Beispiele. Dipl.Arb. TU Berlin.

Mellauner, Michael (1998): Temporare Freirdume — Zwischennutzung und Mehrfach-
nutzung: Potentiale fur die dichte Stadt. Dissertation Universitat fir Bodenkultur Wien.

Seidemann, Heidi (1998): Zeitlich begrenzte Nutzungen — Notwendigkeit und Chance.
Zur Rolle der Zwischennutzungen in der Stadtentwicklung. Dipl.Arb. TU Berlin.

Cet-0/ studio urban catalyst (2004): raumpioniere berlin.

BBR (Hg.) (2004): Zwischennutzung und neue Freiflichen. Stadtische Lebensraume der Zukunft.

Name und Art der Zwischen- Freiraumfunktion/ Rolle der Anmerkungen
Adresse der nutzung Bedeutung als Kommune
Zwischen- Freiraum
nutzung
,stadthalten”, 7 Kinstlerische Kunst/Kultur - Amt fir Stadter- http://www.urban-
Lindenau, Installationen auf Soziale Bedeutung; | neuerung u. leipzig.de/stadthalten/start.ht
Leipzig Brachen Standortaufwertung | Wohnungsbau- ml
- 6konomisch Be- férderung, Griin- Brachen mit einfachen
deutung flachenamt Mitteln begrint — dartiber
hinaus Installationen
Gestattungsver- integriert; Urspr. fur sechs
einbarung Monate geplant, aufgrund
pos. Resonanz bis auf
weiteres;
Kinstlerischer Wettbewerb,
daraus Projekte ausgewahlt;
Finanzierung durch UBRAN-
II-Férdergelder u. Stadte-
baufoérdermittel, Sponsoren,
Vergabe-ABM;
2004 erhielt das Projekt den
Stadtebausonderpreis;
Dunkler Wald, Dichtes Baumraster Raumlich- Amt fir Stadter- Basis ist konzeptioneller
Wourzener auf Brachen zum asthetisch/ stadt- neuerung u. Stadtteilplan fur den
Strasse, Nachzeichnen der gestalterische Be- Wohnungsbau- Leipziger Osten; Maf3-
Volkmarsdorf, verloren ge- deutung forderung, Stadt- nahmen von umfassender
Leipzig gangenen Raum- planungsamt, Offentlichkeitsarbeit
kanten, wird schritt- Griunflachenamt, begleitet, z.B. Videos vom
weise auf frei- DSK - Durch- Baugeschehen, Baum-
werdenden Parzellen fuhrungsbeauftragte | pflanzaktionen, Einweihung,
umgesetzt; r der Stadt fir Hip-Hop-Party mit
Gleichzeitig werden Eigentimer- Jugendlichen;
neue Wegever- recherche;
bindungen ge- Forderung durch Soziale
schaffen Gestattungsver- Stadt-Mittel; Stadtebau-
einbarung fordermittel, Einsatz EFRE-
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und Stadtumbau-Ost-Mittel
wird derzeit gepruft;

~Wandel auf der
Parzelle®,
Neuschonefeld,
Leipzig

Gemeinschatftliche
und private Garten-
nutzung auf Brachen

Soziale Bedeutung

Amt f. Stadter-
neuerung u.
Wohnungsbau-
forderung, Stadt-
planungsamt;
Betreuung: QM

MaRnahme basiert auf Vor-
schlag im konzeptionellen
Stadtteilentwicklungsplan
Leipziger Osten; Derzeit in
Entstehung — Mai 2004 erste
Flache bezogen; Fl. in
privatem Eigentum; privat-
rechtlicher Vertrag zw.
Eigentiimer und Nutzer —
Laufzeit ein Jahr mit Ver-
langerungsoption;
Finanzierung aus ,Soziale
Stadt-" und Stadtebau-
fordermitteln; SOS (Program
Arbeit f. Langzeitarbeitslose),
Programm ,Lokales Kapital
flr soziale Zwecke";

,Hopfenecke*, Offentliche Griin- Soziale Bedeutung Stadtentwicklungs- Pilotprojekt im Rahmen des
Hans-Sailer-Str./ | flache amt war Initiator Konzeptes ,Erfurt lebt mit
Wendenstr., und Trager der Licken” im Rahmen des
Erfurt MaRnahme; Prozesses Lokale Agenda 21
Kooperation mit
anderen Amtern der | Uberlassungsvertrag iiber
Stadt; Garten- und drei Jahre;
Friedhofsamt stellt Finanzierung nur durch
Geréte fir Be- Eigenleistungen, Ehrenamt,
raumung (durch Sponsoring, Sachspenden,
Freiwillige)zur Ver- ...; keine Foérdermittel
fugung;
L~Sommergarten* Landschafts- Kultur Amt f. Bauleitung, EU -Interreg-Fordermittel,
im Rahmen von architektonische Soziale Bedeutung Bauaufsicht u. Landesfordermittel;
sEuropagarten Gestaltung von ,ver- Sanierung; Natur-
2003¢, gessenen® Orten in schutz- und Grin-
Frankfurt/Oder Frankfurt/ Oder und flachenamt (hat tw
und Slubice; Pflege Uber-
Slubice(Polen) Inszenierung durch nommen);
monatlich statt-
findende Garten-
parties;
vier Orte in
Frankfurt/O., zwei in
Slubice
R.A.U.M. City- Kinstlerische Inter- Kunst Oberburgermeister Nutzungsvertrage auf funf
brache, ventionen auf drei Soziale Bedeutung — Schirmherrschaft, | Jahre zw. Verein und
Schéaferstr, Brachen Stadtplanungsamt — | Eigentiimern; Organisation,
Weisseritzerstr, Kooperation (Aus- Durchfliihrung, Tragerschaft
(histor.) wahl der Flachen durch ansassigen Kultur-
Friedrichstr., und Kontakt- verein ,riesa efau®;
Friedrichstadt, aufnahme mit Kinstlerische Annaherung
Dresden Eigentimern); an Gestaltung von Brach-
flachen — 6ffentliche
Kommunikation dartiber
anstossen; als Anschluss-
projekt wird zur Zeit Um-
gestaltung einer Brache zu
Kommunikationspunkt
,Kultur-STADT-Oase" mit
Aufenthalts- und Spielflache
vorbereitet;
Forderung durch Bundes-
kulturstiftung, Sponsoring,
offentl. Férderung (Landes-
hauptstadt Dresden),
Eigenmittel
Topinambur- Anpflanzung von Okologische, Stadt Cottbus — Gestattungsvereinbarung zw
Pflanzung, Topinambur und soziale, raumlich- Trager des Eigentimer und Stadt;
Hegelstr., Krauter- Rasen- asthet. Bedeutung Projektes; Werkstattverfahren fir
Sachsendorf- einsaat Stadtteilmanageme | Zwischen- u. Nachnutzung;

Madlow, Cottbus

nt

Ehem. Wohnblocks,
zukunftiges Gewerbegebiet
(liegt a.d. Autobahn); zwei
Stufen einer Zwischen-
gestaltung, um Brache fur

178




9 Anhang

Anwohner und pot.
Investoren attraktiver zu
machen;

Weitere Akteure: IBA Frst-
Puckler-Land als Initiator;
BUND, NABU, verschied.
Wohnungsunternehmen,
Planer;

Finanzierung: EU-
Programme REKULKA u.
Interreg lllb, Stadtumbau
Ost, Ehrenamt;

,Die Laube Kleingarten und Soziale Bedeutung, | Bezirksamt Whg.unternehmen pachtet
kommt zum Gemeinschaftsflache | 6konomische Be- Marzahn- Flache einer ehem. KiTa von
Mieter, deutung fur Hellersdorf, Liegen- | Liegenschaftsfond und bietet
Auerbacher Ring, Wohnungs- schaftsfonds darauf Mietergarten an;
Hellersdorf, unternehmen Keine Forderung;

Berlin (Mieterbindung) Bisher Freifl. genutzt (23
Garten), nach Abriss KiTa
sollen weitere Kleingarten
entstehen (dann 39 Garten)

Park 5.1, Ubungs- und Wett- Soziale Bedeutung Amt f. Stadter- Gestattungsvereinbarung zw.

Griinau, Leipzig

kampffeld fur
Streethockey,
offentlich zugangl.,
Grinflachen rundum;

- Sport

neuerung und
Wohnungsbau-
férderung, Sport-
und Baderamt
(Pflegevertrag mit
Sportverein
LLeipziger
Eisldwen®), Grin-
flachenamt
(Abstimmung des
Pflegeplans);

Sportverein Leipziger
Eisléwen und Wohnungs-
unternehmen, Laufzeit Giber
20 J. — auch langfristig wird
kein Investoreninteresse an
Fl. erwartet; Farbgebung
Bodenbelage durch
Bewohnerbefragung fest-
gelegt; Bande zeigt Texte
junger Musiker aus Leipzig;
Finanzierung durch Stadt-
umbau Ost-Mittel, WENG-
Fordermittel; Pflege und
Unterhaltung der Griin-
flachen durch Verein

(Nutzer);
LHybrid walls* — Wandinstallationen Raum- Uber 50% Wohnungsleer-
Stadtring aus Metallgestell mit | strukturierende stand an der Durchgangsstr.
Aschersleben Planen, 6,5 m hoch Bedeutung — = Ring um die Altstadt; 6,5 m
Strassenbild/ hohe ,Wande* sollen
Raumkanten; ehemalige Bebauungskanten

nachzeichnen, Hinterseite
mit Vertikalbegrunung (f.
Anwohner ,id 2. Reihe®;
Hinter den Wanden Stell-
platze eingerichtet; Wande
nachts beleuchtet;
Gestaltung der Planen in
Zusammenarbeit mit Kunst-
u. Kulturverein;

1. Projekt im Rahmen der
IBA Sachsen-Anhalt Stadt-
umbau 2010;

Finanzierung durch Stadt-
umbau-Ost-Mittel;

Jkleiner-kllger-

Garten und Stell-

Soziale Bedeutung,

Technisches

Bisher vier Abrissflachen,

kooperativ* platze auf Abriss- o6konomische Be- Dezernat der Stadt; | einheitliche Einfriedung der
Gemeinschafts- flachen (Baufl.) in deutung (Stell- Flachen; Projekt soll
werk Lutherstadt- | der Altstadt von platze) Stadt ist bevoll- beispielgebend sein fur
umbau, Quartier Eisleben fur die machtigter +Entwicklung alternativer
Lutherstr./ verbleibenden Be- Bautrager; Nutzungsdichten in ehem.
Badergasse, wohner Kooperation Stadt geschlossenen Quartieren®;
Eisleben und Grundstuicks- Projekt der IBA Stadtumbau
eigentimer 2010
Neuer Stadtplatz, | Multifunktionaler off. Soziale Bedeutung; | Bauherr ist Stadt, Vorhabenbezogener
Dusterngraben, Platz, Festplatz, raumlich- ist inzwischen Bebauungsplan sah Wohn-
Halberstadt Stellplatzflache, ... asthetische Eigentimerin aller bebauung vor. Als

Bedeutung - Stadt-
bild

Parzellen

Zwischennutzung sollte dort
nach Abriss alter Gebaude
Festplatz entstehen; mangels
Investoren wurde B-Plan
inzwischen aufgehoben,
trotzdem noch Option,
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irgendwann zu bauen, offen;
Freiraumnutzung wird von
Bv. begrisst, hat umliegende
Standorte aufgewertet;
Sanierungsgebiet: daher
Finanzierung tw. aus
Stadtebaufordermitteln;

JForster Tuch®,
Am Markt 9-16,
Forst

Auftaktveranstaltung
an zukunftiger Ab-
rissflache,
Ausstellung Forster
Tuch (fur 2 Wochen)
nach Abriss

Soziale Bedeutung
— Kunstprojekt,
Identifikation

Flache direkt im historischen
Zentrum; Ziel war:
identifikationsstiftende
Aktionen, Blrgerbeteiligung;
Finanzierung durch
Sponsoring und Stiftungs-
gelder, Stadtumbau Ost-
Gelder fiir Off.arbeit;

Temporare
Begriinung des
LZentralen
Platzes®,
Breitscheidstr.,
Gera

Begriinung einer
Abrissflache durch
27 Baume in Kibeln;
vorhandene Asphalt-
flachen im Winter fir
Spritzeis-Eislauf-
flache

Soziale Bedeutung;
raumlich-
asthetische
Bedeutung — Stadt-
bild;

Projekt von Stadt
initiiert;
Stadtplanungsamt,
Tiefbau- und Um-
weltamt;

Stadt plant Zwischennutzung
in prominenter innerstadt.
Lage, weil derzeit
Umsetzung des geplanten
Edutainmentcenters
unrealistisch, 27 in Kiibeln
gepflanzte Baume; Kubel
sollen temporaren Charakter
unterstreichen und umsetzen
der ,Idee” auf andere
Standorte ermdglichen;

Soll auch Werbung fir BUGA
2007 sein;

,Bunte Garten
Leipzig“,

Bewirtschaftung von
Gartenparzellen
durch Asylbewerber
(u.a. Migranten);
Ziel: sozialen und
kulturellen Lebens-
raum schaffen;
Kommunikation,
Integration in dt. All-
tag, Weiterbildung
(Deutsch- und
Alphabethisierungs-
kurse, Kinder-
bibliothek, Hausauf-
gabenhilfe, ...), Frei-
zeitangebote

Soziale Bedeutung
— Integration von
Asylbewerbern u.a.
Migranten

Unbefristeter Pacht-
vertrag mit der
Stadt
(Liegenschaftsamt)-
600 Euro/ Monat;
Auslanderbeauf-
tragter der Stadt;

Initiierung durch Mitglieder
des Vereins Brickenschlag
e.V.

Produkte werden auf Markt
oder auf dem Gelande ver-
kauft, Erlose finanzieren t.w.
die Integrations- und
Bildungsangebote;

Finanzierung durch Ehren-
amt, Spenden, div. Preise -
Preisgelder, Erldse aus Ver-
kauf,

Freitag, Katja/ Werner, Thomas (1999): Zwischennutzungen im stadtischen Raum. Rahmenbedingungen,
Bedeutung und Koordinierungsmoglichkeiten anhand ausgewahliter Berliner Beispiele. Dipl.Arb. TU Berlin.

Nike -> Nutzung fur
Events

einschlagige Events
eines Sportartikel-
herstellers

Sportamt, Liegen-
schaftsfonds Berlin
(Eigentumer);

Griinflachenamt hat
Bau mit kleineren
Geratschaften
unterstutzt

Name und Art der Zwischen- Freiraumfunktion/ Rolle der Anmerkungen

Adresse der nutzung Bedeutung als Kommune

Zwischen- Freiraum

nutzung

Ehem. Stadion Beachmitte -> Soziale Bedeutung Senatssport- Sportarbeitsgemeinschaft =
der Weltjugend, Beachvolleyball — Sport, verwaltung, Senats- | Initiator des Projektes, mit
Chausseestr. 96, okonomische bauverwaltung, dem Ziel, Defizit an Spiel-
10115 Berlin Golfclub, Bedeutung — Bezirksamt Mitte, und Sportfl. im Bezirk aus-

zugleichen;

Projekt darf nicht gewinn-
bringend sein, da sonst
Grundsteuer fallig;

Auf der Flache des ehem.
Stadions der Weltjugend sind
noch ein Golfclub und Nike;
Vertrag mit Nike 1auft 2006
aus; weiterlaufende
Pachtvertrage fur Golf und
Beachvolleyball;

Vgl. auch Studie cet-0/ studio
urban catalyst 2004 und
Studie BBR 2004
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Mellauner, Michael (1998): Temporare Freirdume — Zwischennutzung und Mehrfachnutzung: Potentiale fiir die
dichte Stadt. Dissertation Universitat fiir Bodenkultur Wien.

Name und Art der Freiraumfunktion/ Rolle der Anmerkungen
Adresse der Zwischennutzung Bedeutung als Kommune
Zwischen- Freiraum
nutzung
Bauliicke Skaten, Streetball, Soziale Bedeutung Bezirksvorstehung; Viele Kinder und Jugendliche
Geblergasse Streetsoccer — Freiraumangebot Koordinatorin f. mit migrantischem
100, Wien fir (migrantische) Mehrfachnutzung, Hintergrund im Quartier (wird
Jugendliche in Herstellungs- und von Madchen und Burschen
unterversorgtem Pflegekosten zeitversetzt genutzt);
Quartier Kosten getragen Zwischennutzung initiiert von
von MA 42 — AK ,Freirdume fir
Stadtgartenamt Jugendliche* und durch AK
einfach-mehrfach im MA 18G
unterstitzt; Koordination
durch Gebietsbetreuung
Kalvarienbergviertel; Platz
wird von mobiler Jugend-
betreuung betreut;
Projekt soll nach Wunsch der
Initiatoren ,Modellcharakter
fur die nicht-kommerzielle
Zwischennutzung
unbebauter Parzellen
Ubernehmen*
~Trempo, Bauspielplatz Soziale Bedeutung Initiierung durch Spielplatz ist betreut; sollte

temporarer Park
am Leberberg®,
Svetelskyplatz/
Ernst-Heiss-
Gasse

— Freiraumangebot
fur Kinder in ,noch
nicht versorgtem*®
Quartier

Regionalforum
Simmering
(Plattform fur
soziale Vernetzung
im Bezirk) und
Bezirksvertretung
11, Stadtteilplanung
Siud (MA 21B),
Bezirksvorstehung,
MD-BD Dez.2,
Projektleitstelle
Finanzierung durch
MA 42 — Stadt-
gartenamt

als Ausweich-Spielmdglich-
keit im neu entstandenen
Quartier dienen, bis vor-
gesehener Park und Spiel-
platz hergestellt;

T.w. Finanzierung durch
Sponsoren;

Nutzungsdauer 7.7.-3.9.1997
Aktion war Lernfeld fir

gruppendynamische und
soziale Prozesse;
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Seidemann, Heidi (1998): Zeitlich begrenzte Nutzungen — Notwendigkeit und Chance. Zur Rolle der Zwischen-
nutzungen in der Stadtentwicklung. Dipl.Arb. TU Berlin.

Name und Art der Freiraumfunktion/ Rolle der Anmerkungen

Adresse der Zwischennutzung Bedeutung als Kommune

Zwischen- Freiraum

nutzung

Golf in Adlershof/ | Offentliche Soziale Bedeutung Land Berlin www.go-4-golf.de

Rudower Golfuibungsanlage - Sport, Kooperation | Flacheneigentimer | B-Plan lauft 2005 aus —
Chaussee 4, “Golf fur jedermann” mit Jugendprojekt - Nutzungsver- Vorhalteflache fir Humboldt-
12489 Berlin Kooperation mit Kick | Kick einbarung; Uni; Betreiber wiinscht lang-

Jugendprojekt

fristige Nutzung — Ausbau zu
20 ha Naturgolfanlage im
Naturschutzgebiet;

Vgl. auch auch Dipl.Arb
Freitag/ Werner 1999, Studie

cet-0/ studio urban catalyst
2004

Ein Platz fur die
Marie/
Marienburgerstr.
41-46, 10405
Berlin

Park, Kiezgarten,
Abenteuerspielplatz

Soziale Bedeutung
— Spiel und Freizeit,

Minimalfinanzierung
fur Anlage Kiez-
garten durch Natur-
schutz- und
Grinflachenamt, ist
auch Projekttrager;

Abriss Rettungsamt, geplant
Feuerwache und Polizei-
station;
Anwohnerengagement
mithilfe des Sanierungs-
tragers STERN — moderiert
auch partizipativen
Planungsprozess; Pflege-
verantwortung durch die
Nutzer (Anwohner, Betreiber
Abenteuerspielplatz);
Finanzierung durch Ehren-
amt, ABM, Geld- und Sach-
spenden, URBAN Il Mittel fir
Kioskbau, Toiletten, Foto-
voltaikleuchten;

Vgl. auch Dipl.Arb Freitag/
Werner 1999, Studie cet-0/
studio urban catalyst 2004
und Studie BBR 2004

Kopenicker Str
181-182/ Zeug-
hofstr., Berlin
Kreuzberg

Grunanlage

Soziale Bedeutung

Eigeninitiative
Begriinung der FI.
durch Anwohner
wurde spater durch
Gartenamt durch
Bereitstellen von
Pflanzen und t.w.
ABM-Kraften zur
Pflege unterstitzt;

Verhandlungen zw
Anwohnern u.
Bezirk tber
zukiinftigen Status
der FI.

Brachflache sollte als Park-
platz fur angrenzende Schule
genutzt werden,
Bewohnerschaft dagegen,
wollte Griinflache, hat in
Eigeninitiative begonnen, FI.
zu begrunen;Verhandlungen
zw. Bezirk und Anwohnern
Uber zukunftigen Status der
Fl. — keinen Einigung, 1992 f.
Schulerweiterung bebaut

Dresdener Str./
Waldemarstr.,
Berlin Mitte

Wagenburg, spater
Sportplatz

Soziale Bedeutung

Bezirkssportamt
errichtet
provisorische
Sportfl.

Ehem. Mauerstreifen, nach
Offnung als Wagenplatz
genutzt, dann von Bezirks-
sportamt als provisorischer
Sportplatz genutzt
(Begrindung — Mangel an
Sportplatzen im Quartier;
Geriichte, dass aber als
MaRnahme zur Vertreibung
der Bauwagen); nach
Klarung der Eigentums-
verhaltnisse Nutzung nach
drei Jahren aufgegeben
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Cet-0/ studio urban catalyst (2004): raumpioniere berlin.

Name und Art der Freiraumfunktion/ Rolle der Anmerkungen
Adresse der Zwischennutzung Bedeutung als Kommune
Zwischen- Freiraum
nutzung
BMX spontan/ BMX-Bahn Soziale Bedeutung Nutzung illegal, wird | Von Jugendlichen selbst-
Wuhletalstr, — Jugendsport/- aber geduldet - initiierte und gebaute BMX-
12687 Berlin Freizeit Brache fir diese Bahn, gestalten Brache nach
Nutzung eigenen Vorstellungen um;
vorgesehen, Natur-
schutz- und
Grinflachenamt will
Flache 2004 selbst
nach eigenen
Planungskriterien
gestalten;
Mellowpark/ Anlagen fir BMX, Soziale Bedeutung zwei fix vom Bezirk | www.mellowpark.de
Friedrichshagene | Skater, Beach- - Jugendsport/ finanzierte Arbeits- Gewinner Senatswettbewerb
r Str. 10, 12555 volleyball, Fussball, Jugendkultur stellen ~Jugend entwickelt das neue

Berlin

Streetball,
Basketball;
Manchmal Konzerte

Berlin“; aus Jugend-
einrichtung an anderem Ort
hervorgegangen, bisher
gemeinnitzig; einzigartige
GroRe — berlinweite
Attraktivitat;

Kleiner Schipiste mit Kinder- | Soziale Bedeutung ? www.marie31alpin.de

Wagrainer schischule - Kindersport/- Zwischennutzung erleichtert

Schneeberg/ (Hagel freizeit durch vorherige Zwischen-

Marienburger Str | aufgeschuttet) nutzung fir ,unser

31a, 10405 graceland, das gut

Berlin funktionierte und Flache
Lbekannt“ machte

Jugendsport- Basketballfeld, Spiel- | Soziale Bedeutung Eigentimer und Schulerweiterungsflache;

flache gerate; kein - Jugendsport Pflege Bezirksamt Initiative des QMs Soldiner

Gotenburgstr./ offizieller Spielplatz; Str.,

Gotenburgstr. 2-
4/ Prinzenallee
61-64,

Errichtung Foérdermittel
Soziale Stadt, Bauwagen
aus— LOS-Programm

Rabenhorst/
Rabensteiner Str.
10, 12689 Berlin

Spiel- und Sportplatz
fur Kinder und
Jugendliche

Soziale Bedeutung
- Sport- und Freizeit
fur Kinder und
Jugendliche

Finanzierung Uber
Jugendamt;

KiTa-Abrissflache; QM
Marzahn Nord Koordination
und Unterstitzung bei Um-
setzung und Verhandlung mit
Bezirksamt; Nutzung
gekoppelt an Blockhaus des
Kiek in e.V. — Trager und
padagogischer Betreuer des
Projektes;

Jugendprojekt nutzt Flache —
hat dafiir Pflegever-
antwortung

Bolzplatz Pohlstr/
Pohlstrasse 8-16

FuRballplatz, Grill-
moglichkeiten, nicht
offentlich zuganglich

Soziale Bedeutung
— Jugendsport,
Freizeit

BaumafRnahmen
durch ABM —
Jugendsonder-
programm und Aus-
bildungsabteilung
des Grin-
flachenamtes;

www.magdeburgerplatz-
quartier.de

Errichtung aus Fordermitteln
Soziale Stadt durch QM;
Jugendteam des Stadtteil-
vereins organisiert Pflege
und Spielbetrieb, Grillplatz-
nutzung fir Anwohner gegen
Voranmeldung;

Beachgarden,
Pohlstr. 1-9

Beachvolleyballfeld,
Garten, Grillméglich-
keiten

Soziale Bedeutung
— Sport, Freizeit

www.magdeburgerplatz-
quartier.de

Finanzierung tw durch ABM-
Jugendsonderprogramm;
Pflege durch Jugendteam
des Stadtteilvereins Tier-
garten; eine Anwohnerin
betreut die Garten,
Jugendliche machen am
Wochenende Grillparties;

Unser Grace-
land/
Marienburgerstr

Performance-artige
Garteninstallationen

Soziale Bedeutung
— kulturelle/
kiinstlerische

keine

www.unsergraceland.de
Beteiligung verschiedener
Kinstlergruppen
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31a u. Strelitzer Aktionen

Str.5, 10405

Berlin

Hundeplatz Offentlicher Hunde- Soziale Bedeutung Verwaltung des www.hundefreunde-

Revaler Strasse/

auslaufplatz

— Freizeit

Grundsticks durch

friedrichshain.de

Revaler Str. Ecke Grundstlicksservice | B-Plan sieht sportbetonte
Modersohnstr. Friedrichshain- Grinflache vor;
Kreuzberg Unterstiitzung bei Vertrags-
verhandlungen durch QM
Boxhagener Platz;
Pflege durch Hundefreunde
e.V.
Hundeplatz Hundeauslaufplatz Soziale Bedeutung Kommune ist da auf einem nahegelegenen
Grtelstralle/ — Freizeit Initiator des Platz (Traveplatz) ein Hunde-
Glrtelstralle Projektes, Her- verbot eingefiihrt werden
18/19, 10247 richtung der Flache soll, soll dieser Platz als
Berlin durch Fachbereich Ersatz dienen; zwei
Naturschutz und Grundstticke, eines privat,
Grunflachen, Pflege | eines offentlich;
durch BA
Friedrichshain
Kiezgarten Kiezgarten Soziale Bedeutung Verwaltung durch QM begleitet Baumal3-
Schliemannstrafy — Freizeit Amt fir Umwelt und | nahmen — tw. durch
e/ Schliemannstr. Natur Programm ,stadtweite Mal3-
8, 10437 Berlin nahmen* finanziert; ldee zu
Kiezgarten kam durch
Jugendwettbewerb ,move-
on’;
Kiezgarten werden von einer
Gruppe von Burgern
gepflegt; Flache soll dem-
nachst um Nachbargrund-
stlick erweitert werden — ist
als off. Grunflache
vorgesehen;
Jugendflache Flache fur Soziale Bedeutung Geldgeber - Stadte- | Zusammen mit Grundstuick
Berlichingenstr/ Jugendliche: — Jugendfreizeit bauférdermittel daneben flr Bau eines
Berlichingenstr. 8 | Grunflache, Jugendhauses vorgesehen,
Liegewiese, anderes Grundstlck gehort
Obstgarten Land noch nicht, bis Kauf soll

die offentliche Flache als
Jugendflache genutzt
werden,

Projekt entsteht durch Koop.
von QM mit Moabiter Rat-
schlag e.V. und Hedwig-
Dohm-Schule; beteiligt auch
Sanierungsbeauftragter
STERN;

Schulgarten Schulgarten — Beete, | Soziale Bedeutung Bauleistung uber Flache fur Turnhalle vorge-
Grips grines Klassen- — Bildungs-Frei- Griunflachenamt, sehen; Nutzung nur mit
Grundschule/ zimmer raum Pflege Grin- Lehrer; Férdermittel Soziale
Kurflrstenstr. 53- flachenamt und Stadt tber QM, Pflege ABM
55; Pflege ABM Uber Arbeitsamt
Kranbahnpark/ Off. Freiflache, Klein- | Soziale Bedeutung Verwaltung —Grund- | 1999 Burgerbeteiligungs-
Wilhelminenhofst | kinderspielplatz, — Freizeit sticksamt verfahren zur Planung eines
r. 80/ 81, 12459 Fest- und Marktplatz; Pflege — Griin- Parks; Bautrager

Berlin Nutzung hps. durch flachenamt Sanierungstrager Stattbau;

Kinder und Betreuung und Bespielung
Jugendliche; durch QM; Férdermittel
Soziale Stadt;

Kinderbauernhof | Tierhaltung, Soziale Bedeutung Kooperation mit Schon vor Mauerabriss ent-

am Mauerplatz/ Gartnerische — Freizeit Umweltamt standen; multikulturelle

Adalbertstr/ Nutzung, Kreuzberg Eigeninitiative; ehrenamtliche

Bethaniendamm, Tatigkeit;

10999 Berlin Verein Kinderbauernhof am
Mauerpark e.V.; seit 2003
keine offentliche Férderung
mehr

Wildpark/ Gartnerische Soziale Bedeutung Kooperationsvertra Stattbau hat vorab

Samariterviertel/ | Nutzung — Freizeit g zw. Bezirk und Zwischennutzungskonzepte

Dolziger Str. 31/ Sanierungstrager erarbeitet, auerdem

Pettenkoferstr. Stattbau; Vertragsmodell entwickelt

35 und sicherheits- und
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Zuschisse durch
Bezirk bis 2.600

Euro pro Projekt

und Jahr

haftungstechnische Fragen

geklart;

Vgl. auch Broschire ,brach.
Und danach” — Bezirksamt

Berlin Friedrichshain-Kreuz-
berg und Studie BBR 2004

Familiengarten/
Samariterviertel/
Dolziger Str. 25-
26/ Voigtstr. 15

Nachbarschaftsgarte
n, Spielnutzung

Soziale Bedeutung
— Freizeit

Vgl. auch Broschire ,brach.
Und danach® — Bezirksamt
Berlin Friedrichshain-
Kreuzberg und Studie BBR
2004

Garten Eden/
Samariterviertel/
Schreinerstr. 43/
Voigtstr. 34

Gartnerische
Nutzung

Soziale Bedeutung
— Freizeit

»

Vgl. auch Broschure ,brach.
Und danach” — Bezirksamt
Berlin Friedrichshain-
Kreuzberg und Studie BBR
2004

Interkultureller
Garten Képenick/

Gartennutzung — 20
individuell

Soziale Bedeutung
— Freizeit, Kultur,

Kooperation mit
Lokaler Bezirksamt

AG Interkulturelle Garten —
Flachensuche mit Unter-

Wouhlegarten, bewirtschaftete Integration stiitzung der lokalen Agenda
Cardinalplatz 1, Gartenparzellen, 21, Suche nach
12555 Berlin kulturelle Interessenten; Beteiligung
Bildungsarbeit vieler Vereine; Unterstitzung
(Sprach- und durch Vergabe-ABM flr
Alphabetisierungskur kulturelle und
se, selbstkonzipierte Offentlichkeitsarbeit durch
Umwelt- Agentur f. Arbeit Berlin Std
bildungsarbeit) unter Titel. , Starkung des
gesellschaftlichen Engage-
ments und der Integrations-
fahigkeit von Blrgerlnnen®,
Forderung durch Stiftung
Interkultur;
Integrations- Gartnerische Soziale Bedeutung Bezirksamt stellt Vorhalteflache fir
garten Perivoli/ Nutzung — — Kultur, Freizeit, Flache unentgeltlich | angrenzend geplante
Koppelweg 102, interkulturelles Integration zur Verfugung, Grundschule;
12347 Berlin Frauen- und Migrations- Verein To Spiti e.V. ist
Familiengartenprojek beauftragte des Einrichtung des
t Bezirks Neukdlin Diakonischen Werks
Neukadlln;
Interkulturelle Senioren-
gruppe machte Flache urbar,
Kids Garden/ Nicht offentlicher Soziale Bedeutung Projektvorbereitung | Ehem. Gewerbeflache von
Hobrechtstr 32 Garten fur Kinder im | — Freizeit, Kinder- - Planung, Bau Land fir KiTa und 6ff. Griin-
durchgehend Quartier, kleine spiel intensiv unterstutzt anlage erworben, bis jetzt
Friedelstr. 39, kulturelle und koordiniert nicht umgesetzt; langfristiger
12047 Berlin Veranstaltungen, durch Bezirksamt Zwischennutzungsvertrag
Nachbarschaftstreff Neukdlin, Fach- (zehn Jahre) mit Verein Grin
bereich Stadt- fur Kinder e.V.; hat Kids
planung garden geplant und grofteils
selbst angelegt;
Schlissel fir Flache wird
vom Verein verwaltet;
Fordermittel ,Stadtweite
MaRnahmen — Qualifizierung
und Beschaftigung*
Behinderten- Gartnerische Soziale Bedeutung ? Lichtenberger Werkstatt fir
garten Nutzung flr — Behinderten — Behinderte gGmbH ist
Lichtenberg/ Behinderte Freizeitflache Eigentimer, da noch keine
Bornitzerstr. 70, offentlichen Gelder fiir
10365 Berlin soziale, integrative Ein-

richtungen, vom Eigentimer
selbst zwischengenutzt!

Lichtenrader
Volkspark/ Carl-
Steffeck-Str,
12309 Berlin

Offentlicher
naturnaher Park,
Grillplatze

Soziale Bedeutung
- Park

Finanzielle Unter-
stutzung von
Bezirksamt, Mittel
aus DASS
Containeraufstellun

g

Aus Burgerinitiative 1981
hervorgegangen — gegen
Bebauung, Park konnte
durch div. Aktivitaten und
Initiativen etabliert werden —
Zwischennutzung auf unbe-
stimmte Zeit; Aufnahme und
Integration von Jugendlichen
und Schulklassen in Planung
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und Pflege des Areals;
Problem: alter werdende
Vereinsmitglieder kénnen
Arbeit langfristig nicht mehr
leisten;

Schulgarten
Oberweissbacher
Strasse/
Oberweissbacher
Str. 12-14, Berlin

Acht Grabeland-
parzellen und ein
Gemeinschaftsplatz

Soziale Bedeutung
- Freizeit

Beteiligt: Schulamt,
Natur- und Umwelt-
amt, Planungsamt

Koordinierungsstell
e Flachen-
management unter-
stitzt
Interessenten, die
hier kein Grabeland
bekommen haben,
bei Flachensuche;

Ehem. Schulgarten —
Schulform von Grund- zu
Realschule gedndert, sieht
keinen Schulgarten mehr vor;
Verpachtung an Einzel-
personen, aufgrund
Bedenken von Kleingarten-
vereinen - Konkurrenz-
sorgen — ,nur* Grabeland;
Stattbau war mit
Entwicklungsstudie Schul-
gebiet beauftragt, macht
auch Gebietskoordinierung

Vgl. auch Studie BBR 2004
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