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Zusammenfassung

Zu den auffalligsten, aber nur selten gebihrend gewdurdigten Entwick-
lungsmerkmalen der Evolution des Lebens gehoren die Entstehung und
die stdndige Verstarkung der Waffen. Dieser Prozess der Eskalation au-
Rert sich in doppelter Weise: Zum einen haben immer mehr Tiere An-
griffs- und Verteidigungswaffen entwickelt, zum anderen sind die Waf-
fen immer wirksamer und bedrohlicher geworden. In dieser Studie wird
dokumentiert, dass Homo sapiens sich bruchlos in diesen bereits fur die
prahumane Natursphéare geltenden Eskalationstrend eingefligt hat. Die
Erfindung und standige Verbesserung kdrperunabhangiger Waffen hat
seine besondere Stellung unter den lebenden Organismen begrindet
und stabilisiert. Die unablassige Weiterentwicklung der menschenge-
schaffenen Waffen und Zerstbrungsgerate bildet die entscheidende
Grundlage fur die wachsende anthropogene Umformung, Verdrangung
und Vernichtung der Natur, die heute den Charakter einer weltumspan-
nenden Raubwirtschaft besitzt. Ohne eine psychosoziale und faktische
Deeskalation, das heil3t eine friedfertigere Einstellung gegentiber der na-
turlichen Mitwelt und die planmaRige Verringerung des Zerstorungspo-
tentials, kann wirksamer Naturschutz nicht zustande kommen.

Dr. Karoly Henrich ist seit 1993 Lehrbeauftragter fur Politische Okonomie
der Umweltmedien im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
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Die Graphik auf der ersten Umschlagseite ist dem tberaus empfehlens-
werten Buch Globetrottel: Karikaturen zur Umwelt von Horst Haitzinger
entnommen; der Autor hat die Verwendung der Graphik freundlicher-
weise gestattet.



Der heutige Mensch, der weder starke Zdhne noch Krallen besitzt, des-
sen Stammeslinie auch nie mit Hornern oder Geweih ausgestattet war,
hat sich kraft seiner Intelligenz Waffen und Waffensysteme geschaffen,
die allerdings alles in den Schatten stellen, was Pflanzen- und Tierwelt
bisher an geféhrlichen ,,Instrumenten* geschaffen haben.

Franz Wuketits, Die Selbstzerstérung der Natur (2002)

Yet, if we wield the sword of extermination as we advance,
we have no reason to repine the havoc committed.

Wenn wir aber bei unserem Vormarsch
das Schwert der Vernichtung schwingen, haben wir keinen Grund,
die Verwiustung zu beklagen, die wir angerichtet haben.

Charles Lyell, Principles of Geology (1832)

Es gehdrt zur historischen Lage, theoretische Klarungen vorzubereiten
auch unter den Bedingungen der Unwahrscheinlichkeit ihrer Einlésung.

Hartmut Bohme, Aussichten einer
asthetischen Theorie der Natur (1991)






Vorwort

Die primére Intention bei der Sammlung des in dieser Studie prasentier-
ten Bildmaterials bestand darin, den Begriff und Prozess der Eskalation,
die Vermeij als Schliusselphdnomen der Entwicklungsgeschichte der Bio-
sphare bezeichnet, moglichst anschaulich darzustellen und auch die
nochmalige Beschleunigung und Verstarkung dieses Prozesses durch die
von Menschen entwickelten kérperunabhangigen technischen Hilfsmit-
tel exemplarisch sichtbar zu machen. Den Bildmaterialien wurde ein
Textteil vorangestellt, der eine knappe systematische Einfihrung in die
Entstehung und Entwicklung der Eskalation geben und deren konse-
guente Fortsetzung in der anthropogenen Raubwirtschaft verdeutlichen
soll.

Die Uberlegungen munden in die Schlussfolgerung, dass Homo sapiens
lediglich Entwicklungstrends der Pradation, die in der Evolution der
erdgeschichtlich modernen Tierfauna angelegt sind, weitergefuhrt und
intensiviert hat. Ernsthaft konzipierter Naturschutz setzt im Grunde die
Abkehr von den im Rauber-Beute-Schema verankerten Handlungs- und
Motivationsstrukturen voraus. Das erfordert und impliziert aber letztlich
eine andere Welt als das aktuelle, seit etwa 600 Millionen Jahren von der
Dynamik der Pradation beherrschte Erdsystem, eine Welt des ver-
gleichsweise friedlichen Zusammenlebens aller Organismen. Der Paldon-
tologe Adolf Seilacher ist der Auffassung, dass an anderen Stellen des
Universums die Evolution durchaus einen derartigen Entwicklungspfad
eingeschlagen haben kénnte. Damit wird in der Tat eine Perspektive er-
offnet, die im Sinne des zweiten vorangestellten Mottos behaftet ist mit
der Unwahrscheinlichkeit ihrer Einlosung, deren theoretische Klarung
aber gleichwohl sinnvoll erscheint, ist sie doch geeignet, ein realistisches
Urteil Uber den tatsachlichen Verdnderungsbedarf grundlegender evolu-
tionarer Antriebsmechanismen zu ermdoglichen, falls wirklich die nattr-
liche Umwelt geschont und geschitzt werden soll.
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Kapitel 1

Eskalation

Das Wettrusten in der Evolution des Lebens
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1.1 Einleitung

Raubwirtschaft in verschiedenartigen Erscheinungsformen hat eine lange
Tradition in der Menschheitsgeschichte. Erfunden hat Homo sapiens al-
lerdings die rauberische Aneignung fremden Lebens nicht. Er hat sich
vielmehr mit groBem Erfolg in die Entwicklungsgeschichte der Rauber-
Beute-Beziehungen eingefligt, die vor anndhernd 600 Millionen Jahren
mit dem Auftauchen der ersten Pradatoren begann.

Seit etwa 20 Jahren wird in der paldontologischen Diskussion die These
erdrtert, in der Tierwelt des Ediacariums (630 bis 542 Millionen Jahre vor
heute), der letzten erdgeschichtlichen Periode vor der explosionsartigen
Entfaltung der modernen Fauna im Kambrium, seien (mindestens) zwei
alternative Entwicklungswege angelegt gewesen: Zum einen der aus bis-
lang unbekannten Grinden abgebrochene pradationsfreie Pfad der
Weichkdrper-Tiere der Ediacara-Fauna, zum anderen der Pfad der auf-
grund spezifischer, aber keineswegs zwangslaufiger erdgeschichtlicher
Bedingungen siegreichen modernen Fauna, gepragt durch Hartskelette
und fortgesetzte Eskalationsprozesse in Rauber-Beute-Beziehungen.

Die Existenz einer untergegangenen alternativen Entwicklungsmaglich-
keit mit friedlicheren Umgangsformen wird allerdings bisher keines-
wegs allgemein anerkannt. Unabhangig von der Beantwortung der da-
mit zusammenhangenden Fragen muss jedoch konstatiert werden, dass
die entscheidende evolutionare Grundlage des immer ricksichtsloseren
Umgangs der Menschen mit der Natur die Dynamik der Pradationseska-
lation bildet, die Homo sapiens zu seinem Vorteil perfektioniert hat. Das
Streben nach fortgesetzter Erweiterung der Naturaneignung und -be-
herrschung wird auch von den konsequentesten Nachhaltigkeitskonzep-
tionen kaum in Frage gestellt. Eben diese unangetastete Grundeinstel-
lung und Handlungsmotivation durfte aber verantwortlich sein fur das
Pha&nomen der Persistenz, der hartnackigen Unl6sbarkeit wichtiger Um-
weltprobleme. Persistent sind diejenigen ,,Umweltprobleme, bei denen
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staatliche MalRnhahmen Uber einen langeren Zeitraum hinweg keine sig-
nifikanten Trendverbesserungen herbeizufiUhren vermochten.” (SRU
2002: 69)

Der SRU fuhrt einige Ursachen der Persistenz an, zu denen neben der
hochgradigen Komplexitat und dem globalen Charakter dieser Probleme
auch die begrenzte Akzeptanz fur weitreichende GegenmalRnahmen ge-
hort. Gerade dieser Faktor verweist aber darauf, dass als grundlegende
Ursache, als causa fundamentalis des hartnackigen Fortbestehens der Um-
weltprobleme die Persistenz der erwahnten pradatorischen Grundein-
stellung zur Natur zu betrachten ist. Das Konzept der Nachhaltigen
Entwicklung beispielsweise zielt ja nicht auf die Bewahrung der Natur,
sondern auf die Bewahrung der Ausbeutungsmaglichkeiten: Dem Postu-
lat der intergenerationellen Gerechtigkeit gemaf soll auch kiunftigen Ge-
nerationen noch genug zum Plindern tbrig bleiben.

Eben diese nur wenig in Frage gestellte Mentalitdt und die aus ihr er-
wachsende expansive Plinderungspraxis mussen umfassend modifiziert
werden, wenn die unablassige Ausho6hlung der dkologischen und der
asthetischen Substanz der planetaren Natursphare beendet werden soll.

Das daraus resultierende Erfordernis der Deeskalation wird im dritten
Kapitel ndher betrachtet. Zuvor werden in diesem ersten Kapitel einige
Grundbegriffe und Schltsselprozesse erlautert und im zweiten Kapitel
exemplarisch die Hauptstufen der evolutiondren Eskalation vorgestellt.
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1.2 Wettrusten, Eskalation, Koevolution

Zu den unumstrittenen Einsichten tber die Entwicklung des Lebens ge-
hort die Erkenntnis des bestdandigen Wettristens in der Biosphéare. Cha-
rakteristisch flr das Phanerozoikum, das Zeitalter der (mit bloRem Auge)
sichtbaren Lebewesen, ist die Tatsache, dass — wie Michael Ruse (1996:
488) Eskalation knapp und treffend definiert hat - ,,Rauber-Beute-
Interaktionen in quantitativer Hinsicht zu mehr Organismen fuhrten, die
Angriffs- oder Verteidigungswaffen entwickelten, und in qualitativer
Hinsicht zu immer wirksameren Angriffs- oder Verteidigungswaffen.*

Uneinheitlich beantwortet wird dabei allerdings die Frage, ob diese
Grundtendenz primar als Eskalations- oder als (antagonistischer) Koevo-
lutionsprozess gedeutet werden muss. Dietl und Kelley (2002: 353-55)
verdeutlichen die beiden Sichtweisen und den Unterschied zwischen ih-
nen auf die in Abbildung 1.1 wiedergegebene Weise.

Demnach handelt es sich beim Wettrtisten um einen Koevolutionsprozess,
wenn R&auber und Beute sich durchgangig wechselseitig zur Verande-
rung der Waffen treiben, ohne dass die Initiative eindeutig bei einer der
beiden Seiten liegt. Charakteristisch fur Eskalationsprozesse ist dagegen
die Steuerung durch die Pradatoren: Diese bewahren mit standiger Ver-
besserung ihrer Angriffs- und Uberwaéltigungsmittel stets ihre Uberle-
genheit gegentber den Beutetieren, die lediglich reaktiv ihre Verteidi-
gungsmaoglichkeiten anpassen.

Eskalation ist folglich — nach dem Verstandnis Vermeijs (2002: 383) — ein
»enemy-driven process®, ein von den Pradatoren angetriebener und kon-
trollierter Prozess. Nach Dietl und Kelley (2002) kennt allerdings das rea-
le evolutiondre Geschehen durchaus nicht ausschlie3lich den einen oder
den anderen Typ des Wettrtstens, vielmehr sind Belege sowohl fur koe-
volutionare als auch fur eskalatorische Beziehungen zu finden. An
Bedeutung ubertrifft freilich nach Vermeijs Auffassung die Eskalation
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deutung Ubertrifft freilich nach Vermeijs Auffassung die Eskalation die
antagonistische Koevolution bei weitem.

Feinde der Krabbe

0 U

= s

0 U
o
0 U

Beute der Muschel
KOEVOLUTION ESKALATION
Abbildung 1.1 Richtung des Selektionsdrucks bei eskalatorischen und

koevolutiven Rauber-Beute-Interaktionen
(nach Dietl und Kelley 2002, S. 355; erweitert)
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Auf der Grundlage einer umfassenden Datensammlung hat Bambach
(2002) die Eskalationsprozesse des Phanerozoikums graphisch darzustel-
len versucht. In Abbildung 1.2 wird der deutlich ansteigende Trend des
Anteils der Pradatoren innerhalb der Gesamtheit der Familien der
Gastropoda, der Schnecken, erkennbar.

Proportion of Gastropods That Are Predators
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Abbildung 1.2 Entwicklung des Anteils der pradatorischen Gastropoda
an der gesamten Anzahl der Gastropoda-Familien
(Bambach 2002: 330)

Dass die Diversitat der Pradatoren sich nicht nur innerhalb bestimmter
Klassen des Tierreichs Uberdurchschnittlich entwickelt hat, sondern auch
innerhalb der Metazoa, der vielzelligen Tiere insgesamt, zeigt der in Ab-
bildung 1.3 dargestellte stufenférmige Anstieg des Pradatorenanteils in
dieser grof3en, Uber eine Million Arten umfassenden Gruppe.
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Predator Diversity As A Proportion Of All Metazoan Genera
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Abbildung 1.3  Entwicklung des Anteils der Pradatoren
innerhalb der Metazoa
(Bambach 2002: 346)

Im Anschluss an eine Darstellung McMenamins und Schulte McMena-
mins (1990: 157) lasst sich der evolutiondre Eskalationsprozess auch als
eine allmahliche Erweiterung des Spektrums der Ernédhrungsstrategien um
Immer aggressivere Spielarten der Nahrungsbeschaffung verstehen (vgl.
Abbildung 1.4). Am ,,sanften* Ende der Skala steht die Photoautotrophie,
die Nutzung von Licht als Energiequelle beim Aufbau des Korpers. Le-
bewesen mit dieser Fahigkeit nennt man photoautotroph. Fast alle
Pflanzen und Algen sowie einige Bakterien wandeln mit Hilfe von
Chlorophyllen Lichtenergie in chemische Energie um (Phototrophie), die
sie zum Aufbau von Bau- und Reservestoffen aus anorganischen Stoffen
verwenden. Am entgegengesetzten ,,harten* Ende findet sich der Gipfel-
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rauber (keystone predator), der sich durch Jagd und Tétung seiner Beute
die bendtigten Ressourcen verschafft und an der Spitze einer vielfach ge-
stuften Pradationspyramide steht. Die Entwicklungsreihe der auffalligs-
ten Spitzenrauber, die das Erdsystem hervorgebracht hat, wird im zwei-
ten Kapitel vorgestellt.
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Abbildung 1.4  Spektrum der Ernéhrungstypen vom ,,sanftesten* bis
zum ,,hartesten* Weg der Nahrungsbeschaffung
(McMenamin und Schulte McMenamin 1990: 157)

Der erlauterte Eskalationsprozess kann schliel3lich auch — das ist ein wei-
terer Aspekt, der charakteristisch fur ihn ist — als ein gekoppelter Vor-
gang gesehen werden, in dem sich Expansion und Divergenz miteinander
verbinden. Johan Goudsblom (2003a,b) hat die Expansion der Anthro-
posphare innerhalb und zu Lasten der Natursphédre als den umwelthistori-
schen Basisprozess der Entwicklungsgeschichte der Menschheit bezeich-
net. Dieser seit den Anfangen der Menschheitsgeschichte stattfindende
Expansions- und Invasionsprozess hat sich seit der Industriellen Revolu-
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tion und insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gewal-
tig beschleunigt und verstarkt.

Begleitet ist dieser kontinuierliche Expansionsprozess von einer wach-
senden Asymmetrie der Naturaneignung: Mit der zunehmenden Diver-
genz der Entwicklung der Durchschnittseinkommen wachst auch die
Kluft im Ausmald des Naturverbrauchs. (Henrich 2005: 41 f.) Dieser
Trend hat dazu gefuhrt, dass eine absolut und relativ immer wohlha-
bendere Minderheit sich zu Lasten der Ubrigen Erdbevdlkerung und der
Natursphare einer vergleichsweise komfortablen Existenz erfreuen
konnte und kann.

Vorangegangen ist diesem gekoppelten Expansions- und Divergenzpro-
zess in der Menschheitsgeschichte ein ganz ahnlicher Entwicklungsver-
lauf in der natlrlichen Evolution: Zum einen hat sich innerhalb der Bio-
sphare die Harpagosphére (griechisch coma& Rauber) immer mehr Raum
erobert, zum anderen hat sich der Abstand zwischen den Spitzenprada-
toren und den Raubern der unteren Stufen in der Intensitat und der Effi-
zienz der Pradation bestandig vergroRert.

Aggressive Expansion bei gleichzeitig zunehmender Disparitat unter
den Aggressoren sind also keine von Homo sapiens in das Erdsystem
eingefuhrten Innovationen; in der Entwicklungsgeschichte der Pradation
wird vielmehr das gleiche Verlaufsmuster sichtbar.



21

1.3 Pradation: Begriff und Urspriinge

Wettrusten, Eskalation und antagonistische Koevolution sind prinzipiell
bei allen Arten von Feind-Opfer-Beziehungen anzutreffen, also auch bei
den Interaktionen zwischen Parasiten und ihren Wirtsorganismen. Das
Wettrlsten zwischen Raubern und ihrer Beute hat allerdings die Evolu-
tion des Lebens in ganz besonderem MalRe gepragt. Kennzeichnend fur
solche Beziehungen ist der mit Tétungsabsicht ausgefuhrte Angriff der
Pradatoren auf ihre Beutetiere. Erfolgreiche Rauber toten die zu Erndh-
rungszwecken von ihnen gejagten und Uberwaltigten Opfer.

Seit wann es auf der Erde Rauber-Beute-Beziehungen gibt, ist unklar und
umstritten. Eskalationsprozesse zwischen Pradatoren und ihren Opfern
seien nach der Kambrischen Explosion (etwa 520 — 500 Millionen Jahre
vor heute) aufgetreten, konstatieren Mark McMenamin und Dianna
Schulte McMenamin (1990: 174). Die ersten Pradatoren und frihe For-
men heterotrophischer Pyramiden seien zu Beginn des Kambriums auf-
getaucht. (ebenda: 154)

Um die Einordnung dieser zeitlichen Angaben zu erleichtern, vermittelt
die Tabelle auf der folgenden Seite einen Uberblick tber die Gliederung
der Erdgeschichte und die einzelnen Erdzeitalter. Zur Veranschauli-
chung der zeitlichen Entwicklung der Erde ist es hilfreich, die Zeitspan-
ne von 4,7 Milliarden Jahren auf ein Kalenderjahr zu projizieren. Dem-
nach wurde die Erde am 1. Januar entstehen. Der Kern, Mantel und die
Kruste bilden sich in den ersten sieben Wochen des Jahres. Gegen Ende
Februar entstehen die ersten primitiven Lebensformen, doch es dauert
noch das ganze Frihjahr, den Sommer und den Anfang des Herbstes, bis
sich auf der Erde die Kontinente und Ozeane ungefahr in ahnlicher Form
gebildet haben, wie wir sie heute kennen. Am 25. Oktober beginnt die
Periode des Kambriums, in dem die ersten hoheren Organismen auftre-
ten. Doch erst am 7. Dezember entwickeln sich die ersten Reptilien, und
an Weihnachten, dem Ende der Kreidezeit, sterben die Dinosaurier aus.



22

Tabelle 1.1 Geologische Zeittafel der Erdgeschichte

Beginn

Aon Ara/Zeitalter | Periode | ity

Kanozoikum
Erdneuzeit
Dauer: 65,5 Mio. J.

23,03
65,5
1455
199,6
251,0
299,0
359,2
416,0
4437
488,3
542,0

!E

Phaner ozoikum

Ediacarium 630,0
850,0
1.000,0

M esopr oter ozoikum  Stenium 1.200,0
Mittleres

Proterozoikum Ectasium 1.400,0
Dauer: 600 Mio.J.  Calymmium 1.600,0
1.800,0
2.050,0
2.300,0
2.500,0

Proter ozoikum

Neoar chaikum

Dauer: 300 Mio. J. 2.800,0

3.200,0

Archaikum
3.600,0

3.800,0

Hadaikum

Dauer: nicht definiert 4.700,0

Quelle: <http://de.wikipedia.org/wiki/Geologische_Zeittafel> (25.1.2007)
Anmerkung: Der Inhalt des entsprechenden Wikipedia-Artikels wurde
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sorgfaltig geprift; er ist — was fur Wikipedia-Artikel nicht immer gilt —
wissenschaftlich einwandfrei, und die ibernommene Tabelle ist aktueller
als viele andere aus seriosen Internetquellen.

Am zweiten Weihnachtsfeiertag beginnt sich der heutige Nordatlantik
zu Offnen, und am Nachmittag des 30. Dezember steigt die Insel Island
aus den Fluten des Nordatlantiks empor. Der Homo Sapiens, also der
moderne Mensch, erblickt erst an Silvester um 23 Uhr das Licht der Welt.
Um 23:58 Uhr und 45 Sekunden endet die letzte Eiszeit. Der Wikinger
Leif Eriksson entdeckt sieben Sekunden vor Mitternacht den nordameri-
kanischen Kontinent. Christoph Kolumbus geht dort 3,5 Sekunden nach
ihm an Land, und die Leser/innen dieser Zeilen werden nur wenige
Zehntel Sekunden vor dem Jahreswechsel geboren.

In geologischen Tabellen wie der vorstehenden Zeittafel befinden sich
die alteren Zeitabschnitte unten, die jingeren oben, so wie die Sedimente
innerhalb eines idealisierten, ungestorten Schichtverbandes anzutreffen
waren. Die Tabellen werden also von unten nach oben gelesen. Umge-
kehrte Darstellungen, die vereinzelt zu finden sind, entsprechen nicht
dem internationalen Standard.

Pradation und Eskalation waren somit — der oben zitierten Auffassung
zufolge — Phdnomene des Phanerozoikums, (griechisch ¢pavepog sichtbar,
Cawov Lebewesen), des Zeitalters des — mit bloliem Auge - sichtbaren Le-
bens, das vor 542 Millionen Jahren begann und etwa ein Achtel der ge-
samten Geschichte unseres Planeten umfasst. Vorher — bis zum Ende
und insbesondere wahrend des Ediacariums — hatten weitgehend préada-
tionsfreie Verhaltnisse geherrscht, denen erst das Auftauchen der ersten
R&auber ein Ende bereitet hatte.

Diese Thesen sind allerdings alles andere als paldontologischer Main-
stream-Konsens. Frihformen der Pradation habe es — so wird zum Bei-
spiel von Bengtson (2002) ausfuhrlich dokumentiert — schon lange vor
dem Phanerozoikum gegeben. Bereits vor mehr als 2,5 Milliarden Jahren,
iIm Archaikum, fand die vermutlich frGheste Form der Pradation statt,
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die Penetration und der Verzehr eines Bakteriums durch ein anderes.
(Vermeij 2002: 381) Die haufigsten Fossilien aus dem nachfolgenden
Proterozoikum sind steinerne Stromatolithen (griechisch otowua Lager,
AiBog Stein), saulen- oder kugelformige Gebilde von wenigen Dezime-
tern Durchmesser, zusammengesetzt aus dinnen, waagerechten Schich-
ten, die offenbar das Ergebnis einer Ablagerung von Sediment sind, das
von Lebensgemeinschaften aus Bakterien eingefangen, ausgefallt oder
gebunden wurde. (Margulis & Schwartz 1989: 28 f.) Den Anfangen des
Zeitalters der Stromatolithen sind die erwahnten Friihformen der Prada-
tion unter Bakterien zuzuordnen. (vgl. Abbildung 1.5) Den wirklichen
Durchbruch des Episitismus (Raubertums) brachte dann aber das von
Bengtson veranschaulichte Auftreten der ersten makrophagen Pradatoren,
die fremde Lebewesen von betrachtlicher Grofl3e verzehrten.
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Abbildung 1.5 Entwicklung der Diversitét der Stromatolithen und
Acritarchen (kugelférmige Mikro- oder Nanofossilien)
im Kontext prédationsbezogener Evolutionsschritte,;
die Schneeflocken kennzeichnen Perioden globaler
Vereisungen (,,Snowball Earth*)
(Bengtson 2002: 299)
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Die Frage des Ursprungs der Pradation und die auf sie gegebene Ant-
wort bergen Uberaus weitreichende Implikationen. In diesem Kontext
wird namlich haufig direkt oder indirekt eine weitere sehr bedeutsame
Frage gestellt: Gab es Uberhaupt eine pradationsfreie Phase des Lebens
auf der Erde, die Anregungen fur die Erforschung der Bedingungen ei-
nes gemeinschaftlichen Lebens ohne Aggression und Totung vermitteln
konnte?

Vor allem Adolf Seilacher spricht der Ediacara-Fauna diese Qualitat zu.
In jener dem Phanerozoikum unmittelbar vorausgehenden Ara habe die
Evolution versuchsweise einen anderen Entwicklungsweg ohne Rauber-
Beute-Beziehungen beschritten, der dann durch das Auftreten der ersten
Pradatoren abgebrochen worden sei. Im ,,Garten von Ediacara“ zeigen
sich nach Seilacher (2000: 558) Spuren von ,,Leben wie auf einem ande-
ren Stern®“. Es sei namlich durchaus maoglich, dass an anderen Orten im
Universum dieser pradationsfreie Entwicklungsweg erfolgreich weiter-
gefuhrt worden sei.

Stefan Bengtson (2002: 289) ist dagegen der Meinung, ,,Pradation, ver-
standen in dem weiten Sinne, dass ein Organismus zu Erndhrungszwe-
cken einen anderen Organismus tote, sei wahrscheinlich so alt wie das
Leben selbst*“. Auch als theoretisches Konstrukt erscheint ihm ein prada-
tionsfreies Shangri-La kaum maoglich. (ibidem: 291)

Shangri-La ist ein im Himalaya liegender mythischer Ort der Weltabgeschie-
denheit und des Friedens unter den Menschen. In die westliche Kulturgeschich-
te wurde der Begriff durch den Schriftsteller James Hilton eingefuhrt, dessen
1933 erschienener Roman Lost Horizon das Leben in einem abgelegenen Lama-
Kloster beschreibt.

Hoheres, mit Selbstbewusstsein verbundenes Leben konnte auf jeden
Fall unter Ediacara-Bedingungen kaum entstehen, gibt Gould (1989: 314)
zu bedenken: ,,Ich bezweifle, dass das Leben der Tiere, falls Ediacara bei
einer Wiederholung der Evolution gewonnen hatte, jemals hohe Kom-
plexitat erreicht hatte und zu irgendeinem Zustand gelangt ware, der
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dem Selbstbewusstsein nahe kommt.* Hier klingt freilich eine Wertung
an, die durchaus diskutabel erscheint: dass ndmlich die Errungenschaft
des Selbstbewusstseins ein so hohes Gut sei, dass sie auch den Preis einer
Welt voller Feindseligkeit und Grausamkeit wert sei.
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1.4 GrofRe Ubergange in der eskalatorischen Evolution

Die Evolution des Erdsystems ist gepragt von einer Reihe von Grofen
Ubergangen (Major Transitions), die als Meilensteine auf dem Entwick-
lungsweg unseres Planeten bezeichnet werden. Die Verzeichnisse der
Schlusselereignisse, denen dieser Rang zugesprochen wird, differieren
bei jenen Autoren, die sich detaillierter mit dem Thema befasst haben,
zum Teil betrachtlich. Die von Raskin et alii (2003) verfasste Studie Great
Transition behauptet zum einen, dass wir uns in der Anfangsphase eines
neuen GroRen Ubergangs befinden, und bringt zum anderen das Thema
der Nachhaltigkeitswende (sustainability transition) mit dieser Entwick-
lung in Verbindung.

Alle Studien, die sich mit diesem Thema beschéaftigen, weisen insofern
gemeinsame Defizite auf, als sie abstrakte und ,,harmlose* Begriffe
(Komplexitat, Kommunikation, Kooperation), bei denen die Kontinuitat
der Verstarkung der Zerstérungs- und Ausbeutungskraft ausgeblendet
bleibt, als SchlUsselvariablen in den Vordergrund ricken. AulRerdem
wird meist ein glorifizierendes Bild der Evolution prasentiert, das sich
auf die wirtschaftlichen, technischen, sozialen und kulturellen Errungen-
schaften der Menschheit konzentriert, der eskalierenden Schadigung der
Natur aber keine systematische Stellung im gestuften Geflige der evolu-
tionaren Ubergange zuweist, sie vielmehr eher als Unfall und unbeab-
sichtigtes Begleitphdnomen erscheinen l&sst.

Tatsachlich ist die unablassig voranschreitende Zerstérung der Umwelt
kein Betriebsunfall, sondern ein Kernprozess der Entwicklungsgeschich-
te der Menschheit, denn die Humanevolution vollzieht sich nicht zuletzt
durch Behauptung und Durchsetzung, durch Uberwindung und Ver-
drangung der Natur mittels immer starkerer und wirksamerer Techni-
ken und Waffen. Aus diesem Grunde erscheint es besonders sinnvaoll,
jene GroRen Ubergéange zu identifizieren und genauer zu untersuchen,
die den grundlegenden Eskalationsprozess im Erdsystem auf neue Ebe-
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nen der Intensitat gehoben haben. Zwei Schltsselereignissen kommt da-
bei eine herausragende Bedeutung zu:

= der Entwicklung korpereigener Waffen, die als wesentliche Grundlage
und Voraussetzung fur die Entstehung des Raubertums zu betrachten
ist;

= die Erfindung kérperunabhangiger Waffen und Geréte, die den raschen
Aufstieg des schwachlichen Saugetiers Homo sapiens zum Superpra-
dator des Erdsystems ermdglichte.

Das erste Ereignis gehdrt zum Bedingungsgefiuige der Kambrischen Explo-
sion, die mit ihrer gewaltigen Zunahme der biologischen Vielfalt und der
nahezu gleichzeitigen Machtlibernahme heterotropher Organismen in
mehrfacher Hinsicht folgenschwere Innovationen in das Erdsystem ein-
fuhrte:

Materiell: Die durch Biomineralisation ermoglichte Herausbildung von
Hartskeletten fUhrte zur Entstehung der ersten somatischen, korperei-
genen Waffen, mit denen andere Organismen wirksam angegriffen
werden konnten.

Immateriell: Eine elementare Verfeindung stellte sich ein, die sich in of-
fensiver pradatorischer Aggression aulierte; genetische Programme
trophisch motivierten Angriffsverhaltens entwickelten sich.

- Strukturell: Mit dem Auftauchen von Pradatoren und Parasiten began-
nen Feind-Opfer-Systeme (Rauber-Beute- und Parasit-Wirt-Beziehun-
gen) eine bestimmende Rolle in den Okosystemen des Planeten zu
spielen; die bisher sehr niedrigen Nahrungspyramiden bauten sich re-
lativ rasch zu vielstufigen Gefligen des Fressens und Gefressenwer-
dens aus.

- Prozessual: Eine intensive Verfeindungsdynamik entstand, gepragt von
antagonistischer Koevolution und Eskalation, das heifl3t einem Wettrusten
mit standig verbesserten und verstarkten Offensiv- und Defensivwaf-
fen; der Machtubernahme der heterotrophen Organismen folgte die
unabléssige Expansion ihrer Vorherrschaft in den Okosystemen.
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Das zweite Schlisselereignis fallt mit dem Auftreten der Hominiden zu-
sammen. In einschlagigen Lehrblchern findet sich meist die Auffassung,
das entscheidende, die Menschwerdung konstituierende Ereignis sei die
Herstellung und Verwendung von Werkzeugen. Sloterdijk (1994) prazi-
siert diese Feststellung: Konstitutiv sei eine ganz bestimmte Art von Ge-
raten, ndmlich die Waffen. Das menschheitsbildende Inaugural-Ereignis
tragt nach Sloterdijk gewaltsamen Charakter. Irgendwann ist der als
Pflanzenfresser lebende, von seinen Fressfeinden verfolgte Hominide
stehengeblieben, hat sich umgedreht und ist, Steine und Stocke werfend,
zum Gegenangriff Ubergegangen. Der (Gegen-) Angriff ist folglich das al-
teste Aktionsmuster der Menschheit und die Entwicklung von Wurfwaf-
fen hat die Hominisation (Menschwerdung) entscheidend vorangetrieben.
(vgl. Kirschmann 1999)

Dieser These sei nur hinzugefugt, dass am Beginn der skizzierten Ent-
wicklung nicht ausschliel3lich der Gegenangriff und die Verteidigung
gestanden haben durften, sondern auch der von anderen Zwecken ge-
tragene unprovozierte Angriff sowohl auf Artgenossen als auch auf Mit-
glieder anderer Arten, die als territoriale oder Nahrungskonkurrenten
auftraten.

In der Bildungsgeschichte der Gattung sind somit Vernichtungen alter als
Schopfungen (Sloterdijk 1994: 24): Terminieren (vollstandige Vernich-
tung) geht Uber Inaugurieren (schoépferisches Hervorbringen). Die Tech-
nik ist dabei die Wegbereiterin einer universellen gewaltsamen (Gegen-)
Machtergreifung. Die Geschichte des menschlichen Kdnnens weist als
Erfolgskern die Uberwindung und Vernichtung natirlicher Objekte auf.
Der Neolithischen Revolution mit der Domestikation von Pflanzen und
Tieren und der Industriellen Revolution mit der Entfesselung der neu-
zeitlichen technischen Moéglichkeiten kommt dabei besondere Bedeutung
Zu.

Die Realisierung der grundsatzlich bestehenden Mdoglichkeit, im Rah-
men eines neuen GroRen Ubergangs eine Nachhaltigkeitswende einzu-
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leiten und einen anderen, friedlicheren Entwicklungsweg zu wahlen,
setzt die illusionsfreie Einsicht voraus, dass alle bisherigen wesentlichen
Umbriche in der Humanevolution vor allem neue Stufen der Unterwer-
fung, Ausbeutung und Zerstérung der Natur zur Grundlage hatten. Eine
gedankliche Verbindung zwischen Nachhaltigkeitswende und einem
neuen GroRen Ubergang herzustellen, kann daher nur sinnvoll sein,
wenn gleichzeitig der bislang evolutionsbestimmende menschliche Herr-
schafts- und Expansionsanspruch ernsthaft in Frage gestellt wird.



31

1.5 Altere und neue Erscheinungsformen der Raubwirtschaft

Wie erlautert, hat Homo sapiens die Pradation, den zum Zwecke der Er-
nahrung und Energiegewinnung mit Tétungsabsicht ausgefiihrten Angriff
auf andere Lebewesen, nicht erfunden. Er ist in einen evolutionaren Ge-
samtzusammenhang hineingewachsen, in dem Feind-Opfer-Beziehun-
gen eine bestimmende Rolle spielten und spielen. In der Anfangsphase
der Humanevolution war er eher Gejagter als Jager und gehorte als
Pflanzen- und Aasfresser einer recht niedrigen Stufe der Nahrungspy-
ramide an. Furcht und Angst vor den vielfaltigen Bedrohungen durch
die biotische und die abiotische Natur gehorten sicherlich zu den domi-
nierenden Antriebskraften bei der Suche nach Erleichterung der Lebens-
situation und Kontrolle der Gefahren. Nicht zuletzt dank der Erfindung
und der beharrlichen Verbesserung der kérperunabhangigen Waffen stie-
gen die Hominiden dann vergleichsweise rasch zu Superprédatoren auf
und rickten an die Spitze aller planetaren Nahrungspyramiden. In die-
sem elementaren Sinne kann und muss jeder mit Naturaneignung ver-
bundene menschliche Tatigkeitskomplex als Raubwirtschaft bezeichnet
werden.

Wissenschaftsgeschichtlich ist dieser Begriff — und ebenso der verwandte
Terminus der pradatorischen Akkumulation (predatory accumulation) —
allerdings zuerst mit einer spezielleren Bedeutung verwendet worden,
mit der er Eingang gefunden hat in die erlesene Gruppe deutschsprachi-
ger akademischer Termini, die dank ihrer Prdgnanz von der internatio-
nalen fachwissenschaftlichen Diskussion tbernommen worden sind.
Verwendet wurde und wird der Begriff in mindestens zwei Bedeutungs-
varianten:

Im 6kologisch-6konomischen Sinne wird unter Raubwirtschaft die U-
berausbeutung natdrlicher Ressourcen und Systeme verstanden, also
ein Umgang, der die quantitative und qualitative Substanz des Natur-
kapitals vermindert.
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Im transnationalen politisch-6konomischen Kontext wird als koloniale
Raubwirtschaft die konsequente Ausplinderung kolonialer Territorien
und ihrer Einwohner bezeichnet, ohne dass irgendein Anspruch einer
gleichzeitigen zivilisatorischen Gegenleistung formuliert wird. Die ko-
loniale Raubwirtschaft kann die Uberausbeutung natiirlicher Ressour-
cen einschlielRen, muss es aber nicht in jedem Falle.

Der erste Autor, der den vor allem in der Geographie verwendeten Be-
griff der Raubwirtschaft einer grindlichen Analyse unterzogen hat, war
Ernst Friedrich. In seinem 1904 veroffentlichten Aufsatz ,,Wesen und
geographische Verbreitung der ,Raubwirtschaft** hat er beiden der oben
erwahnten Bedeutungsvarianten Beachtung geschenkt. 80 Jahre spater
hat Jussi Raumolin in seinem ausfuihrlichen Ubersichtsaufsatz ,,L’homme
et la déstruction des ressources naturelles: la Raubwirtschaft au tournant
du siecle* bereits eine breite Palette von Diskussionsbeitragen wirdigen
kdnnen.

Im angloamerikanischen Sprachbereich hat der Terminus der pradatori-
schen Akkumulation eine &hnliche Bedeutung erlangt. In Reynas wirt-
schaftshistorischer Studie “The Force of Two Logics: Predatory and Ca-
pital Accumulation in the Making of the Great Leviathan, 1415 - 1763”
wird die pradatorische Akkumulation, deren Logik auf die Vermehrung
und Konzentration des staatlich-politischen Gewaltpotentials zielt, der
kapitalistischen Akkumulation gegentbergestellt, deren Logik Erweite-
rungs- und Konzentrationsbewegungen der Kapitalmacht zum Gegen-
stand hat. (Reyna 1999: 24) Beide Logiken haben in der frihen Neuzeit
(und sicherlich auch dartber hinaus) in wechselseitiger Verstarkung die
Entstehung und Weiterentwicklung eines militarisch-kapitalistischen
Komplexes gesteuert und die Dynamik der europaischen Expansion in
Ubersee forciert.

Der Begriff der pradatorischen Akkumulation wird heute in der politik-
wissenschaftlichen Diskussion auch zur Charakterisierung der illegalen
Aneignung personlicher Macht und individuellen Reichtums durch poli-
tische Eliten gebraucht. In diesem Sinne nennt zum Beispiel Kenneth
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Galbraith die USA einen ,,predator state*: “Predation has become the
dominant feature—a system wherein the rich have come to feast on de-
caying systems built for the middle class. The predatory class is not the
whole of the wealthy; it may be opposed by many others of similar
wealth. But it is the defining feature, the leading force. And its agents are
in full control of the government under which we live.” (Galbraith 2006)
Als pradatorische Klasse bezeichnet Galbraith jenen Teil der Machtelite
der USA, der sich rucksichtslos zu Lasten der tbrigen Gesellschaft ein-
schliel3lich staatlicher Institutionen bereichert, der aber auch die naturli-
chen Ressourcen mit hemmungsloser Intensitat zu seinem eigenen Vor-
teil ausbeutet.

In den bisherigen auf die Ausbeutung der Natur bezogenen einschlagi-
gen Untersuchungszusammenhangen wird der Begriff der Raubwirt-
schaft lediglich fUr exzessive, im UbermaR schadliche Aneignungsformen
gebraucht. Es gibt jedoch gute Grinde daflr, im 6kologisch-6konomi-
schen Kontext flr die menschlichen Beziehungen zur Natur grundséatzlich
den Terminus Raubwirtschaft oder Prédationsékonomie zu benutzen. Ho-
mo sapiens nimmt namlich innerhalb des Gefliges der Ernédhrungs- und
Sozialbeziehungen, die sich im Zuge der naturlichen und der soziokultu-
rellen Evolution entwickelt haben, eine Extremposition ein: Er hat sich
iIm Spektrum der Erndhrungsformen am &ufRersten Ende der ,,hard
path*“-Typen etabliert, der harten Aktionsformen des Erndhrungsverhal-
tens, bei denen die Energieaneignung mit der Tétung und Vernichtung
des Interaktionspartners verbunden ist. Innerhalb einer vergleichsweise
kurzen Entwicklungszeit hat er sich zum Superpradator des Erdsystems
und zum konsequentesten Reprasentanten dieses Entwicklungspfads
emporgearbeitet. Von Naturschutz zu sprechen, ohne die weitere Expan-
sion der pradatorischen Aneignung biotischer und abiotischer Ressour-
cen in Frage zu stellen, ist im Grunde widersinnig.
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2.1 Neoproterozoikum: Aggressionsfreie
Anfange des Lebens?

(1) Ediacarium (630 — 542 Millionen Jahre vor heute):
Der Garten von Ediacara
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Die Entfaltung der Ediacara-Fauna fallt in die mittlerweile als Ediacarium bezeichnete
Zeit nach der Varanger-Vereisung vor etwa 600 Millionen Jahren, einer Epoche, in der
wahrscheinlich nicht nur die Polarkappen, sondern auch samtliche Ozeane bis zum
Aquator von einer méchtigen Eisschicht bedeckt waren (Snowball-Earth-Hypothese).
Der Uberwiegend verdunkelte Meeresboden schloss Photosynthese weitgehend aus;
sie wurde erst in der nachfolgenden Warmeperiode wieder méglich.

Die sich nun entwickelnden Ediacara-Organismen sind bis tber 1 Meter grof3 und
vergleichsweise differenziert mit einer regelmaliigen Unterteilung des Korpers. Sie
zeigen bei aller Verschiedenheit in Gestalt und Musterbildung ,,eine erstaunlich ahn-
liche Grundkonstruktion, die man mit einer flissigkeitsgeftllten Luftmatratze oder
einem Wasserbett vergleichen kann.” (Seilacher 2003: 71 f.)

In der Ediacara-Welt gab es im Wesentlichen nur Organismen mit autotropher Ernéah-
rung, die ohne den Verzehr fremder Lebewesen auskamen. Pradatoren (Rauber), die
ihre Beute jagten und fraBen, waren in den (marinen) Okosystemen dieser Zeit nicht
zu finden.

Die Auffassung, dass im ,,Garten von Ediacara“ ein vergleichsweise friedfertiges Zu-
sammenleben aller Organismen herrschte und die Evolution versuchsweise einen
alternativen Entwicklungsweg eingeleitet und beschritten habe, wird allerdings kei-
neswegs durchgangig geteilt und ist auch keine Mainstream-Meinung. lhre namhaf-
testen Reprasentanten sind Adolf Seilacher (1999, 2000, 2003) und Mark McMenamin
(1986, 1990, 1998), skeptisch oder kritisch haben sich vor allem Simon Conway Mor-
ris und Michael Fedonkin geauflert, die der These, bei den Ediacara-Organismen
handele es sich nicht um Vorlaufer heutiger Tiere, sondern um etwas definitiv ande-
res, starke Vorbehalte entgegenbringen.

Ob im Ediacarium tatsachlich Lebensverhaltnisse ,,wie auf einem anderen Stern*
(Seilacher 2000: 558) bestanden und weitere Inseln des Lebens, die vielleicht irgend-
wo im Kosmos existieren, nicht von antagonistischer Koevolution und Antibiose ge-
pragt sind, sondern von Symbiose und synergistischer Koevolution, lasst sich somit
zur Zeit nicht endgultig entscheiden.
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Fundorte der Ediacara-Fauna

%

The Ediacara assemblage was first recognized in Namibia in 1908, where it was ig-
nored, and the fossils left in a drawer until a similar assemblage was found in Edia-
cara, near Adelaide in Australia, by the mining geologist R. C. Sprigg in 1947. Other
deposits assigned to the Ediacara assemblage were found in:

Sweden,

Eastern Europe

Baltica (Northern Europe)

Siberia

NW Laurentia (an ancient continent formed of North America, Canada and
Greenland)

SW Laurentia

South China

South America

Mistaken Point Formation, Newfoundland
Charnwood Forest, England

Wales
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2.2 Palaozoikum: Zeitalter der Meeresrauber

(2) Kambrium (542 — 488 Millionen Jahre vor heute):
Anomalocaris

Die wichtigsten Merkmale des ersten bedeutenden Beutefangers der
Erdgeschichte:

= gute Wahrnehmungsorgane (Augen)
= vergleichsweise hohe Fortbewegungsgeschwindigkeit
= wirksame Fang-, Uberwiéltigungs- und Zerkleinerungswerkzeuge

Fossile Uberreste lassen auf eine GrofRe des Raubers von 2 m schlieRRen.
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Der Name Anomalocaris (,,abnorme Garnele®, griechisch dvapaAoc unregelmafig,
kapls Garnele) bezog sich urspriinglich auf die abgetrennten Arme des Tieres, die
fur eigenstandige Organismen gehalten wurden; spater wurde er auf das gesamte
Tier tbertragen.

»Der lange ovale Kopf von Anomalocaris tragt im hinteren Teil am Rande der
Oberseite ein Paar grolie Augen auf kurzen Stielen. Auf der Unterseite befindet sich
in der Nahe der Vorderkante, vor dem kreisrunden, in der Mittelachse gelegenen
Mund, das Paar Mundwerkzeuge. Die den Mund einfassenden Platten konnten des-
sen Offnung erheblich zusammenziehen, sie aber nicht vollkommen schlieRen (jeden-
falls in keiner der Orientierungen, die Whittington oder Briggs zu rekonstruieren
vermochten), so dal der Mund wahrscheinlich standig offen blieb, zumindest teil-
weise. Whittington und Briggs vermuten, dal? der Mund wie ein Nul3knacker funkti-
oniert habe; Anomalocaris brachte seine Beute mit Hilfe der Anhange vor die Offnung
und zermalmte sie dann durch Zusammenziehung. Die Innenkanten der Platten im
Peytoia-Rund tragen allesamt Z&hne. Bei einem Exemplar fanden Whittington und
Briggs drei weitere Zahnreihen, die parallel hintereinander das Rund des Mundes
umstanden. Die Zahne in diesen Reihen kdnnten an der Mundéffnung befestigt ge-
wesen sein, aber wahrscheinlich gingen sie von den Wéanden des Schlundes aus und
versahen auf diese Weise Anomalocaris mit einem furchterregenden Waffenarsenal
sowohl im Mund selbst als auch am vorderen Ende des Darmes.

Hinter dem Mund tragt der Kopf auf der Bauchseite drei Paar einander stark
uberschneidende Lappen. Der Rumpf hinter dem Kopf ist untergliedert in elf Lappen
von dreieckiger Grundform, deren nach hinten weisender Scheitelpunkt auf der Mit-
tellinie liegt. Die Lappen sind in Rumpfmitte am breitesten und verjungen sich vor
und hinter der Mitte gleichmafRig. Wie die drei Lappen am hinteren Ende des Kopfes
Uberlappen sich auch diese sehr stark. Das Rumpfende ist kurz und stumpf, ohne
einen Stachel oder Lappen als Fortsatz. Auf der Oberseite jedes Lappens befindet
sich ein vielschichtiges Gebilde aus zusammengesetzten Lamellen, vermutlich eine
Kieme.

Da Anomalocaris keinerlei Korperanhange besitzt, ist anzunehmen, dal? es nicht
auf dem Boden gelaufen oder gekrochen ist. Whittington und Briggs rekonstruieren
Anomalocaris als einen guten Schwimmer, der sich durch koordinierte wellenartige
Bewegung der Kdrperlappen fortbewegte, wenn auch nicht mit rasender Geschwin-
digkeit. Die einander uberschneidenden seitlichen Lappen haben daher wahrschein-
lich ganz &hnlich funktioniert wie die einzelnen Seitenflossen bestimmter Fische. In
Bewegung kdnnte Anomalocaris einem modernen Rochen geglichen haben, der in sei-
ner breiten, durchgangigen Flosse Wellen erzeugt und sich auf diese Weise durchs
Wasser schlangelt.”

Stephen Jay Gould (1994). Zufall Mensch: Das Wunder des Lebens als Spiel der Natur.
Munchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, S. 224-227.
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Weitere graphische Anomalocaris-Rekonstruktionsversuche

Un Anomalocaris a capturé un trilobite et le conduit & sa bouche circulaire grace a ses deux appendi-
ces. Devant lui un Opabinia. Au sol évoluent deux Marella. Prés d'eux nous trouvons un Wiwaxia, un
Hallucigenia et un Asheaia lobopodan. Deux autres organismes fixes se partagent la scene: une
éponge bleue Vauxia et un Dinomischus jaune.
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(3) Ordovizium (488 — 444 Millionen Jahre vor heute):
Endoceras

Nachbildung
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Der Name Endoceras (,,Innerhalb-Horn*, griechisch évdov innerhalb, képoag Horn)
bezieht sich auf das kalkige Geh&use, das als Aulienskelett Schutz und Halt gab. Die
Gehause sind in die eigentliche Wohnkammer und einen Abschnitt mit gasgefullten
Kammern unterteilt. Mit Hilfe dieses gasgeflllten Teils kann das Geh&use in der
Wassersaule schwebend gehalten werden.

Endoceras gehort zum Stamm der Mollusca (Weichtiere) und in diesem zur Klasse der
Cephalopoda (Kopffulier), die einen Korper besitzen, der aus einem Rumpfteil, einem
Kopfteil mit anhdngenden Fangarmen und einem auf der Bauchseite gelegenen Man-
tel besteht. Die heute lebenden KopfflRerarten — nahezu 800 — finden sich in allen
Ozeanen der Welt und in allen Tiefenstufen. Unter ihnen steht die Gattung Nautilus,
die mit wenigen Arten im westlichen Pazifik lebt, Endoceras am néchsten.

Endoceras, ein groRwuchsiger Cephalopode, mit gerade gestrecktem, schlankem Ge-
hause, war das grof3te Tier seines Zeitalters. Wegen der Léange und Zerbrechlichkeit
des Gehdauses sind vollstandige Fossilien nicht vorhanden (beziehungsweise bisher
nicht entdeckt worden), die aufgefundenen Fragmente lassen jedoch auf betrachtli-
che Dimensionen schliel3en: Das Tier erreichte eine Lange von mindestens 3,5 Me-
tern, teilweise auch erheblich mehr.

Die Gestalt des Gehauses erlaubte es Endoceras, sich mit vergleichsweise hoher Ge-
schwindigkeit durch das Meer zu bewegen, allerdings bei eingeschrankter Manov-
rierfahigkeit. Der Mund war von streckbaren Fangarmen umgeben, die bei der Fort-
bewegung mitwirkten, vor allem aber dem Beutefang dienten und das Tier zu einem
sehr erfolgreichen Jager machten.

Endoceras war der Spitzenrauber seiner Zeit, er erndhrte sich wahrscheinlich von Tri-
lobiten und anderen kleinen Schalentieren. Er war zwar Uber die gesamte Welt ver-
breitet, ist aber vor allem in Nordamerika und Schweden aufgefunden worden.
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Weitere graphische Endoceras-Rekonstruktionsversuche
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(4) Silur (444 — 416 Millionen Jahre vor heute):
Climatius




a7

Climatius, der hier als Reprasentant der im Silur auftauchenden Acanthodii (Stachel-
haie) aufgefthrt ist, war mit einer Korperlange von weniger als 15 cm erheblich klei-
ner als Anomalocaris und Endoceras, die Spitzenrduber des Kambriums und des Or-
doviziums. Zwei Merkmale waren es, die ihn — als einen der frihesten Vertreter sei-
ner Gruppe — dennoch zu einem top predator seiner Zeit avancieren liel3en:

= seine Fortbewegungsgeschwindigkeit und Wendigkeit
= der zahnbewehrte Unterkiefer

Die Acanthodii sind die altesten Wirbeltiere mit Kiefern. Ihr deutscher Name ,,Sta-
chelhaie” fuhrt in die Irre, da diese Fische zwar im allgemeinen ein haidhnliches
Aussehen zeigten — stromlinienformiger Korper, paarige Flossen, eine in der oberen
Halfte stark verlangerte Schwanzflosse —, aber in keiner Verwandtschaftsbeziehung
zu den Haien stehen, die viel spater entstanden.

Gleichwohl héalt Cox (1994: 32) bei Climatius die Bezeichnung ,,Stachelhai“ noch am
ehesten fur angemessen:

»Der winzige Korper trug neben den Flossen zahlreiche dornartige Gebilde. Auf dem
Rucken standen zwei Ruckenflossen, die beide mit einem kndchernen, oberflachlich
in der Haut eingebetteten Stachel versehen waren. Der Fisch besal} eine grolie After-
flosse und zwei Brustflossen, alle drei jeweils mit einem Stachel.

Auf der Korperunterseite trug Climatius weitere Stacheln. Nach den Flossen und
dem kraftigen, haidhnlichen Schwanz zu schliel3en, war er ein aktiver Schwimmer.
Wie bei einer Reihe anderer Stachelhaie war der Oberkiefer zahnlos. Dafuir standen
im Unterkiefer von Climatius ganze Quirle von kleinen Zéhnen, die dauernd nach-
wuchsen — auch dies eine Eigenschaft, die er mit den Haien teilte. Die grolien Augen
deuten darauf hin, dal} Climatius seine Beutetiere hauptsachlich mit dem Gesichts-
sinn auffand. Wahrscheinlich erndhrte er sich von Krebstieren und kleinen Fischen in
mittleren Wassertiefen und an der Oberflache.*
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(5) Devon (416 — 359 Millionen Jahre vor heute):
Dunkleosteus
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Dunkleosteus terrelli ist der grof3te Vertreter der fossilen Panzerfische (Placodermi)
und lebte im Meer zur Zeit des Oberdevon vor etwa 380 bis 360 Mio. Jahren. Der
Gattungsname des zweiteiligen Artnamens, der Ubersetzt ,,Dunkles Knochen* be-
deutet, wurde zu Ehren des Paldontologen David Dunkle vergeben, eines Mitarbei-
ters der Universitat Cleveland, der sich intensiv mit den Fossilien dieses Fisches be-
fasst hat.

Die Panzerfische (Placodermi) existierten fur einem Zeitraum von etwa 50 Millio-
nen Jahren im mittleren Paldozoikum. Sie zahlen zu den altesten kiefertragenden Fi-
schen. Dunkleosteus gehdrt der artenreichsten Gruppe der Panzerfische, den Arthro-
dira an, die zwei Drittel aller Arten der Placodermi umfasst.

Dunkleosteus kdnnte eine Kdrperlange von bis zu sechs Metern, nach manchen
Angaben sogar bis zu neun oder zehn Metern, erreicht haben und war damit der
Top-Rauber und das grolite bislang bekannte Tier seiner Zeit tUberhaupt. Das maxi-
male Gewicht wird auf Uber eine Tonne geschatzt. Die gefundenen Teile des Tieres
bestehen meist nur aus der starken kntéchernen Panzerung des Schadel- und Na-
ckenbereichs, einem typischen Merkmal der Arthrodiren. Da nur diese Teile des
Skeletts aus einer gut fossilisationsfahigen Substanz bestehen, blieb zumeist auch nur
dieser Teil seiner Anatomie erhalten. Die Form des ungepanzerten, beweglichen Teils
seines knorpeligen Skeletts ist nicht bekannt, durfte aber dem Bauplan der tbrigen
Arthrodiren entsprochen haben

Die Hautfarbe von Dunkleosteus ist nicht Uberliefert, aber man fand 1997 das au-
Rergewohnlich gut konservierte Fossil eines anderen Panzerfisches, bei dem
Hautpigmentzellen erhalten gebliebenen waren. An diesem Fundstiick lasst sich
noch erkennen, dass das Tier einen irisierenden, silberfarbenen Bauch und einen ro-
ten Rucken hatte. Daher wird vermutet, dass Panzerfische auch zur Wahrnehmung
von Farben in der Lage waren.

Dunkleosteus hatte wie alle Placodermi keine Zahne; deren Funktion wurde von
vier bestandig nachwachsenden und sich selbst scharfende Knochenplatten in Ober-
und Unterkiefer erfallt.

Frank Schéatzing (2006: 114) charakterisiert das Tier folgendermalien: ,,.Dunkle-
osteus gehort neben den Knorpelfischen der zweiten grofl3en Fischgruppe des Devon
an, den Panzerfischen. Begegnungen mit ihm verliefen durchweg unerfreulich, was
selbst die groRten Haie bestatigen konnten, wirden sie aus dem Jenseits mit uns
Kontakt aufnehmen. Nicht nur von ihnen ernéhrte sich der gepanzerte Gigant, auch
die imposanten KopffuRer fanden sein Interesse. So ein Nautiloide war nun wirklich
alles andere als wehrlos, aber gegen einen zehn Meter langen Vielfral mit der Beil3-
kraft eines Baggers hilft es wenig imposant zu sein. Die Knochenzdhne des Jagers
waren scharf wie geschliffene Beile, Kopf und Brust auf eine Weise geschuitzt, dass
sich ein Gegenangriff praktisch ausschloss, der ungeschitzte muskulése Schwanz
bildete den Antrieb fur die gefurchteten Uberraschungsattacken.*
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Weitere graphische Dunkleosteus-Rekonstruktionsversuche




52

Dunkiecesteus

Hinged bony
plates
protecting head

and thorax 1_Dl:|r_sal Urlarm_l:lrE:I
fin / skin

*

Bony jaws that EaFui:aI

functioned like

razor-sharp Pectoral
teeth Fin

11.5 feet (3.5 m) long '

@EnchantedLearning.com




53

(6) Karbon (359 — 299 Millionen Jahre vor heute):
Xenacanthus
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Trotz seiner gewaltigen Grofle und Kraft vermochte sich Dunkleosteus auf Dauer
nicht gegen die Haie zu behaupten: ,,Im Blitzkrieg ungeschlagen, lag seine Starke
weniger in der Verfolgung. Ohne doppelt gegabelte Schwanzflosse, zudem schwer
gepanzert, war er kein ausdauernder Schwimmer. Haie erwiesen sich als schneller
und wendiger und fraBen dem schwerfélligen Riesen mit der Zeit die Beute weg.*
(Schéatzing 2006: 115)

,»Eine bestimmte Gruppe von Haien*, schreibt Cox (1994: 28), ,,drang schon zu einem
entwicklungsgeschichtlich sehr friithen Zeitpunkt ins Stflwasser vor und verbreitete
sich tber alle Flisse und Seen der Welt. Die Xenacanthiden waren hochspezialisierte
und sehr erfolgreiche Fische, denn sie existierten vom Unterdevon bis zum Ende der
Trias — immerhin 150 Millionen Jahre lang.

Xenacanthus (griechisch £évog fremdartig, axavOa Dorn, K. H.), ein langes, strom-
linienférmiges Tier, war ein typischer Vertreter der Familie. Dem Hintergrund des
Schéadels entsprang ein dicker Dorn; die Rickenflosse bildete einen langen Saum, der
bis zur Schwanzspitze zog und zur Afterflosse reichte. Eine vergleichbare Anord-
nung kann man heute noch beim Australischen Lungenfisch und beim Aal beobach-
ten, zwei Arten, deren schlangelnde Bewegungen ebenfalls an Xenacanthus erinnern.
Paarige Brust- und Bauchflossen sorgten fur die Lagestabilisierung.

Das Gebil jener Suliwasserhaie war ungewo6hnlich: Jeder Zahn war V-férmig und
hatte zwei hervortretende Spitzen. Die wichtigsten Beutetiere waren wahrscheinlich
garnelendhnliche Krebstiere und Knochenfische mit dicken Schuppen.*

Xenacanthus hatte eine Lange von etwa 75 cm, war also deutlich kleiner als Dunkle-
osteus, vermochte sich aber dank seiner grolieren Schnelligkeit und Wendigkeit bes-
ser und langer als dieser zu behaupten.
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Weitere graphische Xenacanthus-Rekonstruktionsversuche

JMORAVEC




S Eess

56

(7) Perm (299 — 251 Millionen Jahre vor heute):
Anteosaurus
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Anteosaurus (griechisch avtaiog entgegengerichtet, feindlich, cavpog Echse) gehort
mit einer Lange von 5 bis 6 oder 7 m und einem Gewicht von 500 bis 600 kg gewis-
sermal3en zur zweiten Generation der groRen Landraubtiere, die in der Kérpergrolie
und der Kraft der Beildwerkzeuge deutlich die vorher dominierenden Sphenacodontia
Ubertraf. (Vermeij 2004: 280)

Anteosaurus entwickelte sich im mittleren Perm (von 275 bis 260 Millionen J.v.h.) zum
Spitzenrauber. Er besalR gewaltige Eck- und Schneidezahne, kurze Gliedmalien und
einen 50 bis 80 cm langen, schmalen und schweren Schadel. Dank kraftiger Kiefer-
muskulatur hatte er einen starken Biss. Die Verdickung der Knochen auf der Ober-
seite des Schadels deutet darauf hin, dass StoRe mit dem Kopf zu seinem Angriffs-
verhalten gehérten.
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2.3 Mesozoikum: Aufstieg der Dinosaurier

(8) Trias (251 — 200 Millionen Jahre vor heute):
Ornithosuchus
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Aus Ornithosuchus [griechisch 6ovic Vogel, Zovxog Krokodil(sgott), also ,Vogel-
Krokodil*“] oder einem nahen Verwandten gingen die Dinosaurier der Unterordnung
Theropoda hervor. Ornithosuchus ging sicher wie ein Dinosaurier. Die senkrecht un-
ter dem Korper stehenden Hinterbeine ermdglichten ihm einen aufrechten Gang. Im
Normalfall bewegte sich Ornithosuchus aber wohl noch auf allen vieren vorwarts. Zu
seinen Merkmalen gehorten eine Doppelreihe von Knochenplatten auf dem Ricken,
ein kurzes breites Becken, das nur uber drei Wirbel an der Wirbelsaule befestigt war,
und funf Zehen an den Hinterbeinen. Der Schadel ahnelt dem der grofRen Theropo-
den wie Tyrannosaurus. (Cox 1994: 97)

Ornithosuchus ernahrte sich carnivor, hatte vergleichsweise lange Beine und kurze
Arme, Hande mit funf Fingern, eine lange Schnauze, einen langen Schwanz und
scharfe Zahne. Er war 2 bis 4 Meter lang — der Schadel bis zu 45 cm — und wog mehr
als 50 kg. Rucken und Seiten waren mit Knochenplatten bedeckt, die auf dem Hals in
scharfe Stacheln ausliefen. Als vergleichsweise grofies Tier war er zweifellos der
Spitzenrduber seiner Zeit.
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Weitere graphische Ornithosuchus-Rekonstruktionsversuche

Ornithosuchus, based on Walker (1964).
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(9) Jura (200 — 146 Millionen Jahre vor heute):
Allosaurus
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Allosaurus (griechisch &AAoc fremdartig, oavpog Echse) gehort zu den groRen
fleischfressenden Dinosauriern. Das riesenhafte Tier war der flrchterlichste Rauber
des Oberjura. Er mul 1 bis 2 Tonnen gewogen haben und erreichte eine Gesamthdhe
von 4,6 m und eine Lange von 11 bis 12 m. Uber den Augen standen zwei kndcherne
Hocker, und auf der Mittellinie der Schnauze verlief ein schmaler, kndcherner Grat.
Der Schadel war groR, aber aufgrund mehrerer Offnungen (,,Schadelfenster®) nicht
sehr schwer. Die Schadelknochen waren untereinander nur lose verbunden - ein
Merkmal, dem man auch bei anderen grol3en Carnosauriern, wie beispielsweise Ce-
ratosaurus begegnet. Durchzogen von einem Netz dinner Knochenverstrebungen
war der Schadel also insgesamt in einer Art flexibler ,,Leichtbauweise* konstruiert.

Ob Allosaurus ein erfolgreicher Jager war, ist umstritten. Einige Paldontologen ver-
treten die Ansicht, er sei zu schwer und zu unbeholfen gewesen, um Beutetieren
nachzujagen, und habe sich deswegen vermutlich eher von Aas ernahrt. Andere
glauben, er sei fur seine GrolRe ziemlich beweglich gewesen und habe in Rudeln die
riesigen pflanzenfressenden Dinosaurier jener Tage gejagt. Nach neusten Berech-
nungen, die auf FuBabdricken von dem Tier beruhen, ist man der Ansicht, dass Al-
losaurus durchaus Spitzengeschwindigkeiten von 60 km/h erreichen konnte. AulRer-
dem besal er lange Unterschenkel, was, wie bei dem heutigem Straul3, eine Vorraus-
setzung fur hohe Geschwindigkeiten ist. Dr. Bruce Rothschild vom Arthritis Center
of Northeast Ohio hat in einem Allosaurus 14 verheilte Rippenbriche gefunden. Da
er sich die Briuche in der Nahe des Schulterblattes zugezogen hatte, konnte man auf
schwere Vorwartssturze schlieBen. Er musste sehr schnell gerannt sein.

Quellen: Cox 1994: 117.
Muster, Frank. Dinosaurier von A bis Z. Internet:
<http://www.leute.server.de/frankmuster/A/Allosaurus.htm>
(eingesehen am 25.1.2007)
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Weitere graphische Allosaurus-Rekonstruktionsversuche
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(10) Kreide (146 — 66 Millionen Jahre vor heute):
Spinosaurus

Finky, ‘__'_;r'] |-|| "
Hi“—\\tl\"




66

An dieser Stelle sollte ursprunglich Tyrannosaurus rex vorgestellt werden, gilt er doch
seit langem als Inbegriff dessen, was die Tierwelt an Gewalt- und Tétungspotential
hervorgebracht hat, darunter eine Beil3kraft von 13 400 Newton (Vermeij 2004: 79).
Seit kurzem sind jedoch begriindete Zweifel an der Behauptung aufgekommen, dass
TR der Superpradator der Kreidezeit gewesen sei. So heil3t es in einem Artikel, der
am 11. Februar 2006 im New Scientist erschien:

,,Der Spinosaurus und nicht der Tyrannosaurus rex war der grofste und kraftigste
Fleischfresser im Reich der Dinosaurier. Das sagen Wissenschaftler nach einer Ana-
lyse von Knochen der Riesenreptilien, die in Marokko gefunden worden waren.
Nach den Schatzungen der Forscher war der Spinosaurus mit einer Kérperlange von
bis zu 17 Metern nicht nur gréRer als der Tyrannosaurus, der eine Lange bis 12,8 m
erreichte und sich vielleicht sogar Uberwiegend von Aas ernéhrte, sondern er hatte
auch deutlich kraftigere Arme, mit denen er bei der Jagd kréaftig zupacken und seine
Beute festhalten konnte. Seine schlanke Schnauze verlieh ihm etwas Krokodilhaftes.
Seine langen, verschrankten Zahne eigneten sich zum Fangen von Beutetieren, be-
sonders von Fischen.*

Spinosaurus (lateinisch spina Dorn, griechisch cavpoc Echse) erreichte neuesten Er-
kenntnissen zufolge sogar eine Lange von bis zu 21 Meter und ein Gewicht von bis
zu 20 Tonnen. Der Raubsaurier hatte ein grol3es Ruckensegel, das an einer Reihe von
bis zu 1,8 m langen Dornfortsatzen der Ruckenwirbel befestigt war. Es diente wohl
zur Regulierung der Kdrpertemperatur, konnte aber auch eine Funktion bei Paa-
rungsritualen oder bei Rivalitatskampfen gehabt haben.

Spinosaurus lief auf den Hinterbeinen, war langer, aber leichter gebaut als Tyranno-
saurus rex. Er hatte einen grolien Kopf mit scharfen, geraden, nicht gezackten Zah-
nen in seinem kraftigen, krokodilahnlichen, flachen Kiefer. Die genaue Kopfform
dieses Dinosauriers war Gegenstand lebhafter Diskussionen. Spinosaurus soll — &hn-
lich einem heutigen Reiher — am Ufer der Binnengewasser gestanden und dort grolie
Fische mit dem Maul gefangen haben, wobei die spitzen, dichtstehenden Zahne die
zappelnde Beute durchbohrten und nicht entkommen lieRen. Allerdings besalR Spi-
nosaurus weitaus weniger Zahne als Baryonyx, was als Indiz auf eine Lebensweise
als Aasfresser gewertet wird.

Das groRRe dorsale Hautsegel machte es recht unwahrscheinlich, dass Spinosaurus an-
dere grolRe Dinosaurier jagte, da das Segel leicht bei einem Kampf hatte verletzt wer-
den konnen.
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2.4 Kanozoikum: Sabelzahnkatzen und Homo sapiens

(11) Paléogen (66 — 23 Millionen Jahre vor heute):
Eusmilus
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Eusmilus (griechisch €0 gar sehr, ouiAr} Messer) war eine 2,5 m lange, leoparden-
grol3e Katze, die zwar sdbelartige Zdhne entwickelte, aber nicht zu den echten Sébel-
zahnkatzen gehorte. Sie hatte, ,,verglichen mit den modernen Katzenarten, einen
ziemlich langen Korper und kurze Beine. Eusmilus trat in Europa gegen Ende des
Eozéans, vor ungefahr 40 Millionen Jahren, auf und breitete sich im Oligozéan Uber die
Landbricke im heutigen Beringmeer ostwarts nach Nordamerika aus.

Eusmilus war ein typischer Vertreter jener zweiten Sabelzahn-Felidengruppe. Die
oberen Eckzédhne waren enorm verlangert, die unteren Eckzdhne hingegen waren
ziemlich bedeutungslos. Viele andere Zahne waren ganz verlorengegangen. Eusmilus
verfligte insgesamt nur noch tber 26 Zadhne, wahrend andere Raubtiere bis maximal
44 Z&hne aufwiesen.

Das Kiefergelenk war soweit modifiziert, daR es eine Offnung im rechten Winkel zu-
liel3. Erst damit konnten die S&belzahne ihre volle Wirksamkeit entfalten. Im Unter-
kiefer befanden sich Knochenscheiden, welche die Sébelzdhne bei geschlossenem
Mund schitzten.

Eusmilus und andere Scheinséabelzahntiger bewohnten zur selben Zeit dasselbe Ge-
biet, und es gibt sogar fossile Nachweise daflur, da sich ihre Pfade kreuzten. Ein
Schadelfund von Nimravus aus Nordamerika weist im Vorderkopf ein Loch auf, das
genau mit den Dimensionen eines Sabelzahns von Eusmilus Ubereinstimmt. Die
Wunde war allerdings nicht tédlich, denn das betroffene Exemplar von Nimravus
Uberlebte den Kampf immerhin so lange, dal3 die Wunde ausheilen konnte.*

(Cox 1994: 224)

Wahrend alle heutigen Katzenarten ihre Beutetiere téten, indem sie ihnen mit einem
kraftigen Biss der Eckzdhne das Genick brechen, figten die inzwischen ausnahmslos
ausgestorbenen Sabelzahnkatzen ihren Opfern tiefe Wunden zu und warteten dann,
bis sie verblutet waren.
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Weitere graphische Eusmilus-Rekonstruktionsversuche
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(12) Neogen (seit 23 Millionen Jahre vor heute):
Homo sapiens
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Homo sapiens ist von seiner korperlichen Ausstattung her alles andere als ein Su-
perpradator. Es gibt zahlreiche Tiere, die dem Menschen in einer oder mehreren fur
Raubtiere bedeutsamen Eigenschaften Uberlegen sind, zum Beispiel an Stérke,
Schnelligkeit, Wendigkeit. Dass Homo sapiens heute dennoch kein Tier mehr zu flrch-
ten hat, verdankt er einer revolutionaren Innovation: der Erfindung und unablassi-
gen Weiterentwicklung der korperunabhéngigen Waffen und Werkzeuge, insbesonde-
re der Distanzwaffen.

Eine Vielzahl von Darstellungen bestimmter Entwicklungsreihen von Geraten und
Waffen beginnt mit dem legendaren Faustkeil, der als die erste aller Jagd- und
Kriegswaffen diente und auch als das erste aller Werkzeuge betrachtet werden kann.
Eine kleine Auswahl der Titel einschlagiger Publikationen sei angefthrt:

= VVom Faustkeil zur Fabrik

= Vom Faustkeil zum Raumschiff

= VVom Faustkeil zur Motorsage

= VVom Faustkeil zum Réntgenstrahl

= VVom Faustkeil zum Roboter

= VVom Faustkeil zum nuklearen Gefechtskopf

Meist als Lobgesange des Fortschritts angelegt, stellen die haufig reich illustrierten
Texte die kontinuierliche Erweiterung der Mittel und Wege menschlicher Naturan-
eighung und -beherrschung dar, auch der Mdglichkeiten der Menschen, einander
gegenseitig zu vernichten.

Exemplarisch sollen hier lediglich — im Anschluss an einige weitere graphische Ver-
deutlichungen der destruktiven Energie des Homo sapiens — zwei herausragende mo-
derne Errungenschaften der Ausbeutung der Natursphére beschrieben werden:

= der Braunkohlebagger, der die vom Tagebau hergestellten Mondlandschaften um
ein vielfaches rascher und ausgedehnter entstehen lasst als die entsprechenden
technischen Hilfsmittel friherer Zeiten;

= der Supertrawler, der mit seinen gewaltigen Fang- und Verarbeitungskapazitaten
die Speerspitze der weltweiten Uberfischung der Ozeane bildet.
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Weitere graphische Darstellungsversuche der Homo-Sapiens-Aktivitaten
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Braunkohlebagger 258 und 288 (eingesetzt in Garzweiler)
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Die im Braunkohlebergbau eingesetzten riesigen Schaufelradbagger gehdren zu jenen
zivilen technischen Hilfsmitteln, mit denen die Menschen in besonders auffalliger
Weise Landschaften zerstoren und die Natursphéare plindern. Dabei werden immer
wieder — ganz ahnlich wie bei grolien Staudammprojekten — nicht nur naturliche
Okosysteme vernichtet, sondern auch Tausende, zum Teil sogar Millionen von Men-
schen aus ihrer Heimat vertrieben und Zwangsumsiedlungen unterworfen.

Der 1978 von Krupp Industrietechnik hergestellte, zur Zeit von Rheinbraun (seit 2003
aufgegangen in der RWE Power AG) in Garzweiler eingesetzte Schaufelradbagger 288 ist
das gegenwartig grofite Exemplar dieser Art. Mit einer Lange von 240 m und einer
Breite von 96 m ist er groRer als zwei Fuliballfelder; er wiegt tiber 13 000 Tonnen und
besitzt eine Hohe von 100 Metern. Pro Tag kann er 240 000 Kubikmeter Material
abtragen.

Im Tagebaugebiet Hambach, wo Bagger 288 bis 2001 verwendet wurde, hat er ein 82-
Quadratkilometer-Loch hinterlassen, das bis zu 450 m tief ist — das grof3te derartige
Loch in Europa. Je nach Standort mussen vor der Férderung der Braunkohle bis zu
300 Meter Deckgebirge aus Mutterboden, Ton, Kies und Sand entfernt werden.

Durch Bodenabtragungen jeder Art werden stets gewaltige Mengen von Bodenorga-
nismen umgelagert oder getotet. Eine Bodeneinheit (mit 1 m2 Oberflache und 30 cm
Tiefe) birgt Billionen von Individuen der Bodenfauna und -flora. Da es sich durch-
weg um ,,niedere Organismen handelt, wird diesem umfassenden Okozid allerdings
in der Regel keine Beachtung geschenkt.

Far Industriefotografen sind Braunkohlebagger beliebte Objekte, vor allem fir
Nachtaufnahmen. Diese gigantischen Werkzeuge der menschlichen Zerstérungskraft
werden dabei meist in &sthetisch verklarender Weise als funkelnde Wunderwerke
des technischen Erfindungsgeistes prasentiert. Zahlreiche Beispiele finden sich in
den Internetbestdanden der deutschen fotocommunity (http://www.fotocommunity.de;
Suchbegriffe: Industrie nachts Garzweiler).
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Weitere Abbildungen von Braunkohlebaggern —
Dokumente einer asthetisierenden Industriefotografie
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Ergebnis: Bergbaulandschaft bei Garzweiler

e
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Beispiel Otzenrath: Eine dem Braunkohlebergbau geopferte Dorf-
und Kulturlandschaft

Blick nach Borschemich

Katholischer Friedhof Otzenrath
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Kurzinformation des BUND-Nordrhein-Westfalen:

VERHEIZTE HEIMAT
Otzenrath

Das urspringliche Doppeldorf Otzenrath blickt auf eine

Uber 800 Jahre alte Geschichte zurtck. Erstmals urkundlich er-
wahnt wurde "Osrotha" im 11. Jahrhundert.

Die Silhouette des Ortes wird bis heute (2005) von den denk-
malgeschutzten Backsteinkirchen St. Simon und Thadd&us

(1869/70) und ihrem evangelischen Pendant (1910) bestimmt.

Damit ist es nun vorbei: Nahezu 1.600 Menschen mussten den
RWE-Baggern fur den Tagebau Garzweiler 11 weichen und versu-
chen nun, am neuen Standort auch eine neue Heimat aufzubau-
en. Mit dem Dorf und dessen historisch-kulturellen Werten ver-
schwindet auch eine Jahrtausende alte Kulturlandschaft.

Quelle: <http://www.bund-nrw.de/otzenrath.htm>
(eingesehen am 20.1.2007)

Zu den sozialen Kosten, die den privaten Gewinnen des Energiekonzerns gegen-
Uberstehen, gehdrt nicht nur das Leid der umgesiedelten Menschen, sondern auch
der Verlust unersetzbarer Kulturerbe-Objekte:

= Evangelische Kirche, Jugendstilarchitektur von 1910

= Die Katholische Pfarrkirche St. Simon und Judas Thadddus ist (war) ein in Deutschland
einzigartiges Bauwerk, bestehend aus einem oktagonalen Kirchenschiff, in dem
das Gewolbe nur von einer einzigen Saule getragen wird. Der Altarraum schlief3t
sich ostlich an das Oktagon an. Diese Baukdrpergliederung ist dem Aachener
Dom nachempfunden. Am 18. Juni 2006 wurde in der Kirche der letzte Gottes-
dienst vor dem Abriss gehalten.

= Das Rittergut Leuffen ist eines der altesten Anwesen in Otzenrath mit Ursprung im
13. Jahrhundert. Der Hof war einst Kapitelshof des Klosters Maria im Kapitol in
KoIn. Nach der Sakularisierung der Kldster wahrend der napoleonischen Beset-
zung Anfang des 19. Jahrhunderts wurde der Hof von der Familie Leuffen erwor-
ben. Das inzwischen abgetragene ,,Schlésschen* sowie die Hofanlagen wurden
erst danach erbaut.
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Katholische Pfarrkirche St. Simon und Judas Thaddaus

Evangelische Kirche




Spielplatz Otzenrath

Rittergut Leuffen , Otzenrath
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Supertrawler ,,Atlantic Dawn*

™
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Die Atlantic Dawn ist das bisher groRte MFV (multifunctional vessel = Multifunkti-
onsschiff), mit dem die Fischereiindustrie die kontinuierlich abnehmenden Meeres-
fischbestdnde unverdrossen weiter zu plindern versucht. Multifunktional bedeutet:
Die Trawler sind nicht nur fur den Fang, sondern auch fur die fabrikméaRige Verar-
beitung und Tiefklhllagerung riesiger Fischmengen vorgesehen und ausgestattet. In
kritischen Publikationen werden die Atlantic Dawn und ihr etwas kleineres Schwes-
terschiff Veronica als die ,,gréRten Fischausrottungsmaschinen der Welt“, als ,,Mons-
terschiffe* oder ,,Todesschiffe* bezeichnet, die nicht nur die Leerfischung der Meere
beschleunigen, sondern auch die Existenzméglichkeiten der regionalen Fischerei be-
drohen, wo immer sie auftauchen.

Die Atlantic Dawn ist 144 Meter lang und 24 Meter breit; sie kann pro Tag 300 bis 400
Tonnen Fisch fangen und 7000 Tonnen des in mehreren auf dem Schiff installierten
Fabriken verarbeiteten und tiefgefrorenen Fischs lagern. Ebenso wie die Veronica
gehort sie dem irischen ,,fishing tycoon* Kevin McHugh. Nach der Fertigstellung im
Jahre 2000 konnte die Atlantic Dawn wegen der Fangquotenobergrenzen der EU zu-
nachst nicht fur die irische Flotte registriert werden und fischte eine Zeitlang illegal.
Die Registrierung wurde erst nach einem Deal mit der EU-Kommission méglich:
McHugh verpflichtete sich, sein zweitgrétes Schiff Veronica zu verkaufen. Seither ist
diese, ,,exportiert” nach Panama, als Billigflaggenschiff unterwegs und damit der
Kontrolle der EU entzogen.

Die Atlantic Dawn dagegen fischt seit einiger Zeit vor allem in den Gewassern vor der
westafrikanischen Kuste, insbesondere vor Mauretanien. Gelegentliche Medienbe-
richte tber die Besetzung des Schiffs wegen illegaler Fangaktivitaten in nicht verein-
bartem Rahmen geben Auskunft Gber das jeweilige Aufenthaltsgebiet. Die EU, deren
eigene Gewasser zu groflen Teilen bereits leer gefischt sind, hat namlich einigen
westafrikanischen Regierungen Fischereirechte abgekauft. Als Folge haufen sich frei-
lich in letzter Zeit die Klagen einheimischer Fischer tber sinkende Ertrdge und zu-
nehmende Schwierigkeiten, die Existenz zu sichern. Die Atlantic Dawn mit ihrer ge-
waltigen Fangkapazitat hat in dieser Region den Namen ,,Schiff aus der Hoélle* erhal-
ten.
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Schiffe wie die Atlantic Dawn tragen in besonderem Male bei zu der durch den Auf-
schwung der Tiefseefischerei verursachten Uberausbeutung und dem auch in der
Tiefsee inzwischen registrierbaren Artensterben. Beim Fischen auf Hoher See jenseits
des Kontinentalschelfs werden Schleppnetze tGiber den Meeresgrund gezogen. Nach
dem derzeitigen Stand der Technik kann diese Art der Fischerei bis eine Tiefe von
2000 Metern betrieben werden. Die Schleppnetzfischerei gefahrdet eklatant die
Tiefseefischarten, die unter ihren spezifischen Lebensbedingungen erst spat ge-
schlechtsreif werden und keine hohe Reproduktionsrate erreichen.

Die Netze, mit denen die grof3en Trawler heute arbeiten, gehen tiefer als 1,5 Kilome-
ter und holen binnen 20 Minuten 60 Tonnen Fisch aus den Tiefen der Meere. 40 %
aller Fischereigrinde liegen inzwischen in der Tiefsee, tiefer als der Kontinental-
schelf. Die modernen Technologien sind so effektiv, dass das Potenzial an Fischen
nicht mehr nur geerntet, sondern im wahrsten Sinn des Wortes abgebaut wird. Die
Verwaustungen, die Trawler mit ihren Schleppnetzen anrichten, sind nach der Ein-
schatzung von Naturschutzorganisationen wie Greenpeace vergleichbar mit dem
Kahlschlag in den Regenwaldern. Die Grundschleppnetzfischerei auf hoher See zer-
stort unwiederbringlich einzigartige Unterwasser-Okosysteme. Tiefsee-Riffe, die
5000 Jahre fur die Entstehung gebraucht haben, werden in wenigen Minuten zerstort.

Der Volistandigkeit halber sei schlie3lich noch die neuere Diskussion tber die in der
Vergangenheit verneinte Frage erwahnt, ob Fische Schmerz empfinden kénnen. Tat-
sache ist auf jeden Fall, dass in den gewaltigen Schleppnetzen die Fische zusammen-
gequetscht und umhergestolen werden, dass sie sich mit ihren scharfen Schuppen
dabei gegenseitig die Flanken wundscheuern und dass sie eine qualvolle Druckver-
minderung mit verheerenden korperlichen Verletzungen erleiden, wenn sie rasch
aus der Tiefe hochgezogen werden. Dass die Tiere dabei leiden, wird zum Teil von
der Forschung bestritten, zum Teil wird auf unmissverstandliche Anzeichen fir sol-
ches Leid verwiesen.

Sowohl beim Einsatz der riesigen Braunkohlebagger als auch bei den Aktivitaten der
Supertrawler verbindet sich somit rtcksichtslose Behandlung der Natur mit krasser
Missachtung der Belange betroffener Bevolkerungsgruppen; in beiden Fallen werden
einerseits naturliche Systeme geplindert und vernichtet, andererseits Menschen mit
direkter oder struktureller Gewalt (Galtung) geschadigt und in ihren Existenzbedin-
gungen beeintrachtigt.
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Erganzende Anmerkungen zu den Begleitumstanden
des modernen Fischfangs

Fische leiden erheblich, wenn sie gefangen und getdtet werden. Unabhangig davon,
ob sie mit Haken oder Netzen gefangen werden, empfinden die Fische Angst, wie
die erhbhte Herz- und Atemfrequenz zeigt — nicht anders als bei Menschen.

Zusammen mit unbeabsichtigten Opfern, darunter Delfine, Végel und Schildkroten,
werden die Fische in riesigen Trawlernetzen gefangen und stundenlang mit im Netz
verfangenen Steinen und Schutt zusammengequetscht. Wenn sie aus den Meerestie-
fen heraufgezogen werden, erleiden Fische eine qualvolle Druckverminderung — oft
zerreil3t durch den enormen Innendruck ihre Schwimmblase, die Augen treten aus
den Hoéhlen, und der Magen wird ihnen aus dem Maul herausgepresst. Dann wer-
den sie an Bord geworfen, wo viele langsam ersticken oder zu Tode gequetscht wer-
den. Andere sind noch am Leben, wenn ihnen Hals und Bauch aufgeschnitten wer-
den.
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Kleinere Fische wie Flundern werden gewohnlich auf zerhacktes Eis gekippt: Die
meisten ersticken oder werden von den nachfolgenden Fischen zerquetscht. Grolere
Fische wie Dorsche und Schellfische taumeln auf das Deck. Beim Sortieren des Fangs
spiel3t die Crew die Fische mit kurzen, mit Stacheln besetzten Stangen auf und wirft
dabei Dorsche hierhin, Schellfische da hin, Gelbschwénze dorthin. Dann wird den
Fischen Hals und Bauch aufgeschnitten. In der Zwischenzeit werden die nicht er-
winschten Fische (der ,,Beifang*), die manchmal den GrofRteil des Fangs ausmachen,
Uber Bord geworfen, oft mit Mistgabeln.




89

Wie Staubsauger entfernen die Fabrik-Trawler mit hoher Geschwindigkeit alles Le-
ben aus den Meeren. 13 der 17 globalen Hauptfischereizonen sind erschopft oder
befinden sich in gravierendem Niedergang. Die anderen vier sind ,,uberfischt* oder
»leer gefischt®.

Die modernen kommerziellen Fischereiunternehmen benutzen riesige Trawler von
der GroRe von FuBballfeldern, hoch entwickelte elektronische Gerate und Satelliten-
kommunikation, um Fische aufzuspuren. Grolie Betriebe setzen aulerdem Flugzeu-
ge oder Hubschrauber ein. Riesige, manchmal kilometerlange Netze ziehen sich
durch das Meer und erfassen alles und jeden, einschlie3lich Schildkrdoten und See-
schwalben.

Die beschwerten Plastiktreibnetze hangen wie Vorhange herunter, Ublicherweise bis
in eine Tiefe von 9 Metern. Da sie die Netze nicht sehen kénnen, schwimmen die Fi-
sche hinein. Wenn sie nicht kleiner sind als die Maschen, kommen sie nicht weiter
hindurch als mit dem Kopf. Bei dem Versuch, sich zurtickzuziehen, halt das Netz sie
an Kiemen oder Flossen fest. Viele Fische kommen um; andere kdmpfen so verzwei-
felt in den scharfen Maschen, dass sie verbluten. Weil Treibnetze unbewacht sind,
kdnnen die darin verfangenen Fische tagelang leiden.

Aulierdem versenken die Trawler gewaltige Mengen von Plastikmaterial ins Meer:
Kunststoffbehalter, Verpackungsmaterial, Plastikfischnetze.
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Peta. Kommerzieller Fischfang. Internet:
<http://www.peta.de/fischentutweh/
kommerzieller_fischfang.html>
(eingesehen am 25.1.2007)



Kapitel 3

Deeskalation

Elementare Bedingungen des nachhaltig-
friedlichen Umgangs mit der Natur
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Welche politisch-praktisch relevanten Schlussfolgerungen lassen sich aus
der Tatsache ableiten, dass Eskalation und die zunehmende Bedeutung
feindseligen Verhaltens die Evolution des Lebens seit mindestens 600
Millionen Jahren gepragt haben und noch heute pragen? Im nachfolgen-
den ersten Unterabschnitt wird zunachst die Bedeutung der zweiten,
sanften Seite des Spektrums der Typen des Ernahrungs- und Sozialver-
haltens gewdurdigt. In den weiteren Unterabschnitten werden die Kontu-
ren eines alternativen, durch Deeskalation bestimmten Entwicklungswe-
ges umrissen und die einer solchen Umorientierung entgegenstehenden
Hindernisse erdrtert.

3.1 Die sanfte Seite des Verhaltensspektrums

Die in den beiden vorangehenden Kapiteln argumentativ und illustrativ
entfaltete SchlUsselthese dieser Studie lautet: Eskalation mit vorrangiger
Entwicklung der Wahrnehmungs-, Verfolgungs- und Totungsfahigkeit
der Pradatoren war und ist der dominierende Trend in der Evolution des
Lebens; die Hominiden haben sich zunéachst als Rauber niedriger Ord-
nung in diesen Trend eingegliedert, dann nach einer erdgeschichtlich
vergleichsweise kurzen Aufstiegszeit als omniprasente und omnipotente
Superpradatoren mit rigoroser Selbstverstandlichkeit die Rolle der Pro-
tagonisten der Eskalationsdynamik Glbernommen.

Die Machttibernahme der Reprasentanten des ,,hard path“-Typs des Er-
nahrungs- und Sozialverhaltens im spaten Ediacarium und frihen Kam-
brium bedeutet jedoch nicht, dass andere Verhaltenstypen vollig elimi-
niert worden sind. Im Gegenteil: Die Evolution der Organismen und der
Beziehungen zwischen ihnen hat nicht nur eine permanente Weiterent-
wicklung der negativen, antibiotischen (lebensfeindlichen) Interaktionen
(Pradation, Parasitismus, Konkurrenz) hervorgebracht, sondern auch der
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positiven, probiotischen (lebensfreundlichen) Interaktionen (Mutualis-
mus, Reziprozitat, Altruismus).

Grundsatzlich kénnen folgende Formen von Bisystemen unterschieden
werden, das heil3t von Beziehungssystemen mit zwei Organismenarten,
die durch probiotische, antibiotische oder neutrale Interaktionen mitein-
ander verbunden sind (vgl. Tabelle 3.1):

Bei der interspezifischen Konkurrenz, dem zwischenartlichen Wettbe-
werb, werden beide Seiten in ihrer Entwicklung beeintrachtigt.

- Amensalismus ist die Bezeichnung fir eine Interaktionsform, bei der
eine Art die andere ohne ersichtlichen eigenen Vorteil schadigt; die
dem negativen Einfluss ausgesetzte Art bt ihrerseits keinen Einfluss
auf die andere aus.

Fur die Beziehungsform des Neutralismus ist charakteristisch, dass
zwei Arten ohne schadigenden oder fordernden Einfluss aufeinander
zusammenleben.

Bei Feind-Opfer-Beziehungen (Prédation und Parasitismus) erlangt die
eine Art Vorteile, indem sie die andere Art schadigt.

Kommensalismus ist eine Form des Zusammenlebens zweier Organis-
men, bei der einer der Partner vom anderen profitiert, ohne diesen zu
schadigen.

Mutualismus liegt vor, wenn zwischen zwei Arten mehr oder weniger
regelmalige Beziehungen bestehen, die flr beide Partner vorteilhaft
sind.

- Altruismus bezeichnet das Verhalten eines Organismus, durch das ein
anderer Organismus Vorteile erlangt, wahrend der agierende Orga-
nismus Nachteile erleidet; wahrend intraspezifischer Altruismus -
vom Teilen der Nahrung Uber Brutpflege bis hin zur Aufopferung des
eigenen Lebens — in der Tierwelt weit verbreitet ist, finden sich fur
zwischenartlichen Altruismus nur wenige, umstrittene Belege.

Interspezifische Beziehungssysteme sind durchaus nicht langfristig stabil
und unveranderlich, sie unterliegen vielmehr charakteristischen Wand-
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lungen, deren haufigste Formen in Abbildung 3.1 zusammengestellt
sind.

Tabelle 3.1 Formen von Bisystemen

Wirkungen
Art A Art B Beziehungsform
- - Konkurrenz
0 — Amensalismus
0 0 Neutralismus
+ - Pradation, Parasitismus
+ 0 Kommensalismus
+ + Mutualismus
- + Altruismus

Quellen:  Schaefer 2003, Seite 53 f.;
Price 1991, Seite 263 f.

+ fordernde Wirkung, Organismen erlangen Vorteil
— hemmender Einfluss, Organismen erleiden Nachteil
o neutrale Wirkung, weder vorteilhaft noch nachteilig

Price (1991: 262-265) halt die evolutiondre Wandlung von feindseligen,
schadigenden Beziehungen in weniger beeintrachtigende oder férdernde
Interaktionen fur einen sehr wahrscheinlichen Entwicklungsweg. Beson-
ders haufig ist nach seiner Auffassung der Ubergang vom Parasitismus
zum Mutualismus. Wichtige Entwicklungswege sind aul3erdem:

- die Wandlung von Konkurrenzbeziehungen in neutrale Interaktionen
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die sukzessive Transformation von pradatorischen Interaktionen in
parasitare, neutrale, kommensale und mutualistische Beziehungen

+

MUTUALISM

/ ¢

NEUTRALISM COMMENSALISH sumiiten-

\\ \AbH
N\ 4

GRADIENT OF BENEFIT TO
SPECIES B FROM INTERACTION
O

/.

PARASITISM
COMPETITION AMENSALISM
PREDATION

— 0 +

GRADIENT OF BENEFIT TO
SPECIES A FROM INTERACTION

Abbildung 3.1  Entwicklungsbahnen in Zwei-Arten-Interaktionssystemen
Quelle: Price 1991, S. 264.

Breite Pfeile kennzeichnen die wahrscheinlichsten Evo-
lutionswege, schmalere zeigen andere mogliche Ent-
wicklungswege an. Besonders hervorgehoben sind drei
Spielarten der Wandlung des Einflusses von urspring-
lichen Parasiten auf ihren Wirt:

a. Abschwachung der schadigenden Wirkung ohne
grundsatzliche Anderung der Beziehungsform

b. Wandlung zum Kommensalismus

c. Ubergang zum Mutualismus
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Noch einen Schritt weiter geht Lynn Margulis: Sie konzentriert ihr For-
schungsinteresse seit langem auf die kooperativen und helfenden For-
men des Verhaltens von Organismen und vertritt die Auffassung, nicht
die Eskalation der Feindseligkeit und der negativen Interaktionen sei das
auffalligste Charakteristikum der Evolution des Lebens, sondern die Ent-
wicklung und Allgegenwart von positiven Beziehungen zwischen Le-
bewesen.

Der Gaia-Perspektive folgend bezeichnet Margulis die Gesamtheit der
positiven Wechselbeziehungen zwischen zahllosen Lebewesen als pra-
gend fur das Erdsystem: ,,Gaia ist Symbiose vom Weltraum aus betrach-
tet. Pilze verarbeiten Materie und verwandeln innerhalb einer symbion-
tisch integrierten Biosphare Abfélle in verwertbare Nahrstoffe.” (Margu-
lis & Sagan 1999: 154) Im Kern sei Leben ein Netzwerk von Blndnissen
zwischen den Reichen der Organismen.

Margulis geht so weit, die Symbiose als treibende Kraft der Evolution zu
bezeichnen; jene Lebewesen, die sich zusammengetan hatten, zahlten zu
den erfolgreichsten auf der Erde. (Margulis & Sagan 1999: 192)

Im Einklang mit diesen Thesen steht die seit einigen Jahren zu beobach-
tende Tendenz in den biologischen Wissenschaften, den positiven Inter-
aktionen mehr Beachtung zu schenken. In diese Richtung weisende Dis-
kussionsbeitrage vermuten sogar einen anstehenden Paradigmenwandel
in der 0kologischen Theorie, der den facilitative interactions, den helfen-
den und férdernden Interaktionen, eine gleichberechtigte Stellung neben
den negativen (kompetitiven, parasitaren und pradatorischen) Bezie-
hungen einrdumt. So schreiben Bruno, Stachowicz und Bertness in einem
vielbeachteten Beitrag:

“Investigations of the role of competi- ,,Untersuchungen der Rolle der Konkurrenz,
tion, predation and abiotic stress in der Pradation und abiotischer Stressfaktoren bei
shaping natural communities were a der Gestaltung naturlicher Gemeinschaften wa-

staple for previous generations of eco- ren zentrale Forschungsgegenstande flr die
logists and are still popular themes. bisherigen Generationen von Okologen, und sie



However, more recent experimental
research has uncovered the largely
unanticipated, yet striking influence
of facilitation (i.e. positive species in-
teractions) on the organization of ter-
restrial and aquatic communities.
Modern ecological concepts and theo-
ries were well established a decade
before the current renaissance of in-
terest in facilitation began, and thus
do not consider the importance of a
wide variety of facilitative interac-
tions. It is time to bring ecological
theory up to date by including facilita-
tion. This process will not be painless
because it will fundamentally change
many basic predictions and will chal-
lenge some of our most cherished
paradigms. But, ultimately, revising
ecological theory will lead to a more
accurate and inclusive understanding
of natural communities.” (Bruno, Sta-
chowicz & Bertness 2003: 119)
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finden bis heute grofRe Beachtung. Die neuere
experimentelle Forschung hat jedoch den weit-
gehend unerwarteten, aber beeindruckenden
Einfluss der Forderung, (d.h. positiver zwi-
schenartlicher Interaktionen) auf die Organisa-
tion terrestrischer und aquatischer Gemein-
schaften enthallt. Vor einem Jahrzehnt, bevor
die gegenwartige Renaissance des Interesses an
der Forderung (facilitation) begann, besal? die
moderne Okologie ein fest gegriindetes Funda-
ment von Begriffen und Theorien, die jedoch die
betrachtliche Vielfalt fordernder Interaktionen
unbericksichtigt lassen. Es ist an der Zeit, die
okologische Theorie durch den Einschluss der
Forderung auf einen zeitgemé&fRen Stand zu
bringen. Dieser Prozess wird nicht schmerzfrei
verlaufen, da er in fundamentaler Weise viele
grundlegende Voraussagen verandern und eini-
ge Paradigmata in Frage stellen wird, die wir
Uberaus lieb gewonnen haben. Letztlich aber
wird die Revision der okologischen Theorie zu
einem genaueren und umfassenderen Verstand-
nis der natdrlichen Gemeinschaften fihren.*

In der an diese Thesen anknupfenden ,,facilitating debate* ist allerdings
bezweifelt worden, dass die dkologische Bedeutung der férdernden In-
teraktionen ahnlich gro3 wie die der Konkurrenz und der Pradation sei.
(Shouse 2003) Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass po-
sitive Wirkungen sich sehr haufig nicht aus direkten Interaktionen zwi-
schen zwei Arten ergeben, sondern aus indirekten, vermittelten Bezie-
hungen.

In einer vorlaufigen Zwischenbilanz lasst sich somit feststellen, dass die
nattrliche Evolution seit der Kambrischen Explosion keineswegs nur
,»hard path*“-Typen des Verhaltens hervorgebracht und weiterentwickelt
hat. Einen festen Platz im Spektrum der Verhaltensweisen nehmen auch
Mutualismus, reziproker Altruismus und uneigennutziges Verhalten in-
nerhalb von Verwandtschaftsgruppen ein. Praktisch inexistent ist jedoch
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in der Tierwelt interspezifischer Altruismus, die FGrderung anderer Arten
ohne Vorteil fur die agierenden Individuen. Die Auffassung , dass die
positiven Interaktionen insgesamt von grof3erer Bedeutung als die nega-
tiven seien, ist bisher eine Minderheitsmeinung. Die grolie Mehrheit der
Okologen misst dem Kernprozess der natlrlichen Selektion, der nicht
zuletzt via Pradation, Parasitismus und Konkurrenz fur die Elimination
der schwacheren Organismen durch die starkeren sorgt, die Hauptbe-
deutung zu.

In der Anthroposphare und der soziokulturellen Evolution gilt mit klei-
neren Akzentverschiebungen Ahnliches. Auch hier ist unbestreitbar,
dass neben den ,,harten* Verhaltenstypen sich ,,sanfte” Formen des in-
nerartlichen Umgangs herausgebildet und entfaltet haben. Neben Mutu-
alismus, reziprokem Altruismus, Verwandtschafts- und Ingroup-Altruis-
mus sind auch uneigennutzige Verhaltensweisen gegentber raumlich
und blutsmaliig weit entfernten Menschen anzutreffen, vor allem in Ka-
tastrophenfallen. Diskutiert wird allerdings, ob und in welchem Mal3e
Prestigegewinn und andere — zum Beispiel steuerliche — Grinde als Mo-
tive solchen Verhaltens wirksam sind und ob nicht den Vorteilen fur die
beglnstigten anderen Menschen in vielen Fallen auch immaterielle oder
materielle Gewinne des Gebers gegentiberstehen. Streben nach Prestige
ist immerhin auch fur Tiergemeinschaften als Generierungs- und An-
triebsfaktor fur ,,non-kin altruism* postuliert worden. (Dessalles 2002:
336-340) Andreoni (2001 und 2005) erwahnt ebenfalls dieses Motiv in
seinen umfassenden Uberblicksaufsatzen zur Okonomik der Philanthropie.
Harbaugh (1998a,b) hebt unter anderem die Tatsache hervor, dass dort,
wo Spendenlisten verodffentlicht werden, bewusst agierende Spender
haufig jene Minimalsumme geben, die eine Aufnahme in die jeweilige
Liste garantiert.

»Pure altruism®, reiner Altruismus ohne eigennttzige Motivationskom-
ponente ist also vermutlich auch in der Anthroposphare nicht anzutref-
fen. Das andert jedoch nichts an dem Faktum, dass in der soziokulturel-
len Evolution ,,sanfte* Verhaltens- und Umgangsformen entwickelt wor-
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den sind, fur die es keine Entsprechung in der Natursphéare gibt. Dazu
gehoren auch eine Reihe von Erscheinungsformen der praktischen oder
theoretischen Rucksichtnahme auf Tiere; summarisch erwahnt seien

- die vielfaltigen Spielarten vegetarischer Ernédhrung bis hin zum volligen
Verzicht auf tierische Produkte (unbericksichtigt sollen hier die eher
fragwurdigen Experimente zur ,,Lichtnahrung“ bleiben, mit der einige
»Auserwahlte* auszukommen behaupten);

- die Theorie und Praxis des mehr oder weniger umfassend angelegten
Tierschutzes;

- die in unterschiedlich starkem Mafe die Anthropozentrik negierenden
Systeme der physiozentrischen Naturethik.

All diese Phanomene theoretischen und praktischen ,,soft path*“-Verhal-
tens sind allerdings — daran kann es keinen Zweifel geben — alles andere
als vorherrschend in der Entwicklung des Erdsystems. Bestimmend, das
heiRt struktur- und entwicklungspragend, sind auf allen Ebenen der
menschlichen Gemeinschaften (Mikro-, Meso- und Makroebene) nach
wie vor die ,harten” Formen des Aneignungs- und Sozialverhaltens,
und wenn es in der jungeren Vergangenheit eine Veranderungstendenz
gibt, dann eher eine Bewegung zu verstarkter Rucksichtslosigkeit und
Gewalt von Menschen gegentiber den Mitmenschen und der Natur. Um-
so wichtiger ist es, immer wieder auf die sowohl in der Natursphare als
auch in der Menschheitssphére existierenden Keimformen einer besseren
Welt zu verweisen.
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3.2 Komponenten der Deeskalation

Ernsthaft konzipierter Natur- und Umweltschutz kann nur heif3en: Be-
endigung der permanenten Eskalation und Pradationsékonomie und maog-
lichst rasche Etablierung einer nachhaltigen Deeskalation und Restituti-
onsékonomie. Die menschlichen Gemeinschaften haben in ihrer langen
Entwicklungsgeschichte die Natursphare des Planeten mit standig
wachsender Aggressivitat und Intensitat ausgebeutet und reduziert.
Nicht nur aus umweltethischen Grinden, sondern auch um des Selbst-
schutzes und der Selbsterhaltung willen ist es an der Zeit, den Prozess
der fortgesetzten gewaltsamen Aneignung nattrlicher Ressourcen um-
zugestalten zu einer Okonomie der sukzessiven Ruckerstattung (Restitu-
tion). Welche Ansatzpunkte fur eine konsequente Deeskalation es gibt,
soll in diesem Abschnitt erortert werden.

Akzeptiert man — ohne dass damit dem Anspruch auf eine kausale Tie-
fenanalyse Gentige getan sein soll — die IPAT-Gleichung (Environmental
Impacts = Population size x Level of affluence or per capita consumption
x Level of technology) als Grundlage fur die Erfassung der wesentlichen
Eskalationsfaktoren und -komponenten, dann lasst sich feststellen, dass
drei durch Wechselwirkungen miteinander verknupfte SchlUsseltrends
die insbesondere in den beiden letzten Jahrhunderten beschleunigte Es-
kalation der Naturverletzungen getragen haben:

= das in standig kurzer werdenden Verdopplungszeiten sich auf3ernde
hyperexponentielle Bevolkerungswachstum;

= das asymmetrische, vor allem dem wohlhabenden Teil der Weltbevol-
kerung zugute kommende Wachstum der Produktion und des Konsums,
das durch rentabilitatsbestimmte Selbstverstarkungsprozesse der ent-
fesselten, von gesellschaftlicher Kontrolle befreiten Krafte des Markt-
systems vorangetrieben wird;

= die weit mehr von Marktchancen und Herrschaftsinteressen als von
demokratischen Prinzipien und Verfahrensweisen gesteuerte Fortent-
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wicklung der naturzerstérenden Technik und des umweltbelastenden
Energieverbrauchs.

Solange die Wirksamkeit dieser drei fundamentalen Eskalationsfaktoren
und ihrer Verursachungszusammenhéange nicht in Frage gestellt und un-
terbunden werden kann oder soll, ertibrigt sich im Grunde jeder Nach-
haltigkeitsdiskurs.

Innerhalb dieses Bezugsrahmens lasst sich Deeskalation in einem ersten
Prazisierungsschritt in drei wesentliche Komponenten auflosen:

Depopulation: Bevolkerungsverminderung durch eine Reproduktionsre-
volution

Dekapitalisierung: Konsum- und Produktivkapitalreduzierung durch
eine Suffizienzrevolution

Dematerialisierung: Verringerung des durchschnittlichen Material- und
Energieeinsatzes durch eine Effizienzrevolution

Grundsatzlich konnte eine Deeskalation durch erhebliche Einschrankun-
gen der Wirksamkeit eines der drei in der IPAT-Gleichung aufgeftihrten
Faktoren herbeigefuhrt werden. Solange jedoch kein tberzeugendes Bei-
spiel fur den nachhaltigen Erfolg einer solchen ,einspurigen‘ Verande-
rungsstrategie existiert, gibt es keinen Anlass, auf die sorgfaltige Uber-
prufung der Begrenzungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten aller drei
Einflussgrofien zu verzichten. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass
nicht nur die Abschwachung des weiteren Wachstums der Zerstérungskapa-
zitat ins Auge gefasst werden muss, sondern eine dartiber hinausgehen-
de substantielle Reduzierung des bisher erreichten Wirkungsniveaus.

Die starkste Beachtung hat bei derartigen Erérterungen bislang der dritte
Ansatzpunkt gefunden: die Dematerialisierung, das heil3t die Verminde-
rung des durchschnittlichen Material- und Energieverbrauchs bei der
Herstellung und der Konsumtion von Gutern und Dienstleistungen. Die
Attraktion dieser Strategie verdankt sich vor allem der meist mit ihrer
Propagierung verbundenen Behauptung, es sei mdglich, die Umweltbe-
lastung und Naturzerstérung durch eine ,Effizienzrevolution‘ zu verrin-
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gern, ohne dass Wohlstandseinbuf3en in Kauf genommen werden muss-
ten. Bis jetzt fehlt allerdings der Beleg dafuir, dass diese Strategie auch
aulerhalb der Kopfe und Verheiliungen ihrer Urheber mit umfassender
Breitenwirkung die fur moéglich gehaltenen Erfolge zu erzielen vermag.

Zwel Spielarten der Dematerialisierung sind zu unterscheiden (te Riele,
van Elburg & Klemna 2001: 11):

= Absolute Dematerialisation bedeutet Reduzierung des gesamten
Materialstroms und seiner Umwelteffekte je Zeiteinheit.

= Relative Dematerialisation bezeichnet die Verringerung des Material-
verbrauchs je Einheit der physischen oder wertmafigen Produktion.

In beiden Fallen ist gemal der Formel M+E+P (Materials + Energy + Pol-
lution) der Naturverbrauch im umfassenden Sinne gemeint. Dass relati-
ve Dematerialisation allenfalls als Zwischenziel einer Politik der Um-
weltentlastung in Betracht kommen kann, liegt fur te Riele, van Elburg
und Klemna (2001: 13) auf der Hand: Dematerialisierungspolitik ist eine
»Politik, die darauf zielt, die Entwicklung 6konomischer Systeme in der
Weise zu beeinflussen, dass die Umwelteinwirkungen des Materialflus-
ses, die von jenem System verursacht werden, signifikant und in ihrem
absoluten Umfang verringert werden.*

In ihrem bilanzierenden Uberblick kommen die zitierten Autoren (2001:
23-29) zu dem Ergebnis, dass bislang weltweit kein einziges Land exis-
tiert, das sich um eine konsequente Dematerialisierungspolitik bemiuht.
Zu fragen ist allerdings, ob in einem von transnationalen Konzernstrate-
gien beherrschten Weltsystem die nationalstaatlichen Institutionen die
richtigen Adressaten fur die Forderung nach Dematerialisierung und ei-
ner Effizienzrevolution sind, die zu einem deutlich verringerten relati-
ven und absoluten Ressourceneinsatz fuhrt. MalRgebende technische
Neuerungen werden — wie Narr und Schubert (1994: 68-74) hervorheben
— immer weniger mit dem Blick auf nationale Méarkte und regionale
Wirtschaftsraume konzipiert und eingefthrt, vielmehr immer starker auf
weltweiten Absatz ausgerichtet. Und dabei ist weit Uberwiegend nicht
die Okologische Intelligenz entscheidungsbestimmend, die Lehner und
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Schmidt-Bleek (1999) so eindringlich fordern und beschworen, sondern
viel haufiger die Raffinesse der rentabilitatsorientierten Umweltmissach-
tung.

So erscheint es denn auch hochst problematisch, wenn Schmidt-Bleek
(2001) konstatiert: ,,Nachhaltigkeit wird auf dem Markt erreicht oder gar
nicht.* In dieser Feststellung ndmlich manifestiert sich gerade das zen-
trale Problem nicht nur der Umweltpolitik: die Eliminierung aller ande-
ren gesellschaftlichen RationalitaitsmafRstdbe und die nahezu unbe-
schrankte Dominanz der auf den Markterfolg gestitzten Rentabilitat. Die
Tatsache, dass es notig und sinnvoll ist, innerhalb der Machtstrukturen
und Gewaltverhaltnisse der Marktokonomie gegen weitere Verschlech-
terungen der Lebens- und Umweltbedingungen anzugehen, rechtfertigt
nicht die Verbreitung von Illusionen Uber die (Un-)Fahigkeit dieses Sys-
tems, eine definitive Losung der sich verscharfenden Nachhaltigkeits-
probleme herbeizufiihren. Bertcksichtigt man, dass die Marktdynamik —
von unbedeutenden Ausnahmen abgesehen - in ausschlaggebendem
MalRe die moderne Lasionseskalation vorangetrieben hat, dann erscheint
somit eher die Feststellung plausibel: ,,Nachhaltigkeit wird gegen die un-
ablassig aktiven Zerstdorungskrafte des Marktes durchgesetzt oder gar
nicht.* Diese Aufgabe aber kann nur im Rahmen einer weltweit abge-
stimmten Umwelt- und Entwicklungspolitik bewaltigt werden.

Der zweite Stitzpfeiler der Deeskalation ist — so war behauptet worden -
Dekapitalisierung. Menschlicher Wohlstand verdankt sich — das gehdort zu
den selbstverstandlichen Grundeinsichten der Okologischen Okonomik
— stets dem Zusammenwirken von Naturkapital und anthropogenem
Kapital. In der 06kologisch-6konomischen Nachhaltigkeitsdiskussion
wird intensiv erortert, welches Ausmald der menschlichen Aneignung
und der Umwandlung von Naturkapital in soziobkonomisches Kapital
noch akzeptabel sei. Diese auf einen abstrakten Optimalzustand bezoge-
ne Erdrterung erweist sich jedoch im Lichte der erwahnten standigen
Veranderung der naturlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit als po-
litisch-praktisch irrelevant. Entscheidend ist vielmehr, dass der realiter



105

vorherrschende Prozess der progressiven Kapitalisierung, das heildt der
tumorartigen Infiltration des Naturkapitals durch das sozio6konomische
Kapital, bereits seit langer Zeit alle bekannten Versionen des Nachhal-
tigkeitsprinzips in wachsendem Malde verletzt. Wenn anspruchsvollere
Vorstellungen als lediglich Pseudo-Nachhaltigkeitsziele verwirklicht
werden sollen, kann daher die konsequente Schlussfolgerung nur lauten:
Der genannte Kapitalisierungsprozess muss abgeschwéacht und von ei-
nem Prozess der Dekapitalisierung abgelost werden, der menschliches
Wohlergehen auf anderen Wegen sichert und verbessert als durch die
unaufhorliche Vermehrung des sozioOkonomischen Kapitals zu Lasten
des naturlichen.

Damit wird freilich — ebenso wie mit den Zweifeln an der Realisierbar-
keit einer Nachhaltigkeitswende durch eine markt- und konzerndomi-
nierte ,0ko-intelligente* Technologieentwicklung — die Kernstruktur und
-dynamik des modernen Weltwirtschaftssystems in Frage gestellt. Dieses
System namlich kennt keinen Ruckwartsgang, und fur die Handlungs-
trager der Kapitalakkumulation ist schon die Vorstellung, sich mit einem
vorhandenen Kapitalbestand zu begnigen und von weiterer Aufsto-
ckung abzusehen, eine systembedrohende Unmoglichkeit und Zumu-
tung. Im Schopfungsplan der industriekapitalistischen Marktokonomie
sind — das ist offensichtlich — Dekapitalisierung, Selbstbegrenzung (lllich
1998) und die vielbeschworene Suffizienzrevolution nicht vorgesehen.
Wer deshalb der Meinung ist, Dekapitalisierung bilde keinen erorte-
rungswiurdigen Sachverhalt, dem sei dies unbenommen. Von ernsthafter
Nachhaltigkeitsdiskussion kann dann allerdings keine Rede mehr sein.

Als dritte wesentliche Komponente der Deeskalation ist Depopulation,
verstanden als Bevolkerungsverminderung durch eine Umwalzung des
Reproduktionsverhaltens, in Betracht zu ziehen. Wenn Umweltexperten
aus Entwicklungslandern anmerken, die Industrielander des ,Nordens’
sollten erst einmal eine ,Geburtenkontrolle far Autos‘ einfiihren, bevor
sie von den Landern des ,Stdens* eine Geburtenkontrolle fir Menschen
verlangten (Wichterich 2002), dann ist diese Behauptung zwar insofern
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,politisch korrekt’, als sie auf einen wichtigen Teilaspekt der in vielfacher
Hinsicht wachsenden globalen Ungerechtigkeit verweist; gleichzeitig ist
die Feststellung aber Okologisch fatal, weil sie ein Problem gegen das
andere ausspielt und die Bedrohlichkeit des ,,Run-away-Effekts der
Biomasse ,Mensch** (Goppold 2001) herunterspielt.

Einen knappen Uberblick Uber die Begriindung, die Probleme und die
Maoglichkeiten einer Politik der Bevoélkerungsverringerung vermittelt
Stenmark (2003: 16-18). An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass selbst-
verstandlich alle politisch und ethisch inakzeptablen Wege und Mittel
einer solchen Politik zu verwerfen sind.

Es ware unverantwortlich zu ignorieren, dass die Prozesse der Dekapita-
lisierung und der Bevdlkerungsverminderung, wenn sie tatsachlich in
Gang kamen, erhebliche soziale und politische Folgeprobleme entstehen
lieBen. Erinnert sei nur an die ohnehin bereits prekére Situation der
Staatshaushalte und Sozialversicherungssysteme vieler Lander. Diese
Probleme und die mit ihnen verbundenen gesellschaftlichen Zielkonflik-
te zu bertcksichtigen und anzuerkennen, muss jedoch nicht heif3en, in
vorauseilendem Gehorsam den Nachhaltigkeitsbegriff zu verstimmeln
und das Geflige seiner Realisierungsbedingungen von vornherein in un-
glaubwdirdiger Weise zurechtzustutzen.

Die IPAT-Gleichung, die als Bezugsrahmen flr die vorstehenden Dees-
kalationstiberlegungen verwendet wurde, besitzt eine bemerkenswerte
strukturelle Ahnlichkeit mit Funktionsgleichungen, die in Anlehnung an
Clausewitz das Zusammenwirken der Bestimmungsfaktoren der militari-
schen Potenz eines Heeres darzustellen versuchen. Wenn wir die Akzente
zur Verdeutlichung der Parallelen nur geringfligig verschieben, dann
lasst sich konstatieren: Die Kampfkraft ist definiert als Produkt aus per-
soneller Starke (P), Ausstattung mit Kriegsmaterial (A) und technischer
Effizienz der Ausrustung (T), sprich dem durchschnittlichen Tétungs-
und Zerstorungspotential. Im Gegensatz zu den Urhebern der IPAT-
Gleichung sind allerdings Clausewitz und seine kriegstheoretischen Ge-
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folgsleute mit dieser Zusammenstellung noch nicht am Ende. Ein weite-
rer wesentlicher Faktor taucht in allen einschlagigen Untersuchungen
auf: die Motivation oder Kampfmoral. (vgl. z. B. Dieterich 1993) Wenn sie
gering ist, wird die Wirksamkeit der Ubrigen Faktoren mehr oder weni-
ger deutlich eingeschrankt.

Damit ist aber ein fur das hier erlauterte Deeskalationskonzept sehr
wichtiger Zusammenhang angesprochen: Die konstatierte Eskalation der
menschlichen Naturverletzungen ist nicht zuletzt von einer entschiede-
nen Kampfmoral der Spezies Homo sapiens getragen. Das praxisbestim-
mende anthropozentrische Grundverstandnis kennt Natur — insbesonde-
re in ihrer urspringlichen Form — zum einen als ausbeutungsfahige Res-
source, zum anderen aber als vorwiegend feindliche, stdrende und hin-
derliche Gegenspielerin, die es mit unermudlicher Energie zu Uberwin-
den, zu entfernen und zuritckzudrangen gilt. Angesichts dieser Motiva-
tionsstruktur lasst sich aus den angedeuteten kriegstheoretischen Uber-
legungen eine wichtige Schlussfolgerung fir die Deeskalation des ,,krie-
gerischen* menschlichen Umgangs mit der Natur ziehen: Wesentlich ist
nicht nur die Abschwachung der Intensitat aller von der IPAT-Gleichung
erfassten materiellen Faktoren, sondern auch und nicht zuletzt die psycho-
soziale Demobilisierung, das heiflst die grundlegende Verringerung der
Gewalt- und Zerstorungsbereitschaft gegentber der Natur.
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3.3 Soziobkonomische Barrieren
und Umsteuerungsbedingungen

Es ware naiv zu glauben, die intellektuelle und die ethische Plausibilitat
des Konzepts der Deeskalation kénnten ausreichen, um entschlossene und
umfassende Realisierungsbemuithungen in Gang zu setzen. Tatsachlich
turmen sich gewaltige Barrieren auf, die einer Umsetzung entgegenste-
hen und zu Uberwinden sind. In allen wichtigen Teilsystemen der
Anthroposphare (Bevolkerung, Wirtschaft, Technik, Politik) sind nam-
lich machtvolle expansionsstimulierende und eskalatorische Basistrends
wirksam. Sie sollen kurz erlautert werden.

(1) Bevolkerung: rasches, unkontrolliertes Wachstum

Auch wenn die Tendenz zu immer kirzeren Verdopplungszeiten der
Weltbevolkerung inzwischen durchbrochen zu sein scheint, gilt immer
noch die insbesondere von Hern (1990, 1997, 1999) getroffene Feststel-
lung, dass die Menschheit mit einem malignen Tumor neben anderen
Merkmalen dasjenige des raschen, unkontrollierten Wachstums gemein-
sam habe. Ermdoglicht wurde dieses Uber lange Perioden der Mensch-
heitsgeschichte hyperexponentiell (das heil3t mit zunehmenden Vermeh-
rungsraten) verlaufende Wachstum durch die Aufhebung &uf3erer und
innerer Kontrollen. Verbesserte Waffen- und Geréatetechnik sowie medi-
zinische Fortschritte haben im Verein mit anderen kulturellen Errungen-
schaften die populationsbeschrankende Abhangigkeit von der ubrigen
Natur und die Bedrohung durch deren Einflisse in eine weitreichende
Beherrschung und Unterwerfung verwandelt. Seit langem schon mussen
Menschen nicht mehr beflirchten, wie zu Beginn ihrer Geschichte von
anderen Arten gejagt und getotet zu werden; ein erfolgreicher Aufstieg
in der Nahrungspyramide hat vielmehr aus den ersten pflanzenfressen-
den Hominiden dominante Allesfresser und Spitzenrauber werden las-
sen, die schon im Pleistozan imstande waren, zahlreiche Arten der Grol3-
tierfauna auszurotten.
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Daruber hinaus sind auch — wie Hern (1990) hervorhebt — die friher von
menschlichen Gemeinschaften unternommenen Bemiuhungen um Fertili-
tatskontrolle aufgehoben worden, so dass es heute keine Anzeichen da-
fur gibt, dass in absehbarer Zeit eine bewusst geplante Begrenzung des
Bevdlkerungswachstums eingeftihrt werden konnte.

(2) Wirtschaft: rentabilitatsgetriebenes Kapital- und Produktionswachstum

Die langfristige Dynamik des wirtschaftlichen Wachstums zeigt sich sehr
deutlich in den historischen Statistiken der Produktionsentwicklung. Die
Steigerung des Bruttoinlandsprodukts der gesamten Welt und der wich-
tigen GroRregionen im Laufe der vergangenen zwei Jahrtausende macht
sowohl die Veranderungen der 6konomisch begriindeten Expansionsdy-
namik als auch die mit ihr verbundenen Divergenzprozesse sichtbar. Das
Weltsozialprodukt hat sich seit dem Beginn unserer Zeitrechnung gewal-
tig erhoht: Der Wert des Jahres 2001 betragt etwa das 360-fache des Aus-
gangswerts. (Maddison 2003: 259) Die Steigerung verlief allerdings sehr
ungleichmaRig. Im gesamten ersten Jahrtausend wuchs das Produkti-
onsvolumen um insgesamt nicht mehr als 14 Prozent. Da die gleichzeiti-
ge Bevilkerungszunahme etwas hoéher ausfiel (16 %), ging das Pro-Kopf-
Sozialprodukt sogar leicht zuruck.

In den nachfolgenden acht Jahrhunderten (1000 — 1820) versechsfachte
sich das globale Bruttoinlandsprodukt, aber da die Weltbevoélkerung
ebenfalls betrachtlich wuchs und sich anndhernd vervierfachte, nahm
das Pro-Kopf-Sozialprodukt nur auf das 1,5-fache zu.

Im Industriezeitalter schliel3lich (ab 1820) nahm das Produktionswachs-
tum explosionsartige Zuge an: Das Weltsozialprodukt expandierte bis
2001 mit einem Faktor von mehr als 50, das Pro-Kopf-Sozialprodukt ver-
neunfachte sich.

Mit vergleichsweise bescheidenem Zahlenaufwand lasst sich somit bele-
gen, dass die langfristige wirtschaftliche Expansion der Anthroposphare
sich im Zeitalter der industriekapitalistischen Marktwirtschaft gewaltig
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beschleunigt hat. Die Erklarung dieser Akzeleration fallt nicht schwer.
Entscheidenden Anteil hatte und hat die Einfihrung und Ausbreitung
der Marktwirtschaft mit der Rentabilitatskonkurrenz und dem ,,Wachse
oder stirb*“-Prinzip als zentralem Antriebsmechanismus (Fotopoulos
2003: 3). Selbstregulierende Markte hat es — wie Fotopoulos in Anleh-
nung an Polanyi ausfuhrt — auch in vorindustriellen Wirtschaftssystemen
gegeben, nicht aber ein umfassendes selbstregulierendes Marktsystem,
das auch die Produktionsmittel — Arbeit, Boden und Kapital — den
Marktgesetzen unterwirft und zu einer mittlerweile weltweit wirksamen
Vorherrschaft der Markte und des durch sie gesteuerten unablassigen
Wachstums gefuhrt hat. (Fotopoulos 2003: 11 f.)

Das wirtschaftliche Wachstum ist dabei nicht das — bei gutem Willen
kontrollierbare — Ergebnis subjektiver Neigungen, es ist vielmehr ein
zwingendes Strukturmerkmal: ,,Es besteht ein Wachstumszwang, da wir
es heute mit Geldwirtschaften zu tun haben, in welchen das heutige
Geldvermoégen von zukinftigen Wachstumserwartungen abhéangt. Eine
Abkehr vom Wirtschaftswachstum ist somit ohne grundlegende Ande-
rung der Wirtschaftssysteme nicht moglich.* (Binswanger 1995: 11)

In diesem Zitat ist bereits angedeutet, dass sich das konkurrenzstimulier-
te Wachstum nicht nur auf die Steigerung des Sozialprodukts bezieht,
sondern auch und vor allem auf das Geldkapital. Der Wert von Investiti-
onen in Realkapital (Maschinen, Grundstlicke, Geschafts- und Fabrik-
bauten) wird letztlich auf Finanzmarkten festgelegt. Investitionen wer-
den in der Erwartung getatigt, dass die betreffenden Unternehmen er-
folgreich wirtschaften und Gewinne erzielen. Die Erwartung einer
Wachstumsabschwachung oder gar des Nullwachstums lasst sofort die
Wertpapierpreise sinken und mindert damit das aktuelle Finanzvermo-
gen. Die Folge ist ein effektiver Wachstumszwang fir die heutigen
Geldwirtschaftssysteme, der nicht nur far die einzelnen Unternehmen
gilt, sondern auch fir ganze Volkswirtschaften: Unternehmen mussen
wachsen, da sie andernfalls keine Investoren finden und mit der Zeit
vom Markt verschwinden; in einer Volkswirtschaft, in der generell nicht
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mehr mit weiterem Wachstum gerechnet wird, tritt ein allgemeiner
Vermogensverlust ein. Weil immer groRere Geld- und Realvermdgen
von der Erwartung des Wachstums und zukuinftiger Gewinne abhangen,
»wird auch der Zwang zum Wachstum mit zunehmendem Wohlstand
nicht etwa geringer, sondern groRer®. (Binswanger 1995: 10)

Der systemimmanente Wachstumszwang macht zum einen die Vermeh-
rungsdynamik des Sozialprodukts, des Geld- und des Realkapitals ver-
standlich, er vermag aber auch die Expansionsstarke des Naturver-
brauchs zu erkléaren, die nicht zuletzt damit zusammenhangt, dass sich
bisher die Vorstellung von der Entkoppelung des Produktionswachs-
tums und des Ressourcenverbrauchs als Illusion erwiesen hat.

(3) Technik: wachsende Diskrepanz zwischen Destruktivitat und Kreativitat

Wahrend die trendartigen Basisprozesse der Bevolkerungs- und der
Wirtschaftssphére quantifizierbar sind und die Formulierung zahlenma-
Rig prazisierter Fundamentalbedingungen und Nahziele der Deeskalati-
on erlauben, handelt es sich beim Basistrend der Technosphére — und e-
benso bei dem der Politikosphéare — eher um ein qualitatives Entwick-
lungsphanomen.

Etwa die Halfte aller Menschen, die heute in wissenschaftlichen oder
technischen Arbeitsfeldern beschaftigt sind, haben — so konstatiert Mey-
er-Abich (1984: 214) — direkt oder indirekt mit Waffentechnik zu tun. Dar-
Uber hinaus ist ein betrachtlicher Teil der anderen Halfte mittelbar oder
unmittelbar mit Technikformen befasst, die in mehr oder minder star-
kem Malie zur Naturzerstérung beitragen; als exponierte, zum Teil bereits
besprochene Beispiele seien die beim Braunkohleabbau verwendeten
Riesenbagger, die zur Beschleunigung der Holzernte eingesetzten Har-
vester (Vollerntemaschinen) und die in der Meeresfischerei gebrauchli-
chen Supertrawler erwéhnt. Die Technik und ihre Weiterentwicklung zie-
len somit Uberwiegend auf die Vernichtung von Menschen und der von
ihnen hergestellten Gegenstande sowie auf die Zerstorung der Natur.
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(4) Politik: Zunehmende Unterordnung unter das Renditekriterium

Wie das beschleunigte Produktions- und Kapitalwachstum ist auch die-
ser Basistrend mit der Durchsetzung des industriekapitalistisch-markt-
wirtschaftlichen Systems und der eng mit ihm verbundenen reprasenta-
tiven Demokratie entstanden.

Am Anfang stand jener Prozess, fur den der Wirtschaftshistoriker Karl
Polanyi den Terminus Entbettung (disembedding) vorgeschlagen und
den er seiner aulRerordentlichen Bedeutung wegen als Great transformati-
on bezeichnet hat. In der langen praindustriellen Menschheitsgeschichte
war die Wirtschaft stets — behauptet Polanyi (1978: 87-89) — in die Gesell-
schaft eingebettet und von dieser kontrolliert. Dies gilt auch fur die seit
langer Zeit schon existierenden gréReren und kleineren Méarkte. Im aus-
gehenden 18. und besonders dann im 19. Jahrhundert kehrte sich dieses
Einbettungs- und Kontrollverhéltnis um. Das marktbestimmte 6konomi-
sche System verselbstandigte sich immer mehr, bis schlie3lich ,,das vor-
mals harmlose Marktmuster sich zu einer gesellschaftlichen Monstrositat
auswuchs* (Polanyi 1979: 138). Das historisch Neue ist dabei in der Tat
nicht der Markt an sich,
»sondern die allumfassende Reichweite und das enorme Tempo des Markthan-
delns, des Austausches von Waren. Mit der ,Reichweite’ ist nicht nur das phy-
sisch-raumliche Ausholen in den Weiten des Planeten Erde gemeint, sondern
auch der funktional-raumliche Prozess der Integration von allem und jedem in

das System kuhl kalkulierenden marktmafRiigen Austauschs und der ihm eige-
nen Rationalitat der Kapitalrechnung.* (Altvater u. Mahnkopf 1999: 15 f.)

Den Gesetzmalliigkeiten von Angebot und Nachfrage und dem rendite-
gesteuerten Denken und Handeln wurden nicht nur die Arbeitskraft und
das Geld unterworfen, sondern auch Gegenstande und Systeme der Na-
tur.

Der genannte Mechanismus ist nach wie vor wirksam. Das ,dis-
embedding® darf keineswegs als ein punktuelles historisches Ereignis
verstanden werden, es handelt sich vielmehr um einen Prozess, der sich
bis heute fortsetzt und in den letzten Jahrzehnten im Zuge der die Sou-



113

verdnitat der Nationalstaaten untergrabenden Globalisierungspolitik
noch an Intensitdt gewonnen hat. Durch die Entbettungsmechanismen
Ist somit eine sozio6konomische Realitat geschaffen worden, die mit ei-
ner als ,Sachzwang‘ getarnten Gewalt Menschen beherrscht und Gesell-
schaften ihrem Diktat unterwirft.

Die Dynamik der seit zweihundert Jahren vorherrschenden wirtschaftli-
chen und politischen Organisationsformen hat einerseits — wie Fotopou-
los ausfuhrlich erlautert — eine mehrdimensionale (politische, wirtschaft-
liche, soziale, 6kologische und kulturelle) Krise erzeugt und andererseits
zur Konzentration der Macht in den Handen gesellschaftlicher Eliten ge-
fahrt, die mit allen Mitteln, die ihnen zur Verfiigung stehen, an der Er-
haltung und am Ausbau der Strukturen arbeiten, denen sie ihre privile-
gierte Stellung verdanken. Das Machtgeflige steht in enger Wechselbe-
ziehung zum Basistrend der Unterordnung der Politik unter das Rendi-
tekriterium: Die Mitglieder der Geld- und Machtelite verdanken einer-
seits ihre herausgehobene Stellung der Durchsetzung und Verstarkung
der Marktherrschaft, andererseits nutzen sie konsequent ihre Einfluss-
moglichkeiten, um dieses System politisch zu stabilisieren und auszu-
bauen. Sowohl 6kologische Nachhaltigkeit als auch soziale Gerechtigkeit
bleiben dabei zunehmend auf der Strecke.

Jeder einzelne dieser vier Basistrends stellt bereits eine dornige Heraus-
forderung fur eine auf Deeskalation zielende Umweltpolitik dar; zu be-
rucksichtigen ist aber dartber hinaus, dass diese Trends durchaus nicht
unabhangig voneinander sind, sondern ein durch zahlreiche Wechsel-
wirkungen verbundenes Beziehungsgeflecht bilden. Ohne diese Wech-
selwirkungen genauer zu untersuchen, lassen sich — als konkrete Negati-
onen — vier auf die Basistrends bezogene Fundamentalbedingungen formu-
lieren, deren Realisierung ernsthaft angestrebt werden muss, wenn mehr
als ein Lippenbekenntnis zum Naturschutz und zur 6kologischen Nach-
haltigkeit beabsichtigt ist (vgl. Henrich 2005 und 2006):
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= Der Trend des Wachstums der Weltbevolkerung muss umgekehrt und
in eine allmahliche Reduzierung umgewandelt werden, die sich am
Nahziel 5 Milliarden orientieren kdnnte.

= Die Vermehrung des Weltsozialprodukts und des globalen Realkapi-
talstocks muss nicht nur gedrosselt, sondern — bei gleichzeitiger Nut-
zung der zahlreichen Moglichkeiten der Steigerung des immateriellen
Wohlstands - in eine Verminderung transformiert werden, und zwar —
als Nahziel — bei optimistischer Einschatzung des technischen Potenti-
als der Verbesserung der 0kologischen Effizienz auf etwa 85 bis 90 %
des Niveaus des Jahres 2001.

= Die Technologieentwicklung muss das vorrangige Ziel der Auswei-
tung der Beherrschungs-, Zerstérungs- und Ausbeutungsmoglichkei-
ten aufgeben und sich auf die Entfaltung einer Allianz- und Forde-
rungstechnik konzentrieren.

= In der politischen Sphare muss die Vorherrschaft der Machteliten und
der ihren Interessen entsprechenden gesellschaftlichen Entwicklungs-
kriterien aufgehoben und durch jenseits des Marktes angesiedelte
Maldstdbe und Prozesse ersetzt werden, die sich am Gemeinwohl ori-
entieren,

Die erlauterten Basistrends und ihre konkreten Negationen, die Funda-
mentalbedingungen der Deeskalation, gehéren — auch wenn sie im Indi-
vidual- und Gruppenverhalten verankerte Wurzeln besitzen — primar
der gesellschaftlichen Makroebene an. Dartber hinaus mussen noch die der
sozialen Mikroebene des gesellschaftlichen Verhaltens zuzuordnenden
Hindernisse beachtet werden.
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3.4 Evolutionsbiologische Hindernisse und Veranderungs-
bedingungen

Es gehort nicht viel Phantasie dazu sich zu verdeutlichen, dass auch eine
durchgangig demokratisch organisierte Gesellschaft, die der Verbindung
von sozialer Gerechtigkeit und erlesener Lebensqualitat die hochste Pri-
oritat einrdumte, keineswegs zwangslaufig ein 6kologisches Paradies
gestalten wirde. Wenn alle als Basistrends wirksamen Barrieren, die auf
der gesellschaftlichen Makroebene nachhaltigkeits- und naturfreundli-
chen Veranderungen im Wege stehen, beseitigt waren, bliebe immer
noch ein kaum udberwindbares, in der individuellen Motivationsstruktur
verankertes Hindernis in Betracht zu ziehen, das auch bei den Handlun-
gen von Kollektiva zum Ausdruck kommt: das in den antagonistischen
Strukturen und Prozessen der biotischen — und zum Teil sogar der pra-
biotischen — Realitat gegriindete Bekampfungs- und Vernichtungsstre-
ben. Die ,,elementare Verfeindung®, die nach Safranski (2003: 30 f.) der
Einheit des Menschengeschlechts im Wege steht, ist keine spezifische Ei-
genschaft der menschlichen Gattung, sie spielt vielmehr — wie erlautert —
in der biologischen Evolution eine bestimmende Rolle, seit im spéaten
Prakambrium (vor etwa 600 Millionen Jahren) die Heterotrophiebarriere
Ubersprungen wurde und fast gleichzeitig herbivore (pflanzenfressende)
und karnivore (fleischfressende) Organismen auftauchten. Spéatestens
seit dieser Zeit spielen feindlich-ausbeuterische Beziehungen eine domi-
nierende Rolle in der Evolution des Erdsystems: Konkurrenz, Pradation
und Parasitismus sind — wie Vermeij (1987: 23-25) hervorhebt - ,,die
wichtigsten Wirkungszusammenhéange der Selektion fir die grole
Mehrzahl der Arten.*

Zu beachten ist dabei, dass die unvermeidbare Kehrseite der evolutions-
steuernden Selektion oder Auslese die Elimination oder Aussonderung
ist. In diesem Sinne vermerkt Mayr (2003: 150 f.) pointiert: ,,Die naturli-
che Auslese ist eigentlich ein Prozess der Beseitigung.” Dies gilt ebenso
fur die ergdnzenden sozio6konomischen Selektionsmechanismen, die im
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Laufe der Menschheitsgeschichte entwickelt worden sind. Krieg und
Volkermord sorgen in unmittelbar aggressiver und gewaltsamer Form
fur die Unterwerfung und Eliminierung der Schwacheren und ,Untaug-
lichen*, das Marktsystem leistet als ziviler Selektionsmechanismus auf
seine Weise das Gleiche.

Mayr betont zu Recht, wie wichtig es sei, die biologisch bestimmten

Maoglichkeiten und Grenzen unseres Handelns zu beachten:
,Uberbevolkerung, Umweltzerstorung und Unwirtlichkeit der Stadte kénnen
weder durch technischen Fortschritt noch durch Literatur oder Geschichte be-
hoben werden, sondern nur durch MaBnahmen, die auf einem Verstandnis fur
die biologischen Wurzeln dieser Probleme beruhen. ,Erkenne dich selbst’, wie

es die alten Griechen verlangten, heil3t vor allem Kenntnis unserer biologischen
Herkunft.* (Mayr 1998: 19)

An diese Feststellung anknupfend, ist zunachst hervorzuheben, dass die
Hominiden die schon erwéahnte ,.elementare Verfeindung“ (Safranski
2003: 30) nicht erfunden haben; die Hominisation (Menschwerdung) hat
sich vielmehr innerhalb eines antagonistisch strukturierten Bedingungs-
rahmens vollzogen, der flr unsere pflanzenfressenden Vorfahren zu-
nachst eine Position im unteren oder mittleren Bereich der ,Nahrungspy-
ramiden* bereithielt, bis sie dank ihrer waffentechnischen Fahigkeiten
und Errungenschaften ihren Fressfeinden erfolgreich Widerstand zu leis-
ten vermochten und selbst zur Stufe der Spitzenrduber emporstiegen.
Die Aggressivitat und Rucksichtslosigkeit, mit der sie dabei zu Werke
gingen, hat angesichts der unangefochtenen Dominanz von Homo sapiens
seit langem jegliche Berechtigung verloren. Nichtsdestoweniger unter-
scheidet sich die das Umweltverhalten bestimmende genetische Ausstat-
tung der heutigen Menschen nicht wesentlich von der unserer frihen
Vorfahren. Zwei Merkmale stehen einem rtcksichtsvollen Umgang mit
der Natur in besonderem Mafe im Wege (Scheunpflug 2001: X f.; Mohrs
2001: VII; Mohrs 2002: 71-73):

= Menschen sind Nahbereichswesen. Sowohl in zeitlicher als auch in rAum-
licher Hinsicht sind wir auf das Wahrnehmen, Erkennen und Beurtei-
len von Sachverhalten programmiert, die uns nahe und uberlebens-
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wichtig sind. Unsere spontane Vernunft lasst uns rtcksichtsvoll mit
Angehdrigen unserer Kleingruppe (Ingroup) umgehen, aber misstrau-
isch, ablehnend und aggressiv gegentiber Mitgliedern der ,Outgroup’
(re-)agieren.

= Menschen sind Gen-Egoisten. Die Einheiten der Humanevolution und
der mit ihr verbundenen Selektionsprozesse sind nicht Individuen,
Familien oder Gruppen, sondern Gene. Da Mitglieder der Ingroup -
bei der ursprunglichen familidren Lebensweise — zugleich Trager der
Gene der zugehdrigen Individuen sind, ist jeder Mensch ,,genetisch
ausgestattet mit der Fahigkeit und der Neigung zu prosozialem, ,altru-
istischem® Verhalten gegentber Mitgliedern der ,Ingroup‘* (Mohrs
2002: 72). Bei selbstlosem Verhalten gegentiber genetisch nicht-
verwandten Menschen handelt es sich in der Regel um ,reziproken Al-
truismus‘, bei dem der Aufwand fur die ,altruistische’ Tat nicht den
Gewinn Ubersteigen darf, der mittelfristig in Form von Gegenleistun-
gen erwartet wird.

Die Schlussfolgerung die Mohrs aus diesen Erkenntnissen der Soziobio-
logie zieht, klingt erntichternd:
,»Deshalb fallt es uns zum einen unendlich schwer, langfristige und komplexe
Folgen unserer jetzigen Verhaltensweisen in unseren Handlungskalkil einzu-
beziehen; und es fallt uns erst recht schwer, die Belange zukiinftiger Generatio-
nen oder Belange der nicht-menschlichen Umwelt in unserem moralischen Kal-

kul mit zu bericksichtigen. Was unsere naturliche Ausstattung anbelangt, sind
wir schlicht und einfach ,unfit fr Nachhaltigkeit*.* (Mohrs 2001: VII)

Die Konsequenz ist offenkundig: Nachhaltigkeit und rucksichtsvoller
Umgang mit der Natur mussen erlernt werden (Scheunpflug 2001: Xl).
Die Schwierigkeiten, die sich mit dieser Bildungsaufgabe verbinden, er-
Ortert Mohrs ansatzweise. Hier kann nur sein Fazit erwahnt werden, das
er selbst als provokante Formel charakterisiert: Mehr Philosophie wagen!
Eine starker philosophisch orientierte Umwelterziehung, die zur selb-
standigen Auseinandersetzung mit moralischen Fragen und Problemen
beféahige, halt Mohrs zwar flr ein mihseliges und langwieriges Geschatft,
gleichzeitig aber fur die einzig gangbare Alternative, wenn sowohl eine
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autoritare oder gar totalitéare ,,Abrichtung zur Nachhaltigkeit* als auch
die Kapitulation vor der Erblast unserer Gene vermieden werden solle.

Dieser Auffassung folgend, lasst sich in ganz allgemeiner Form eine wei-
tere Fundamentalbedingung formulieren: Die evolutiondr fundierte Be-
schrankung der Rucksichtnahme auf den eigenen Familienverband oder
die jeweilige ,Ingroup‘ muss aufgebrochen werden. Diese Bedingung ist
programmatisch im Leitziel der Nachhaltigen Entwicklung enthalten, das
Rucksichtnahme auf die Belange sowohl der heutigen als auch der kinf-
tigen Generationen postuliert. Viele Umweltethiker halten allerdings
auch diese — immer noch anthropozentrische — Begrenzung des ruck-
sichtsvollen Umgangs fur unangemessen, bedeutet sie doch, dass ruck-
sichtsloses Verhalten gegentber allen Objekten und Systemen der Natur
zulassig sein soll, wenn dadurch keine Interessen gegenwartiger oder
kunftiger Menschen berthrt werden. Physiozentrisch ausgerichtete Kon-
zeptionen verlangen dagegen - in unterschiedlich weit reichendem Ma-
Re — Rucksicht auf die Natur um ihrer selbst willen.

Damit wird deutlich, dass die umweltethische Neuorientierung nicht nur
als Bildungsaufgabe verstanden werden kann, die auf die Veranderung
des individuellen Verhaltens zielt, sondern auch als umfassende gesell-
schaftlich-politische Umgestaltungsaufgabe begriffen werden muss, die
sich die Aufhebung jener sozio6konomischen Mechanismen zum Ziel
setzt, die unabléassig die ,Verfeindungsenergien‘ reproduzieren und ver-
starken.



Kapitel 4

Schlussfolgerungen

Can we decide not to be a cancer?
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Die nattrliche Evolution und in ihrem Gefolge auch die sozio6konomi-
sche Evolution auf dem Planeten Erde sind spatestens seit der hete-
rotrophisch-antibiotischen Revolution im obersten Prakambrium be-
stimmt vom Mechanismus der Auslese und der Elimination. Zu den we-
sentlichen Aktionsformen und Strukturmerkmalen, die fur diesen Me-
chanismus charakteristisch sind, gehdren pradatorische und konkurren-
tielle Aggression, Destruktivitat und Eskalation.

Zwei maligne Expansionsprozesse pragen das Erscheinungsbild der Evolu-
tion des Erdsystems:

= die Machttibernahme und Ausbreitung der aggressiven, destruktiven
Verhaltensformen und Interaktionssysteme innerhalb der Biosphére,
gestutzt auf die Entstehung und kontinuierliche Weiterentwicklung
korpereigener Waffen;

= die Machtergreifung und maligne Expansion der Hominiden inner-
halb und zu Lasten der planetaren Natursphare auf der Grundlage der
Erfindung, der bestdndigen Verbesserung und der immer umfassen-
deren Anwendung koérperunabhangiger Waffen, Ausbeutungsformen und
Zerstérungsinstrumente.

Diese Expansionsvorgange konnen auch dargestellt werden als eine all-
mahliche Schwerpunktverlagerung innerhalb des Spektrums der Typen
des Erndhrungs- und Sozialverhaltens: Formen des friedfertigen Zu-
sammenlebens und der wechselseitigen Forderung sind abgeldst und
zurickgedrangt worden von Verhaltenstypen mit ricksichtsloser, ag-
gressiver Verfolgung des eigenen Vorteils zu Lasten anderer Lebewesen.
Die Umweltprobleme, mit denen die menschlichen Gemeinschaften sich
heute konfrontiert sehen, sind das Resultat der ,,Vervollkommnung*
dieser weitgehend als selbstverstandlich betrachteten und scheinbar kei-
ner Rechtfertigung bedurfenden Verhaltensmuster.

Ob die These zutreffend ist, dass eine andere, friedfertigere Welt mdglich
und vielleicht an anderen Stellen des Universums verwirklicht sei, kann
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zur Zeit nicht entschieden werden. Dass eine grundlegende Umkehr in
jener Richtung geboten sei und der Menschheit prinzipiell offen stehe, ist
von vielen Autor-inn-en betont worden. ,,We can decide not to be a can-
cer, konstatiert Hern (1997: 103), der — wie erwahnt — immer wieder die
offenkundigen Parallelen zwischen dem Wachstum eines bdsartigen
Tumors innerhalb des Wirtsorganismus und der malignen Expansion
der Menschheit innerhalb und zu Lasten der Natursphéare betont. Und
auch McMurtry (1999: VIII), der nicht die Aktivitaten der Menschheit als
solcher, sondern primar die marktdkonomisch-kapitalistische Akkumu-
lationsdynamik als kanzeroid-zerstorerisch charakterisiert hat, hebt her-
vor, dass wir alle in der Tat unter dem Einfluss grundlegender Wert-
haltungen und Entscheidungsbedingungen tagtaglich jene destruktiven
Strukturen und Prozesse reproduzieren und dass diese durchaus wohl-
erwogenen Veranderungen zuganglich seien. Unerlasslich ware es dazu
allerdings, dass wir aufhdren, unablassig das Schwert der Vernichtung
zu schwingen. Solange dies noch nicht der Fall ist, gibt es — wie Lyell
(1832: 156) in der als Motto dieser Studie vorangestellten Aussage ver-
merkt — tatsachlich keinen Grund, die auf dem Planeten von Menschen
angerichteten Verwustungen zu beklagen.
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