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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Thema und Forschungsgegenstand

1.1.1 Einleitung und Fragestellung

Die altere deutschsprachige historische Forschung beurteilte das Alte Reich
lange Zeit vor dem Hintergrund der im 19. Jahrhundert entstandenen
konstitutionellen Rechts- bzw. Nationalstaaten als dem Hohepunkt der
geschichtlichen Entwicklung. Aus bestimmten Grinden konzentrierte sie sich auf
Entstehung und Vollendung des , Verstaatlichungsprozesses“.! Das hatte zwei
wichtige Konsequenzen: Zum einen behandelte sie bevorzugt die Firstentimer, in
denen die Staatshildung verortet wurde, und marginalisierte damit die Teile des
Alten Reichs, in denen eine solche nicht stattfand. Das betraf neben den
ritterschaftlichen und pralatischen Gebieten in der Regel auch Reichsgrafschaften.?
Diese mogen teilweise sehr klein gewesen sein mogen, gleichwohl waren sie fiur das
Reich insgesamt schon durch ihre schiere Zahl bedeutsam.® Zum anderen legte sie
selbst in den Fallen, in denen sie diese selbststandigen nichtfurstlichen
Landesherrschaften thematisierte, die Malstdbe friihneuzeitlicher Staatlichkeit an
und ignorierte, dass diese moglicherweise einer ganz anderen Logik folgten. Das
fuhrte selbst profunde Kenner des Grafen- und Herrenstandes vielfach zu der
Einschétzung, ,,dal} die Krafte dieser kleinen Grafschaften nicht ausreichten, um die

1 vgl. die Uberlegungen zum Hintergrund der Konzentration der Geschichtswissenschaften seit ca.
1800 auf den ,,modernen Staat“ bei STEPHAN SKALWEIT, Der Beginn der Neuzeit: Epochengrenzen
und Epochenbegriff (Ertrdge der Forschung 178), Darmstadt 1982, hier v.a. S. 133-154, zuletzt auch
MARKUS MEUMANN und RALF PROVE, Die Faszination des Staates und historische Praxis. Zur
Beschreibung von Herrschaftsbeziehungen jenseits teleologischer und dualistischer Begriffsbildungen,
in: Markus Meumann und Ralf Préve (Hg.), Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Umrisse eines
dynamisch-kommunikativen Prozesses, Miinster 2004, S. 11-50.

2 Vgl. KARL OTMAR FREIHERR V. ARETIN, Das Reich und der dsterreichisch-preuBische Dualismus
(1745-1806) (Das Alte Reich 1648-1806 Bd. 3), Stuttgart 1997 S. 14, der dazu ausfiihrt, wenn man
Droysens Ausflihrungen zur preuBischen Geschichte lese, kdnne man den Eindruck gewinnen, das
Reich sei Uberhaupt nicht existent gewesen.

* Ende des 18. Jahrhunderts wurden noch 99 Reichsgrafschaften als Teilhabende an den vier
Kuriatstimmen im Reichsfirstenrat des Reichstags gefiihrt, vgl. FRITz SALOMON, Der deutsche
Reichstag in seiner Zusammensetzung im Jahre 1792 (zusammengestellt nach Joh. Chr. Plitter,
Institutiones iuris publici, Gottingen 1792 §83-104), in: Karl Zeumer (Hg.), Quellensammlung zur
Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, Leipzig 1913, S. 553-554.
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Aufgaben, die sie sich setzen mochten, zu erfullen und mit den gréRReren Territorien
Schritt zu halten“,* wobei unter ,,Krafte“ in einem doppelten Sinn 6konomische wie

politische Potenz verstanden wurde.

Solche Befunde stehen in auffalligem Gegensatz zu dem Umstand, dass
Reichsgrafschaften — auch die kleinsten — nicht nur zur politischen Normalitat des
Alten Reichs gehorten,®> sondern dariiber hinaus in aller Regel gut und bestandig
funktionierten und trotz aller Schwierigkeiten in groRer Zahl bis zum Ende des Alten
Reichs (iberlebten.® Wo dieser Umstand zur Kenntnis genommen oder gar zum
Gegenstand von Untersuchungen gemacht wurde, fihrte man zur Erklarung oft in
erster Linie ein Interesse am Fortbestand dieser Kkleinen reichsunmittelbaren
Herrschaften sowie entsprechende Bemiihungen auf Seiten des Kaisers, des Reichs
und der Reichsinstitutionen an.” Diese Erklarung erscheint einseitig, machte sie doch
aus den Reichsgrafen passive Objekte der Protektion Mé&chtigerer und nahm sie
selbst als Akteure nicht ernst. Zwar gab es zweifellos Falle, in denen die
Selbststandigkeit einzelner Grafschaften nur noch durch fremde Hilfe
aufrechterhalten werden konnte. Daraus zu schlielRen, der Grafenstand generell habe
einzig deshalb tberleben konnen, weil er durch Kaiser und Reich geschiitzt wurde,

greift jedoch zu kurz.

Vielmehr ist im Gegensatz zu bisherigen Forschungen danach zu fragen, ob den
Reichsgrafen eigene Strategien zur Verfiigung standen, um die Fortexistenz ihrer
vielfach geféhrdeten Herrschaften zu sichern — und um welche es sich gehandelt

* FRITZ WOLFF, Grafen und Herren in Hessen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Walter
Heinemeyer (Hg.), Das Werden Hessens, Marburg 1986 S. 333-347, hier S. 343.

®Vgl. AReTIN, Das Reich und der dsterreichisch-preuRische Dualismus (1745-1806), der annimmt,
dass etwa 16 Prozent der Bevolkerung des Reichs in Territorien der Reichsstédte, -ritter und —grafen
lebte.

® Die Reichsmatrikel von 1521 fiihrte 144 Reichsgrafschaften, vgl. Anschlag fir die Romzugshiilfe in
Truppen zu Rof3 und zu FuB und fiir Unterhaltung des Regiments und des Kammergerichts in Geld,
1521, Mai 15 und17, in: Karl Zeumer (Hg.), Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen
Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit Bd. 2, Leipzig 1913, S. 313-318. J. S. PUTTER zé&hlte 1792
noch 99, vgl. SALOMON, Reichstag, S. 553-554. Diese Angaben sind nur ein ungefahrer Hinweis auf
die Zahl der tatsachlich selbstandig existierenden Grafschaften, da hier auch Firsten enthalten sind,
die qua Besitzes einer Grafschaft an der Kuriatstimme beteiligt waren; das gilt jedoch genau so fir die
Zahlen von 1521, was diesen Messfehler wohl weitgehend neutralisieren diirfte.

"Vgl. u.a. JURGEN ACKERMANN, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung. Eine Studie
zu den Finanzproblemen der mindermachtigen Stdnde im Alten Reich: Das Beispiel der Grafschaft
Ysenburg-Bidingen 1687-1806, Marburg 2002 mit einer Darstellung der Rolle kaiserlicher
Debitkommissionen fir den Fortbestand tiberschuldeter Grafschaften sowie SIEGRID WESTPHAL,
Kaiserliche Rechtsprechung und herrschaftliche Stabilisierung. Reichsgerichtsbarkeit in den
tharingischen Territorialstaaten 1648-1806 (Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit
im Alten Reich 43), Koln / Weimar / Wien 2002 Uber die Rolle der Reichsgerichte.
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haben konnte.® Wie also waren eine Okonomie und eine Politik beschaffen, die es
kleinen Reichsstanden ermdglichte, trotz begrenzter Ressourcen und trotz eines
offensichtlichen Fehlens ,,moderner” Staatlichkeit bis zum Ende des Heiligen

Romischen Reichs erfolgreich zu arbeiten?

Die Beantwortung dieser Fragestellung erfordert mehrere Schritte. Zunéchst
mussen die territorialen und rechtlichen Grundlagen genau untersucht werden; so
kann angesichts der bunten Vielfalt der Erscheinungsformen von Herrschaft im Alten
Reich insgesamt, in der Wetterau als regionalem Bezugsrahmen zumal,” geklart
werden, welche Art von Rechts- bzw. Herrschaftsbeziehungen die Grafen mit
welchen Gebieten oder Personen im Einzelnen verbanden. Damit wird nicht nur das
Substrat der Superioritas territorialis, sondern dartiber hinaus die Gesamtheit der
Besitzungen und Regalien der Reichsgrafen einschlieRlich der Grund-, Lehns- und

Leibherrschaft identifiziert.

Ebenfalls zur Grundlagenforschung gehdrt die Untersuchung der rechtlichen und
organisatorischen ~ Ausgestaltung dieser Rechtsbeziehungen in Form von
Normsetzungen und einer Administration, getreu der Definition Max Webers,
Herrschaft duRere sich und funktioniere primér als Verwaltung.*® Deshalb muss, wer
frihneuzeitliche Herrschaft untersucht, zwingend auch nach ihren Normen und

Instrumenten sowie ihren Moglichkeiten und Grenzen fragen.

Weniger augenféllig ist der Zusammenhang zwischen Landesherrschaft und
Okonomie; im Grundsatz waren der Status bzw. die Stellung von Reichsgrafen i.d.R.
unabhéngig von ihrer wirtschaftlichen Situation. So war die starke Verschuldung der
Grafen von Solms-Braunfels am Beginn des 18. Jahrhunderts, die in den 40er Jahren
in der Einrichtung einer kaiserlichen Debitverwaltung gipfelte,"* kein Hindernis fiir
die Aufwertung ihrer Landesherrschaft durch die Erhebung in den

8 Vgl. zu den Krisenerscheinungen, mit denen sich der Grafenstand konfrontiert war, BARBARA
STOLLBERG-RILINGER, Der Grafenstand in der Reichspublizistik, in: Heide Wunder (Hg.), Dynastie
und Herrschaftssicherung in der Friihen Neuzeit: Geschlechter und Geschlecht (Zeitschrift fiir
Historische Forschung Beiheft 28), Berlin 2002, S. 29-54, hier v.a. S. 31-34.

% Vgl. FRIEDRICH UHLHORN, Hessen um 1550, in: Fred Schwind (Hg.), Geschichtlicher Atlas von
Hessen. Text- und Erlauterungsband, Marburg 1984, S. 98-115, hier S. 99, mit seiner Forderung, die
verwickelten Verhéltnisse von Rechts- und Herrschaftshbeziehungen in den kleinrdumigen Regionen
im Einzelnen zuverléssig aufzukléren.

19v/gl. MAax WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen
°1972 S. 545; weiterhin ebd. S. 126: ,,Herrschaft ist im Alltag priméar: Verwaltung*.

1 vgl. u.a. den Bericht des wetterauischen Gesandten am Reichstag, Pistorius, vom 15.2.1756,
HStAD F 24 A 318/2.
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Reichsfiirstenstand im Jahr 1742.* Und eine wirtschaftlich oft labile Grafschaft wie
Ysenburg® rangierte auf den Ranglisten des Wetterauer Grafenvereins stets vor den
finanziell weitaus besser gestellten Waldeckern."* Die Okonomie bzw. das
6konomische Kapital scheint an dieser Stelle also kein entscheidender, vielleicht
nicht einmal ein wichtiger Faktor fur die Landesherrschaft gewesen zu sein. An
anderen Stellen gab es jedoch vermutlich durchaus viele Beriihrungspunkte, da
Administration und Représentation finanziert werden mussten. Deshalb sind die
Strukturen und Organisationsformen reichsgraflicher Okonomie — vor allem auf ihre

Bedeutung fir selbststandige Landesherrschaft hin — zu untersuchen.

Im Anschluss daran wird gefragt, wie die Grafen die dargestellten
Voraussetzungen zur Sicherung ihrer Herrschaft gestalteten bzw. erweiterten, um den
Herausforderungen, mit denen sie sich an der Schwelle vom 17. zum 18. Jahrhundert
konfrontiert sahen, zu begegnen. Da diese auch 6konomischer Natur waren, hatten
die dagegen entwickelten Strategien z.T. eine starke 6konomische Komponente, auch
wenn die Grenzen zu politischen bzw. herrschaftlichen Manahmen nicht immer
eindeutig markiert werden konnen. Es waren im Wesentlichen zwei grolie
Programme, die in diesem Zusammenhang eine Rolle spielten: zum einen die
Arrondierung, wenn moglich auch die Erweiterung der eigenen Basis, und zwar
ausdrucklich nicht nur territorial. Zum anderen die Kontrolle der intergenerationellen
Weitergabe von Herrschaft und Besitz, also der Versuch zu verhindern, dass alles,
was ein Reichsgraf in seiner Regierungszeit an Erweiterungs- bzw.
Konsolidierungsarbeit zu leisten im Stande war, durch Erbteilungen wieder obsolet
wurde. Die Ambivalenz der Vererbung und der darin einbezogenen Personen ist

wegen ihrer Folgen fir die Reichsgrafschaft besonders ausfiihrlich zu wirdigen.

Die vorliegende Untersuchung beschrénkt sich nicht auf eine Darstellung dieser
Versuche kleinerer Reichsstande, die Administration und die Okonomie effizient zu
gestalten — zu ,rationalisieren” — und ihren Besitz zu erweitern und ungeteilt zu
erhalten — ein an die Entstehung des frihmodernen Staates in gréReren Territorien
angelehntes VVorgehen. Denn Uber diese traditionellen und fir kleinere Reichsstande

oft nicht hinreichenden, an vielen Stellen sogar unpassenden Modelle hinaus lautet

2 vgl. OTTO RENKHOFF, Nassauische Biographie: Kurzbiographien aus 13 Jahrhunderten, Wieshaden
1992 S. 761.

3 vgl. ACKERMANN, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung.

14 Siehe dazu Extrakt eines Kreistagsprotokolls aus dem Jahr 1655 mit einer Auflistung der
Praecedenz der gréaflichen Mitglieder, HStAD F 24 A Nr. 351/3.
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die zentrale These hier, dass die Reichsgrafen ganz wesentlich deshalb ihre
Selbststandigkeit bewahren und erfolgreich regieren konnten, weil ihnen eine weiter
reichende Strategie zur aktiven Gestaltung ihrer Herrschaft zur Verfligung stand —
die Delegation. Der letzte Teil der Arbeit wird sich deshalb den Grundlagen,

Mechanismen und Auswirkungen delegiert organisierter Herrschaft widmen.

Wie bereits bei der intergenerationellen Weitergabe war auch bei dieser
Strategie der Vorgang des Teilens von zentraler Bedeutung.”> Ging es dort um
personales Teilen, handelte es sich hier um funktionales Teilen — nédmlich eine
Delegation im Sinne der Wahrnehmung der Rechte, Pflichten und Kompetenzen
einer Person oder Institution durch eine andere Person oder Institution. Dem
entsprechend ist zu fragen, welche Rechte oder Kompetenzen im Einzelnen durch
wen auf welche Art und Weise wahrgenommen wurden. Dabei ist diese
Fragestellung funktional zu verstehen; Entscheidend fur die Beantwortung der Frage,
welche Strategien und Organisationsformen kleineren Reichsstdnden zur Verfugung
standen, um ihre Herrschaft trotz sehr begrenzter raumlicher Ausdehnung
uberlebensfahig zu erhalten oder gar sehr erfolgreich auszutiben, ist nicht, ob sie
diese Strategien bewusst oder geplant einsetzten, sondern ob und wie sie sie

einsetzten.

Spétestens hier sind die einleitend genannten neuen Ansatze zum Verstandnis
frihneuzeitlicher Herrschaft zu beriicksichtigen. Deren wichtigste Erkenntnisse sind
u.a., dass Herrschaft anders als bislang angenommen nicht einseitig von oben nach
unten, also in der Regel vom Firsten ausgehend verlief. Sondern sie war

akzeptanzorientiert'® bzw. konsensual,’ genossenschaftlich und einungsartig,*®

5vgl. zum Begriff der Delegation GERHARD BUCHDA, Artikel ,,Delegation”, in: Handwdrterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichte (1), Berlin 1971, Sp. 674-677. Im Grundsatz, so Willoweit, gehe es bei
der juristischen Delegation um die widerrufliche Ubertragung einzelner Rechtssachen durch den
Inhaber auf einzele Kommissare, wenn der Inhaber selbst nicht in der Lage oder Willens war, das
Recht selbst wahrzunehmen.

16 \/gl. STEFAN BRAKENSIEK, Lokale Amtstrager in Deutschen Territorien der Friihen Neuzeit.
Institutionelle Grundlagen, akzeptanzorientierte Herrschaftspraxis und obrigkeitliche Identitét, in:
Ronald G. Asch und Dagmar Freist (Hg.), Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und
Legitimation von Herrschaft in der Friihen Neuzeit, Kéln/Weimar/Wien 2005, S. 49-67

7\/gl. BERND SCHNEIDMULLER, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay tiber Formen und Konzepte
politischer Ordnung im Mittelalter, in: Paul-Joachim Heinig, et al. (Hg.), Reich, Regionen und Europa
in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, Berlin 2000, S. 53-87, weiterhin WOLFGANG
MAGER, Genossenschaft, Republikanismus und konsensgestiitztes Ratsregiment. Zur
Konzeptionalisierung der politischen Ordnung in der mittealterlichen und frihneuzeitlichen deutschen
Stadt, in: Luise Schorn-Schiitte (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und
17. Jahrhunderts, Miinchen 2004, S. 13-122.

18 \/gl. HoRST CARL, Genossenschaft und Herrschaftsverdichtung. Zur politischen Kultur von
Adelseinungen im Alten Reich, in: Ronald G. Asch und Dagmar Freist (Hg.), Staatsbildung als
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(iberterritorial’® oder vernetzt®® organisiert. Allen neuen Forschungsansitzen
gemeinsam ist, dass sie die Bedeutung derjenigen Personen und Institutionen
aullerhalb der Figur des Landesherren und seiner Administration herausarbeiten und
ihren Beitrag zu einer funktionierenden Herrschaftspraxis wirdigen, die bislang dem
Absolutismusparadigma?®! und der Staatsteleologie untergeordnet wurden. Das macht
es moglich, frihneuzeitliche Herrschaft heute sowohl jenseits des ,,absoluten
Fursten* als auch seines ,,werdenden Staats* zu betrachten und nach anderen — neuen
— Begriffen zu suchen. Diese einzelnen Ansatze fur die Erforschung Kleinerer
Reichsstande und fiir einen anderen Zugang zu ihrer Funktionsweise am Beispiel
einer Reichsgrafschaft zu erproben und wenn mdglich zu einem Ubergreifenden
Modell frihneuzeitlicher Herrschaft, ndmlich dem der ,,Herrschaft durch Delegation®

zu integrieren, ist eines der wichtigsten Anliegen der vorliegenden Arbeit.

1.1.2 Forschungsgegenstand, raumliche und zeitliche Abgrenzung

Es wird der Vielfalt der Erscheinungsformen von Landesherrschaft in der
Frihen Neuzeit und damit dem Charakter des Alten Reichs selbst nicht gerecht, die
nichtfirstlichen Reichsstdande als ,,Minderméachtige“ zu subsummieren und
gewissermalien uber einen Kamm zu scheren. Sind die Stande des ,,Dritten Ranges*
insgesamt in sich bereits sehr unterschiedlich, so gilt dies fur die dazu gehdrige
Teilmenge des auf den ersten Blick homogen erscheinenden Reichsgrafenstandes erst
recht. Zwar waren Reichsgrafen einander prinzipiell - z.B. in Rechtsprechung und
Zeremoniell — gleichgestellt, unterschieden sie sich jedoch tatséchlich enorm von

einander, beispielsweise in Grofe und wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit ihrer

kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Friihen Neuzeit,
Koéln/Weimar/Wien 2005, S. 405-427

19'vgl. WoLFGANG WUST (Hg.), Reichskreise und Territorium. Die Herrschaft tiber die Herrschaft?
Supraterritoriale Tendenzen in Politik, Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Vergleich
stiddeutscher Reichskreise (Augsburger Beitrage zur Landesgeschichte Bayerisch-Schwabens Bd. 7),
Stuttgart 2000.

20\/gl. JOHANNES ARNDT, Das niederrheinisch-westfalische Reichsgrafenkollegium und seine
Mitglieder: (1653 - 1806) (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz 133
Abteilung Universalgeschichte), Mainz 1991.

2! In diesen Zusammenhang sei auf die grundsatzliche Kritik des ,,Absolutismus*- Konzepts
hingewiesen, der zu Folge es ,,absolute* Herrscher nach herkémmlichem Versténdnis nicht gab. Vgl.
RONALD G. AscH und HEINZ DUCHHARDT (Hg.), Der Absolutismus - ein Mythos? Strukturwandel
monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700), Kéln 1996, zuletzt MEUMANN
und PROVE, Faszination, S. 15-16 und S. 23-35. Vgl. auch JOHANNES KuUNISCcH, Absolutimus:
europdische Geschichte vom westfélischen Frieden bis zur Krise des Ancien Régime (UTB fir
Wissenschaft 1426), Gottingen #1999.
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Herrschaftsgebiete, in dynastischen Regelungen oder auch ihrer Herrschaftspraxis.
Mit anderen Worten: ebenso wenig, wie es angesichts mindestens ebenso vieler
Unterschiede wie Gemeinsamkeiten innerhalb desselben Standes ,,den Adel* gab,?
gab es ,,die” Reichsgrafschaft im Alten Reich in ihrer typischen Auspragung. Es gab

vielmehr ein breites Spektrum von Erscheinungsformen reichsgraflicher Existenz.?®

Trotz dieser Heterogenitdt ist das in der Historiographie so oft angewandte
»exemplarische Vorgehen“ auch in diesem Fall mdglich und unumgénglich;
angesichts der Zahl frihneuzeitlicher Reichsgrafschaften ist eine umfassende
Untersuchung nicht realistisch — was eine Darstellung der Verhéltnisse andernorts im
Rahmen gelegentlicher Ausblicke nicht ausschlief3t. Bei aller Verschiedenheit gab es
einen Katalog verbindender Elemente, die aus den Reichsgrafen eine von Firsten
oder Reichsrittern unterschiedene und unterscheidbare Gruppe machten, die in
wesentlichen Teilen vergleichbar funktionierte.®* An einem Beispiel gewonnene
Erkenntnisse lassen deshalb sehr wohl Aussagen tber andere Reichsgrafschaften,

eventuell sogar Uber adelige Herrschaft in der Friihen Neuzeit insgesamt zu.

Die vorliegende Arbeit arbeitet am Beispiel der Grafschaft Solms-Rodelheim.
Nordwestlich bzw. nérdlich der Reichsstadt Frankfurt gelegen,” bestand sie in der
Frihen Neuzeit aus durchschnittlich insgesamt 10 eigenen und gemeinschaftlichen
Orten,?® wobei Assenheim, iiber einen Teil dessen die Grafen von Solms-Rddelheim
die Landeshoheit besaBen, die einzige Stadt war.?’ Der Ort Rodelheim, in dem auch
die namengebende Burg lag, befand sich im spaten 18. Jahrhundert etwa eine

Wegstunde vor den Frankfurter Stadttoren.?®

Um einen ersten GrolRenvergleich zu erhalten, sei hier die niederadelige
Herrschaft Boyneburg an der Werra in der Peripherie der Landgrafschaft Hessen als
Beispiel angefiihrt: selbst nicht Gbermalig grof} in Ansehung anderer hessischer

22 \/gl. CARL, Adelseinungen, S. 407.

2 \Vgl. u.a. RUDOLF ENDRES, Adel in der Frilhen Neuzeit (Enzyklopadie der Geschichte 18), Miinchen
1993 S. 7 mit einer kurzen Ubersicht tiber die Unterschiede hinsichtlich GroRe und Verfasstheit von
Reichsgrafschaften.

4 \/gl. STOLLBERG-RILINGER, Grafenstand, S. 37.

> Vgl. z.B. die im MaRstab 1:300.000 erstellte Karte des Gebiets zwischen Heidelberg und Paderborn
von FRIEDRICH UHLHORN, Hessen um 1550, (Geschichtlicher Atlas von Hessen Karte 18), Marburg
1975.

%8 Die Zahl schwankte durch verschiedene Entwicklungen im Untersuchungszeitraum, aber ein
Durchschnitt von zehn Orten ist realistisch.

27\/gl. zum Assenheimer Stadtrecht RUDOLF LuMMITSCH, Geschichte der Stadt Assenheim. Von der
frihen Zeit bis zum 19. Jahrhundert, Niddatal 1977.

28 \/gl. J. KNocH, Beschreibung der alten Grafschaft Solms (handschr., Signatur MULB 2° Ms. Hass.
283), Detmold 1793 S. 128.
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Adelsherrschaften, umfasste sie insgesamt 20 Orte.”® Die Reichsgrafschaft Sayn-
Hachenburg im Westerwald verfiigte 1760 tiber 118 Dérfer und eine Stadt.*® Insofern
ist davon auszugehen, dass Solms-Rddelheim flachen- und besitzmélig einer der
Kleinsten unter den tber 300 Reichsstdnden der Friihen Neuzeit war, was sofort die
Frage aufwirft, wie es um 6konomische und politische Existenzbedingungen, um die
Handlungs- und Uberlebensfahigkeit einer Herrschaft bestellt war, deren Umfang
eben noch unter dem mancher reichsritterschaftlicher Gebiete lag, die allgemein als

die kleinsten Einheiten selbstandiger Landesherrschaft galten und gelten.

Solms-Rddelheim lag in der Wetterau. Dieser Landstrich nérdlich von Frankfurt
war besonders durch alte, zum Teil duRerst kleinrdumige reichsunmittelbare
Herrschaften gepragt, die aus der urspriinglichen staufischen terra imperii®* eine
hdufig auch spater noch als ,Kernland des Reichs“ bezeichnete
“Briickenlandschaft 3 zwischen den machtigeren Territorien der Nachbarschaft — das
waren hier v.a. Hessen-Darmstadt und Hessen-Kassel sowie Mainz und die
Reichsstadt Frankfurt — machten. Angesichts der Verhaltnisse in anderen Regionen

1,23 aber in einer Zeit der sich immer mehr

des Reichs war er zwar nicht ohne Beispie
arrondierenden und verdichtenden firstlichen Territorialherrschaft ein Sonderfall,
gewissermalien auch ein Relikt einer vergangenen Zeit. Der gemeinsame Ursprung
sowie geteilte Geschichte und geteilte Interessen der dort vertretenen Lande und ihrer
Landesherren hatten die Wetterau und den angrenzenden Vogelsberg zu regelrechten
Zentren ,reichsstandischer blndischer Organisationen [gemacht], man denke etwa an
den wetterauischen Grafenverein oder die Union wetterauischer und

westerwaldischer Stande unter Graf Georg Friedrich von Waldeck“**,

2 Fiir entsprechende Hinweise danke ich Herrn Thomas Diehl, der z.Zt. an einer Dissertation iiber die
Boyneburg bei Prof. TroRbach an der Universitit Kassel arbeitet.

%0 vgl. MARKUS MULLER, Gemeinden und Staat in der Reichsgrafschaft Sayn-Hachenburg (Beitrage
zur Geschichte Nassaus und des Landes Hessen Bd. 3), Wiesbaden 2005.

31 WERNER TRORBACH, Bauernbewegungen im Wetterau-Vogelsberg-Gebiet 1648-1806. Fallstudien
zum bauerlichen Widerstand im Alten Reich (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte
52), Darmstadt / Marburg 1985, S. 27.

%2 Zum Begriff ,,Briickenlandschaft“ vgl. u.a.ERNST SCHUBERT, Die Harzgrafen im ausgehenden
Mittelalter, in: Jérg Rogge und Uwe Schirmer (Hg.), Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen
Raum (1200 bis 1600), Stuttgart 2003, S. 13-115, hier v.a. S. 15-19.

33 Vgl. ebd. zum Harz sowie ERNST BOHME, Das frankische Reichsgrafenkollegium im 16. und 17.
Jahrhundert. Untersuchungen zu den Mdglichkeiten und Grenzen der korporativen Politik
minderméchtiger Reichsstdnde, Stuttgart 1989 zu Franken. Vergleichbare Strukturen lassen sich
daruiber hinaus u.a. auch in Schwaben und im Niederrhein-/Weser-Raum nachweisen.

% TRORBACH, Bauernbewegungen S. 9.
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Mit dem Ende der Selbstandigkeit, das fiir Solms-Rédelheim mit dem Ubergang
an das GroRherzogtum Hessen mit der Rheinbundakte am 12.7.1806 kam,*® ist
gleichsam das Ende einer Untersuchung abgesteckt, in deren Zentrum hochadelige
Landesherrschaft in der Frihen Neuzeit steht: die Mediatisierung der meisten kleinen
Territorien mit Ausnahme einiger weniger, die den Aufstieg zu Furstentimer
vollzogen hatten, und die anschlieRende Uberfithrung der Reichsgrafen in den Status
von Standesherren markiert unzweideutig den Endpunkt der Entwicklung
selbstandiger reichsgréflicher Landesherrschaft. Zwar besitzt auch die Frage nach der
Kontinuitdt von Herrschaft Gber die Mediatisierung hinaus einen nicht geringen
Reiz,*® sie wirde jedoch zu weit iiber das dieser Arbeit zugrunde liegende
Erkenntnisinteresse hinaus flhren, deshalb muss ihre Beantwortung zukinftigen

Forschungen vorbehalten bleiben.

Als Beginn des Untersuchungszeitraums bietet sich bereits aus zwei eher
formalen Grinden die Phase nach der Konsolidierung nach dem auch fir die
Wetterau sehr folgenschweren DreifSigjahrigen Krieg an: Erstens ist die Quellenlage
fur diese Zeit deutlich besser als fiir das 16. und frilhe 17. Jahrhundert,*” und
zweitens erhielt die Reichsgrafschaft Rodelheim 1676 mit dem Begriinder der bis
heute existierenden Linie Solms-Rddelheim-Assenheim Johann August ihren
endgultigen, hier residierenden Regenten; eine Kontinuitat der Existenz als autonome
Grafschaft scheint daher also erst ab Ende des 17. Jh. gewdhrleistet, wahrend

Rodelheim vorher als Teil der insgesamt recht umfangreichen Besitzungen der

% Vgl. u.a. Manuskript fiir einen Artikel tiber die Grafschaft Solms fiir das Handbuch der hessischen
Geschichte von Jirgen Rainer Wolf, (0.0.u.D., ungedr.), S. 20. Dem Verfasser sei Dank gesagt flr die
Uberlassung des Manuskripts. Vgl. weiterhin ECKHARDT G. FRANZ, Der Staat der GroBherzége von
Hessen und bei Rhein 1806-1918, in: Walter Heinemeyer (Hg.), Das Werden Hessens, Marburg 1986,
S. 481-515, hier S. 482.

% Explizit dieser Frage widmete sich HARALD STOCKERT, Adel im Ubergang: die Fiirsten und Grafen
von Léwenstein-Wertheim zwischen Landesherrschaft und Standesherrschaft 1780 - 1850
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg Reihe
B, Forschungen 144), Stuttgart 2000; er konnte eindrucksvoll zeigen, dass die Grafen auch als
Standesherren keineswegs ihre politischen Handlungsmoglchkeiten und erst recht nicht ihre
wirtschaftlichen Ressourcen verloren, sondern lokal und regional ein wichtiges, evtl. das wichtigste
Subjekt von Herrschaft waren.

%" Das hangt u.a. damit zusammen, dass Rodelheim in der Friihzeit nur selten véllig selbstandig,
sondern meist einer anderen Solmser Herrschaft zugehorig war und die Archivalien dem entsprechend
verstreut oder verloren sind. VVgl. auch ECKHARDT G. FRANZ, Grafschaft Solms-Rodelheim.
Amtsbicher, Kopiare, Sal- und Lagerblicher, Protokolle, Gerichtsbiicher und Rechnungen (F 24 B)
(Repertorien des Hessischen Staatsarchivs Darmstadt 41), Darmstadt 1998, JURGEN RAINER WOLF et
al., Repertorium des Archivs Solms-Rddelheim in Schloss Assenheim, Darmstadt 1986 und
FRIEDRICH BATTENBERG, Solmser Urkunden. Regesten zu den Urkundenbesténden und Kopiaren der
Grafen und Fursten von Solms im Staatsarchiv Darmstadt (Abteilungen B9 und F24B), im gréflichen
Archiv zu Laubach und im furstlichen Archiv zu Lich, 1131-1913 (Bd. 1), Darmstadt 1981 bis Bd. 5,
Darmstadt 1986.
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Grafen von Solms in der Wetterau und den o6stlichen Teilen des Reichs (Baruth,
Sonnewald, Pouch) durch Vererbung oder andere Transaktionen mal diesem, mal

jenem Teil des weit verzweigten Hauses zugehorte.®

1.2 Forschungsstand, Literatur

1.2.1 Reichsgrafenstand und Reich

Reichsgrafschaften haben wie andere kleinere Reichsstande in weiten Teilen der
historischen Forschung nach wie vor einen eher geringen Stellenwert, der sich durch
eine Marginalisierung oder kompletten Nichterwéhnung in Publikationen Uber das
Reich ausdriickt®® und bereits in der gelaufigen Bezeichnung ,minderméchtiger
Reichsstand“ anklingt.”> Dahinter steht ein politikgeschichtliches Konzept, das die
Bedeutung eines Territoriums v.a. an politischem Einfluss, militarischer Macht und
okonomischem Potential misst.** Dieser Ansatz ist ebenso traditions- wie
einflussreich: Einer seiner friihesten und wichtigsten Vertreter war G.W.LEIBNIZ, der
in seiner Staatsphilosophie die Idee des Reichs als ,,standischem Bundesstaat” mit
weitgehend souverénen Furstentimern begriindete, den vielen mindermdchtigen
Standen jedoch nur eingeschréankte Obrigkeit zubilligte und die Potenz in
militarischen Angelegenheiten und Wirtschaftspolitik als Voraussetzungen fir die

einem Stand zuzumessende Bedeutung ansah.** Zwar war diese Sichtweise bereits in

% Vgl. v.a. RUDOLPH zU SOLMs-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms,
Frankfurt am Main 1865 mit akribischer Nachzeichnung der territorialen Besitzgeschichte.

% Als aktuellstes Beispiel beschaftigte sich die Ausstellung des DHM Berlin von 2006 ausgiebig mit
dem Reichstag und den Kurfirsten, unter dem Schlagwort ,,gelebtes Reich* auch intensiv mit den
,»Fursten des Reichs*, den ,,Birgern im Reich®, der Germania Sacra und sogar den (Reichs-)Freien
Herren, Reichsgrafen hingegen werden sowohl im Katalog- als auch im Essayband mit keinem
einzigen Wort erwéhnt, vgl. HANS OTTOMEYER, JUTTA GOTZMANN und ANSGAR REIR (Hg.), Heiliges
Rdémisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495-1806 Bd. 1:
Katalog (Begleitband zur Ausstellung des DHM Berlin 2006), Berlin 2006 S. 277-294 und S. 329-
383.

“0\/gl. schon den Titel der Arbeit von ACKERMANN, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung,
Mediatisierung.

*\/gl. AReTIN, Das Reich und der &sterreichisch-preuBische Dualismus (1745-1806) S. 13, v.a. zur
Deutungshoheit und —macht der preuRischen Historiographie des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts.

*2\/gl. u.a. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, Anmerckungen bey einem Teutschen Discurs Notae in
Notas, abgedruckt in: Akademie-Ausgabe 1V-2, 0.0. 1682, S. 386-393, vgl. zu Werk und Einfluss von
LEIBNIZ auch HANS-PETER SCHNEIDER, Gottfried Wilhelm Leibniz, in: Michael Stolleis (Hg.),
Staatsdenker in der Friihen Neuzeit, Mlinchen 1995, S. 197-226, hier v.a. S. 205-208. In
vergleichbarer Weise spricht sich auch VON SECKENDORFF, obwohl selbst herausragender Vertreter
eines Kleinterritoriums, gegen die Reichsunmittelbarkeit kleiner Grafen und Herren aus, denn wo
ieder Herr selbsténdig uber seine Ddérffer herrscht, wer soll dann die Gute ordnung [...] exerciren?,
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der Staatswissenschaft des 18. Jahrhunderts nicht unumstritten,*® ihr groBer Einfluss
fihrte jedoch langfristig dazu, dass den Existenzbedingungen dieser Kleinsten
Glieder des Reichs bis in die Gegenwart hinein wenig Aufmerksamkeit geschenkt

wurde.

Erst in der jungeren Forschung wurde die Rolle der kleinen reichsunmittelbaren
Territorien fir das Reich deutlicher, dessen eigentliches Riickgrat sie — bei immer
starker werdenden Unabhangigkeits- und Herauslosungstendenzen grélRerer Firsten
— bildeten, wie K.O. v. ARETIN gezeigt hat.** Dort stellten sie, so die Ergebnisse, v.a.
im Rahmen ihrer Korporationen ein wichtiges Gegengewicht zu maéchtigeren
Gliedern des Reichs dar, wie es auch bei Stadte- und Ritterbiinden zu beobachten
war: man versuchte, seine Kréfte zu biindeln, alte Rechte zu konservieren und
Ubergriffen gemeinsam zu begegnen. Deshalb waren gerade die schwabischen,
frankischen und niederrheinisch-westfalischen Grafenvereine in jlngerer Zeit immer
wieder Gegenstand der Forschung,* und mit den Arbeiten von G. ScHMIDT und
etwas spater A. KULENKAMPFF liegen auch fir das Gebiet der Wetterau
Untersuchungen vor.*® Die Arbeit von H. REIFF Uber den westfalischen Adel in der
Ubergangsphase zur Standesherrschaft bleibt v.a. deshalb zentral, weil sie umfassend

und detailliert die Existenzbedingungen westfalischer Grafen gegen Ende des Alten

ANDRES SIMSON VON BICHLING (Hg.), Veit Ludwig von Seckendorff: Additiones oder: Ingaben und
Erinnerungen zum Teutschen Firsten-Staat (Neuauflage), Jena 1737 S.110. Von Seckendorff gesteht
prinzipiell nur den politisch und 6konomisch ausreichend potenten Fiirsten das Recht zu, selbstandig
regieren zu kdnnen.

** MosEeR etwa vertritt den Standpunkt, dass es zwar de Facto einen Unterschied zwischen Machtigen
und Mindermdchtigen gibt, wobei er sich ausdricklich auf Leibniz bezieht, dass aber die
Reichsverfassung eine solche Unterscheidung nicht kennt und es von daher grundsatzlich keine
bedeutenden und weniger bedeutendes Reichsstande fir ihn gibt, vgl. JOHANN JACOB MOSER, Von
denen teutschen Reichs-Standen, der Reichs-Ritterschafft, auch denen (ibrigen unmittelbaren Reichs-
Glidern. Nach denen Reichs-Gesezen und dem Reichs-Herkommen, wie auch aus denen Teutschen
Staats-Rechts-Lehrern, und eigener Erfahrung;[...] (Neues teutsches Staatsrecht 3;1), Frankfurt a.M.
1767 S. 17-18.

* KARL OTMAR FREIHERR V. ARETIN, Heiliges Romisches Reich 1776 - 1806. Reichsverfassung und
Staatssouveranitat (1), Wiesbaden 1967, S. 156; auch: RUDOLF VIERHAUS, Staaten und Stande. Vom
Westfalischen bis zum Hubertusburger Frieden, 1648-1763 (Propyléden Geschichte Deutschlands 5),
Berlin 1984, S. 326.

*® Fiir das frankische Kollegium FERDINAND MAGEN, Reichsgrafliche Politik in Franken. Zur
Reichspolitik der Grafen von Hohenlohe am Vorabend und zu Beginn des DreiRigjahrigen Krieges,
Schwaébisch Hall 1975 und JOHANNES ARNDT, Rezension zu Ernst Béhme, Das frénkische
Reichsgrafenkollegium im 16. und 17. Jahrundert, in; Blatter fiir Deutsche Landesgeschichte 126
(1990), S. 712-713. Zu den westfalischen Grafen vgl. ARNDT, Das niederrheinisch-westfélische
Reichsgrafenkollegium und seine Mitglieder (1653 - 1806).

* GEORG SCHMIDT, Der Wetterauer Grafenverein : Organisation und Politik einer Reichskorporation
zwischen Reformation und Westfalischem Frieden (Verdffentlichungen der Historischen Kommission
fur Hessen 52), Marburg 1989 und ANGELA KULENKAMPFF, Kuriatstimme und Kollegialverfassung
der Wetterauer Grafen von 1663 - 1806. Ein Beitrag zur Reichsgeschichte aus der Sicht der
minderméchtigen Stande, in: Zeitschrift fur Historische Forschung 20 (1993), S. 485-504 sowie LuTz
HATZzFELD, Zur Geschichte des Reichsgrafenstandes, in: Nassauische Annalen 70 (1959), S. 41-54.
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Reichs darstellt, aber durch ihre tber das Ende des Alten Reichs hinaus reichende
Untersuchungszeit auch in der Lage ist, Briche und Kontinuitat gleichermalien
aufzuzeigen.*” Einen ahnlichen Schwerpunkt setzen J. BRUCKNER fiir Stollberg* und
H. STOCKERT filr seine Untersuchung der Grafen von Léwenstein-Wertheim;*
wahrend der Erste eine ausgesprochene Langzeitstudie fir die Zeit vom
Hochmittelalter bis zum Wiener Kongress unternimmt, verfolgt der Letztere die
Entwicklung bis zur Revolution 1848/49 und beschreibt, wie es den Wertheimern
gelang, nicht nur ihren materiellen Lebensstandard, sondern auch Teile ihrer
politischen Handlungsféhigkeit zu erhalten.

Unter anderen Gesichtspunkten sind in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten
weitere Einzelstudien zu den Reichsgrafen der Friihen Neuzeit entstanden. C. H.
HAUPTMEYER fragte, wie, ob und in welchem Umfang ein ,Kleinstaat® wie
Schaumburg-Lippe als souverén zu bezeichnen sei und welche Rolle die dortigen
Landstande spielten.® M. MULLER untersuchte den Zusammenhang zwischen dem
Ausbau der Landesverwaltung und den dérflichen Gemeinden wéhrend des von ihm
so bezeichneten ,Hochabsolutismus® in Sayn-Hachenburg.”® Gegeniiber diesen
beiden Arbeiten, deren Interesse eher der sich in Auseinandersetzung mit Stédnden
und Gemeinden konstituierenden ,,Staatlichkeit* der reichsgraflichen Territorien gilt,
werfen zwei Untersuchungen iiber Ysenburg-Biidingen®® bzw. Waldeck® - beides
Mitglieder des Wetterauer Grafenvereins — die Frage nach dem Haus, seinen Normen
und deren Umsetzung auf, messen also dem Dynastiegedanken grofiere Bedeutung

ZU.54

*"\V/gl. HEINZ REIF, Westfalischer Adel 1770-1860: vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 27), Gottingen 1979.

* \/gl. J6RG BRUCKNER, Zwischen Reichsstandschaft und Standesherrschaft. Die Grafen zu Stolberg
und ihr Verhéltnis zu den Landgrafen von Thiringen und spateren Herzégen, Kurfirsten bzw.
Kdnigen von Sachsen (1210 - 1815), [http://archiv.tu-chemnitz.de/pub/2003/0162/data/diss.pdf]
(10.04. 2005).

* Vgl. STockerT, Adel im Ubergang: die Fiirsten und Grafen von Léwenstein-Wertheim zwischen
Landesherrschaft und Standesherrschaft 1780 — 1850.

%0 Vgl. CARL-HANS HAUPTMEYER, Souveranitit, Partizipation und absolutistischer Kleinstaat. Die
Grafschaft Schaumburg (-Lippe) als Beispiel, Hildesheim 1980.

1 MULLER, Gemeinden und Staat.

52 THoMAS MUTSCHLER, Haus, Ordnung, Familie. Wetterauer Hochadel im 17. Jahrhundert am
Beispiel des Hauses Ysenburg-Budingen (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte Bd.
141), Darmstadt / Marburg 2004.

% HELGA ZOTTLEIN, Dynastie und Landesherrschaft. Politischer Wandel in der Grafschaft Waldeck
zwischen 1680 und 1730 (Waldeckische Forschungen 13), Bad Arolsen 2004.

> Die Arbeit von STEPHANIE MARRA, Allianzen des Adels: dynastisches Handeln im Grafenhaus
Bentheim im 16. und 17. Jahrhundert, Kéln 2006 lag nicht mehr rechtzeitig vor und konnte deshalb
nicht berticksichtigt werden, obwohl sie neue Einblicke in dynastische Strategien des
reichsunmittelbaren Hochadels erwarten Isst.
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Fur das Reich nach dem Dreifigjdhrigen Krieg insgesamt bleibt dagegen die
bereits weiter oben zitierte Arbeit von V. PRESS zum Verhéltnis von
Reichsgrafenstand und Reich weiterhin maRgebend; vor allem die durch ihn
begonnene Integration der Geschichte der Territorien und Regionen in die
Reichsgeschichte kann als wegweisend bezeichnet werden. In seiner Tradition fragte
J. ARNDT spéter in einem Aufsatz nach der strukturellen Bedeutung von Reich und
Kaiser im 17. und 18. Jahrhundert fir die Grafschaft Lippe,™ dariiber hinaus
untersuchte unléngst B. STOLLBERG-RILINGER in einem Aufsatz die Rolle der Grafen
in der Reichspublizistik, wobei sie die publizistische Tétigkeit als einen zentralen
Weg der Grafen wertete, existentiellen Herausforderungen zu begegnen.®® AuRerdem
hat J. ARNDT eine Studie zur sozialen und politischen Situation der Grafen im Alten
Reich vorgelegt,® in der er ihre verfassungsrechtliche Stellung, Abgrenzung nach
unten und Aufstiegsbestrebungen in ihren Auswirkungen auf genossenschaftliche

bzw. solidarische Organisiertheit untersucht.

Eine ganz andere, in den letzten Jahren immer einflussreicher gewordene
Forschungsrichtung, deren zentrales Interesse zwar nicht den Reichsgrafschaften gilt,
die aber fir das hier zu entwickelnde Konzept der delegierten Herrschaft von grof3er
Bedeutung ist, befasst sich mit lokaler Herrschaft bzw. Gesellschaft in vielen
Dimensionen. Zu nennen sind hierbei insbesondere die Arbeiten von A.HOLENSTEIN,
die zwar von den Forschungen P.BLICKLES inspiriert sind, aber insgesamt tiber seine
starke Betonung der Rolle des ,,Gemeinen Mannes“ hinaus gehen und durch
Einbeziehung mehrerer personaler und institutioneller Ebenen ein neues Modell
frihneuzeitlicher Herrschaft entwickeln kénnen.® Aus einer anderen Richtung
kommend, aber dhnliche Interessen verfolgend lehnt auch S. BRAKENSIEK dltere

Erklarungsansatze wie den Absolutismus nicht kategorisch ab, sondern versucht der

> Vgl. JoHANNES ARNDT, Die Grafschaft Lippe und die Institutionen des Heiligen Rémischen
Reiches im 17. und 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fir Historische Forschung 18 (1989), S. 149-176
% STOLLBERG-RILINGER, Grafenstand.

57 JOHANNES ARNDT, Zwischen kollegialer Solidaritét und persénlichem Aufstiegsstreben. Die
Reichsgrafen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Ronald G. Asch (Hg.), Der europaische Adel im Ancien
Régime. VVon der Krise der stdndischen Monarchien bis zur Revolution (1600-1789),
KdIn/Weimar/Wien 2001, S. 105-128.

%8 Vgl. u.a. ANDRE HOLENSTEIN, "Gute Policey" und lokale Gesellschaft im Staat des Ancien Regime.
Das Fallbeispiel der Markgrafschaft Baden (-Durlach) (Frihneuzeit-Forschungen Bd. 9;1), Tubingen
2003. Vgl. zur neuen Policeyforschung weiterhin ACHIM LANDWEHR, Policey vor Ort. Die
Implementation von Policeyordnungen in der I&ndlichen Gesellschaft der Frilhen Neuzeit, in: Karl
Hérter (Hg.), Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft (lus commune Sonderheft 129), Frankfurt
a.M. 2000, S. 47-70.
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diagnostizierten Multikausalitat beobachteter Ph&nomene durch einen eher

integrativen Ansatz gerecht zu werden.*®

1.2.2 Adelige und reichsstandische Okonomie

Waihrend es heute bereits eine Reihe von Arbeiten zu spezielleren Fragen der
adligen Okonomie gibt, die sich mit Rechnungswesen, Buchfilhrung und anderen
wirtschaftshistorischen Aspekten beschaftigen,® sind auch einzelne adlige Haushalte
schon Gegenstand der Forschung gewesen. Allerdings beschaftigen sich diese
Untersuchungen entweder lediglich mit dem herrschaftlichen Haushalt im engeren
Sinne, also der Einrichtung des Hauses, der Zusammensetzung seiner
Bewohnerschaft sowie seinen Einnahmen und Ausgaben,®* und betrachten nicht die
gesamte 0konomischen Situation der Herrschaft, oder sie besprechen die Frage im
Zusammenhang mit ,adligem Alltag® eher am Rande.’’ Eine der wenigen
umfassenden Darstellungen adliger Wirtschaftsverhaltnisse des deutschsprachigen

Raums behandelt den bayerischen Niederadel.®®

Eine andere Herangehensweise zeigen die Arbeiten, die sich dem Thema
gleichsam von der anderen Seite her ndhern, indem sie die Abgaben und Dienste von
Bauern untersuchen® und dabei die Einnahmen der adligen Herrschaften zu groBen
Teilen aufzeigen konnen. Dabei ist vor allem der Bereich der Gutsherrschaft
mittlerweile recht ausfihrlich bearbeitet worden, so dass zu den Lebensbedingungen,
den rechtlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen von Gutsuntertanen und -
herrschaften 0stlich und westlich der Elbe eine stattliche Anzahl neuerer

Darstellungen vorliegt.®® Im Rahmen der Forschung zu Konflikten zwischen Bauern

V/gl. BRAKENSIEK, Lokale Amtstrager, hier S. 65-67.

% Siehe u.a. HARM V. SEGGERN und GERHARD FOUQUET (Hg.), Adel und Zahl. Studien zum adligen
Rechnen und Haushalten im Spéatmittelalter und der Friihen Neuzeit, Ubstadt-Weiher 2000.

61 S0 z.B. IRMINTRAUT RICHARTZ, Herrschaftliche Haushalte in vorindustrieller Zeit im Weserraum,
Berlin 1971.

%2 BEATE SPIEGEL, Adliger Alltag auf dem Land : eine Hofmarksherrin, ihre Familie und ihre
Untertanen in Tutzing um 1740, Minster 1997.

% MARGIT KsoLL, Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des bayerischen Adels 1600-1679. Dargestellt an
den Familien Torring-Jettenbach, Torring zum Stain sowie Haslang zu Haslangkreit und Haslang zu
Hohenkammer (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 83), Miinchen 1986.

® Vgl. HANS CHRISTIAN STEINBORN, Abgaben und Dienste holsteinischer Bauern im 18. Jahrhundert
(Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins Bd. 79), Neumiinster 1982.

%S0 JAN KLUSSMANN, Lebenswelten und Identitéaten adliger Gutsuntertanen: das Beispiel des
Ostlichen Schleswig-Holstein im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2002, vor allem aber JAN PETERS
(Hg.), Gutsherrschaftsgesellschaften im europdischen Vergleich, Berlin 1997 und JAN PETERS (Hg.),
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und Grundherren und bauerlichem Widerstand nach dem Bauernkrieg® wird

wiederum vorwiegend der niedere Adel zum Gegenstand des Interesses.

Eine der wenigen umfassenden Untersuchungen wirtschaftlicher Verhéltnisse
einer Grafschaft ist fir Solms-Rddelheim 1952 durch W. ENGELBACH unternommen
worden, der einleitend die Grundlagen - Grundbesitz, Handwerk, Handel,
Gemeinden und Verwaltung — darstellt und sich nachfolgend ausfuhrlich den die
Einnahmen und Ausgaben betreffenden Rechnungen widmet.®” Seine Auffassung
von Wirtschaftsgeschichte ist dabei eine ganz traditionelle, weshalb er auf eine
Fragestellung verzichtet und sich auf die statistische Erfassung und Bearbeitung der
Kellereirechnungen beschréankt, ,,um der Forschung einen Beitrag an Grundlagen zu
leisten, auf den aufbauend Berufenere zu weiteren Erkenntnissen kommen mogen®.®
Insofern ist auf diesem Gebiet bereits eine recht gute Vorarbeit geleistet worden.
Aullerdem liegt mit J. ACKERMANNS Studie zur Grafschaft Ysenburg-Biidingen seit
Neuestem eine Arbeit zur finanziellen Situation einer Grafschaft — im Wesentlichen
im 18. Jahrhundert — vor, die sich vor allem mit der Verschuldung und deren
Griinden befasst®. Insgesamt aber sind wirtschafts- und sozialhistorisch die Gebiete
des nichtfirstlichen Hochadels auch in der Wetterau bislang kaum erschlossen und

laden zu intensiveren Forschungen geradezu ein.

1.2.3 Solms und Solms-Roédelheim

In der Literatur taucht Solms-Rddelheim vor allem in drei Zusammenhéngen
auf: zum einen im Kontext von Arbeiten Uber die gesamte Wetterau als historische
Region, zum zweiten als Teil des ganzen gréflichen Hauses Solms und zuletzt — dies

der am wenigsten umfangreiche Teil — in Arbeiten Gber Rddelheim selbst.

Naturgeméal wird unser Untersuchungsraum dort zum Thema, wo man sich mit

der Wetterau insgesamt beschéftigt. Hervorzuheben sind dabei die Arbeit von W.

Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise
frihneuzeitlicher Agrargesellschaften (Historische Zeitschrift Beiheft 18), Minchen 1995.

% \/.a. WERNER TRORBACH, Bauern 1648 - 1806 (Enzyklopadie deutscher Geschichte Bd. 19),
Minchen 1993, speziell zu Wetterau und VVogelsberg TRORBACH, Bauernbewegungen.

7 WiLHELM ENGELBACH, Studien zur Wirtschaftsgeschichte der Grafschaft Solms-Rédelheim (ms.
Diss.), Marburg 1952.

®ebd. Bd. 1. 3.

% ACKERMANN, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung.
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TROBBACH zu Wetterauer Bauernbewegungen’®, von G. MENK zur politischen Kultur
in den Wetterauer Grafschaften Ende des 17. / Anfang des 18. Jahrhunderts’* und
von F. WOLFF zu Grafen und Herren in Hessen>. Die weitaus meisten
Untersuchungen betreffen aber einen wesentlich friiheren Zeitraum bis maximal in
das 16. Jahrhundert”.

Als bislang umfassendste Darstellung der Geschichte des Hauses Solms liegt ein
Werk aus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts aus der Feder eines Angehdrigen
dieses Hauses vor,” das alle Zweige der Familie umfasst. Neben einem recht
ausfihrlichen genealogischen Teil nehmen allerdings Wirtschaft und Politik
innerhalb des solmsischen Besitzes einen eher kleinen Teil ein, hier kann von einer
vollstdndigen Untersuchung bei weitem keine Rede sein. Vielmehr liegt der
Schwerpunkt ganz eindeutig auf ,,merkwirdigen Begebenheiten* und dem Versuch,
den Glanz des Hauses und seiner mehr oder weniger bedeutenden Angehérigen zu
mehren. An vielen Stellen ist die Darstellung voller Fehler und muss deshalb in

jedem Einzelfall gesondert tiberpriift werden.”

Von groRerer Bedeutung sind dartiber hinaus V. PRess” Darstellung des
gescheiterten Versuchs aller Grafen von Solms, Anfang des 17. Jahrhunderts sich mit
einer gemeinsamen Politik von ihrer Verschuldung zu befreien” und die etwas
weiter zuriickliegenden Arbeiten F. UHLHORNS, der sich eingehend mit der Wetterau
und einzelnen Territorien beschaftigt hat.”” Mit ausgesprochen bau- und
architekturhistorischem Schwerpunkt untersucht dariber hinaus D. LoOYAL die

" TROBRBACH, Bauernbewegungen.

™t GERHARD MENK, Die politische Kultur in den Wetterauer Grafschaften am Ende des 16. und zu
Anfang des 17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Wirkung monarchomachischer Theorie auf den
deutschen Territorialstaat, in: Hessisches Jahrbuch zur Landesgeschichte (1984), S. 67-100.

2 \WoLFF, Grafen und Herren.

73 7.B. WOLF-ARNO KROPAT, Reich, Adel und Kirche in der Wetterau von der Karolinger- bis zur
Stauferzeit,Friedberg 1962 und REIMER STOBBE, VVon den Anféngen bis zum Ende des Mittelalters
(Geschichte von Wetterau und VVogelsberg Bd. 1), Friedberg 1999. Diese Reihe wartet bislang auf ihre
Fortsetzung.

™ SoLMs-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms.

> Als ein Beispiel sei der kurze Absatz tiber Graf Johann Karl Eberhard auf S. 327 angefiihrt, in dem
auf 9 Zeilen gleich drei wesentliche Fehler enthalten sind: der Graf war nicht Generalmajor im Dienst
des Herzogs von Savoyen, sondern in kéniglich spanischen Diensten; er tberliel nicht 1696, sondern
1695 seine Landesherrschaft seinen beiden jlingeren Bridern, und er starb nicht 1691 in Savoyen,
sondern 1699 in Rodelheim.

"® \VOLKER PRESS, Die Landschaft aller Grafen von Solms. Ein standisches Experiment am Beginn des
17. Jahrhunderts, in: Hessisches Jahrbuch zur Landesgeschichte 27 (1977), S. 37-106.

" U.a. FRIEDRICH UHLHORN, Ein patriarchalisches Zeitalter: Kulturbilder aus der Geschichte der
Grafen zu Solms, Marburg 1962 und Ders., Grundziige der Wetterauer Territorialgeschichte,
Friedberg 1927.
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Konzeption und Errichtung des Assenheimer Schlosses unter Graf Johann Ernst Karl
nach 1780."”

Neben der bereits erwéhnten wirtschaftshistorischen Dissertation ENGELBACHS
zu Solms-Rédelheim™, die den gesamten Zeitraum von 1461 bis 1806 umfasst, gibt
es eine Lebensbeschreibung des Grafen Volrat zu Solms-Roédelheim von W.-K. zu
IsenBURG™, die sich kurz mit Kindheit und Jugend Volrats und etwas ausfiihrlicher
mit seiner Tatigkeit als letzter Regent Rddelheims in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts beschaftigt; aufgrund ihres Material- und Detailreichtums bietet sie
einen aulerordentlich guten Zugang zu Personlichkeit, Alltag und Planen Volrats.
Daneben existieren lediglich noch einige ausgesprochen lokalgeschichtliche
Arbeiten, die zwar ausgesprochen aufschlussreich flr einzelne Orte und ihre
Geschichte, z.T. auch ihre Einbindung in die Grafschaft, jedoch naturgemal wenig
bis nichts zur Rolle der Reichsgrafschaft im Reich beitragen kénnen.®

1.3 Quellen

1.3.1 Archivalische Uberlieferung

Aufgrund der territorial geregelten Zustdndigkeit werden die die
Landesverwaltung Solms-Rddelheims betreffenden Akten in der Hauptsache im
Hessischen Staatsarchiv Darmstadt gelagert und verwaltet.?? Im Bestand F (,,Archive
ehemals selbstandiger Institutionen und Standesherrschaften®) sind unter der
Nummer 24 die Akten von Haus, Reich und Landesverwaltung sowie die
Amtsbucher der Grafschaft Solms-Rddelheim fur einen Zeitraum vom frithen 15. bis

etwa zur Mitte des 20. Jahrhunderts verzeichnet. Aus dem Bestand F 24 sind

8 Vgl. DIERK LOYAL, Die Solmser Residenz in Assenheim. Eine baugeschichtliche Untersuchung, in:
Wetterauer Geschichtsblatter 41 (1992), S. 141-293.

7 ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte.

80 WILHELM KARL PRINZ zU ISENBURG, Um 1800. Aus Zeit und Leben des Grafen Volrat zu Solms-
Rdédelheim, Leipzig 1927.

81 WALTER BRIEKE (Hg.), 1200 Jahre Rédelheim: 788 - 1988 (Festschrift zur 1200-Jahrfeier von
Rdédelheim), Frankfurt-Rédelheim 1988 und alter LubwiG HEINRICH EULER, Dorf und Schloss
Rdédelheim: Beitrage zu der Geschichte derselben; mit einer Abbildung des Schlosses und 1
Siegeltafel (Neujahrsblatt den Mitgliedern des Vereins fiir Geschichte und Alterthumskunde zu
Frankfurt a. M.), Frankfurt a. M. 1859, fiir Assenheim LumMMITSCH, Geschichte der Stadt Assenheim,
fur Niederwollstadt DIETER WOLF und FRITZ RUNGE (Hg.), 1200 Jahre Wollstadt 790-1990. Aus der
Geschichte von Nieder- und Oberwdllstadt, Horb a.N. 1990.

82 \/gl. die Ubersicht tiber die Verwaltungs- und Archivgeschichte in FRANz, Grafschaft Solms-
Rdédelheim S. 11 ff.
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insbesondere die Buchstaben A (Akten Haus und Reich) sowie B (Amitsbicher)
intensiv herangezogen worden®®, wahrend der Buchstabe C (Ortsakten) nur zum Teil
und v.a. fur die Prifung von Gegenuberlieferungen und fur die Untersuchung der
sicherheits- und ordnungspoliceylichen Malinahmen und ihrer Umsetzung vor Ort
benutzt wurde. Die unter Buchstabe D erfassten Bergbauakten setzen erst im friihen
19. Jahrhundert ein und waren dem entsprechend weniger von Interesse. Dariiber
wurde auch der Bestand B 9 des Staatsarchivs Darmstadt intensiv bearbeitet, in dem
sich die Urkunden der Grafschaft Solms-Rddelheim vom 13. bis ins 20. Jahrhundert

befinden.?

Wesentliche Teile der Solms-Rodelheimer Uberlieferung liegen aufgrund einer
Teilung der Besténde in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts bis heute auf Schloss
Assenheim als dem gegenwartigen Sitz der Grafen zu Solms-Rédelheim und
Assenheim.® Da es sich um ein Privatarchiv handelt, war die Benutzung nur
eingeschrankt und nach Absprache mit der graflichen Familie und Verwaltung
méglich, erwies sich im Nachhinein aber als unkompliziert und sehr ertragreich.®
Insbesondere die Bearbeitung von Korrespondenz, Familienvertrdgen und
personlichen Aufzeichnungen ware ohne die Einsicht in die Assenheimer Besténde

nicht méglich gewesen.

Aufgrund der Erweiterungen von Herrschaft und Besitz der Reichsgrafen im 18.
Jahrhundert erweiterte sich auch der Kreis der in Frage kommenden Archive um die
baden-wirttembergischen Staatsarchive Wertheim und Ludwigsburg (hier der
Bestand B 114 fir die Grafschaft Limpurg-Gaildorf-Solms-Assenheim) und das

rheinland-pféalzische Landeshauptarchiv Koblenz (fiir die Herrschaft Cratz von

8 vgl. ebd..

8 Vgl. BATTENBERG, Solmser Urkunden. Regesten zu den Urkundenbestanden und Kopiaren der
Grafen und Fiirsten von Solms im Staatsarchiv Darmstadt (Abteilungen B9 und F24B), im graflichen
Archiv zu Laubach und im furstlichen Archiv zu Lich, 1131-1913; Ders., Solmser Urkunden.
Regesten zu den Urkundenbestanden und Kopiaren der Grafen und Fursten von Solms im Staatsarchiv
Darmstadt (Abteilungen B9 und F24B), im gréflichen Archiv zu Laubach und im firstlichen Archiv
zu Lich, 1131-1913 (Bd. 2), Darmstadt 1982; Ders., Solmser Urkunden. Regesten zu den
Urkundenbestédnden und Kopiaren der Grafen und Firsten von Solms im Staatsarchiv Darmstadt
(Abteilungen B9 und F24B), im graflichen Archiv zu Laubach und im fiirstlichen Archiv zu Lich,
1131-1913 (Bd. 3), Darmstadt 1983; Ders., Solmser Urkunden. Regesten zu den Urkundenbestanden
und Kopiaren der Grafen und Firsten von Solms im Staatsarchiv Darmstadt (Abteilungen B9 und
F24B), im graflichen Archiv zu Laubach und im fiirstlichen Archiv zu Lich, 1131-1913 (Bd.
4),Darmstadt 1984; Ders., Solmser Urkunden. Regesten zu den Urkundenbestdnden und Kopiaren der
Grafen und Fiirsten von Solms im Staatsarchiv Darmstadt (Abteilungen B9 und F24B), im graflichen
Archiv zu Laubach und im furstlichen Archiv zu Lich, 1131-1913 (Bd. 5), Darmstadt 1986.

8 Zur Vorgeschichte und den Griinden dieser Teilung siehe das Vorwort zu WOLF et al., Repertorium
des Archivs Solms-Rddelheim in Schloss Assenheim.

8 An dieser Stelle noch einmal ein herzlicher Dank an Graf Philipp und den Kammerdirektor Biicken
fiir die angenehme Kooperation und vielféltige Unterstitzung.
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Scharffenstein). Deshalb wurden die Bestande dieser beiden Archive ebenfalls
bearbeitet und in die Untersuchung mit aufgenommen. AuRerdem sind fiir die
Klarung der Erb- und Vermogensangelegenheiten des Grafen Wilhelm Karl Ludwig
von Solms-Rodelheim die Bestdnde der Adelsarchive in Anholt (Salm-Salm), Erbach
(Grafen zu Erbach-Erbach) und im Staatsarchiv Chemnitz (Herrschaft Solms-
Wildenfels) uberpriift worden.!” Dariiber hinaus wurden zur Untersuchung der
Aufteilung der Grafschaft Solms-Rodelheim nach dem erbenlosen Tod Graf
Friedrichs 1635 Akten des Generallandesarchivs Karlsruhe (fiir die Uberlieferung der
Ehefrau Friedrichs, Anna Maria geb. Grafin von Hohengeroldseck) bearbeitet und
mit der ,Beschreibung der alten Graffschaft Solms* des flrstlich-lippischen
Archivrats J. Knoch auch eine Landesbeschreibung des spaten 18. Jahrhunderts aus
den Bestanden der Handschriftenabteilung der Murhardschen und Landesbibliothek
in Kassel einbezogen, mit deren Hilfe einige bis zuletzt bestehende Licken im

Gesamtbild der Grafschaft Solms-Rédelheim geschlossen werden konnten.®

1.3.2 Gedruckte Quellen

Die Grafen und ihre Rechte bzw. Rechtsstreitigkeiten haben vielfaltigen Eingang
in die Reichspublizistik gefunden. Entsprechend groR ist die Zahl der zu
beriicksichtigenden Schriften.® Als eine der Wichtigsten muss sicher der ,, Thesaurus
luris* von JoHANN CHRISTIAN LUNIG gelten,®® der bereits in der Bibliothek der Grafen
im 18. Jahrhundert zu finden war™® und eines der zentralen Kompendien

reichsgraflicher Prarogative und damit ein unersetzliches Handbuch fir den

8 Den dort titigen Archivaren sei an dieser Stelle fir ihre Unterstiitzung, sei es in Form von
Auskiinften oder Hinweisen, gedankt.

% Das gilt insbesondere fiir den genauen Umfang der Grafschaft Solms-Rédelheim Ende des 18.
Jahrhunderts; angesichts des Fehlens eines genauen Katasters, auf dem auch kleine und kleinste
Besitzungen erfasst waren, sind Landesbeschreibungen wertvoll, vgl. KNocH, Beschreibung.

8 vgl. dazu v.a. STOLLBERG-RILINGER, Grafenstand, .weiterhin JOHANN STEPHAN BURGERMEISTER,
Graven- und Rittersaal / Das ist griindliche Vorstellung, welcher gestalt des H. Rom. Reichs Grafen /
Herren und die andere Reichritterschafft [...] mit ihren Aembtern / Rechten / Freyheiten und
Gewohnheiten gegen- und beyeinander gestanden, Ulm 1715 mit einem umfassenden Uberblick tiber
bis dahin publizierte Abhandlungen zu Stand und Praerogativen der Grafen.

% JOHANN CHRISTIAN LUNIG, Thesaurus juris derer Grafen und Herren des Heiligen Roemischen
Reichs, worinn von deren Ursprung, Wachsthum, Praerogativen und Gerechtsamen gehandelt,
Frankfurt a.M. u.a. 1725. Geschrieben wurde es im Auftrag des Kammerrichters Graf Philipp Carl von
Hohenlohe; sein wichtigstes Anliegen ist es, die Standesliicke zwischen Firsten und Grafen zu
minimieren und zu zeigen, dass Reichsgrafen ihrem Ursprung nach gleichwertig seien, vgl. ebd. Sp. 6-
88. Llnig argumentiert historisch, so ist ihm ein wichtiges Indiz fiir die Gleichwertigkeit der
Umstand, dass aus den Reihen der Grafen bereits Kaiser erwahlt worden sind, vgl. ebd. Sp. 404-405.
1 \/gl. Inventar des Nachlasses Wilhelmine Christines vom 22.5.1758, ASR 509.
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Alltagsgebrauch darstellte. Daruber hinaus war LUNIG einer der produktivsten
Staatsrechtler des 18. Jahrhunderts, der u.a. Korrespondenzen, Reichstagsabschiede
und andere juristische und diplomatische Dokumente in grof3er Zahl sammelte und
verdffentlichte,* die fiir die Fragestellung herangezogen werden konnten.

Dariiber hinaus kdénnen nicht nur die Publikationen der groRen Staats- und
Verwaltungspublizisten des 17. und 18. Jahrhunderts SECKENDORFF, PUTTER und
Moser,” die wohl in keiner gut sortierten friihneuzeitlichen Handbibliothek eines
reichsgraflichen Regenten fehlten, wertvolle Zugénge zur Situation der Reichsgrafen
in der (Reichs-) Verfassung einerseits und zu juristischen Grundlagen und
Verwaltungspraxis in ihren Territorien andererseits bieten, sondern auch die Werke
weniger bekannter oder regional spezialisierterer Autoren, weil sie einen Uberblick
uber die zeitgenodssischen Diskurse und Problemfelder reichsgréflicher Existenz
vermitteln kénnen.** Weitere juristische Abhandlungen, die z.T. ganz gezielt fiir
bestimmte Fragen oder Streitigkeiten in Auftrag gegeben und verfasst wurden, sind
an den entsprechenden Stellen in die Darstellung eingeflossen.*® Im Zusammenhang

mit Heiraten und Erbauseinandersetzungen jeder Form sind sowohl juristische

%2 Vgl. ebd., zusatzlich LUNIG, Thesaurus juris sowie WILHELM LubwiG WIRTH, Johann Christian
Linigs neuer6ffnetes Européisches Staats-Titular-Buch [...] (2 Bde.), Leipzig 1737 sowie viele andere
mehr.

% JOHANN STEPHAN PUTTER, Beytrage zum teutschen Staats- und Fiirsten-Rechte (1), Géttingen 1777,
ANDRES SIMSON VON BICHLING (Hg.), Veit Ludwig von Seckendorff: Teutscher Fursten Staat
(Neuauflage), Jena 1737 sowie VON BICHLING (Hg.), Veit Ludwig von Seckendorff: Additiones oder:
Ingaben und Erinnerungen zum Teutschen Firsten-Staat (Neuauflage). Von Moser kommen
insbesondere folgende Einzelbande aus dem ,,Neuen teutschen Staats-Recht” in Frage: MOSER, Von
denen teutschen Reichs-Sténden 3;1, Von denen teutschen Reichs-Sténden, der Reichs-Ritterschafft,
auch denen tbrigen unmittelbaren Reichs-Glidern. Nach denen Reichs-Gesezen und dem Reichs-
Herkommen, wie auch aus denen Teutschen Staats-Rechts-Lehrern, und eigener Erfahrung;][...]
(Neues teutsches Staatsrecht 3;2), Frankfurt a.M. 1767 sowie beide Teilbande: VVon der Landeshoheit
im weltlichen, und zwar: 1. in Regierungs-Sachen; 2. in Justiz-Sachen; 3. in Militair-Sachen; 4. in
Steuer-Sachen; 5. in Cameral-Sachen; 6. in Policey-Sachen; 7. in Gnaden-Sachen; 8. in Sachen, so der
Unterthanen Personen und Vermdgen; wie auch 9. in Sachen, welche Erde, Wasser, usw. betreffen
(Neues teutsches Staatsrecht 16), Frankfurt a.M. 1772 sowie Ders., Diplomatisches Archiv des XIIX.
Jahrhunderts, darinnen viele wichtige / das Heil Rom. Reich und dessen Stande betreffende Urkunden,
so vom Jahr 1701 an bil3 jetzo abgefasset worden und biBhero ungedruckt gewesen, oder doch in
keiner Lunigischen Sammlung anzutreffen seynd [...], Frankfurt a.M. 1743.

% ADOLF FELIX POSSE, Priifung des Unterschieds zwischen Erbfolgerecht und Erbfolgeordnung, in
Hinsicht auf die neuesten reichsstandischen Erbfolgestreitigkeiten, Rostock u.a. 1796, FRIEDRICH
CHRISTOPH JONATHAN FISCHER, Lehrbegrif samtlicher Kameral- und Policeyrechte: sowol von
Teutschland Uberhaupt als insbesondere von den Preussischen Staaten (1), Frankfurt a. d. Oder 1785,
CHRISTOPH CHRISTIAN VON DABELOW, System des gesammten heutigen Civil-Rechts (2), Halle 1796.
% JOHANNES WILHELMUS WALDSCHMIEDT und JOHANNES CAROLUS CRANZ, Dissertatio Jvris Pvblici
De S.R.G.J. Comitum Austregis, = Von Reichs-Gréfflichen Austrdgen, Marburgi Cattorum 1716
sowie REPERT SCHEIDEMANTEL, Repertorium reale pragmaticum iuris publici et feudalis imperii
Romano-Germanici oder das Heil. Rém. Reichs Staats- und Lehn-Recht (1), Leipzig 1782, beide zu
den reichsgraflichen Austragen.
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Einleitung

Traktate Uber die wichtige Frage der Missheiraten® als auch genealogische
Abhandlungen (ber den Hochadel, die in der Frihen Neuzeit zu genau diesem

Zweck in groRer Zahl entstanden, fiir die Untersuchung benutzt worden.?’

Von den grofRen allgemeinen Lexika und Handbiichern des 18. und friihen 19.
Jahrhunderts sind vor allem der ,,Zedler” als der Standardzugang zu einzelnen

Begriffen aus zeitgendssischer Perspektive®™ und der ,,Kriinitz®

als umfangreichste
Enzyklopadie sowie die Worterbiicher von Adelung'® und Grimm®®* herangezogen

worden.

% 7 B. PUTTER, Staats- und Fiirstenrecht.

% LubwiG CHRISTOPH HEINRICH ZEIBICH, Genealogische Tabellen tiber das Ur-Alte Reichs-Gréfliche
Haus zu Solms, Berlin / Wittenberg / Zerbst 1709, JOHANN GOTTFRIED BIEDERMANN, Geschlechts-
Register der Reichs Frey unmittelbaren Ritterschafft Landes zu Francken I6blichen Orts Ottenwald,
Culmbach 1751 sowie DAMIAN HARTARD VON UND zU HATTSTEIN, Die Hoheit des teutschen Reichs-
Adels wordurch derselbe zu Chur- und fiirstlichen Dignitaten erhoben wird. Das ist: vollstandige
Probe der Ahnen unverfélschter adlicher Famillen, ohne welche keiner auff Ertz- Dhomb- hoher
Orden- und Ritter-Stiffter gelangen kan oder angenommen wird (1), Fulda 1729.

% JOHANN HEINRICH ZEDLER, Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste, Leipzig/Halle
1732-1754 (33 Bde).

% JOHANN GEORG KRUNITZ, Oeconomische Encyclopéadie oder allgemeines System der Land-, Haus-
und Staats-Wirthschaft: in alphabetischer Ordnung, Berlin 1773-1858 (242 Bde).

100 30HANN CHRISTOPH ADELUNG, Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hochdeutschen Mundart,
Wien 1811 (4 Bde).

101 3acoB GRIMM, Deutsche Rechtsalterthiimer, Darmstadt 1955.
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2 Territoriale und rechtliche Grundlagen reichsgraflicher
Herrschaft: Strukturen und Handlungsfelder

Wenn Menschen im 17. und 18. Jahrhundert von dem ,,regierenden Reichsgrafen
von Solms-Rddelheim® sprachen, meinten sie, abhdngig von der Situation und der
eigenen Position, zwar eventuell dasselbe Individuum, aber moglicherweise trotzdem
etwas vollig Unterschiedliches. Ein Ossenheimer Bauer sprach vielleicht von seinem
Grundherrn, dem er zinspflichtig war; der Assenheimer Birger meinte eventuell den
Landesherrn, der die Matrikularbeitrdge von ihm einforderte, ein Ackermann aus
Hirschfeld den Leibherrn, dem er jahrlich ein Huhn zu liefern hatte. Der Reichsgraf
von Leiningen konnte den Kollegen im Wetterauer Grafenverein, der Reichsgraf von
Solms-Laubach den Grof3neffen oder den Senior des Hauses und der Schenck zu

Schweinsberg seinen Lehnsherren gemeint haben.

So sieht sich auch der Historiker mit der Tatsache konfrontiert, dass ein
regierender Reichsgraf nicht nur — und dadurch unterscheidet er sich vom Niederadel
wie von Flrsten und Monarchen — ein Landesherr aus dem nichtflrstlichen
Hochadel, also mit ganz spezifischen Vorrechten und Kompetenzen auf Kreis- und
Reichsebene ausgestattet war, sondern gleichzeitig und dartiber hinaus auch Leib-
und Grundherr, Reichs- und Kreisstand, Angehoriger des reichsgraflichen Hauses
und mehr. Unabhdngig von der Person war namlich die Position des regierenden
Reichsgrafen definiert durch ein Konglomerat einzelner Kompetenzen und damit
einhergehender Erwartungen. Die Gesamtrolle eines ,regierenden Reichsgrafen®

setzte sich also aus einer Vielzahl von Einzelrollen zusammen. %

Die Schauplatze, auf denen er seine unterschiedlichen Rollen spielte, waren
nicht in allen Fallen geographisch deckungsgleich. Zwar war er hdufig in einem
Dorf, Uber das er die Landesherrschaft ausibte, gleichzeitig auch Grundherr und in
einigen Fallen Leibherr, in vielen anderen Féallen jedoch gab es weniger oder keine

Uberschneidung der herrschaftlichen Sphéren.

192 Zur soziologischen Fundierung der sog. ,,Rollentheorie vgl. UTA GERHARDT, Rollenanalyse als
kritische Soziologie. Ein konzeptueller Rahmen zur empirischen und methodologischen Begriindung
einer Theorie der Vegesellschaftung (Soziologische Texte 72), Berlin 1971 mit ihrer
Weiterentwicklung von RALF DAHRENDORF, Homo sociologicus, KéIn/Opladen 1966 fir die
deutschsprachige Soziologie.
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Im folgenden Kapitel sollen diese vielfaltigen, sich z.T. berlagernden oder
erganzenden Rollen und Handlungsfelder entwirrt und den jeweiligen Schauplatzen
zugeordnet werden; insbesondere wird dabei nach den Rahmenbedingungen der
verschiedenen Rollen zu fragen sein, die die Akteure des Spiels vorfanden, innerhalb
derer sie die ihnen zufallenden Rollen spielten und die sich ihnen erdffnenden
Freirdume auf je eigene Weise nutzten. Zu den Rahmenbedingungen zéhlt zunéchst
das ,Land“, auf das sich die ,Landesherrschaft“ der Reichsgrafen schon rein
sprachlich zu beziehen hatte. Ob ein solches — auch unabhangig von der Person des
Landesherren — existierte, wird untersucht; dabei wird sich die Landesherrschaft als
wichtiges integrierendes Moment der Lande erweisen und dem entsprechend in ihrer
spezifisch reichsgréaflichen Auspragung eingehender zu betrachten sein. Den
Rahmenbedingungen der weiteren Handlungsfelder und Rollen der Grafen als
Grund-, Leib- und Lehnsherren ist der letzte Teil des Kapitels gewidmet.

Zunachst jedoch soll die Basis ermittelt werden, auf der die reichsgrafliche
Landesherrschaft fufite, und die in ihrer spezifischen Auspragung in Solms-
Rodelheim erfasst werden soll. Denn die verwickelte und vollig uneinheitliche
Verfassungswirklichkeit im Alten Reich macht es ndtig, so eine alte Forderung
Friedrich Uhlhorns, ,,die unterschiedlichen Verhaltnisse im einzelnen zuverlassig
aufzuhellen [...]*,)® das heiB3t in jedem Einzelfall die ganz eigene Dimension von

Landesherrschaft zu betrachten.

2.1 Reichsgréafliche Landesherrschaft — reichsgréafliche
Landeshoheit?

Untrennbar ~ verbunden mit der Vorstellung von frihneuzeitlicher
Landesherrschaft sind die Reichsstandschaft und Reichsunmittelbarkeit der
Landesherrn. Die Reichsstandschaft hing grundsatzlich nicht von einem Titel ab. Die
Grafenwirde konnte auch als bloRer Titel ohne Reichsstandschaft verliehen werden,
was die so genannten ,Titulargrafen” hervorbrachte. Zudem gab es auch nicht
wenige Grafen, deren Haus zwar den Titel seit dem Mittelalter fuhrte, die aber als

Landsassige groferer Firstentiimer zum Mediatadel gehorten.® Nicht ein Titel also,

103 UHLHORN, Hessen um 1550, hier S. 99.
104 Das galt z.B. fiir die Solmser Linien Baruth und Pouch, die zwar uneingeschrankt zum
reichsgréflichen Haus gehdérten und vollkommen gleichberechtigt an Haus- und Familientagen
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sondern allein der Besitz von Gebieten, mit denen ein Sitz und eine Stimme im
Reichstag verbunden war, bedeutete die Reichsstandschaft. J.J.Moser formulierte es
so: Ein Stand des Teutschen Reichs ist eine Person, oder Commun, welche 1. ein
unmittelbares Land oder Gebiet besizet, und 2. in Ansehung desselbigen Siz und
Stimme auf allgemeinen Reichs-Versammlungen hat.'® Wie in anderen Fallen — etwa
bei der Zugehorigkeit zu einer Korporation wie dem Wetterauer Grafenverein —
richtete sich hier der Status des Besitzers also nach dem Status des Landes und nicht
umgekehrt.'® Reichsstand war eben nur, wer ein Gebiet besaB, mit dem die
Reichsstandschaft verbunden war.

Auch die Reichsunmittelbarkeit war eine Qualitat des Landes und nicht einer
Person oder Familie. Prinzipiell war ein Gebiet, an dem die Reichsstandschaft
haftete, reichsunmittelbares Land und wurde als Reichslehen vergeben; umgekehrt
war ein Besitzer reichsunmittelbaren Landes in der Regel auch Reichsstand. Es gibt
jedoch nicht wenige Beispiele dafuir, dass auch die Lehnbarkeit einem Fursten
gegeniliber die Reichsstandschaft keineswegs beeintrachtigte, wenn sie zu einem
friheren Zeitpunkt bestanden hatte.'”” So geriet die Grafschaft Waldeck im 15.
Jahrhundert in ein Lehnsverhéltnis zu den hessischen Landgrafen, ohne dass die
Reichsstandschaft damit geendet hatte oder die Landesherrschaft der Grafen von

Waldeck ernsthaft zur Disposition gestanden hatte.*®

Ein Reichsgraf im eigentlichen Sinne’® war demnach erstens der Besitzer eines
Gebiets, mit dem eine Reichsstandschaft im Sinne einer Partizipation an der

Kuriatstimme einer Grafenbank verbunden war, und gehorte zweitens dem

teilnahmen, jedoch auf Rittergiitern unter wettinischer Landesherrschaft der sassen, vgl. SOLMs-
LAuUBACH, Geschichte des Grafen- und Firstenhauses Solms.

1% Moser, Von denen teutschen Reichs-Standen 3;1 S 3; ausfiihrlicher dazu ebd. S. 25 f.

106 7 B. hing auch die Mitgliedschaft in einem Grafenkollegium allein vom Besitz einer
entsprechenden Grafschaft ab; deshalb waren die Landgrafen von Hessen, nachdem sie 1735 die
Grafschaft Hanau geerbt hatten, Mitglieder des Wetterauer Grafenvereins, obwohl sie als Landgrafen
der Firstenbank des Reichstags zugehdérig waren, vgl. u.a. Kopie des Schreibens von Virmonts an
Landgraf Wilhelm von Hessen als Direktor des wetterauischen Grafenkollegiums vom 26.3.1738,
HStAD F 24 A Nr. 365.

197 \/gl. MosER, Von denen teutschen Reichs-Standen 3;1 S. 4-6 sowie S. 26-29.

108 \/gl. ZOTTLEIN, Dynastie und Landesherrschaft S. 4. Im Einzelfall kam man sogar véllig ohne ein
Gebiet aus, an dem die Reichsstandschaft hing; die Aufnahme des Hauses Virmont, das erst in der
zweiten Generation dem Grafenstand angehdrte und lediglich Giber mediaten Besitz an der Eder und
am Niederrhein verfugte, ins westfalische Grafenkollegium wurde 1738 diskutiert, vgl.
Korrespondenz Hessen-Kassels mit Solms-Rddelheim (ber die Aufnahme Virmonts in das
westfélische Kollegium 1738, HStAD F 24 A Nr. 365.

199\/gl. zu den Grundlagen des Reichsgrafenstands im Mittelalter auch M. BENDINER, Die
Reichsgrafen. Eine verfassungsgeschichtliche Studie, Miinchen 1888 S. 28 ff.
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nichtfurstlichen Hochadel, der Gruppe der ,,Grafen und Herren“ an.*'® Im Fall
Rodelheims beruhte die Reichsstandschaft auf den Rodelheimer Reichslehen,
namlich dem Schloss und Teilen des Dorfs, die bereits 1442 durch Friedrich 1ll. an
Frank von Kronberg verliehen™™ und durch Solms zusammen mit anderen
Besitzungen von diesem ererbt worden waren. Bis zum Ende des Heiligen
Rdmischen Reichs blieb die Belehnung durch den Kaiser mit Rédelheim die Basis
der Solms-Rddelheimer Reichsstandschaft; die letzte entsprechende Urkunde datiert

112 nd es hat sich wohl um

aus dem Jahr 1786 und ist durch Joseph Il. ausgestellt,
mehr als einen leeren Formalismus gehandelt — Kaiser und Reichsstand legitimierten

sich gewissermaRen so gegenseitig.**®

Allein des Besitzes dieser Reichslehen wegen konnten die Grafen die Teilhabe
an der Stimme der Wetterauer Grafenbank beanspruchen; denn alle Wetterauer
Grafen verfligten zusammen nur iber eine einzige Stimme auf dem Reichstag."'* Es
war also kein Zufall, dass z.B. die reale Ubernahme der Herrschaft durch Graf
Wilhelm Karl Ludwig im Mai 1728 mit der Inbesitznahme von Schloss und Dorf
Rodelheim begann.® Es lag vielmehr in der Logik reichsgraflichen
Selbstverstandnisses, sich zuerst die Basis der Herrschaft zu sichern, bevor man sich

dann den anderen Teilen zuwandte.

Nur wer Uber diese Basis verfiigte, konnte per definitionem ,,Landesherrschaft*
ausuben. lhre Wurzeln wurden von der Forschung in den mittelalterlichen
Grafenrechten gesucht,**® die neben Gesetzgebungsrecht und Wehrhoheit sowie
Befestigungs- und Geleitrecht vor allem die Hochgerichtsbarkeit umfassten, war

doch ein Graf urspriinglich ein Richter und Verwalter von Konigsgut gewesen.'*” Es

M0 Ein , Herr* konnte gleiche Rechte und den identischen Rang im Zeremoniell besitzen wie ein Graf,
ohne den Titel zu fuhren, wie es z.B. bei den Reuf3 der Fall war. Vgl. MOSER, VVon denen teutschen
Reichs-Standen 3;2 S. 807; Ahnliches galt auch fiir Limpurg und Cratz von Scharffenstein, die Solms
beerbte: beide galten als dem Reichsgrafenstand zugeh6rig, ohne offiziell als Reichsgrafen zu
firmieren.

11 vgl. SoLms-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms S. 168.

12 v/gl. Verleihungsurkunde Kaiser Josephs II. vom 19.1.1786, HStAD B 9/1556.

13 \/gl. BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Das Reich als Lehnssystem, in: Heinz Schilling et al. (Hg.),
Heiliges Rdmisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten Bd. 2:
Essays (Begleitband zur Ausstellung des DHM Berlin 2006), Dresden 2006, S. 55-67, hier v.a. S. 59-
60.

14 \/gl. zur Problematik des Grafenvereins und der Kuriatsstimme v.a. SCHMIDT, Grafenverein.

15 v/gl. dazu Kapitel 2.2 weiter unten.

118 \/gl. den Uberblick iiber die Forschung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts bei
OTTO BRUNNER, Land und Herrschaft, Darmstadt °1965 S. 165-180.

17v/gl. FRIEDRICH MERZBACHER, Avrtikel "Landesherr, Landesherrschaft”, in: Adalbert Erler und
Ekkehard Kaufmann (Hg.), Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (2), Berlin 1978, S.
1383-1388.
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kommen jedoch auch andere Grundlagen, etwa eine kaiserliche Schenkung oder die
Verdichtung von Grundherrschaft als Ausgangspunkt in Frage.™™® Sie wurden zur
Landesherrschaft ausgebaut, wobei allen gemeinsam die herausragende Rolle der

hohen Gerichtsbarkeit ist.!*°

Im Verlauf der Frihen Neuzeit, verstarkt nach der Zusicherung des ius
territoriale fir die Reichsstande im Westfalischen Frieden,'® entwickelte sich die
Vorstellung von der ,,Landeshoheit”, die, urspriunglich auf eine mit mehr Regalien
und Privilegien ausgestattete, mithin besonders stark ausgepragte Landesherrschaft
bezogen, zunehmend die Bundelung der der Landesherrschaft zur Verfligung
stehenden Rechte und die weitgehende Durchsetzung landesherrlicher Autonomie

gegeniber dem Reich implizierte.***

Die Landeshoheit begriindete also die
Landesherrschaft — ein Landesherr konnte als solcher auftreten, weil er die
Landeshoheit im Sinne quasisouverdner Gewalt'? besaB, eingeschrankt lediglich
durch die lex divina et naturae und einige ,gute Gewohnheiten“.**® Schon J. J.
Moser, der der weltlichen Landeshoheit neun Teilbdnde seines ,,Neuen teutschen

Staatsrechts* widmete,*?*

sprach sie den Reichsgrafen grundsatzlich ebenso zu wie
den Reichsfursten, schliesslich verdankten sie, so fiuhrt er aus, ihren Status
wesentlich ihrer Unmittelbarkeit und der damit verbundenen Reichs-Standschafft und
Landes-Hoheit tiber ihre Unterthanen.”® Hinsichtlich ihrer verfassungsmaRigen
Grundlagen unterschied sich die Basis reichsgraflicher Landesherrschaft also nach
gangiger Meinung nicht von firstlicher und war insbesondere keine Minder- oder

Kummerform. Vielmehr war sie grundsatzlich gleichrangig,*?® wobei diese Frage in

18 \/gl. PUTTER, Staats- und Fiirstenrecht S. 134-139. Siehe dazu auch HANS BoLDT, Deutsche
Verfassungsgeschichte Band 1: Von den Anfangen bis zum Ende des alteren deutschen Reichs 1806,
Miinchen #1984 S. 197-199, der hier vereinfachende Ansétze scharf kritisiert.

119v/gl. MERZBACHER, Artikel "Landesherr, Landesherrschaft”, hier Sp. 1386.

120\/gl. GEORG ScHMIDT, Der DreiRigjahrige Krieg. Ursachen, Ablaufe und Wirkungen,Miinchen
1995 S. 80-81.

121 \/gl. dazu bereits PUTTER, Staats- und Firstenrecht S. 122-129, weiterhin WOLFGANG SELLERT,
Artikel "Landeshoheit", in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann (Hg.), Handw®orterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte (2), Berlin 1978, S. 1388-1394, hier Sp. 1389f.

122 \/gl. WOLFGANG REINHARD, Frilhmoderner Staat und deutsches Monstrum. Die Entstehung des
modernen Staates und das Alte Reich, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 29 (2002), S. 339-357,
hier S. 353.

123 \/gl. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 358-359.

124\/gl. MosER, Von der Landeshoheit im weltlichen.

125 Ders., Von denen teutschen Reichs-Standen 3;1 S. 811 — das sei ein Merkmal aller alten gréflichen
Héuser.

126 \/gl. auch ENDRES, Adel in der Frithen Neuzeit S. 7: “Doch waren die Grafen in ihren
unterschiedlich groRen Herrschaften uneingeschrankt landesherrliche Obrigkeit, wie die
Reichsflrsten”, vgl. weiterhin die bei LUNIG, Thesaurus juris Sp.732 ff. abgedruckte Dissertation Joh.
Heinrich Boecklers De Superioritate territoriali Comitum imperii; spater wird ein Auszug aus einem
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127 \Welcher Seite auch

der Reichspublizistik durchaus kontrovers diskutiert wurde.
immer man folgt, in jedem Fall wies sie bestimmte Distinktionsmerkmale auf, die
sich grob in vier Punkten zusammenfassen lassen und ihre Praxis sehr wohl von der

Praxis furstlicher Landeshoheit abgrenzten.

Erstens war die Verbindung zum Kaiser sowohl im graflichen als auch im
kaiserlichen Denken und Handeln noch sehr viel starker prasent als im Fall der
autonomer agierenden Reichsfirstentiimer. Fir die kleineren Reichsstande blieb die
Verpflichtung diesem gegenuber ein wichtiges Motiv ihrer Herrschaft, wie z.B. aus
dem Testament Graf Johann Augusts von Solms aus dem Jahr 1676 hervorgeht: darin
verfiigte er, dass seinem é&ltesten Sohn und Nachfolger in der Landesregierung
angesichts der notwendigen Ausstattung und Versorgung von drei weiteren S6hnen,
drei Tochtern und der Ehefrau doch immer so viel verbleiben solle, dass er jederzeit
dem Kayser seine Dienste leisten kénne.'?® Die hier und an anderen Stellen'?
deutlich werdende Kontinuitat im Selbstverstandnis, das die eigene Herrschaft vom
Kaiser her definierte und ihm im Gegenzug zu Treue und Diensten verpflichtet war,
war fir Reichsgrafen typisch und bei Firsten in dieser Form nicht anzutreffen, die
ihren Status weniger vom Kaiser als buchstéblich ,von Gottes Gnaden*
herleiteten.’*® Deshalb war es fiir regierende wie zweit- oder drittgeborene
Reichsgrafen selbstverstandlich, in kaiserlichen Diensten zu stehen, wie zuletzt in
der Arbeit von Esteban Mauerer (iber die Fiirstenberg deutlich wurde.*** Auch fiir die
Solmser waren deshalb kaiserliche, aber auch Reichsdienste im 17. und 18.
Jahrhundert nicht nur Karrieremdglichkeit, sondern geradezu Ausdruck ihres

reichsgraflichen Selbstverstandnisses, sei es, dass sie ,wirklicher Kammerherr* des

Traktat Uber reichsgrafliche Regalien zitiert, wo postuliert wird: Comites ac Barones an idem possint
in suis territoriis, quod imperator in imperium — eine klare Parallele zur flrstlichen Landeshoheit.

127 30 etwa die fiirstenfreundliche Argumentation v. Coccejis, es handele sich bei graflicher
Landesherrschaft origindr um eine im Auftrag ausgetibte Amtsgewalt, nicht um souverane
Landeshoheit. Deshalb sei es eindeutig eine Minderform, vgl. STOLLBERG-RILINGER, Grafenstand, S.
41,

128 Testament Graf Johann Augusts von Solms vom 15.3.1676, HStAD F 24 A 815/2.

129 |m Zusammenhang der Durchsetzung der Primogenitur vor nach 1728 etwa war das wichtigste
Argument, dass nur diese die ordentliche Wahrnehmung der gréflichen Aufgaben dem Reich
gegeniber gewahrleisten kdnne, vgl. Kopie einer Eingabe des Anwalts Wilhelm Karl Ludwigs an den
Reichshofrat (0.J., wahrscheinlich 1728), HStAD F 24 A Nr. 816/1.

130 Die Reichsgrafen fiihrten mit zunehmender Abgrenzung der Fiirsten nach 1250 den Zusatz dei
gratia nicht mehr, vgl. BENDINER, Reichsgrafen S. 83.

131 v/gl. EsTEBAN MAUERER, Geld, Reputation, Karriere im Haus Fiirstenberg. Beobachtungen zu
einigen Motiven adeligen Handelns im barocken Reich, in: zeitenblicke 4;2 (2005); weiterhin
ESTEBAN MAUERER, Slidwestdeutscher Reichsadel im 17. und 18. Jahrhundert. Geld, Reputation,
Karriere: Das Haus Firstenberg (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der bayerischen
Akademie der Wissenschaften 66), Gottingen 2001.
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Kaisers wie Johann Ernst Karl von Solms-Rddelheim oder gar Prasident des
Reichskammergerichts wie sein GroRcousin Friedrich Ernst von Solms-Laubach
waren. Allerdings ist das Verhdltnis der Reichsgrafen zum Kaiser nicht frei von
Ambivalenz, da gerade die protestantischen Wetterauer Grafen der 6sterreichischen
Hausmachtpolitik, die im Verlauf der Auseinandersetzungen mit PreuBen im 18.
Jahrhundert stetig an Dynamik gewann und mit der Schaffung einer katholischen
Klientel im Suden und der besonderen Unterstiitzung der Reichsritter operierte,
immer kritischer gegeniiber standen.’® Zu einer — nur scheinbar nahe liegenden —
Anlehnung an PreuRen kam es jedoch nicht; offenbar standen dem Vorbehalte auf
beiden Seiten gegeniber, denn die preufischen Konige verhielten sich auswértigen
Grafen gegenilber eher reserviert und rekrutierten ihre Offiziere eher aus den Reihen

3

der eigenen Junker,** und die Grafen ihrerseits erlebten den PreuRen in seinem

Expansionsbestreben viel mehr als Konkurrent und unmittelbare Bedrohung denn als

Schutzmacht.***

So blieben zweitens der Kaiser und die Reichsinstitutionen, fir die die kleineren
Reichsstinde  bei  immer  stdrker  werdenden  Unabhdngigkeits-  und
Herauslosungstendenzen groferer Flrsten, wie schon v. Aretin gezeigt und die
jungere Forschung bestatigt hat, einen wichtigen Rickhalt ,in der Flache
bildeten,** nicht nur ideeller Riickhalt und Perspektive fiir den eigenen
Lebensentwurf, sondern oft genug auch praktisch die Garanten reichsgraflicher
Herrschaft: Allein kaiserliche Debitkommissionen konnten oft die Unabh&ngigkeit
und Handlungsfahigkeit einer hoffnungslos Uberschuldeten Reichsgrafschaft
erhalten, wie Jurgen Ackermann am Beispiel Ysenburg-Budingens nachgewiesen
hat’*® Das konnte sehr weitreichende Folgen fiir die Autonomie und
Handlungsféhigkeit der betroffenen Grafen haben, wie das Beispiel der vom

132 \/gl. Eva KELL, Die Frankfurter Union (1803-1806). Eine Fiirstenassoziation zur
"verfassungsmaRigen Selbsterhaltung” der kleineren weltlichen Adelsherrschaften, in: Zeitschrift fur
Historische Forschung 18 (1991), S. 71-97, hier S. 73.

133 \/gl. WOLFGANG REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende
Verfassungsgeschichte Europas von den Anféngen bis zur Gegenwart, Miinchen 2000 S. 357-358.

134 vgl. z.B. die Auseinandersetzungen um das Limpurger Erbe, MOSER, Von denen teutschen Reichs-
Standen 3;1 S. 29-32, vgl. weiterhin auch unten Kapitel 5. Ein anderes Beispiel sind die preufischen
Bemuhungen, die z.T. Solms-Braunfels gehérende Grafschaft Tecklenburg komplett an sich zu
bringen, JOHANNES ARNDT, Hochadel in Nordwestdeutschland. Die Mitglieder des Niederrheinisch-
westfélischen Reichsgrafenkollegiums zwischen individuellem Auftsiegsstreben und korporativer
Selbstbehauptung, in: Blatter fiir Deutsche Landesgeschichte 126 (1990), S. 185-221, hier S. 192.

135 vgl. AReTIN, Heiliges Rémisches Reich 1776 - 1806. Reichsverfassung und Staatssouverénitat — S.
156, spater &hnlich VIERHAUS, Staaten und Sténde. Vom Westfalischen bis zum Hubertusburger
Frieden, 1648-1763 S. 326 f.

136 \/gl. ACKERMANN, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung.
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Reichshofrat an den Erzbischof von Trier vergebenen Debitkommission fir das
Furstentum Solms-Braunfels zeigt: die Fremdadministration wurde nicht nur auf das
gesamte Debit und Cameral-Wesen besagten Herrn Firstens, sondern so gar auf
eine Berichtigung kinftiger Erb-Féalle in sothanem Firstlichen Hause, mithin

137

zugleich auf die Successions- Einricht- Ordnung darinnen, erstrecket™" und der

Furst damit in seinem eigenen Furstentum und sogar seinem Testierrecht praktisch

138 Dartiber hinaus waren

handlungsunfahig gemacht — wogegen er sich heftig wehrte.
die Reichsgerichte die wichtigste Instanz zur Abwehr der Anspriiche mdchtigerer
Stande; 1730 nannte  eine  Beschreibung aller  Solms-Rédelheimer
Regierungsgeschéfte 14 anhédngige Prozesse gegen Reichsstdnde, wovon vier vor
Kammergericht oder Hofrat gegen benachbarte Reichsfiirsten gefiihrt wurden.**
Gleichzeitig wurden Reichsgrafen hdufig von den Reichsgerichten, die sich
angesichts der steigenden Zahl von Prozessen und langwieriger Verhandlungen
verstarkt um eine Delegierung und Regionalisierung der Verfahren bemdihten, mit
Kommissionen betraut.*® Von einer Autonomie der Reichsgrafen dem Reich
gegenuber kann also nicht gesprochen werden, eher von ,,Auf Einander angewiesen

sein® und gegenseitiger Abhangigkeit.

Drittens spielte das Reich in Gestalt der hochsten Reichsgerichte und von diesen
eingerichteter Kommissionen auch im Verhéltnis der Grafen zu den Untertanen eine
wichtige Rolle. Ein Grossteil der Prozesse béauerlicher Untertanen wurde gegen die
Grundherren gefihrt, in Firstentimern also in der Regel gegen den mediaten Adel,
so dass furstliche Gerichte in erster Instanz und auch im Appellationsfall zustandig
waren. Denn das ,lus de non appellando®, das seit der Goldenen Bulle alle
Kurfursten und durch besondere kaiserliche Privilegierung auch die meisten Firsten
besaRen, fuhrte dazu, dass in diesen Fallen keine Berufung vor einem Reichsgericht,
sondern nur vor innerterritorialen Appellationsinstanzen moglich war. Allein ein

Verfahren gegen Reichsunmittelbare, also gegen Landesherren, war davon

37 Schreiben des Corpus Evangeliorum an den Kaiser vom 18.2.1756, HStAD F 24 A 318/2.

138 \/gl. Schreiben des Reichshofrats an den Kurfiirsten von Trier vom 9.12.1755, HStAD F 24 A
318/2.

139 \/gl. Designation Aller deren bey dahiesig hochgr. Solms-Rédelheim. Regierung zu besorgen
stehende Geschéffte und Expeditiones, HStAD F 24 A 1263/4, weiterhin CHRISTIAN WIELAND,
Reichskammergericht und Adel, Zeitenblicke 3 [www.zeitenblicke\2004\03\wieland.html] (23.12.
2004).

10 v/gl. dazu zuletzt SABINE ULLMANN, Kommissionen, in: Zeitenblicke 3 (2004),
ebd.[www.zeitenblicke\2004\03\ullmann.html] (13.12.2004)
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ausgenommen.** In Grafschaften wie Solms-Rédelheim, wo es einen landsassigen
Adel wie gezeigt nicht gab, war der grafliche Landesherr hdaufig auch gleichzeitig
Grundherr oder nahm zumindest grundherrliche Rechte wahr. Damit richtete sich ein
mogliches Verfahren der Bauern gegen ihren Grundherrn automatisch gegen einen
Reichsunmittelbaren und fiel ebenso in die erstinstanzliche Zustandigkeit der
Reichsgerichtsbarkeit wie sonstige Berufungsverfahren, wenn keine eigene
Berufungsinstanz innerhalb der Herrschaft vorhanden war.}** Die Autonomie
Kleinerer Reichsstande erfuhr eine empfindliche Einschrénkung dadurch, dass
Untertanen sich direkt an eine (ibergeordnete Instanz wenden konnten — und dies bis
ins spate 18. Jahrhundert hinein regelmélig taten, wie gerade in der Wetterau durch
zahlreiche Bauernprozesse gegen Landesherren belegt ist, die Werner Trossbach
untersucht hat'*® Das fiihrte letztlich dazu, dass die Bindung der Untertanen
kleinerer Reichsstande an Kaiser und Reich ungleich enger war als in Firsten- oder

Kurfurstentiimern, wie zuletzt auch RALF-PETER FUCHS gezeigt hat.***

Viertens existierten neben dem Reich und seinen Institutionen mit den
Reichskreisen, dem agnatischen Familienverband — dem ,,Haus Solms“ — und dem
Wetterauer Grafenverein drei weitere (Ubergeordnete Instanzen, auf die die
Reichsgrafen wesentliche Rechte und Pflichten, die sich aus der Landeshoheit
ergaben, delegiert hatten. Da sie als geradezu konstitutiv fur die reichsgrafliche
Existenz bezeichnet werden konnen, sollen sie weiter unten eingehender untersucht

werden.

Insgesamt besalBen die Reichsgrafen also die volle und uneingeschrankte
Landeshoheit, aber in eigenen reichsgraflichen Dimensionen. Prinzipiell war sie der
furstlichen nicht untergeordnet, ebenso wenig wie Reichgrafen in anderer Hinsicht
den Firsten untergeordnet waren: die gesamt Frilhe Neuzeit tber pflegten sie das

Konnubium mit Firsten und bildeten mit diesen eigene Heiratskreise, die scharf

11 v/gl. bereits GERHARD BUCHDA, Artikel "Appellation”, in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann
(Hg.), Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (1), Berlin 1971, S. 196-200, spater JURGEN
WEITZEL, Artikel "Rechtsmittel”, in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann (Hg.), Handwdrterbuch
zur Deutschen Rechtsgeschichte (4), Berlin 1990, S. 315-322.

2 v/gl. dazu v.a. WERNER TROSSBACH, Bauernbewegungen im Wetterau-Vogelsherg-Gebiet 1648-
1806. Fallstudien zum bauerlichen Widerstand im Alten Reich (Quellen und Forschungen zur
hessischen Geschichte 52), Darmstadt / Marburg 1985, S. 22-28.

13 \/gl. Ders, Bauerlicher Widerstand in deutschen Kleinterritorien zwischen Bauernkrieg und
Franzdsischer Revolution. Einige Bemerkungen zu Formen und Gegenstanden, in: Zeitschrift fur
Agrargeschichte und Agrarsoziologie 35 (1987), S. 1-17 und TROSSBACH, Bauernbewegungen.

144 v/gl. RALF-PETER FucHs, Kaiser und Reich im Spiegel von Untertanenbefragungen des 16. und 17.
Jahrhunderts, in: Anette Baumann et al. (Hg.), Lesebuch Altes Reich, Muinchen 2006, S. 48-52, hier
v.a. S. 49.
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abgegrenzt waren gegen den Niederadel und die (Reichs-)Ritterschaft.'*> Und sie
waren stets darauf bedacht, die Ebenbirtigkeit auch im Zeremoniell — etwa am
Reichstag — umzusetzen, wofiir man auch langwierige Auseinandersetzungen in Kauf
nahm. Das zeigt z.B. der jahrelange Streit um die Présentation neuer
Reichstagsgesandschaften in Regensburg ab 1787: die reichsgréaflichen Gesandten
flhlten sich gegeniber den furstlichen zuriick gesetzt, weil ihnen die Legitimation
der neuen Gesandten nur durch einen Sekretar zugestellt wurde, wodurch sie in
diesem Punkt den Reichsstadten und nicht den Firsten gleichgestellt waren. Dagegen
protestierten sie energisch.**® Hier wird deutlich, dass im Selbstverstandnis der
Reichsgrafen eine wichtige Grenze zwischen dem Hochadel — der Grafen und

Fiirsten gleichermaRen einschloss — und dem restlichen Adel verlief.**’

,Hingegen
gab es keinen Standesunterschied zwischen Fursten und Reichsgrafen sowohl im
Hinblick auf die Qualifikation zu Amter und Wirden im Reiche als auch auf das
Connubium“**®. Das korrespondiert mit der Beobachtung, dass die Grafen iiber die

vollwertige Landeshoheit verfiigten.

2.2 Landesherrschaft ohne ,,Land“?

Am 1. Mai 1728 starb der Reichsgraf von Solms-Rddelheim und Assenheim,
Ludwig Heinrich, im Alter von 60 Jahren. Gleich in den Morgenstunden des
folgenden Tages machte sich der Frankfurter Notar Johannes Philipp Feuerbach auf
den Weg von Frankfurt ins wenige Kilometer entfernte Rodelheim,**® wo er sich mit
dem dortigen Rentmeister Heimburg traf. Gemeinsam gingen sie ins Rddelheimer
Schloss und schworen die dortige Wachmannschaft und die Dienstboten auf den
neuen Landesherrn Wilhelm Karl Ludwig, den dltesten Sohn des verstorbenen
Grafen, ein. Danach nahmen sie die Schllssel an sich, schnitten mit einem Messer

einige Spéne von den Schlosstoren und allen Turen ab und l6schten das Feuer in der

145 \/gl. auch Kapitel 5.2.3 zur Heirat Graf Johann Ernst Karls mit der Baroness von Terzi.

148 \/gl. Bericht des Wetterauer Gesandten 1788, HStAD F 24 A Nr. 351/5, weiterhin auch die
Konflikte um das Zeremoniell anlailich der Kaiserkronung 1790, Korrsepondenz in HStAD F 24 A
352/2.

7 Dies zu belegen ist auch die wichtigste Absicht des fiir den Reichsgrafenstand geschriebene
Kompendiums von LUNIG, Thesaurus juris, hier v.a. S. 403-535.

18 WoLFF, Grafen und Herren, hier S. 335.

%9 \/gl dazu Bericht des Frankfurter Notars Johannes Philipp Feuerbach vom Mai 1728, HStAD F 24
A Nr. 816/1.
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Kiiche.™®® AnschlieRend gingen sie durch den Ort Rédelheim und verfuhren in
gleicher Weise mit der herrschaftlichen Mihle und dem Viehhof gegeniliber der
Kirche. Mittags riefen sie ein Gericht zu Rddelheim zusammen und nahmen den
Anwesenden die Huldigung auf Wilhelm Karl Ludwig ab. Weiter ging es
nachmittags im zwei Kilometer entfernten, Solms und Hanau gemeinsam gehérenden
Ort Praunheim, wo sie im Haus des gemeinschaftlichen SchultheiRen den Tod des
alten Grafen verkiindeten und ebenfalls die Huldigung des Dorfes fur Wilhelm Karl
Ludwig entgegennahmen. Vom Haus des Schultheilen gingen sie zur nahe
gelegenen Augustusburg, einem gréflichen Gutshof, und danach zu allen weiteren
herrschaftlichen Geb&uden im Dorf, wo wiederum Spéne von Tiren, Toren und
Bricken abgeschnitten, Schollen aus der Erde gestochen und die Dienstboten mit
einem Eid auf den neuen Grafen verpflichtet wurden. Im Anschluss ritten sie ins
benachbarte Niederursel, ein Dorf, das zwischen Solms-Rddelheim und der
Reichsstadt Frankfurt geteilt war, und schworen die dortigen Solmser Untertanen in
gleicher Weise per ,,gegebener handtreu” auf Wilhelm Karl Ludwig ein. Gegen 18
Uhr erreichten sie dann das Solms und Hessen-Darmstadt gemeinsam gehorende
Dorf Petterweil und fuhren dort in derselben Weise fort: es wurden Spéane von Tiren
und Toren geschnitzt, Schollen von Ackern und Gérten abgestochen und den
Untertanen der Huldigungseid auf die neue Landesherrschaft abgenommen. Als sie
damit fertig waren, ritten sie in der hereinbrechenden Dunkelheit zum etwa vier
Kilometer entfernten Bainhards-Hof weiter. Unterwegs kamen sie durch den zum
Hof gehdrigen Wald. Hier unterbrachen sie kurz ihren Ritt, brachen kleine Zweige
von den Baumen ab und feuerten mit einer Pistole in den Wald. Nachdem sie so vom
Wald und der Jagd Besitz ergriffen hatten, begaben sie sich weiter zum
Bainhardshof, wo sie die graflichen Pachter auf Wilhelm Karl Ludwig einschworen
und den Hof, die Gérten und die Felder auf die gleiche Art in Besitz nahmen wie

schon zuvor in den Dorfern.

%0 Durch das Abhauen von Spanen aus der Tiir wurden Liegenschaftsiibertragungen sinnbildlich
vollzogen wurden, vgl. Artikel "Span", in: Hanns Bachtold-Staubli (Hg.), Handw®rterbuch des
deutschen Aberglaubens (8), Berlin / Leipzig 1936/37, S. 121-122; auf einen bereits in der Antike
nachweisharen Brauch geht das Ldschen des Herdfeuers zuriick: der Herd und das darin brennende,
stets zu bewahrende Feuer versinnbildlichten fast europaweit das Wohlergehen des Hauses und seiner
Bewohner, und wer es Ischte, der Gibernahm die Gewalt (iber das Haus und die Menschen, vgl.
Artikel "Herd", in: Hanns Béchtold-Staubli (Hg.), Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens (3),
Berlin / Leipzig 1930/31, S. 1758-1776.
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Am selben Tag unternahmen der Friedberger Notar Ries und der Rodelheimer
Regierungsrat Steffens eine ganz &hnliche Reise.”™™ Sie ritten zusammen nach
Niederwollstadt, vereidigten den SchultheiRen, schnitten Spane von den Turen der
herrschaftlichen Gebdude, besetzten die Tore mit Wachen, nahmen den
Kirchenschlissel an sich und vereidigten den Schulmeister auf den Grafen. Weiter
ging es Uber Fauerbach, Assenheim und Bauernheim ins weiter entfernte
Einhartshausen, wo sie jeweils ein Gleiches taten. Die zuriickgelegte Route ist auf
der folgenden Karte in grin (Ries/Steffens) bzw. rot (Feuerbach/Heimburg)
eingezeichnet. Einartshausen ist wegen der groReren Entfernung nicht dargestellt.
Der Weg dorthin ist vielmehr durch eine gestrichelte Linie Richtung Norden
angedeutet (Abbildung 1).

131 v/gl. Bericht des Friedberger Notars Ries vom Mai 1728, HStAD F 24 A 816/1.
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Abbildung 1: Der Weg der Notare durch die Wetterau bei Einnahme der Huldigung 1728.

Das Abhauen von Spénen, das Ausstechen von Schollen und das Abbrechen von
Zweigen sind Bestandteile alter Rechtssymbolik, durch die eine Inbesitznahme von
Grund und Boden oder Gebduden vollzogen wurde. Der Huldigungseid, den sowohl

Untertanen als auch Amtstrager und Bediente schwoéren mussten, ist gleichzeitig
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Ausdruck und Vollzug des Ubergangs von Herrschaft iiber Land und Leute:™ ei

n
Treueid, der dem Landesherrn als Gegenleistung fur Schutz und Schirm geleistet
werden musste.”® In diesen Szenen, die so anschaulich in den Berichten der beiden
Notare uberliefert sind, wird also Landesherrschaft durch materielle Ubernahme der
Guter und die Huldigung der Untertanen neu konstituiert. Der VVorgang, obschon von
Symbolik regelrecht durchdrungen, war dabei viel mehr als ein rein symbolischer
Akt. Denn Graf Wilhelm Karl Ludwig handelte, wenn er die Landesherrschaft allein
an sich zog, gegen das vaterliche Testament, das eine gemeinsame Herrschaft aller
drei SO6hne vorgesehen hatte. Indem er — (brigens auf Anraten der juristischen
Fakultat der wirttembergischen Universitat Tibingen, deren Rat er zuvor eingeholt
hatte™* — sofort Fakten schuf, verdrangte er von Anfang an die Geschwister. Ihnen
blieb danach nur noch der Rechtsweg zur Durchsetzung ihrer Anspriiche.™ Bereits
an diesem entschlossenen Vorgehen Wilhelm Karl Ludwigs ist erkennbar, wie grof}
die Bedeutung der Landesherrschaft fiir Reichsgrafen war. Es war keineswegs
gleichglltig, ob man regierte oder nicht oder ob man die Regentschaft allein oder mit
seinen Bridern besaB, denn die Landesherrschaft bot bis zur Mediatisierung nicht
nur einen wichtigen Zugang zu 6konomischen Ressourcen, wie noch zu zeigen sein
wird, sondern war ein entscheidender Baustein im Fundament reichsgraflichen
Selbstverstandnisses. Deshalb ist sie im Folgenden in zwei Schritten genauer zu
untersuchen: Zundchst wird die Frage besprochen, ob sich verbindende Elemente fir
die Rodelheimer Gebiete im Sinne historischer, kultureller und vor allem politischer
Zusammengehorigkeit nachweisen lassen. Im Sinne einer moglichst exakten
Terminologie wird geklart, ob es sich bei diesen Gebieten um ein ,,Land“ oder ein

rerritorium® handele. AnschlieRend wird der Bereich, auf die sich diese Herrschaft

152 50 bereits VON BICHLING (Hg.), Veit Ludwig von Seckendorff: Teutscher Fiirsten Staat
(Neuauflage), S. 34-35.

153 \/gl. BERNHARD DIESTELKAMP, Artikel "Huldigung”, in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann
(Hg.), Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (2), Berlin 1978, S. 262-265, FRIEDRICH
KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Artikel "Landeshuldigung”, in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann
(Hg.), Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (2), Berlin 1978, S. 1394-1395, viel
ausfiihrlicher ANDRE HOLENSTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und
Herrschaftsordnung (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 36), Stuttgart 1991.

134 v/gl. Kopie eines Gutachtens von Dekan und juristischer Fakultat der wiirttembergischen
Universitat Tiibingen vom 16.9.1727, HStAD F 24 A 816/1, mit der Empfehlung, der Alteste solle
sofort nach seines Vaters Tod Besitz ergreifen und hinterher den Rechtsweg beschreiten bzw. sich
gegen andere Anspriiche juristisch wehren.

5vgl. die umfangreichen Akten zu den Streitigkeiten zwischen Wilhelmine Christine verwitwete
Gréfin Solms-Rddelheim, geborene Gréfin von Limpurg-Gaildorf als Vormiinderin ihrer unmundigen
Séhne mit Wilhelm Karl Ludwig um die Nachfolge der Rodelheimer Regierung 1728 ff., HStAD F 24
A 816/1 u.a.a.0., die in bis 1745 andauernden Prozessen vor Reichshofrat und Kammergericht
mundeten. Siehe dazu ausfihrlicher Kapitel 4.2.2.
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erstreckte, umrissen und damit das eigentliche territoriale Substrat der Reichsgrafen

untersucht.

2.2.1 Die Diversitat der Solms-Rodelheimer ,,Lande*

In den Huldigungsszenen tritt das Subjekt der Herrschaft, der Reichsgraf von
Solms-Rdédelheim in Person seiner Beauftragten, klar und unzweifelhaft hervor.
Insbesondere wegen der geschilderten Notwendigkeit zur Abgrenzung gegen
konkurrierende Anspriche war diese Unzweideutigkeit eines der Hauptmotive bei
dem Vorgang. Dem gegeniber bereiten die Objekte der Herrschaft, ,,.Land und
Leute”, viel mehr Schwierigkeiten. Denn wahrend die ,Leute” als Akteure der
Huldigung zumindest als Gruppe aufgefiihrt werden, bleibt der zweite Teil des
Begriffspaares, das ,,Land“, merkwirdig diffus. Anzunehmen, dass die Gegend,
durch die die Beamten und Notare an diesem 2. Mai geritten waren, ,,die Grafschaft*
oder ,,das solms-rodelheimische Land“ gewesen sei, ware vollig unzutreffend. Das
zeigt bereits auf den ersten Blick der Umstand, dass sie auf ihrem Weg durch die
dicht besiedelte Wetterau durch viele Orte kamen, in denen sie keine Huldigung
entgegennahmen und in keine Tdrrahmen ritzten. Andererseits ergeben sich auch
deshalb ernsthafte Zweifel, weil wir in ihren Berichten von Mitherrschaften in den
einzelnen Orten erfahren, von den Grafen von Hanau etwa, die als Mitherren von
Praunheim genannt wurden. Offensichtlich scheint es also auch hier Umstande zu
geben, die verhindern, dass man einfach von ,der Grafschaft“ sprechen kann.
Vielmehr scheint es sich um eine heterogene Ansammlung einzelner Orte und

Gebiete gehandelt zu haben, die einer genaueren Untersuchung bedarf.

Historische Kartenwerke, etwa der ,Geschichtliche Atlas von Hessen®,
kapitulieren  angesichts der kleinrdumigen, komplexen  Strukturen von
Landesherrschaft in der Wetterau und subsummieren diese Region einfach unter der
Sammelbezeichnung ,,sonstige mittlere und kleinere weltliche Herren“.**® Diese
Strukturen waren ein Ergebnis des in staufische Zeit zurlickreichenden Versuchs, in
der Wetterau eine terra imperii zu installieren. Um diese zu sichern, wurde auf
engstem Raum neben den beiden Reichsburgen Friedberg und Gelnhausen eine

Vielzahl von Reichsgerichten angelegt, die der Ausgangspunkt fur die sich spéater

156 \/gl. UHLHORN, Hessen um 1550.
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entwickelnden Landesherrschaften waren.”" Deshalb handelt es sich bei der
Wetterau als Ganzes um eine zusammengehdrige ,.historische Region®, wie Werner
Trossbach den Landstrich bezeichnet hat;'*® alle Versuche, innerhalb dieser Region
einzelne  ,Lander*  etwa  aufgrund  kultureller,  sprachlicher  oder
gewohnheitsrechtlicher Verschiedenheit voneinander abzugrenzen, schlagen hier
vollig fehl. Ernst Schubert, der die Entwicklung des Begriffs ,,Land* bis in die Friihe

Neuzeit hinein untersucht hat,*>®

stellt fest, dass fur groRe, ins Hochmittelalter
zurlickreichenden Stammesherzogtiimer — etwa Bayern — solche Massstébe fiir eine
Abgrenzung des Landes durchaus angebracht sein konnten. Eine solche Kontinuitét
war im Alten Reich jedoch die grofle Ausnahme. Und so war auch im Fall Solms-
Rddelheims der Bezugsrahmen fir die Zugehorigkeit zu einem Kulturkreis, der sich
in Sitten, Tracht oder Mundart ausdrickt, eindeutig sehr viel groRer als die
Grafschaft; womaoglich ist er in der ,historischen Region* Wetterau insgesamt zu
suchen. Darauf deutet schon eine Urkunde Kdnig Siegmunds aus dem Jahr 1422 hin,
der die Wetterau in ihrer Gesamtheit zu den ,,deutschen landen* neben Schwaben,

Bayern, Franken, Hessen, Thiiringen und weiteren zéhlte.'®°

Kulturell und historisch also, aber auch sozial ist von einer Eingebundenheit der
Orte Solms-Rddelheims vor allem in die Region, in erster Linie die unmittelbare
Umgebung, auszugehen. Die Verbindung eines Solms-Rddelheimischen Ortes wie
Bauernheim zum wenige Kilometer entfernten hanauischen Dorf Dorheim oder zum
reichsritterschaftlichen Beienheim war mindestens genauso stark, wahrscheinlich
sogar starker als zu einem anderen auch zu Solms-Rddelheim gehdrigen, jedoch
ungleich weiter entfernt liegenden Ort wie Fauerbach oder Praunheim.
Entscheidende Bezugsgrofie fiir das soziale Netzwerk der Dorfbewohner, das sich
etwa aus Verwandtschafts- oder Bekanntschaftsbeziehungen rekonstruieren lasst,
war wohl viel eher die rdumliche Néhe, die Nachbarschaft, als die Zugehorigkeit zu
einer Grafschaft. Exemplarisch sei hier auf das Einsammeln der ,,Pfingstheller
verwiesen: noch 1780 zogen junge Manner aus Baienheim, Dorheim und
Bauernheim am Beginn des ersten Pfingsttages durch die Dérfer, um dort die kleinen

7v/gl. TRosSBACH, Bauernbewegungen S. 10.

18 vgl. ebd. S. 8-12.

159 ERNST SCHUBERT, Der ratselhafte Begriff "Land" im spaten Mittelalter und in der frilhen Neuzeit,
in: Concilium medii aevi 1 (1998), S. 15-27.

180 v/gl. das Zitat Ebd. S. 15-16.
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Geldbetrage zu erheben.’®! Ganz selbstverstandlich tberschritten die jungen Manner
dabei die Grenzen der verschiedenen Landesherrschaften; solche Grenzen — wenn
man den enorm kleinrdumigen, vielfach gebrochenen Ubergang vom Gebiet eines
Landesherrn zu dem eines andern in der Wetterau tberhaupt als Grenze bezeichnen
kann — waren offensichtlich fir die dorfliche Bevodlkerung allenfalls von
untergeordneter Bedeutung, zumal sie nicht selten bildlich gesprochen mitten durch
einen Ort verliefen. Assenheim etwa, immerhin zeitweise Residenz der Reichsgrafen,
stand gleichzeitig unter der Landes- und Kirchenherrschaft der lutherischen Grafen
von Solms und von Hanau und der reformierten Grafen von Ysenburg. Die
dreigeteilte Herrschaft fuhrte dazu, dass in der Assenheimer Kirche im 17. und 18.
Jahrhundert an zwei Sonntagen ein lutherischer und am dritten Sonntag durch einen

auswartigen Pfarrer ein reformierter Gottesdienst abgehalten wurde.

Die Frage nach geteilter Geschichte, kulturellen Gemeinsamkeiten oder sozialer
Eingebundenheit hilft also auf der Suche nach dem ,,Land der Grafen von Solms-
Rédelheim® nicht weiter, weil die dadurch definierten Gebiete in keinem Fall
deckungsgleich mit den Gebieten gréflicher Herrschaft sind. Ebenso wenig ist es
aber mdoglich, mit OTTO BRUNNER das ,Land“ als vom Landesherrn zu
unterscheidende politische GrofRe zu verstehen, das in Form einer standischen

183 Das wird

Korporation diesem gegenuber tritt und mit ihm handelt und verhandelt.
schon daran deutlich, dass den Beauftragten des Grafen Wilhelm Karl Ludwig 1728
der Huldigungseid nicht von den Landstanden geleistet wurde, sondern sie vielmehr
von Ort zu Ort reisten und von den Gemeinden einzeln die Huldigung
entgegennahmen. Zwar waren die Grafen von Solms nicht nur Lehnsnehmer,
sondern auch Lehnsherrn; die Verleihung erfolgte jedoch in der Regel von gesamter
Hand, also durch den agnatischen Familienverband. Das konnte einer der Grinde
gewesen sein, dass es einzelnen Hausern wie den Rddelheimer nicht gelang, die
Vasallen mit aller Konsequenz in die Landsassigkeit zu zwingen und standisch zu
formieren.'® Fest steht, dass im Gegensatz etwa zu BRUNNERS spétmittelalterlichem
habsburgischen und bayrischen Untersuchungsraum in den Gebieten der Grafen von

Solms-Rddelheim kein Mediatadel in Gestalt landséssiger Pralaten oder Ritter

181 \/gl. Fortsetzung der Nachricht von einigen in verschiedenen Orten der Grafschaft Hanau und
umherliegenden Dorfschaften noch iblichen alten Gebrduchem, in: Hanauisches Magazin 3 (1780), S.
26-32, hier S. 26-27.

102 v/gl. LummiTscH, Geschichte der Stadt Assenheim S. 326-327.

163 \/gl. dazu BRUNNER, Land und Herrschaft.

164 Siehe dazu auch Kapitel 2.3.2 iiber die Lehnsherrschaft.
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existierte, der korporativ organisiert gewesen ware.'®® Vielmehr hatten sich die
Wetterauer Ritter und Prélaten ihre Reichsunmittelbarkeit gegentber den
benachbarten Grafen und Fursten bewahren kdnnen, auch wenn viele ihrer adeligen
Giiter zu Lehen gegeben waren.'®® Reichsritterschaftliche Gebiete wie z.B. die Burg
Friedberg, die Herrschaft Karben, die verschiedenen Ganerbschaften wie Ockstadt
oder auch Klosterherrschaften wie llbenstadt existierten in der Wetterau bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts selbstandig fort. Die Kleinraumigkeit der regionalen
Strukturen hatten gemeinsam mit der Bindung an und der Protektion durch den
Kaiser in der Wetterau — wie in Franken oder Schwaben — einerseits verhindert, dass
Grafen in furstliche Landséssigkeit gerieten, andererseits aber auch dafiir gesorgt,
dass Ritter nicht durch Grafen mediatisiert wurden.’®” Fir die reichsgraflichen
Herrschaftsgebiete nach einer politischen Kraft auBerhalb der Person des Regenten in
Form von Landstanden zu suchen, die gemeinsam mit ihm ein ,,Land* konstituiert

hatten,*®® gelingt deshalb nicht.

Auch eine Landschaft als Untertanenkorporation unterhalb der landstandischen
Ebene im Sinne PETER BLICKLES™ hat es in Solms-Rédelheim nicht gegeben. Der
Versuch der Grafen von Solms, am Beginn des 17. Jahrhunderts eine gemeinsame
Landschaft aller Solmser Gebiete — also der neun zu diesem Zeitpunkt existenten
einzelnen Reichsgrafschaften — einzurichten, um ein Instrument zur finanziellen
Konsolidierung und Schuldenregulierung zu gewinnen, war letztlich gescheitert, wie
VOLKER PREss gezeigt hat.!” Den Landesherren blieb zur Konsolidierung ihrer
Finanzen deshalb oft nur der Weg durch die Hintertlr Gbrig, indem die
Ausschreibung zustimmungsunabhangiger Reichs- und Kreissteuern zur Steigerung
der eigenen Einnahmen missbraucht wurde: die tatsdchliche Hohe der Steuer wurde

den Untertanen verschwiegen, man zog mehr ein als notig und profitierte von der

165 \/gl. im Gegensatz dazu die Landstande in Bayern, Osterreich, der Steiermark, Kérnten und Krain
nach BRUNNER, Land und Herrschaft S. 405.

166 Zu dem Umstand, dass sich ritterliche Reichsunmittelbarkeit und Vasallitit einem Grafen oder
Fursten gegeniber nicht ausschlossen vgl. VOLKER PRESS, Die Reichsritterschaft im Reich der Friihen
Neuzeit, in: Franz Brendle und Anton Schindling (Hg.), Volker Press: Adel im Alten Reich.
Gesammelte Vortrage und Aufsatze (Frihneuzeit-Forschungen Bd. 4), Tubingen 1998, S. 205-232,
hier S. 2009.

87 \/gl. ebd. S. 207-208.

168 Landesherr und Landstédnde zusammen sind das Land im vollen und urspriinglichen Sinn“,
BRUNNER, Land und Herrschaft S. 413.

189 peTER BLICKLE, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen Mannes in
Oberdeutschland, Minchen 1973.

170 press, Die Landschaft aller Grafen von Solms.
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Differenz.'’* Die Entwicklung eines standischen Dualismus und der damit
verbundene Schritt zum Steuerstaat, die traditionell als wesentliche Faktoren fur die
Ausbildung vormoderner Staatlichkeit gesehen werden, sind fur die Solmser Gebiete
damit Mitte des 17. Jahrhunderts endgiiltig gescheitert.

Das einzige verbindende Element fir diese Gebiete scheint also, da ein ,,Land*
als eigenstandige kulturelle, historische oder politische GroéRe offenbar nicht
existierte, in der Person der oder des regierenden Grafen bestanden zu haben. Anders
gesagt: die Reichsgrafschaft Solms-Rddelheim war einzig dadurch definiert und
konstituiert, dass sie sich unter der Landesherrschaft eines Reichsgrafen befand. Es
wird also zunéchst nétig sein, grafliche Landesherrschaft als solche zu untersuchen
und von der Landeshoheit zu unterscheiden, die — wie zu zeigen sein wird — wenn
Uberhaupt eher den sich entwickelnden Flrstentiimern und der darin zu verortenden
Idee der vormodernen Staatlichkeit zuzuordnen ist. Anschlielend sollte es mdglich

sein, die Gebiete, auf die sich diese Herrschaft bezog, abzugrenzen.

Welche einzelnen Rechte die Landesherrschaft der Reichsgrafen ausmachten,
zeigt am besten der Versuch Graf Wilhelm Karl Ludwigs, der zunehmenden Flut der
Regierungsaufgaben durch eine ,,Ordnung fur die Regierungs- und Cammer
Bediente 1735 Herr zu werden.'’? Denn die Regierung — zwei Regierungsrate, ein
Regierungssekretar und ein Kammerrat — waren einerseits als dem Grafen
unmittelbar nachgeordnete, andererseits als den lokalen Amtstragern vorgesetzte
Instanz praktisch jeden Tag damit befasst, die Landesherrschaft zu administrieren.
Deshalb gestattet die Regierungsordnung einen direkten Blick auf die Basis der

Herrschaft.

Der erste Regierungsrat, der gleichzeitig als Leiter der Administration die
Oberaufsicht Gber alle anderen hatte, war demnach vor allem mit Angelegenheiten
befasst, die — vereinfacht gesagt — das AuBenverhaltnis der Herrschaft betrafen. Das
war vor allem die Wahrnehmung von Rechten, die sich aus der Reichs- und
Kreisstandschaft ergaben; dazu gehorte das Beschicken von Grafentagen, Kreistagen
und Reichstagen und alle auswértigen Prozesse. Weiter oblagen ihm die Vertretung
der Grafschaft im Rahmen von Familientagen des Hauses Solms und die Erledigung

aller Lehensangelegenheiten, sowohl Aktiv- als Passivlehen.

i Vgl. ebd. S. 77-78 und S. 96-97.
172 Ordnung fiir die Regierungs- und Cammerbedienten Graf Wilhelm Karl Ludwigs vom 20.8.1735,
HStAD F 24 A 1263/4.
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Gemeinsam mit dem ersten hatte der zweite Regierungsrat vor allem die Pflege
der Justiz zu besorgen, und zwar sowohl der Zivil- und Kriminal- als auch der
Konsistorialgerichtsbarkeit. Das bedeutete, dass er einerseits die Oberaufsicht Uber
die lokalen Gerichte in den einzelnen Amtern hatte, andererseits aber auch im

Rahmen der hohen Gerichtsbarkeit regelmagig selbst Recht sprach.

Der Kammerrat hatte sich mit allen finanziellen Angelegenheiten zu befassen,
und zwar unabhangig davon, ob sie sich aus der landesherrlichen Kompetenz
ergaben wie die Einziehung der Reichs- und Kreissteuern, Zélle und Zehnte, ob sie
aus der graflichen Grundherrschaft resultierten wie von den Kellereien erhobene
Zinsen und Pachteinnahmen, oder ob sie Ergebnis der Leibherrschaft waren wie das
Besthaupt oder die Einnahmen aus der Abldsung der Leibherrschaft. AuBerdem war
der Kammerrat zustandig fur die Aufstellung und Ausriistung des militérischen
Kontingents — einer halben Kompanie —, das Solms-Rddelheim dem oberrheinischen
Kreis zu stellen hatte. Gréfliche Resolutionen und Dekrete schlieBlich, mit denen der
Regent direkten Einfluss auf seine Untertanen nahm, sollten vom Sekretar

ausgefertigt und weitergeleitet werden.

Kurz zusammengefasst: nach auflen hin, dem Reich und den Mitstdnden
gegenlber, definierte sich die gréafliche Landesherrschaft vor allem durch
Kreisstandschaft, Kreismilitdir und die Teilnahme am Reichstag in der ganz
besonderen reichsgréflichen Dimension der Kuriatstimme im Firstenrat. Nach innen,
den Untertanen gegenuber, bedeutete sie die grundsétzliche Mdoglichkeit, durch
Erlasse und Verordnungen direkt auf diese einzuwirken — in einem theoretisch durch
gottliches Recht und das Herkommen, praktisch auch durch die Beteiligung der
Untertanen'’® eng festgelegten Rahmen. Weiter bedeutete sie die Wahrnehmung von
Aufgaben in kaiserlichem Auftrag, z.B. das Einziehen der Kreis- und Reichssteuern.
Vor allem jedoch bedeutete sie die hohe Gerichtsbarkeit und Kirchenherrschaft. Das

war gewissermafen der innere Kern der Landesherrschaft.

173 vgl. das Kapitel iiber die Gemeinden weiter unten.
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2.2.2 Die ,,Lande* als Objekt der Landesherrschaft

Damit steht eine tragfédhige Definition zur Verfugung: die Reichsgrafschaft,
begriffen als Objekt der Landesherrschaft, setzt sich zusammen aus den Gebieten, fur
die der Landesherr Gesetze erldsst und diese durchsetzt, und zwar administrativ

* und jurisdiktionell durch eine eigene

durch Landesregierung und -verwaltung'’
(Hoch-)Gerichtsbarkeit'”®. Der Bereich, den die ,,Landesherrschaft“ umfasste, kann
also mit dem Geltungsbereich der landesherrlichen Gesetzgebung und hohen
Gerichtsbarkeit gleichgesetzt werden;'" die Grenzen der Gerichtsbezirke bezeichnen

gleichsam die Grenzen der Landesherrschaft.

Auf der folgenden Karte sind die Gemarkungen der Orte im westlichen Teil der
Wetterau in den ihrer Zugehorigkeit zu einer Landesherrschaft entsprechenden
Farben um 1750 dargestellt, wobei eine gestreifte Fillung eine gemeinsam oder

geteilt ausgelibte Landesherrschaft bedeutet (Abbildung 2).

174 \/gl. JOHANN JACOB MOSER, Von der Landes-Hoheit in Regierungssachen iiberhaupt, besonders
auch in Ansehung derer landesherrlichen Raths-Collegien, Beamten, Geseze u.s.w. Nach denen
Reichs-Gesezen und dem Reichs-Herkommen, wie auch aus denen Teutschen Staats-Rechts-Lehrern,
und eigener Erfahrung [...] (Neues teutsches Staatsrecht 16;1), Frankfurt a.M. 1772.

15 \/gl. ders, Von der Landes-Hoheit in Justiz-Sachen, nach denen Reichs-Gesezen und dem Reichs-
Herkommen, wie auch aus denen Teutschen Staats-Rechts-Lehrern und eigener Erfahrung [...] (Neues
teutsches Staatsrecht 16;2), Frankfurt a.M. 1773.

176 Ahnlich bereits BRUNNER, Land und Herrschaft S. 231, vgl. auch JURGEN SCHLUMBOHM, Gesetze,
die nicht durchgesetzt werden - ein Strukturmerkmal des friihneuzeitlichen Staates?, in: Geschichte
und Gesellschaft. Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft 23 (1997), S. 647-663, hier S. 647.
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@ Solms-Ridelheim (Assenheim)
Ysenburg
Klister

@ HessenKassel (vor 1735 z.T. Hanau)
Kurmainz
Hessen-Darmstadt und -Homburg

@ HNassau

) Reichsstadt Frankfurt
@ Reichsritterschaft
Solms-Lauhach

Ihenstadt

Sossenher

Abbildung 2: Der Umfang der Solms-Rddelheimer Landesherrschaft in der Wetterau um 1750.

Deutlich erkennbar ist, dass die Grafschaft Solms-Rddelheim sich im
Wesentlichen aus zehn Dorfern zusammensetzte, die verstreut in einem Quadrat von
etwa 40 km Schenkellédnge lagen, das sich von Rédelheim westlich der Reichsstadt
Frankfurt im Stden bis Einartshausen im hohen VVogelsberg erstreckte — aus Grinden
der Ubersichtlichkeit auf der Karte auf einem Ausschnitt dargestellt. Nur in wenigen
Fallen, ndmlich im Norden um Ossenheim und im Siden um Praunheim, hatten die

Gemarkungen der Dorfer gemeinsame Grenzen. Erganzt wurde dieser Besitz bis zum
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spaten 18. Jahrhundert durch drei — auf der Karte nicht darstellbare — Hofe, namlich

jeweils die sog. ,,Neuherberg* und die Hofe zu Petterweil und Frankfurt am Main.*”’

Noch ein zweites féllt auf: die Herrschaft Gber funf von zehn Dorfern war
geteilt. Hessen-Kassel als Erbe der Grafen von Hanau beanspruchte die Halfte von
Praunheim und Burggréafenrode sowie einen Teil von Assenheim, die Grafen von
Ysenburg einen weiteren Teil von Assenheim, Hessen-Darmstadt die Halfte von

Petterweil und die Reichsstadt Frankfurt Teile von Niederursel.

Durch die Mitherrschaften reduzieren sich die auf den ersten Blick ohnehin
schon kleine Flache der Gebiete und die Zahl der Untertanen weiter. 1735 stellte die
Regierung in Rddelheim einen Antrag an den oberrheinischen Kreis um ErméaRigung
der Matrikularanschlage. Darin bezifferte sie die Zahl der insgesamt mit steuerbaren
Giitern in der ganzen Grafschaft ansassigen Untertanen auf 411.2"® Nimmt man einen
Faktor von 5 an, um auf eine ganz grobe Schatzung der Gesamtzahl zu kommen,*”
so erhielte man also knapp 2100 Menschen; allerdings, so setzte der Notar Joachim
Mdller, der den gréflichen Antrag bezeugte, hinzu, sei die tatsachliche Zahl der
Untertanen geringfiigig hoher gewesen, weil Beysassen und unsesshafte
Unterthanen, [... deren] Zahl sich bald mehret, bald mindert, in der Rechnung nicht
berticksichtigt wiirden.®® Trotzdem diirften es insgesamt nicht mehr als 3000
Personen gewesen sein, Uber die sich die Solms-Rédelheimische Landesherrschaft in
den Wetterauer Kerngebieten erstreckte. 70 Jahre spater waren es dem
»Genealogischen  Staatshandbuch® zu Folge etwa doppelt so viele: die
Untertanenschaft des GroRherzogtums Hessen vermehrte sich durch die Ubernahme
der ehemaligen Rédelheimer Amter bei der Mediatisierung 1806 um 6000 Kopfe.'®
In diese Zahl ist allerdings die zum ehemaligen Kloster Arnsburg gehoérige Kellerei
Wickstadt, die Rdodelheim nach 1802 als Entschadigung fir den Verlust einiger

177\/gl. KNOCH, Beschreibung, S. 127.

178 \/gl. gedruckten Antrag der Regierung Rédelheim auf Erméassigung der Matrikularbeitrage vom
20.6.1740.

79 vgl. KARL-OTTO BULL, Die erste "Volkszahlung" des deutschen Siidwestens. Die Bevélkerung des
Hochstifts Speyer um 1530, in: Kurt Andermann und Hermann Ehmer (Hg.), Bevolkerungsstatistik an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Quellen und methodische Probleme im Uiberregionalen
Vergleich, Sigmaringen 1990, S. 109-136, hier v.a. S. 113 ff., der fir die landliche Bevolkerung des
Hochstifts Speyer Mitte des 16. Jh. eine Haushaltsgrésse von etwa 4,25 Personen annimmt. Dazu auch
CHRISTIAN PFISTER, Bevdlkerungsgeschichte und historische Demographie 1500-1800 (Enzyklopédie
deutscher Geschichte Bd. 28), Miinchen 1994, S. 71 f., der flr einen geringsfligig hheren Faktor
pladiert.

180 v/gl. ebd.

181 \/gl. Genealogisches Reichs- und Staatshandbuch 11, Frankfurt 1805, S. 475. Fiir diesen Hinweis
und die freundliche Uberlassung eines ungedruckten Aufsatzes iiber die Grafschaft Solms danke ich
Jurgen Rainer Wolf, Dresden.
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linksrheinischer Besitzungen — auf die spater ausflhrlich eingegangen wird —
erhalten hatte,®® samt den dortigen Untertanen mit eingerechnet. Das
Nettowachstum der Rodelheimer Dorfer hat also wahrend dieser 70 Jahre deutlich
unter 100% gelegen.

Die Mitherrschaften bedeuteten fur die Landesherrschaft der Grafen nicht nur
zahlenmaRBig, sondern auch hinsichtlich der Herrschaftsvermittlung eine
empfindliche Einschrankung. Denn Mitherrschaft meint mit Ausnahme Niederursels,
das 1714 durch einen Rezess endgultig zwischen der Reichsstadt Frankfurt und

183 eine durch die betreffenden Reichsstande

Solms-Rddelheim aufgeteilt wurde,
gemeinsam ausgetibte Herrschaft. Das fiihrte dazu, dass jeder Schritt mit dem oder
den Mitherren abzustimmen und durch eine Blockade durch diese bedroht war. Den
Bewohnern der Dorfer wiederum bot sich jederzeit die Moglichkeit, eine Verfligung
des einen durch eine Supplikation bei dem jeweils anderen Landesherrn in Frage zu
stellen. Hessen Darmstadt weigerte sich 1742 nach Beschwerden der Untertanen,
seine Zustimmung fir die Erhebung eines Wahlgeschenks fur Karl VII. im
gemeinsamen Dorf Petterweil zu geben.'® Das sollte sich zwei Jahre spéter rachen,
indem Solms-Rddelheim seinerseits die Zustimmung zur Eintreibung eines
Geldgeschenks fiir einen neuen Darmstadter Landgrafen in Petterweil unter

ausdriicklichem Verweis auf die Angelegenheit verweigerte.*®

Angesichts der geringen Ausmalie, der geographischen Streuung und der
Durchbrechung durch Mitherrschaften ist es unmdglich, in dem Objekt graflicher
Landesherrschaft ein ,Land“ zu sehen. Ebenso schwer féllt es aber, darin ein
»rerritorium® zu sehen. Es handelt sich dabei um einen Begriff, der nach E.
SCHUBERT bereits im Mittelalter zur Bezeichnung von Dorfgemarkungen
gebrauchlich war,*® und den die Staats- und Verfassungslehre seit dem ausgehenden

19. Jahrhundert stetig weiterentwickelte. Seitdem wurde er, so DIETMAR WILLOWEIT

182 \/gl. die entsprechenden Eintragungen in die Rechnung der Generalkasse von 1804-1805 durch den
Hofkammerrat und Generalkassierer Adolph Ernst Geyger, HStAD F 24 B 408/26.

183 \/gl. Teilungsurkunde der Briider Ludwig und Ludwig Heinrich von Solms und des Rats der Stadt
Frankfurt vom 7.7.1714, HStAD B 9 Nr. 2441. Bis Anfang des 19. Jahrhunderts verlief die Grenze
zwischen dem Solmser und dem Frankfurter Teil Niederursels durch die Hauptgasse des Dorfers, vgl.
Plan der Grenze zwischen der Reichsstadt Frankfurt und der Grafschaft Solms in Niederursel, HStAD
P 24 26.

184 v/gl. Schreiben des Landgrafen von Hessen-Darmstadt als Mitherr von Petterweil an den Grafen
von Solms-Rddelheim vom 26.5.1742, HStAD F 24 A 960.

185 \/gl. Schreiben der Regierung in Rédelheim an die Regierung in Darmstadt vom 15.4.1744,
HStAD F 24 A 960.

186 \/gl. SCHUBERT, Begriff "Land", hier S. 16.
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im finften Band des HRG, verwendet ,,zur Kennzeichnung staatlicher Einheiten
unterhalb der Ebene souverdner Staaten. Ublicherweise werden daher die
Staatsgebilde des Heiligen Rémischen Reichs als Territorien bezeichnet“.*®” Das
neuzeitliche Territorium, so der Tenor deutscher Verfassungshistoriker, entwickele
sich seit dem Spéatmittelalter zunehmend zum Flachenstaat als geschlossenem
Herrschaftsbereich’® und zeichne sich durch zunehmende Vereinheitlichung im
Bereich Obrigkeit und Gesetzgebung, durch den Ubergang vom Doménen- zum
Steuerstaat, standischen Dualismus und weiteres aus.'®® Fir die Wetterauer
Reichsgrafschaften definiert G. SCHMIDT den ,,Territorialisierungsprozess* u.a. mit
dem Versuch der Schaffung klar umrissener Zustandigkeitsbereiche und der
Bereinigung konkurrierender Rechtsanspriiche mehrerer Obrigkeiten durch die

Grafen im Rahmen des Grafenvereins.*®

Dass genau dieser Territorialisierungsprozess letztlich nicht vollkommen
erfolgreich war, hat SCHMIDT bereits fiir das 17. Jahrhundert festgestellt.®* Und auch
im 18. Jahrhundert kam der Prozess nicht entscheidend voran, wie die oben
durchgefiihrte kurze Bestandsaufnahme gezeigt hat. All die an moderner
Staatlichkeit entwickelten Konnotationen des Terminus ,Territorium“ — der
urspriinglich einmal lediglich die zu einem Dorf gehérenden Acker, Wiesen und
Wege bezeichnet hatte — verbieten es, die Gebiete, auf die sich die Landesherrschaft
der Reichsgrafen von Solms-Rodelheim erstreckte, ein ,, Territorium* zu nennen. Das
wirft aber angesichts neuer Forschungsergebnisse durchaus auch Fragen hinsichtlich
vieler anderer Erscheinungsformen der Landesherrschaft im Alten Reich auf, die

bislang als Territorien firmierten.

Diese entspricht im Fall Solms-Rodelheims auch exakt der Quellensprache; es
kam praktisch nicht vor, dass die Grafen ihr Gebiet selbst als Territorium bezeichnet
hatten; und sie nannten es fast nie ein ,,Land“, schliellich waren sie sich der hier
aufgezeigten Problematik bewusst. Sie bevorzugten es, von ,,Land und Leuten“ zu

sprechen. Meinten sie hingegen ihr Herrschaftsgebiet als ganzes, sprachen sie von

%87 DIETMAR WILLOWEIT, Artikel "Territorium”, in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann (Hg.),
Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (5), Berlin 1998, S. 149-151, hier S. 149.

188 Diese Terminologie entwickelt z.B. HANS ERICH FEINE, Territorium und Gericht. Studien zur
stiddeutschen Rechtsgeschichte (eingel. und hg. von Friedrich Merzbacher), Aalen 1978 S. 105 am
Beispiel der Habsburger im Spatmittelalter.

189 \/gl. BoLDT, Deutsche Verfassungsgeschichte Band 1: Von den Anfangen bis zum Ende des
alteren deutschen Reichs 1806 S. 154-1609.

190 50 die Definition des Territorialisierungsprozesses in der Wetterau bei SCHMIDT, Grafenverein S.
193.

11 yv/gl. ebd. S. 194.
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den ,,Solms-Rddelheimischen Landen®. ,Lande* nun ist ein Begriff, der es im
Gegensatz zu ,,Land“ gerade durch seine Unschérfe ermdglicht, die beschriebene
Uneinheitlichkeit und ganz eigene Dimension von Landesherrschaft in der kleinen
Reichsgrafschaft mitzudenken. Streubesitz war zwar auch fur andere kleine und
mittlere ebenso wie grofle Reichsstande eher die Regel als die Ausnahme, wie ein
Blick auf die Landgrafschaft Hessen'®? oder Brandenburg-PreuRen*®® zeigt, jedoch
verfiigten diese meist zumindest Uber einen konsistenten territorialen Kern. Es muss
jedoch betont werden, dass die besprochenen Unterschiede, die zweifelsohne in
Verfasstheit und politischer Praxis zu solchen Firstentimern bestanden, nicht dazu
fuhren durfen, eine Landesherrschaft wie Solms-Rodelheim als Sonderfall oder
Abnormitat einzustufen; die kleine Grafschaft bewegte sich namlich entschieden im
Normalbereich innerhalb des groRBen Spektrums der Auspragungen hochadeliger
Landesherrschaft im Alten Reich, wie ein Blick in die Wetterau, nach Schwaben,

Franken oder in andere kleinrdumig organisierte Landstriche zeigt.

2.3 Hochadelige Herrschaft tGber die Grenzen der Landesherrschaft
hinaus

Die Verfugung Uber die Solms-Rddelheimer Lande und die damit verbundene
Reichsstandschaft und Landesherrschaft hob die Reichsgrafen aus der Masse der
adeligen Zeitgenossen heraus. Der weitaus grofite Teil des Adels im Reich war
landséssig, und europaweit war die relativ weit reichende landesherrliche Autonomie
Kleinerer Stdnde im Reichsverbund ohnehin die Ausnahme, denn insgesamt gelang es
den europdischen Monarchen, selbstdndige adlige Herrschaft zunehmend der

auszubauenden Staatsgewalt zu unterwerfen.'%

Dem gegentiber stellte die grundherrliche BotméRigkeit Gber Grund und Boden
und die darauf sitzenden Leute die Basis adeliger Existenz (berhaupt,

gewissermaBen das universale Grundmuster von Adelsherrschaft in Europa dar.'*®

192 \/gl. WALTER HEINEMEYER, Das Werden Hessens (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission flr Hessen ; 50), Marburg 1986.

1% Die ersten ,,AuRenposten* Brandenburg-PreuBens, denen noch viele weitere folgen sollten, waren
Kleve-Mark und Ostpreulen, vgl. u.a. VIERHAUS, Staaten und Stande. Vom Westfalischen bis zum
Hubertusburger Frieden, 1648-1763 S. 259-260.

1% \/gl. REINHARD, Staatsgewalt S. 210.

1% ehd. S.212. Vgl. dazu auch den enzyklopadischen Uberblick tiber weltweite Erscheinungsformen
von Grundherrschaften bei Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die
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Hier machten auch die Reichsgrafen von Solms-Rddelheim keine Ausnahme, und so
ist die Grundherrschaft ihr zweites wichtiges — in mancher Hinsicht sogar
entscheidendes™® — Handlungsfeld. Dariiber hinaus waren sie auch Leibherren fiir
eine nicht ndher zu bestimmende Zahl von Leibeigenen und Lehnsherren flr adelige
Vasallen. Diese Handlungsfelder hochadeliger Herrschaft, die juristisch, sozial und
geographisch weit Uber die gezeigten engen Grenzen der Landesherrschaft

hinausgingen, werden im Folgenden untersucht.

2.3.1 Die Reichsgrafen als Grund- und Leibherren

Wéhrend Landesherrschaft nach innen Gesetzgebung und Jurisdiktion und nach
auflen Vertretung dem Kaiser, dem Reich und seinen Institutionen gegentber
bedeutete und sich grundsatzlich Uber Bauern, Stadtbirger, Geistliche und
landsassige Adelige erstrecken konnte, bezog sich Grundherrschaft in erster Linie auf
landwirtschaftlich genutzte Flachen und die auf und von diesen Flachen lebende
landliche Bevolkerung.®” Der Grundherr hatte — weil er damit belehnt wurde oder es
allodial besa — das ,,Obereigentum* (dominium directum), die ,,gewere* an dem
Land. Er konnte es entweder selbst bewirtschaften oder das ,,Nutzeigentum*
(dominium utile) daran an Bauern weitergeben, woflr diese zu Abgaben und
Diensten verpflichtet waren.®® Im Gegensatz zur Landesherrschaft, deren Praxis in
weiten Teilen durch ,,echte” Herrschaft im Sinne der BotmaRigkeit und richterlichen
Gewalt des Herrn gekennzeichnet war, steht bei der Grundherrschaft die
wirtschaftliche Nutzung der Landereien deutlich im Vordergrund. Sie war zwar bis
zur Bauernbefreiung prinzipiell ebenfalls ,echte* Herrschaft und nicht bloRes
Eigentum, insofern sie auch den Gehorsam des Grundholden einschloss, ihre soziale
Praxis bestand aber in den Gebieten westlich der Elbe grundsatzlich im Anspruch auf

Abgaben und Dienste,'*® die vom Herrn fiir die Sicherung eines standesgemaRes

gesellschaftlichen Ordnungen und Méchte. Nachlal3. Teilband 4: Herrschaft (Max Weber
Gesamtausgabe Abt. | Bd. 22-4), Tubingen 2005 S. 371-418.

1% v/gl. dazu auch Kapitel 3.2.4.

197 Nach wie vor grundlegend FRIEDRICH LUTGE, Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom
frihen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert (Deutsche Agrargeschichte Bd. 3), Stuttgart 1967, hier v.a.
S. 45-56.

198 v/gl. zur Unterscheidung von Ober- und Nutzeigentum bereits KARL BosL, Artikel
"Grundherrschaft”, in: Hellmuth Rssler und Gunther Franz (Hg.), Sachwdrterbuch zur Deutschen
Geschichte (1), Miinchen 1958, S. 373-375, hier S. 374.

199 \/gl. WERNER TROSSBACH, Bauern 1648 - 1806 (Enzyklopadie deutscher Geschichte Bd. 19),
Miinchen 1993 S. 12-13.
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200 Im

Auskommens und die Erflillung bestimmter Aufgaben benutzt wurden.
untersuchten Raum standen dabei die Abgaben eindeutig im Vordergrund;
reichsgrafliche Grundherrschaft bedeutete also in erster Linie die Zinspflicht der auf
dem Grund Angessenen und besa damit eine so grofRe Schnittmenge mit dem
Grundeigentum, dass eine Abgrenzung schwierig, in vielen Fallen sogar unmoglich

ist.

Nach dem Tod des fir seine auBergewdhnliche Geschéftstiichtigkeit und beinahe
sprichwortlich gewordenen Wohlstands®®! bekannten Ritters Frank von Kronberg
1461 fiel das Erbe seiner Tochter Elisabeth Catharina (*unbekannt +1430), die mit
Graf Johannes von Solms (*unbekannt +1457) verheiratet gewesen war, an seinen
Enkel Kuno von Solms (*unbekannt +3.5.1477). Damit kam auch ein Teil der
Kronberger Akten an Solms, mit deren Hilfe sich der Umfang des Erbes und damit

die Basis der Grafschaft Solms-Rédelheim recht zuverlassig ermitteln lasst.?%

Demnach umfasste die Kellerei Niederwdllstadt, aus der spéter die Kellerei bzw.

% erstens die niedere Gerichtsbarkeit sowie den

das Amt Assenheim hervorging,”
Heuzehnt in Niederwollstadt, zweitens 5/12 an der Jurisdiktion in der Stadt
Assenheim sowie die halbe Schaferei, einige Wiesen, Gérten und Fischwasser,
drittens die niedere Gerichtsbarkeit und ca. 38 Morgen Grundbesitz in Ossenheim
und Bauernheim, viertens die Vogtei in Budesheim mit recht umfangreichem
Grundbesitz und funftens einige Wiesen in Bonstadt, Niederrosbach und einen Hof
in Bruchenbriicken. Den Zehnten in Niederwdllstadt, Ossenheim und Bauernheim
besaR der Deutschorden. Das Amt Petterweil umfasste Grundbesitz im Petterweiler
Tal, andere Teile sowie die halbe Jurisdiktion waren in der Hand Ysenburgs; der

Zehnte ging zu gleichen Teilen an Solms, Ysenburg und das Stift Aschaffenburg,

200 \/gl. WEBER, Herrschaft S. 382, der die Renten als den wesentlichen Teil der Grundherrschaft
betrachtet, weiterhin HEIDE WUNDER, Die landliche Gemeinde als Strukturprinzip der
spatmittelalterlich-frihneuzeitlichen Geschichte Mitteleuropas, in: Peter Blickle (Hg.), Landgemeinde
und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich, Miinchen 1991, S. 385-402 und S.
398-400 mit dem Prinzip eines Tauschgeschafts ,,Schutz und Schirm gegen Rat und Tat“, mithin
herrschaftlichem Zugriff auf die Einkiinfte und Dienstleistungen der Holden.

201 Er wurde des 6fteren mit dem Beinamen ,,der Reiche“ belegt, wéahrend ihm in Urkunden meist das
Kognomen ,,der Alte* oder ,,der Altere* zukam, vgl. SOLMs-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und
Firstenhauses Solms S. 156-167.

202 \/gl. dazu ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte S. 12-16.

293 Die Begriffe ,,Amt“ und ,,Kellerei“ wurden, obwohl der erste den Sitz eines fiir Verwaltung,
Jurisdiktion und Policey zustandigen Beamten und der zweite eine Einrichtung der
Kameralverwaltung bezeichnete, haufig synonym verwendet (...die Graffschafft Rodelheim bestehet in
drey Amptern oder Kellereyen..., Ubersicht (iber die Einkiinfte der Kellerei Rodelheim Ende des 17.
Jahrhunderts, ASR 501), weil diese meist identische Zusténdigkeitsbezirke besassen und dariiber
hinaus oft in Personalunion von einem Beamten verwaltet wurde, vgl. Ubersicht tiber die Besoldung
der Rodelheimer Beamten Ende des 17. Jahrhunderts, HStAD F 24 A 815/2.
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aullerdem gehdrten zur Kellerei Teile der Schaferei sowie Haus-, Hofreiten- und
Grundbesitz und Gefélle in Dortelweil, Rodheim, Leichen, Stirzelheim, Wirtheim,
Heuzhofen und auf dem Beinhardshof. Die Kellerei Rodelheim schliellich umfasste
erstens in Rodelheim selbst einen Teil des Gerichts, 2/3 des kleinen Zehnten und
Anteile an dem Fischwasser auf der Nidda sowie an der Schaferei mit 2 % Huben
und 6 Hofreiten mit 6 ¥ Huben Land, zweitens die Halfte des Gerichts Niederursel
mit Teilen des dortigen grofRen und kleinen Zehnten sowie die Hélfte der Schéferei
und einige Zinsen von Hofen, Gérten und Wiesen, drittens in Praunheim ebenfalls
die Halfte des Gerichts sowie den Zins von 7 Hofreiten; ferner gehdrte viertens eine
groBe Zahl auswartiger Gefélle zum Amt Rodelheim, nédmlich in Altenstadt,
Altweilnau, Bergen, Bockenheim, Bommersheim, Breidlach, Kronberg, Dorfelden,
Dreieichenhain, Dudelsheim, Eichen, Enkheim, Niedererlenbach, Eschbach,
Eschborn, Eschersheim, Falkenstein, Frankfurt (hier der ehemalige Cronberger, jetzt
Solmser Hof), Groschlag, Harheim, Hausen, Heddernheim, Helbingsheim, Hdochst,
Hochheim, Oberhochstadt, Kalbach, Niederhdchstadt, Kalbach, Kirtorf,
Kloppenheim, Kiriftel, Liederbach, Marxheim, Massenheim, Madnster, Nied,
Niederhofheim, Niederrad, Okarben, Preungesheim, Schonberg, Schwalbach,
Seckbach, Sindlingen, Soden, Sossenheim, Niederstedten, Steinbach, Steinheim,
Stierstadt, Sulzbach, Vilbel und Weilbach.?*

Ein Blick auf die Karte zeigt die Verteilung der Einkinfte der drei Kellereien.
Wihrend sich die Zustandigkeit der Amter Niederwollstadt und Petterweil dabei im
wesentlichen auf die unmittelbare Umgebung, meist die Nachbardoérfer, erstreckte,
hatte Rddelheim nicht nur nahe, sondern z.T. auch sehr weit entfernte Besitzungen zu
verwalten, wobei die Kirtorfer Gefélle wenige Kilometer westlich von Alsfeld und
der Schonberger Dinghof nahe Schwalbach die Extreme darstellten. Insgesamt
reichte die auf grundherrliche Rechte und Gefalle bezogene Zustandigkeit der Amter
bereits im 15. Jahrhundert weit Uber die zuvor erarbeiteten Grenzen der

Landesherrschaft hinaus (vgl. Abbildung 3).

204 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte S. 12-16.
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@® Einkommen Amt Ridelheim
@ FEinkommen Amt Niederwillstadi

Greifenstein Einlormen Amt Petterweil
L ]

ELhoin

Abbildung 3: Geographische Verteilung der Einkiinfte der Solms-Rodelheimer Amter im 15.
Jahrhundert.

Diese Konstellation mit recht kleinrdumiger Landesherrschaft und weit dartiber
hinaus reichender Grundherrschaft hatte bis ins 19. Jahrhundert hinein Bestand. Das
schliet weder Arrondierungs- noch Erweiterungsprozesse aus, die im Verlauf der
Frihen Neuzeit durchaus stattfanden und die sich sowohl auf den landesherrlichen
als auf den grundherrlichen Bereich bezogen; ihnen ist ein eigenes Kapitel weiter
unten gewidmet.?*® Trotzdem blieben die Gebiete um Rédelheim und Assenheim der
Kern der reichsgraflichen Besitzungen. Der Status und das Selbstverstdndnis der
Reichsgrafen war auf engste mit ihrer Landesherrschaft verbunden; wie diese
Landesherrschaft ~ konkret  ausgestaltet ~ werden  konnte  und  welche
Handlungsspielraume bestanden, war aber angesichts knapper Ressourcen in erster
Linie durch die 6konomische Leistungsfahigkeit determiniert, die weniger vom
Umfang der Landes- als viel mehr von dem der Grundherrschaft abhing.

205 \/gl. Kapitel 4.1.
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Ebenfalls deutlich Gber das Gebiet eigener Landeshoheit hinaus reichte das
Gebiet, in dem die Reichsgrafen von Solms-Rddelheim die Leibherrschaft besalRen.
Uber die Mehrzahl der Leibeigenen hatten die Grafen gleichzeitig die Landes- oder
Grundherrschaft, so etwa in Ossenheim?® und den Anfang des 18. Jahrhunderts neu
hinzu gekommenen Herrschaften  Limpurg-Gaildorf® und Cratz  von
Scharffenstein.?®® Die Rechnungen belegen jedoch, dass es durchaus auch in sehr
weit entfernt liegenden Orten einzelne Leibeigene gab, wie das Gaildorfer Beispiel
zeigt: die 457 in der Leibs Servitut befindlichen Personen verteilten sich auf 102 Orte
in der Herrschaft Gaildorf und in einem Kreis mit etwa 50 km Radius darum herum —
ein Leibeigener lebte z.B. in Ansbach, einer in Hoheneck bei Ludwigsburg und einer
in Baltmannsweiler bei Stuttgart.?®® Und auch zur Grafschaft Solms-Rédelheim
gehorten Leibeigene in Orten unter der Landeshoheit Dritter, so etwa 1650 in
Niedererlenbach, Griesheim, Nidda Eckenheim und Sossenheim.?’® Nichts deutet
darauf hin, dass die Leibvogtei im 17. und 18. Jahrhundert durch Graf oder
Regierung im Sinne ,echter Herrschaft* genutzt wurde. Vielmehr kann das flr
Limpurg geféllte Urteil auf alle anderen leibherrschaftlichen Beziehungen der
Reichsgrafen ausgeweitet werden, dass namlich die Leibherrschaft im Verlauf der
Frihen Neuzeit ihre eigentliche Bedeutung verlor und letztlich zur reinen
Personalsteuer wurde, war doch ihre einzige praktische Konsequenz fur den Horigen
die Pflicht zur Entrichtung einer jahrlichen Abgabe sowie des Besthaupts.?* Schon
der seltene Gebrauch, den die Leibeigenen von der Moglichkeit des Loskaufs gegen
einen geringen Geldbetrag machten, deutet darauf hin, dass man die Leibvogtei

allgemein als nicht sonderlich driickend empfand.**?

206 \/gl. Verzeichnis der ausstehenden Rauch- und Leibhiihner zu Ossenheim 1719, HStAD F 24 C
298/2.

207 \/gl. Ubersicht tber die Einnahmen aus Gaildorff 1695-1700, erstellt durch den Gaildorfer
Kanzleisekretér Klinger, ASR 469, hier v.a. die Eintragungen zur Leib Vogtey.

208 \/gl. Rechnung der Kellerei Enkirch 1738/39, LHAKo 54 S 2126, hier v.a. die Einnahmerubrik vor
abkauff der leibeigenschafft.

29| eib Vogtey Rechnung der Kanzlei Gaildorf 1719, HStAD F 24 B Nr. 569.

?19\/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 82.

21 \/gl. WOLFGANG ZIMMERMANN, Vom Personenverband zum Territorialstaat, in: Landesarchiv
Baden-Wirttemberg i.V.m.d. Landkreis Schwabisch Hall (Hg.), Der Landkreis Schwabisch-Hall (1),
Ostfildern 2005, S. 33-59, hier S. 52.

212 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 80.

56



Territoriale und rechtliche Grundlagen reichsgraflicher Herrschaft

2.3.2 Lehnsherrschaft

Die Grafen von Solms traten nicht nur dem Kaiser und einigen Reichsflrsten

gegeniber als Lehnsnehmer,?*

sondern selbst Niederadeligen gegenuber als
Lehnsherrn auf. Die Lehen wurden — abgesehen von einzelnen Lehen, die nur eine
Linie betrafen®“ — in der tiberwiegenden Zahl der Falle von gesamter Hand, namlich
durch das ,,Samthaus* vergeben. Der Senior als Chef des Hauses war gleichzeitig der
Lehen-Director.”*® Er verfiigte mit dem Lehenpropst (iber einen Stellvertreter und
Vorsteher — in den meisten Fallen handelte es sich um einen gréflichen Rat, dem
diese Aufgabe zusatzlich tbertragen wurde — und mit dem dazu gehérigen Lehensrat
und den Sekretaren iiber eine Verwaltung, die Lehenskanzlei®’®. Sie verwahrte das
Lehnsarchiv, in dem alle Dokumente zu Aktiv- und Passivlehen aufbewahrt wurden,
und wickelte sdmtlichen die Lehen betreffenden Schriftverkehr ab. Seit 1729 fuhrte
sie auch ein eigenes Siegel.”’ Es existierte also ein regelrechter Lehnhof, wenn auch

mit bescheidenen Ausmalfien.

Eine Belehnung hatte mit jeder personellen Verdnderung — Tod des
Lehnsnehmers oder des Seniors — neu zu erfolgen,®® da sie ein personliches
Rechtsgeschaft zwischen zwei Beteiligten, die jedoch auch durch die anderen
Angehorigen des Hauses bevollméchtigt sein konnten, darstellte. Aus diesem Grund
war auch ein personliches Erscheinen am Lehnhof nétig, wenn eine Neu- oder
Wiederbelehnung anstand. Allerdings bildete sich auch hier im Lauf der Frihen
Neuzeit eine regulédre Stellvertretertatigkeit aus, so dass im 18. Jahrhundert dem
Lehenpropst als Beauftragtem des Direktors ein oder mehrere Beauftragte des

Lehnsnehmers gegenuber standen, die namens ihrer Auftraggeber den formalen Akt

213 \/gl. u.a. Lehnsrevers des Rats Schreiner namens des Grafen Ludwig Heinrich und der Gréfin
Charlotte Sybille gegenuiber Abt Nikolaus von St. Maximin ber einen Weingarten zu L&rsch vom
3.1.1725, LHAKo 211 Nr. 1681.

2% Das war z.B. bei den Lehen Schelm von Bergen und Buseck gegeben, die allein von der Licher, der
sog. ,,Johannes*-Linie vergeben wurden, vgl. Protokoll der Solmser Hauskonferenz vom 8.6.1719,
ASR 1.

215 \/gl. Solmser Erbeinung vom 21.5.1578, HStAD F 24 A 53/1.

216 \/gl. Protokoll der Aktivlehenverwaltung unter dem Seniorat der Grafen von Solms-Utphe um
1740, ASR Nr. 1, das vom Lehensekretér gefiihrt wurde und die VVorgénge in der Lehenskanzlei
wiederspiegelt.

27 In diesem Siegel verlauft um das Solmser Wappen ein Schriftzug folgenden Inhalts: Lehen
Cantzley der Graffen zu Solms, Vgl. Schreiben der solmsischen Lehnskanzlei mit anhdngendem
Siegel vom 23.3.1729, ASR 10.

218 \/gl. z.B. Lehnsbrief Graf Ludwig Heinrichs von Solms-Rédelheim fiir die Briider Schenken zu
Schweinsberg tiber Guter und Rechte zu Bonstadt und Assenheim vom 14.5.1721, HStAD B 9 Nr.
1448, den er als neuer Senior nach dem Tod Hermann Adolf Moritz” von Hohensolms ausstellte.

57



Territoriale und rechtliche Grundlagen reichsgraflicher Herrschaft

der Lehensverleihung und Ablegung des Lehnseids vollzogen. Als etwa vom Senior
ein Termin fur die Erneuerung der solmsischen Lehen — ein so genannter ,,Lehen-
Hof* — auf den 16. Juni 1739 in Laubach anberaumt wurde, erschienen hier der
Geheime Regierungsrat von Schiz in seiner Eigenschaft als Lehenpropst auf der
einen und Jacob Ludwig Moyen, hessen-darmstadtischer Rat in Giellen, als
Beauftragter der Familie von Buttlar, der Advokat Christian Gottlieb Weller fir die
Brider von Buseck genannt Minch sowie der Friedberger Amtverweser Johann
Justus Huth namens Philipp Ludwig Wilhelm von Mauchenbergs auf der anderen
Seite. Nach Uberreichung der Vollmachten wurde der Lehnseid verlesen und
nachgesprochen, abschlieBend nahmen die Beauftragten die bereits auf Pergament
verfertigten auch mit Capsuln versehenen Lehens-Reverse entgegen, erstatteten ihren

untertdnigen Dank und zahlten die Lehen-Tax und Schreibgebiihr von zusammen 42
ﬂ.219

Im Falle einer Vererbung oder des geplanten Verkaufs von solmsischen Lehen
musste das Einverstandnis des Lehnsherrn, also des Seniors des Hauses, eingeholt
werden. Johann Ernst von Bellersheim verfasste 1729 eine Supplik an das solmsische
Seniorat, in der er wegen haufiger Schulden um die Zustimmung zum Verkauf der
ihm von Solms verliehenen 4 ¥2 Morgen Land in Wolfersheim bat; diese wurde ihm
verweigert, weil der Verkauf vor daR hochgr. haul keines weegs als convenable
erachtet wurde.?® Carl Casimir von Merlau, der den in seinem Besitz befindlichen,
von Solms verliehenen Zehnten in Oberohm an seine drei Tochter vermachen wollte,
suchte ebenfalls vorher um Erlaubnis durch die Lehnsherren nach, die ihm, nachdem
sich der Senior der Zustimmung der Agnaten versichert hatte, ein knappes Jahr spéter
— er war bereits verstorben — tatsachlich erteilt wurde.?”* Ein Problem nicht nur der
Lehens-, sondern der gesamten Hauspolitik wird an diesem Beispiel deutlich: die
Weitergabe des von Merlau’schen Zehnten war keineswegs umstritten unter den
Agnaten, vielmehr herrschte in diesem Punkt Konsens. Da aber nicht alle dazu
gehorigen Fragen auf der Hauskonferenz am 22.5.1739 in Friedberg, auf der das
Thema besprochen wurde, personlich geklart werden konnten, wurde nachfolgend
eine umfangreiche Korrespondenz darlber nétig, die angesichts der groRen

Entfernung zwischen den Solmser Besitzungen und wegen des oft langsamen

29'\/gl. Eintrag im Protokoll der Aktivlehenverwaltung vom 16.6.1739, ASR 1.

220 \/gl. die entsprechenden Eintrage im Protokoll der Aktivlehenverwaltung vom 1729 bis 17.4.1733,
ASR 1.

221 \/gl. die Eintrage im Protokoll der Aktivlehenverwaltung vom 23.5.1739 bis 27.4.1740, ASR 1.
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Geschéftsgangs in den einzelnen Kanzleien beinahe ein ganzes Jahr in Anspruch
nahm. War eine Entscheidungsfindung schon in diesem unkritischen Fall langwierig,
drohten strittige Fragen, in denen sich einzelne Beteiligte sperrten oder lange Zeit
nicht Stellung bezogen, erst recht viele Jahre, teilweise Jahrzehnte ungeklart zu

bleiben, weil die Kommunikation ineffizient war.

Die Verleihung der Lehen war dabei nicht nur bloRe Formalie. Beispielsweise
versuchte der Senior im Mérz 1741, auf den Lehnsmann Reinhard Heinrich von und
zu Lehrbach einzuwirken, keinen Vergleich mit der Gemeinde Allendorf einzugehen;
er verweigerte seine lehnsherrliche Zustimmung, da er die Rechte des Hauses am
Allendorfer Zehnten durch einen solchen Vergleich gefahrdet sah, und drohte im
Falle einer Zuwiderhandlung nach denen Lehen Rechten ernst und nachtriicklich
gegen von Lehrbach vorzugehen.??? Es handelte sich also bei der Lehnsherrschaft bis
ins 18. Jahrhundert hinein um ,,echte* Herrschaft, insofern sie vom Samthaus dazu

benutzt wurde, Einfluss auf die adelichen Vasallen und deren VVorgehen zu nehmen.

Die Lehensbeziehungen des Hauses Solms zu einzelnen adeligen Familien
reichten bis in das ausgehende Mittelalter zurtick. Bereits 1473 hatte etwa Graf Kuno
von Solms den Adolph von Nordeck zu Rabenau mit Gefallen zu Oberndorf
belehnt,?*® und auch 300 Jahre spater zahlen die Nordeck noch zu den solmsischen
Vasallen. Im Jahr 1719 verfugte das Haus Solms tber 20 an Adelige verliehene
Aktivlehen,?** die zwar Einnahmen aus der Lehen-Tax, aber auch einen nicht zu
unterschatzenden Verwaltungsaufwand bedeuteten. Dieser Aufwand wurde jedoch
von den Solmsern als Preis fir die eigene Rolle als Lehnsgeber akzeptiert,
schlieBlich war es fiir sie eine zier, lehenleut zu haben.?® Die Bedeutung des
Vorgangs flr das Selbstverstandnis der Reichsgrafen kann also kaum (berschatzt
werden, vor allem fir die als so dringend erachtete Abgrenzung nach unten, gegen
die Ritterschaft.?® Denn es war einer der wesentlichen Unterschiede, dass

Reichsgrafen ber adelige Vasallen verfligten, Ritter aber in der Regel selbst dann

222 \/gl. Eintrag im Protokoll der Aktivlehenverwaltung vom 29.3.1741, ASR 1.

222 \/gl. SoLms-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms S. 166.

224 Im einzelnen handelte es sich um die Lehen Bechtoldheim, Bellersheim, Berghofer, Biedenfeld,
Buseck, Buttlar, Carben, Cronenberg, Hattstein, Lehrbach, Lésch von Miihlheim, Loew-Steinfurt,
Merlau, Nordeck-Rabenau, Rodenhausen, Rolshausen, Schelm von Bergen, Schenck zu Hermanstein,
Schenck zu Schweinsberg und Webel, vgl. Protokoll der Solmser Hauskonferenz vom 8.6.1719, ASR
1.

22> Erklarung der Braunfelser Rate auf einer Hauskonferenz im Kloster Arnsburg 1616, zitiert nach
PRESs, Die Landschaft aller Grafen von Solms, hier S. 55.

226 \/gl. hierzu u.a. ARNDT, Zwischen kollegialer Solidaritat und personlichem Aufstiegsstreben. Die
Reichsgrafen im 17. und 18. Jahrhundert, hier S. 119-121.
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nicht, wenn sie vom Kaiser mit dem begehrten Grafentitel begnadigt wurden.
Theoretisch befanden sich die Reichsgrafen damit auf Augenhdhe mit anderen
hochadeligen, sprich: furstlichen Hausern, praktisch unterschieden sie sich jedoch
dadurch von diesen, dass es ihnen z.B. im Fall Rodelheims und einiger weiterer
Kleinerer Herrschaften nicht gelungen war, ihre Lehnsherrschaft konsequent
auszubauen und die betreffenden Ritter in die Landsassigkeit zu zwingen, wie es z.B.
die Landgrafen von Hessen im Verlauf des 16. Jahrhunderts mit der hessischen

Ritterschaft bis auf wenige Ausnahmen wie den Riedesel getan hatten.?*’

Hingegen gelang es zumindest bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, den
ritterschaftlichen Adel in so weit in Dienst zu nehmen, als die Amtleute regelméafig
aus dem Kreis der adeligen Vasallen rekrutiert wurden. Unter den in Rddelheim
sitzenden Amtleuten dieser Zeit finden sich deshalb die Namen Schenk zu
Schweinsberg, von Fauerbach, Léw von Steinfurth und Losch von Mihlheim,
allesamt Lehnsleute des Hauses Solms.??® Das lag nahe, weil die Grafen in ihnen
»geborene Funktionére der Herrschaft [gewannen, die] mit der Mobilitat des Pferdes

«“229 als Stellvertreter vor Ort die Landesherrschaft

und mit der Gewalt des Schwertes
reprasentieren und durchsetzen konnten, und weil die Ritter ihrerseits als Amtstréger
zusatzliche Kompetenzen und Einkinfte erhielten. Ab etwa 1610 verschwanden
jedoch die Adeligen aus der Reihe der Amtstrager, die seitdem — der Logik der
Entwicklung des Amtmannsberufs weg von der universalen Wahrnehmung aller

Herrschaftsrechte hin zum ,, Amtsrichter des 19. Jahrhunderts folgend®*°

- von
birgerlichen Juristen dominiert wurde. Wahrscheinliche Ursache dafir ist zunéchst
der Umstand, dass mit dem zunehmenden Ausbau der Regierung und der
regelméliigeren Anwesenheit der regierenden Grafen vor Ort in Rédelheim im 17.
Jahrhundert Kompetenzen und Selbstandigkeit der Amtleute beschnitten wurden, und
dass deren Verdienst nicht besonders Uppig bemessen war; eine Aufstellung der
Kosten der Rodelheimer Administration von 1728 nennt als Jahresbesoldung des
verstorbenen Amtmanns Schreiner in geld 100 fl, an korn 12 achtel, an haffer 4

achtel, an waitzen 1 achtell, an gersten 5 achtell, vor holtz 6 fl, Summa 154 fl 5

227 \/gl. WOLFF, Grafen und Herren, hier S. 336.

228 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1 S. 193-194.

229 pREss, Ritterschaft, S. 210.

230 \/gl. KARL KROESCHELL, Der Amtmann. Zur Kulturgeschichte eines Juristenberufs, Forum
Historiae luris [http://www.rewi.hu-berlin.de/FHI/zitat/0201kroeschell.htm] (10.08. 2006) und
umfassender mit prosopographischer Methode STEFAN BRAKENSIEK, Furstendiener - Staatsbeamte -
Burger. Amtsfliihrung und Lebenswelt der Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstadten (1750-1830)
(Burgertum. Beitrdge zur europdischen Gesellschaftsgeschichte Bd. 12), Géttingen 1999.
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alb.”®* Der Dienst an einem gréReren Hof erschien aus dieser Perspektive fiir

232 AuRerdem ist unsicher,

Angehorige der Ritterschaft wohl wesentlich attraktiver.
trotz der zunehmend besseren Ausbildung adeliger Nachkommen, ob die juristischen
Qualifikationen zur Wahrnehmung der komplexer werdenden Aufgaben im spéaten

17. und 18. Jahrhundert ausgereicht hatten.

2.4 Ergebnisse

Die personale Komponente, die reichsgrafliche Landesherrschaft wesentlich
charakterisierte, kam bereits im Konstituierungsprozess im Zuge der Huldigung der
Untertanen zum Ausdruck. Damit konnte Landesherrschaft als allein auf die Person
des Landesherrn bezogen verstanden werden; im Gegensatz dazu erwies sich das
Land als keine eigenstandige GroRe. Nicht ein Land, sondern die ,,Lande* waren das
nur durch ihre Zugehorigkeit zur Landesherrschaft verklammerte Objekt der
reichsgraflichen Herrschaft. Insbesondere das Fehlen von Landstdnden, das zwar
innerhalb der vielgestaltigen Verfassungswirklichkeit des Alten Reichs und gerade
im Bereich der Reichsgrafschaften nicht ungewdhnlich war, trug zu ihrem personalen

und auf den Landesherrn bezogenen Charakter wesentlich bei.

Im Anschluss konnten wesentliche Merkmale der ganz eigenen reichsgraflichen
Dimension der ,Landeshoheit“ herausgearbeitet werden. Sie war charakterisiert
durch eine bis zuletzt starke Bezogenheit auf Kaiser und Reich sowie dessen
Institutionen in ideeller, aber auch praktisch-politischer Hinsicht, die die Herrschaft
pragten und bis in das Verhaltnis zu den eigenen Untertanen hinein stets présent
waren. Damit erwiesen sich auch Personen und Institutionen aullerhalb der
Grafschaft als konstitutiv, die weiter unten als wesentliche Elemente der delegiert
organisierten Landesherrschaft eingehend untersucht werden. Das deutet darauf hin,
dass die Delegation von Rechten und Kompetenzen und der Charakter der
Landeshoheit als Grundlage dieser Rechte in einer engen Wechselwirkung standen
und sich gegenseitig beeinflussten.

21 Summarische Designation an denen Kellerey-bestallungen, bau- und schafferey kosten, zehend-
samler und trescherlohn, Saamenfriichten, frohn- und trescherbrod, wie auch anderen in denen
Rodelheimer, ARenheimer, Petterweiler und EinartshduBer Rechnungnen von ad 1719 biR 1727
befindlicher ohnumbgéanglicher, so stdndig al unstandiger Geld- und Fruchtabgaben, welche von dem
Ertrag der Herrschaft Rodelheim wieder abgezogen (Beilage zu Akten im Primogeniturstreit 1728/29,
erstellt von Rat Hipp), HStAD F 24 A Nr. 816/1.

22 \/gl. PRESS, Ritterschaft, S. 210.
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Indem die Gebiete, auf die sich die Landesherrschaft bezog, genau untersucht
und abgegrenzt wurden, erwies sich ihre auflergewohnliche Kleinrdumigkeit und
Fragmentiertheit. Bei der Reichsgrafschaft handelte es sich um lediglich zehn tber
die Wetterau verteilte Orte. Nur selten besalen sie gemeinsame Auflengrenzen,
sondern waren vielmehr hdufig durch Fremdherrschaften von einander getrennt.
Dartiber hinaus ist fur die Halfte der Solms-Rddelheimer Orte zudem von einer
geteilten, d.h. von zwei oder mehr Reichsstdnden separat oder auch gemeinsam
ausgetibten Landesherrschaft auszugehen, was sich nicht nur 6konomisch, sondern
auch auf die Praxis von Regierung und Verwaltung vielfaltig auswirkte.

Die Grundherrschaft dagegen, als deren wesentlicher Inhalt die Verfiigung tber
den den Boden bewirtschaftenden Bauern und dessen Abgaben herausgearbeitet
wurde und die deshalb im Wesentlichen als 6konomisches Moment zu bewerten ist,
war demgegeniber schon im 15. und 16. Jahrhundert sehr viel umfassender und wies
weit Uber den Bereich der Landesherrschaft hinaus. Insofern greift jeder Ansatz zu
kurz, der eine wenig umfangreiche Landesherrschaft mit einer nicht leistungsfahigen
Okonomie gleichsetzt. Zwar ist eine solche Assoziation nahe liegend und in vielen
Féllen auch zutreffend, sie zu verallgemeinern hielRe jedoch die landesherrlich-
politische Basis mit der 6konomischen Basis zu verwechseln und einem Trugschluss
zum Opfer zu fallen. Exemplarisch seien hier die Ausfiihrungen von Fritz Wolff zu
,Grafen und Herren in Hessen* angefuhrt, der feststellt ,,eine kleine Grafschaft mit
einigen Quadratmeilen Gebietsumfang — Solms-Lich umfasste vier, Laubach drei,
Rddelheim zwei, Stolberg-Gedern kaum anderthalb Quadratmeilen — und ein paar
tausend Untertanen brachte jahrlich vielleicht 30.000 oder 40.000 fl an Einkinften.
Das war zu wenig fiir einen standesgeméRen oder manchmal nur ausreichenden
Unterhalt der oft zahlreichen Familie, fur die Kosten der Hofhaltung, der
Staatsverwaltung und all die Attribute eigenstandiger Staatlichkeit, die sich auch das
kleinste Territorium zulegte*.>** An diesen Ausfilhrungen, die exemplarisch fiir eine
ganze historiographische Tradition stehen, sind mehrere Anmerkungen notwendig,
um das ein wenig schiefe Bild gerade zu ricken. Zundchst verfugten die meisten
kleinen selbstandigen Landesherrschaften gerade nicht Gber Attribute ,,selbstdndiger
Staatlichkeit”, denn es ging ihnen sowohl die ,Selbstandigkeit”, namlich wie
besprochen die modern verstandene autonome Landeshoheit, als auch die
Staatlichkeit vollstdndig ab. Zwar hat WoLFF Recht, wenn er feststellt, dass Solms-

23 \/gl. WOLFF, Grafen und Herren, S. 342-343.
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Rddelheim oder Stolberg-Gedern Extremfélle von Landesherrschaft im Alten Reich
im Sinne kleiner und kleinster Dimensionen darstellten, und er hat aulerdem Recht,
wenn er von kontinuierlichen Finanzproblemen innerhalb des Reichsgrafenstandes
ausgeht — aber er sitzt einem Irrtum auf, indem er annimmt, dass das Zweite eine
Konsequenz des Ersten sei. Denn nicht die Kleinrdumigkeit der Landesherrschaft
determinierte den Mangel an finanziellen Ressourcen, sondern ein geringer Umfang
der Grundherrschaft. Ein Fall wie der von PRESs beschriebene Aufstieg der

Liechtensteiner bis in den Reichsfiirstenstand®>*

waére nicht moglich gewesen, wenn
die Landesherrschaft die Basis der Einklnfte gewesen ware — schlieflich gab es
urspringlich keine Liechtensteiner Landesherrschaft; vielmehr war und blieben
Grundherrschaft und Besitz die wichtigsten Bausteine ihres Reichtums, auch dann
noch, als nach dem Erwerb von Schellenberg und Vaduz eine reichsunmittelbare
Herrschaft und schlieBlich ein Furstentum etabliert worden war. Ganz dhnlich, wenn
auch in ungleich kleineren Dimensionen, verhielt es sich in Solms-Rédelheim, denn
auch hier bildete, wie im folgenden Kapitel noch ausfiihrlich darzustellen sein wird,
die Grundherrschaft die Basis der Einnahmen, wahrend die Einnahmen aus der

Landesherrschaft in ihrer Bedeutung vergleichsweise gering waren und blieben.

Weniger ©konomische als symbolische Bedeutung hatte die Rolle der
Rddelheimer Reichsgrafen als Lehnsherren. Die Einnahmen aus der Lehnsherrschaft
waren eher gering. Es ist auch kein Fall bekannt, indem diese Herrschaftsbeziehung
etwa in eine Kreditbeziehung transformiert worden ware. Die Frage, ob man uber
adelige Vasallen verfligte, beriihrte vielmehr das hochadelige Selbstverstdndnis im
Kern, war sie doch neben der Ebenbdirtigkeit mit Flrsten bei EheschlieSungen eines
der wesentlichen Distinktionskriterien zum (brigen, insbesondere dem
ritterschaftlichen und Niederadel. Insofern war es eben eine ,,Zier“, Lehnsleute zu
haben, selbst wenn es nicht gelungen war, sie landséssig zu machen und standisch zu

formieren.

234 Vgl. u.a. VOLKER PRESS, First Joseph Wenzel von Liechtenstein. Ein Aristokrat zwischen Armee,
Kaiserhof und Furstenhaus, in: Franz Brendle und Anton Schindling (Hg.), Volker Press: Adel im
Alten Reich. Gesammelte Vortrage und Aufsétze, Tiibingen 1998, S. 93-112.
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3 Struktur und Administration von Okonomie und
Herrschaft

Wie die im vorigen Kapitel untersuchten Grundlagen der Landes- und
Grundherrschaft in praktische Politik und 6konomische MalRnahmen Gberfihrt
wurden, ist Thema des folgenden Abschnitts. Im Einzelnen wird es darum gehen,
welche Ziele der Landesherrschaft sich ausmachen lassen und durch welche Form
der Administration sie erreicht werden sollten, und wie die Okonomie der
Reichsgrafen von Solms-Rddelheim — sowohl fiir die Landesherrschaft insgesamt als
speziell im personlichen Bereich — organisiert und charakterisiert war. Insbesondere
soll hier der Frage nachgegangen werden, ob es gelang, erfolgreich zu wirtschaften,

und welche Determinanten des Erfolgs sich ausmachen lassen.

3.1 Perspektiven und Administration der Herrschaft

Sowohl in der Auf3ensicht als auch im Selbstverstandnis der Reichsgrafen war
die Aufrechterhaltung oder Herstellung guter Ordnung und Policey im
Souverénitatsbereich gleichermallen Hauptzweck und wichtigste Legitimation der
Herrschaft. 1660 hatten die Solmser Grafen Karl Eberhard und Johann August ihre in
Form von zwdlf VerbeBerungs puncten gegossene Niederwdllstadter Dorfordnung
damit begriindet, dass vermittelst deren etwan vielen Unheil zeitlichen vorgebieget

2% und noch

auch gute Policey und Orthnung unter ihnen gestiftet werden konnte,
120 Jahre spéter begriindete die Regierung in Ro&delheim ihr Ersuchen um
gewissenhaftere Amtsfiihrung der mitherrschaftlichen Beamten in Assenheim damit,
dass die daselbst erforderlich hdchstnothige Policey &ufRerst vernachlassiget
werde.”® Im Konflikt um die Einfihrung der Primogenitur in Rodelheim 1728/29

betonten die einbezogenen Reichsstdnde wiederholt, dass ein neuer Regent — wie er

2% NiederwdllIstadter Policeyordnung vom 26.3.1660, HStAD F 24 C 277/8.
2% Schreiben der Rodelheimer Regierung an die Regierungen zu Hanau und Wachtersbach vom
27.4.1782, HStAD F 24 A 90/12.
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auch heiBen mdge — neben dem Dienst an Kaiser und Reich vor allem fir ,,gute

Policey* in seinen Landen zu sorgen habe.?*’

Damit ist die Zielrichtung reichsgraflicher Politik?® grob umrissen: mit der
Sicherstellung der ,guten Policey“ waren die ,Beziehungen der Menschen
zueinander, zum (Haus-, Grund-, Landes-)Herrn und zu Gott“ zu ordnen.”? Wie
dieses ganz allgemeine Ziel ausdefiniert und in konkrete Handlungsanweisungen
gegossen wurde und schlieBlich in (administrativen) Strukturen mindete, ist im
Folgenden darzustellen. Es geht dabei vor allem um die normativen Vorgaben der
Grafen und darum, wie sie den Teil ihrer Landesherrschaft, den sie wohl am Besten
kontrollieren konnten — die Administration — auf- bzw. ausbauten. Um nicht
Wirkungsabsichten und tatsachliche Wirkung zu verwechseln, ist hernach zu fragen,
in wiefern angesichts der generellen Implementierungsdefizite frihneuzeitlicher
Regierungen®? die Bemiihungen der Reichsgrafen und ihrer Regierung um eine
Umstrukturierung der (Lokal-)verwaltung und Einfiihrung neuer Gesetze oder
Verfahren vor Ort um- und durchzusetzen waren; Denn dass die ,,Gute Policey*
Anlass flr vielfaltige Kommunikations- und Aushandlungsprozesse und Konflikte
zwischen Obrigkeit und lokalen Gesellschaften war, haben jlingere Forschungen
deutlich gezeigt.*** Deshalb soll diesen lokalen Gesellschaften — fiir Solms-
Rddelheim bedeutete dies in allererster Linie: den Gemeinden — und ihrer Rolle bei
der Umsetzung reichsgraflicher Politik besondere Aufmerksamkeit gelten.
Insbesondere wird der Versuch unternommen, die eigenen Interessen der Gemeinden
in Abgrenzung von den obrigkeitlichen Vorstellungen zu erfassen und Strategien zu
deren Durchsetzung nachzuzeichnen, um beurteilen zu konnen, wie grof3 der

Gestaltungsspielraum der Regenten war.

27 \/gl. die umfangreiche Korrespondenz Grafin Wilhelmine Christines mit verschiedenen
Reichsstanden und dem oberrheinischen Kreis 1728/29, HStAD F 24 A 816/1.

238 Zum ,Haupt-Punct der Regierung, welcher bestehet in Aufrichtung guter Ordnung und Gesetze fiir
die Wohlfahrt und gemeinen Nutz* vgl. schon VON BICHLING (Hg.), Veit Ludwig von Seckendorff:
Teutscher Fursten Staat (Neuauflage), S. 203 ff.

2% HOLENSTEIN, Gute Policey, S. 22.

20 Uber die Durchsetzungsschwiche als ein wesentliches Charakteristikum frithneuzeitlicher Staaten
»herrscht nun wahrlich Konsens in der Forschung®, FRANK GOSE, Rezension zu: Meumann, Markus;
Prove, Ralf: Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses.
Minster 2004, [http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2005-4-052] (3.11. 2005), vgl.
dariiber hinaus SCHLUMBOHM, Gesetze. Insofern stellt Solms-Rddelheim also keinen Sonderfall dar.
Es ist vielmehr ein weiteres Beispiel dafir, dass Herrschaft kein eindimensionaler Prozess, sondern
Ergebnis von Aushandlungsprozessen und vielféaltigen Kompromissen war.

1\/gl. v.a. HOLENSTEIN, Gute Policey, dort S. 25 ff. eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion
des Forschungsstands.
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3.1.1 Ordnungen und Dekrete — der normative Ausdruck der
,,Guten Policey*

Weil die Entwicklung der Reichsgrafschaft Solms-Rédelheim erst Ende des 17.
Jahrhunderts in eine unabhé&ngige Landesherrschaft miindete, kann erst ab diesem
Zeitpunkt von eigenstandiger Policeygesetzgebung gesprochen werden. Das bedeutet
nicht, dass es sie vorher nicht gegeben hatte. Vielmehr ist, ganz &hnlich wie in
anderen Territorien, auch fir die Grafschaft Solms-Laubach, der grolRe Teile der
spateren Rodelheimer Herrschaft zugehdrten, bereits fur das 16. Jahrhundert vom
Aufkommen policeylicher Verordnungstatigkeit auszugehen. Insofern sind die
nachfolgend erlauterten Phanomene keine Neuerung, sondern eine Fortsetzung der
bestehenden Policeygesetzgebung. Dass ihre Untersuchung sich dennoch auf das
spate 17. und das 18. Jahrhundert beschrankt, hangt zunéchst mit der auf diesen
Zeitraum und eine selbstdndige Solms-Rddelheimer  Politik  fokussierten
Fragestellung zusammen, ist aber auch der Quellenlage geschuldet, die fiir die Zeit
vor der Selbstandigkeit fir den Bereich der Policey schwierig ist.

Eine Unterscheidung von durch den Regenten personlich getroffenen
Entscheidungen und Verordnungen, die von einem Regierungsrat ausgingen, ist
nicht mdglich. Ublicherweise wurden Erlasse durch einen oder mehrere
Regierungsrate abgefasst und gezeichnet, hin und wieder ,,Nomine regiminis®. Die
zahlreichen ,,placet-Vermerke der Grafen unter Entwirfen weisen darauf hin, dass
letztlich nahezu alle Entscheidungen durch sie personlich zumindest bestatigt, haufig
auch initiiert wurden. Uber diese Vermerke und gelegentliche Notizen am Rand
eines Entwurfs hinaus ist ein sehr groRer Teil der Entscheidungsprozesse Uberhaupt
nicht tberliefert, weil durch die sehr kurzen Wege innerhalb der Regierung — sowohl
Regent als Regierung arbeiteten bis zum Tod Graf Wilhelm Karl Ludwigs 1778 unter
einem Dach in Rédelheim — keine schriftliche Abstimmung notwendig war, sondern
vieles mindlich kommuniziert wurde. Deshalb kdnnen die Aushandlungsprozesse
innerhalb der Regierung und mit den Regenten hier nicht genau untersucht werden.
Auch wenn eine frihneuzeitliche Administration wie alle anderen Organisationen
von vielfaltigen Interaktionen und Zielkonflikten der Akteure gepragt war, sind Graf

und Regierung deshalb an dieser Stelle notgedrungen als Einheit zu betrachten.
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Auch eine Unterscheidung von ,,Gesetzen®, ,Verordnungen®, ,,Erlassen” etc. ist
fir den Untersuchungsraum nur sehr schwer mdglich, denn die Gemeinsamkeiten
sind deutlich ausgepragter als die Unterschiede. Wahrend die Rechtswissenschaften
spaterer Jahrhunderte die verschiedenen Maoglichkeiten einer Regierung zur
Einflussnahme auf Untertanen oder Staatsbiirger durch Normsetzung formal immer
genauer ausdifferenzierte und -definierte, funktionierte in der Reichsgrafschaft
Solms-Rddelheim jede Verordnungstatigkeit nach einem sehr &hnlichen Prinzip:
Regierung und Regent trafen aus eigenem Antrieb oder als Reaktion auf eine
bestimmte Problemlage bzw. BediirfnisauRerung eines Dritten**? eine Entscheidung,
die verschriftlicht und publiziert wurde — in der Regel durch Verlesen; diese
beanspruchte, wenn sie nicht ausdriicklich nur fiir einen einzigen konkreten Anlass
getroffen und entsprechend gekennzeichnet wurde, nach dem Prazedenzfallprinzip
grundsétzlich sowohl zeitlich als auch rdumlich universelle Geltung, indem sich die
Menschen andernorts und spater darauf berufen konnten. Nach systematischen
Gesichtspunkten ist deshalb allenfalls eine Unterscheidung zwischen Dekreten fir
einen Einzelfall und solchen mit genereller Gultigkeit sowie von Erlassen in
»consistorial-,, und ,herrschaftlichen* bzw. , Kameralsachen*“ zu treffen, wobei
jedoch auch hier die Grenzen flieRend sind. Allen gemeinsam ist, dass sie direkt von
der Regierung oder dem Grafen an Gruppen von Untertanen gerichtet sind, die nicht
in einem Dienstverhaltnis zu diesen standen; damit sind sie klar abzugrenzen von

Befehlen an Amtstréger und allen Verordnungen fiir die Administration.

Eine Untersuchung der auf diese Weise abzugrenzenden Uberlieferten Erlasse
und Verordnungen®* lasst einen Einblick in die verschiedenen Bereiche zu, die
durch sie geregelt werden sollten. Zundchst und zu allererst sollte ein
gottesfurchtiger Lebenswandel der Untertanen sichergestellt werden. Dabei lief3 sich
die Obrigkeit vor allem die Einddmmung des Alkoholgenusses angelegen sein: Die

Niederwollstadter Policeyordnung von 1660, der friiheste in diesem Zusammenhang

242 7u diesem Aspekt der Gesetzgebung als Ergebnis der Ordnungsbediirftigkeit einer Gesellschaft
vgl. ebd. S. 142.

243 Es existiert keine Sammlung fiir die Reichsgrafschaft Solms-Rédelheim, die etwa mit der
Sammlung Furstlich-Hessischer Landesordnungen vergleichbar wére. Dariiber hinaus sind sie auch
archivalisch nicht nach diesem Gesichtspunkt erfasst, was das Auffinden tiberaus schwierig und
zeitaufwandig macht. Viele Erlasse und (Ver-)Ordnungen, auf die sich andere Quellen beziehen, sind
tberhaupt nicht mehr auffindbar; deshalb sind einer systematischen Auswertung sehr enge Grenzen
gesetzt, der Historiker ist haufig auf Zufallsfunde angewiesen.
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erfasste Erlass,®** bestimmte gleich anfangs, es werde mit sonderbahrem hohen
MiRfallen, das tagliche Vollsaufen, uf Sonntag u. Feyertagen, sowohl in Gemeinen
Wirths, alB andern Gemeinen Privatbier- und Brantwein Haul3er, sonderlich aber,
weilen wir mit nicht geringer Bestiirtzung angehéret, dall man eher durch Gott dem
Hochsten milfalliges ergebliches Vollsauffen die Predigt Gottliches Worts
versaumet, ernstlich und bey straff 10 fl verbotten.?*® Offenbar hatte dieses Verbot,
welches sicher so oder &hnlich fiir alle Solmser Orte ausgesprochen wurde, nicht
oder nur Kkurzfristig den gewinschten Erfolg, denn 1722 wurde den
Niederwollstadtern erneut per Dekret auch des Tages Uber das UberfliRige Sauffen
wordurch deren HauBhaltung geschwéchet und die néthige Arbeit versaumet wird
samt dem Spielen verboten.?*® Die Gemeindemitglieder Niederwdllstadts tranken
jedoch nicht nur wahrend des Gottesdienstes und tagsuber, sondern nutzten jegliche
Art von Gemeindeversammlung zum Zechen - so jedenfalls der Vorwurf der
Regierung; deshalb ergingen in den Jahren 1753, 1754 und 1774 Erlasse gegen das
Zechen von Gericht und Gemeinde Niederwdllstadt bei Annehmung der Hirten und

anderen Zusammenkiinften.?*’

Zu einem gottesfurchtigen Lebenswandel der Untertanen, wie er den
Reichsgrafen und ihren Raten vorschwebte, gehorte aulRer dem maRvollen Genuss
von Alkohol vor allem die Sparsamkeit: 1764 erging eine Verordnung gegen die
uberméliigen Kosten von Begrébnissen, nach der die gebettene Leydleuthe, zu
Erspahrung grofler Kosten, mit Brod, Butter, KaR, Bier und Brandwein bewirthet
werden sollten; dass dies fir die Betroffenen zum Problem werden konnte, zeigt die
Supplik des Niederwollstadter Mullers Bausch: weil Kése und Bier zu teuer waren,
hatte er bei einer vergangenen Beerdigung Kuchen und Wein reichen lassen. Darauf
hin war er in eine Strafe von 15 fl genommen worden. Er supplizierte nun wegen
Erlassung der Strafe, weil er 1.) durch Kuchen und Wein sogar Geld gespart habe, 2.)

die Strafe viel hoher sei als seine kompletten Begrabniskosten 3.) er dadurch also

244 Sie war aber sehr wahrscheinlich nicht die erste Ordnung fiir NiederwéllIstadt, sondern basierte
sicher auf friiheren Versionen, beriicksichtigt man die Gemeindekonstituierung in Dorfordnungen im
15., spatestens jedoch 16. Jahrhundert, vgl. WERNER TRORBACH, Einung, Willkir, Dorfordnung.
Anmerkungen zur (Re-)Formierung dorflicher Gemeinden (13. bis 16. Jahrhundert), in: Jens
Flemming et al. (Hg.), Lesarten der Geschichte. Landliche Ordnungen und Geschlechterverhéltnisse
(Festschrift fur Heide Wunder zum 65. Geburtstag), Kassel 2004, S. 597-620.

% NiederwdllIstadter Policeyordnung vom 26.3.1660, HStAD F 24 C 277/8.

2% Dekret an die Gemeinde Niederwéllstadt vom 11.10.1722 zum Trinken und Spielen, HStAD F 24
C 27719.

247 \/gl. die entsprechenden Unterlassungsbefehle mit Strafandrohung 1753-74 in HStAD F 24 C
277/9.
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weit grélReren Schaden nahme und 4.) die Verordnung ja eigentlich zum Besten der
Untertanen sei, ihn aber in diesem Fall sehr beschwere. Umseitig auf seinem
Schreiben notierte Graf Wilhelm Karl Ludwig seine Entscheidung: er beschied den

Supplikanten ohne Begriindung abschlagig.?*®

Gottesfurcht vermisste die Obrigkeit aber nicht nur bei den christlichen
Untertanen, sondern auch bei den Schutzverwandte[n], u. heimgesefRene[n] Juden,
denen in der Policeyordnung 1660 das Kaufen und Verkaufen an Sonntagen wahrend
der Predigt verboten und dartber hinaus anbefohlen wurde, sie sollten sich zukunftig
alR Juden gebiihret, bezeigen und verhalten.**°

Die Unterweisung der Untertanen im rechten Glauben von Anfang an war ein
weiteres Ziel obrigkeitlicher Verordnungstatigkeit. Zu diesem Zweck wurden 1702
Schulordnungen erlassen, deren Text zwar nicht aufzufinden ist, die jedoch indirekt
fassbar werden durch einen zwolIf Jahre spater erlassenen Befehl an sé&mitliche
Ortsschultheilen: Weil den Schulordnungen fast an keinem Ort der hiesigen
Graffschafft in allen stiicken nachgelebet worden war, wurden die SchultheiRen
nachdricklich aufgefordert, darauf zu achten, dass alle Kinder von sechs bis vierzehn
Jahren taglich mindestens zwei Stunden lang die Schule besuchten.?®® Ende des 18.
Jahrhunderts wurde auf dem Weg der Kirchen- und Schulvisitation eine
Qualitatskontrolle  durchgefiihrt. 1782 hatte sich bei dieser Gelegenheit
herausgestellt, dass Schulmeister Schneider in Ossenheim der Schlechteste der
ganzen Grafschaft war, weshalb er streng ermahnt wurde, sich wéhrend des
Unterrichts nicht aus der Schule zu entfernen, sich des mirrisch und sauertopfischen
Betragens gegen die Schulkinder zu enthalten, dahingegen eines liebreichen und
vaterlichen zu befleilligen, besser darauf zu achten, dass alle Schiler das
Aufschlagen und Auswendiglernen von Bibel und Katechismus sowie Schreiben und

Rechnen angemessen lernten u.v.m.?*

Ein anderer wichtiger Bereich der Policeyerlasse zielte auf die Wahrung der
,Guten Ordnung® im Sinne obrigkeitlicher Autoritat auf der einen und untertaniger
Folgsamkeit und Treue auf der anderen Seite ab, was vor allem die Vermeidung bzw.

Unterbindung von UnbotméRigkeit und Aufsassigkeit der Untertanen bedeutete. Als

28 Supplik des Niederwdllstadter Miillers Bausch vom 20.3.1764, F 24 C 277/9.

9 policeyordnung Karl Eberhards und Johann Augusts von Solms vom 20.3.1660, HStAD F 24 C
27718, vollstandiger Text im Anhang.

250 Befehl der Regierung an samtliche Ortsschultheien vom 11.10.1714, HStAD F 24 C 308/8.

1 Instruktion an den Schulmeister Schneider vom 2.9.1782, HStAD F 24 C 308/8.
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Beispiel ist hier ein Regierungsdekret an die Gemeinden zu Fauerbach und
Bauernheim von 1775 anzufiihren, in denen ihnen anbefohlen wird, sofort von ihrem
rebellischen Betragen gegen Amtmann und Regierung abzulassen und zum
landeskindlichen Gehorsam zuriickzukehren. Solche Dekrete stellten meist die
Lultima ratio“ dar; im Normalfall lief die Kommunikation zuerst Uber die
Amtmaénner bzw. Ortsschultheilen — so auch hier. Erst als die wiederholten
Bemuhungen Amtmann Maleys erfolglos blieb, intervenierte die Landesherrschaft

und trat direkt mit den Untertanen in Verbindung.

Ein weiteres zentrales Themenfeld der Policeyerlasse betraf ganz allgemein die
innere Sicherheit in der Grafschaft. Welche Bereiche dies im Einzelnen umfasste,
soll exemplarisch an der Policeyordnung von 1660 dargestellt werden, die als
Verbesserung der bestehenden Ordnungen jahrlich den Gemeinden verlesen werden
sollte.?®® Hier rangierte, offenbar mehrerer Brande in Niederwdllstadt wegen, an
erster Stelle der Feuerschutz, was vor allem PraventivmalRnahmen wie das Verlegen
des Branntweinbrennens und Bierbrauens an sichere Orte, das Verbot des
Tabakgenusses (hier ,, Toback-Sauffen* genannt) und des leichtfertigen Umgangs mit
Strohfackeln sowie die Sicherstellung geeigneter Ausristung zur Brandbekampfung
wie Feuerleitern oder Ledereimer einschloss. Uber die ordnungsgemaRe Nutzung der
Allmeyen und das korrekte Mehlwiegen hinaus befasst sich die Policeyordnung noch
mit einem zweiten Punkt der ,,inneren Sicherheit”, ndmlich den im Land herumb
terminierende Leuth, alB faule Bettler, und dergleichen unndtzig gesindlein, denen
kein Obdach gewéhrt werden dirfe. Vielmehr seien sie umgehend aus der
Gemarkung zu entfernen. Die Frage der fremden und umherziehenden Personen, die
als Wurzel vieler Ubel galten, beschéftigte die Rodelheimer Regierung auch achtzig
Jahre spater noch. Den Fall des mit einer ortsfremden Frau durchgebrannten
Niederwollstadters Philipp Henrich Kleemann nahm ein unbekannter Regierungsrat
zum Anlass, ein herrschaftliches Verbot vorzuschlagen, nach dem die Untertanen mit
Ausnahme der Wirte iiberhaupt keine Fremden mehr beherbergen sollten.?® Zwar
weist das nebenstehende ,,placet” Graf Wilhelm Karl Ludwigs darauf hin, dass dieses
Verbot tatséchlich erging, es ist jedoch im Original nicht erhalten. Insbesondere die

Bekampfung der ,,Zigeunerplage* als Prototyp der Bedrohung durch Nichtsesshafte

22 \/gl. Policeyordnung Karl Eberhards und Johann Augusts von Solms vom 20.3.1660, HStAD F 24
C 277/8, vollstandiger Text im Anhang.

3 \/gl. Bericht des NiederwdlIstadter Amtsoberschultheissen Wiistenfeld vom 10.10.1740 sowie
umseitige Stellungnahme eines anonymen Regierungsrats, HStAD F 24 C 277/9.
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und Bettler war stets und immer wieder ein besonderes Anliegen nicht nur der
Rddelheimer Regierung, sondern auch Gegenstand gemeinsamer Bemiihungen
benachbarter Reichsstande.®* 1778 erlieR Graf Johann Ernst Karl deshalb als eine
seiner ersten Amtshandlungen nach Ubernahme der Regierung von seinem Bruder
die Hochgraflich Solms-Rédelheimische Armen- und Bettelordnung®™®, ein spétes
Beispiel fir einen Versuch, der offenbar als bedrohlich empfundenen Situation Herr
zu werden; das Verteilen von Almosen an auswartige Arme wurde verboten, um
deren Zuwanderung zu verringern, aber auch um zu verhindern, dass denen
wahrhaftig armen Einwohnern die Allmosen entzogen wirden, dass also das fir

eigene Untertanen bendtigte Geld abflieRe.?*®

Ein letzter wichtiger Themenbereich landesherrlicher Policey betraf die Land-
und Forstwirtschaft. Bereits die Policeyordnung von 1660 hatte auf die korrekte
Nutzung und damit Erhaltung der Allmeyen und auf die konsequente Bestrafung von
Ubeltatern abgehoben.?” Weiter gab es eine Reihe von Regelungen, die nur indirekt
durch Rickbezige in Anzeigen und Straferlassen Uberliefert sind, die vor allem das
dem Landesherrn als Jagdbeute zustehende Wild schitzen sollte. So war etwa das
Mahen von Wiesen vor dem ,,alten Johannistag” wegen der dort britenden Hihner
bei 5 fl Strafe verboten.?®® Das stieR nicht immer auf Verstandnis der Bauern, die
sich beschwerten: Die Waid ist unRer, wer kann uns das wehren, wir mien dann
unler Kihe in unBern WieRengrund treiben, wir dorfften doch auch da nicht vor
altem Johannis Tag mehen, und so treibt man uns nach dem Dorff hinaus!®® Der
Divergenz graflicher und bé&uerlicher Interessen entsprang auch das Verbot der
Schafhaltung fur Ossenheim: der dortigen herrschaftlichen Schaferei sollte keine
Konkurrenz erwachsen.”® Der Schutz des Waldes war ein weiteres Motiv. Es war

verboten, ohne herrschaftliche Erlaubnis dort Baume zu fallen, und der Forster war

24 \/gl. Schreiben der hessischen Regierung in GieRen an die Rédelheimer Regierung vom
25.11.1723, Schreiben der hessischen Regierung nach Rédelheim wegen Massnahmen gegen die
Zigeunerplage in Solms-Rddelheim vom 5.2.1726, Regierungsdekret an den Beamten zu
Niederwdlistadt wegen Vorgehen gegen die Zigeuner vom 12.6.1732 u.v.m, alles HStAD F 24 C
27718.

2% Solms-Roédelheimer Armen- und Bettelordnung vom 1.12.1778, HStAD F 24 A 1133/1
(vollstandiger Text im Anhang).

56 \/gl. ebd.

%7 \/gl. Policeyordnung Karl Eberhards und Johann Augusts von Solms vom 20.3.1660, HStAD F 24
C 277/8.

258 \/gl. Anonymer Bericht an den Grafen {iber verbotenes Mahen vom 12.7.1742, HStAD F 24 C
317/6.

29 Bericht des Férsters Asmus zu Ossenheim vom 6.8.1751, HStAD F 24 C 317/6.

260 \/gl. Bericht des Ossenheimer Einnehmers HeereR an die Regierung vom 26.8.1771, HStAD F 24
C 317/6.
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angehalten, dartiber Aufsicht zu fuhren.*®* Die in der Grafschaft Solms-Rodelheim

262

ohnehin knappe Ressource Holz™* sollte auf diese Weise moglichst geschont

werden.

Inhalt und  Gewichtung der Policeygesetzgebung  konnen  damit
zusammenfassend als geradezu beispielhaft fur die frihneuzeitlichen Territorien des

Reichs bezeichnet werden.?®®

In den meisten Féllen, darauf deuten die Formulierungen hin, wurden
landesherrliche Policeyverordnungen anlassbezogen gegeben, also als Reaktion auf
eine befirchtete oder wahrgenommene Bedrohung der ,,guten Ordnung®; damit ist
ihre Intention prinzipiell konservativ. Hinter ~ der  durch die
Policeyverordnungstatigkeit determinierten Politik — der Regierungspraxis also —
steht demnach kein erkennbarer proaktiv verfolgter Plan zum Ausbau von
»otaatlichkeit” oder der ,,Modernisierung” des Landes. Allerdings weist sie sehr
wohl eine Tendenz zur Steigerung der Kontrolle Uber viele Lebensbereiche der
Untertanen auf. Ein Beispiel dafur ist der Fall der beiden Niederwdllstadter
Einwohner Pflug und Bausch, die anl&sslich einer Kirchweih Freunde in dem (nicht
zu Solms-Roédelheim gehdrigen) Dorf Okarben besucht und dort auch getrunken und
getanzt hatten. Deshalb waren ihnen vom Amtmann jeweils 10 fl Strafe auferlegt
worden,®* wogegen sie durch einen Anwalt supplizieren lieBen und argumentierten,
Tanzen und Frohlichkeit seien nirgends verboten. Man wisse auch von keinem
Verbot, Freunde aullerhalb der Grafschaft zu besuchen. Ohne jede Begriindung

wurde die Supplik abschlagig beschieden und die Strafe bestatigt.?®®

Die Initiatoren von Policeygesetzen und Verordnungen sind selten zweifelsfrei
zu identifizieren; dass es die Untertanen selbst gewesen wadren, die nach
entsprechenden Regelungen verlangten,®® lasst sich aus den vorliegenden Quellen
kaum ableiten. Den einzige Hinweis darauf bietet die Policeyordnung fir
NiederwdllIstadt von 1660, in der es einleitend heil3t, dass unf3, von unfern lieben

getreuen und Unterthanen zu Niederwollstadt supplicando unterthanig und

261 \/gl. ebd.

262 1699 beklagten die Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich, dass sie im Gegensatz zu den Laubacher
Vettern keine Weid, kein Holtz, keine Wildbahn und Mastungen hétten, vgl. Supplik an den Kaiser
(0.D., wahrscheinlich Sommer 1699), HStAD F 24 A 815/2.

203 \/gl. ausfiihrlich HOLENSTEIN, Gute Policey.

204 \/gl. Strafmandat vom 16.1.1762, HStAD F 24 C 277/9.

265 \/gl. Supplikdes Anwalts der beiden Untertanen Pflug und Bausch vom 1.3.1764, HStAD F 24 C
277/9.

266 \/gl. HOLENSTEIN, Gute Policey, hier v.a. S. 142.
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besorglich [...] eine und andere puncten, vermittelst deren etwan vielen Unheil
zeitlichen vorgebieget auch gute Policey und Orthnung unter ihnen gestiftet werden
koénnte, gehorsambst vorgehalten®’ worden sei, dass es also die Untertanen selbst
gewesen seien, die nach einer Ordnung verlangt hatten. Ob es sich um einen bloRen
Topos handelte, ist nicht sicher zu beurteilen; selbst wenn dies aber nicht der Fall
ware, wirde es sich um ein eher ungewdhnliches Beispiel handeln, da hdufig die
Initiative fir ein Gesetz oder einen Erlass nicht von den Untertanen, sondern von der
Regierung nach vorherigem Bericht der lokalen Amtstrdger ausgegangen zu sein
scheint. So erfolgte ein Dekret von 1722 gegen das Trinken und Spielen®® erst nach
mehrmaligen entsprechenden Berichten des NiederwélIstadter Schultheien®®, und
das Verbot an die Juden Niederwdllstadts, ihr Vieh — um die Schlachtakzise zu
hinterziehen — im benachbarten Oberwdllstadt zu schlachten, erging ebenfalls auf
Betreiben der Regierungsrdte als Reaktion auf einen Bericht eines nicht n&her

genannten Amtstragers, moglicherweise des ortlichen Fleischschatzers.™

Oft ist Uberhaupt nicht zu ermitteln, auf wessen Betreiben ein Gesetz oder Erlass
entstand; allerdings kann man annehmen, dass es sowohl zu den Erwartungen der
Untertanen an ihre Obrigkeit als auch zum Selbstverstandnis des Regenten und seiner
Regierungsrate gehorte, dass Regelungen geschaffen wurden. Der Miller Bausch
beispielsweise, der wegen zu aufwéndiger Bewirtung von Trauergésten bestraft
worden war, betonte in seiner darauf hin verfassten Supplik ausdriicklich, dass die
entsprechende Verordnung zum Besten der Untertanen erlassen worden sei.””* Er
rdumte trotz allen Widerspruchs im konkreten Fall grundsatzlich ein, dass es das
Recht und die Aufgabe der Regierung sei, ein solches Verbot zu erlassen. Das oben
erwéhnte Dekret gegen das Trinken und Spielen der Niederwdllstadter wurde
ausdrucklich deshalb erlassen, weil deren HauRhaltung geschwéachet und die néthige
Arbeit versaumet wird:*" die Fiirsorgepflicht fiir die Untertanen, die unbedingt zum
Selbstbild der Obrigkeit gehorte, wurde also als Anlass genannt, aus dem Graf und

Regierung gesetzgeberisch tatig wurden.

267 NiederwdlIstadter Policeyordnung vom 26.3.1660, HStAD F 24 C 277/8.

268 \/gl. Dekret der Regierung an alle Wirte und Haushaltsvorstande tiber das Verbot des Trinkens und
Spielens nach 21:00 Uhr vom 11.10.1722, HStAD F 24 C 277/9.

269 \/gl. u.a. Bericht des NiederwélIstadter SchultheiBen Gerlach an die Regierung Assenheim iiber
Verfehlungen der Einwohner vom 2.1.1715, HStAD F 24 C 277/9.

2% Wie wir haben erfahren miien [...], Erlass der Regierung an Amtskeller Schafer in
Niederwollstadt vom 5.8.1750, HStAD F 24 C 583/4.

21 \/gl. Supplik des NiederwélIstadter Miillers Bausch vom 20.3.1764, HStAD F 24 C 227/1.

272 Dekret der Regierung an alle Wirte und Haushaltsvorstande iiber das Verbot des Trinkens und
Spielens nach 21:00 Uhr vom 11.10.1722, HStAD F 24 C 277/9.
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Nicht nur durch die Untertanen und die Regierung selbst wurde jedoch erwartet,
dass die ,,Gute Policey* durch Gesetze und Erlasse gefordert werde: auch andere
Reichsstdnde erwarteten dies. Als etwa der hessen-darmstédtische Rat Meyfahrt eine
»Zigeunerplage® in der Wetterau beobachtet hatte, forderte er die Regierung
Rddelheim umgehend schriftlich auf, hinlangliche Verordnung zu stellen, damit das
rauberische Volck nicht mehr in denen grafflichen Orthen seinen Auffenthalt finden
[...] mége.2”® 1780 verbot die Reichsstadt Frankfurt das ,,verderbliche Lottospielen®

2% und bat Graf Johann Ernst Karl und seine Rite, eine

auf ihrem Gebiet
entsprechende Verordnung auch fiir die Reichsgrafschaft zu erlassen.””> Umgekehrt
erwartete auch Solms-Rodelheim von anderen Regierungen bzw. Regenten —
insbesondere denjenigen der Mitherrschaften in gemeinschaftlichen Orten —, dass sie
den legislatorischen Rahmen fiir ein Gute Policey schufen.?”® Eine Regierung
legitimierte sich also, unabhdngig von ihrer GroBe oder dem Grad ihrer

Ausdifferenziertheit, dadurch, dass sie policeylich tatig wurde.

3.1.2 Regierung und Amter — Administrative Strukturen der
Landesherrschaft

Der Erwerb umfangreicher Besitzungen in der Wetterau erst im 15. Jahrhundert
bildete den Ausgangspunkt fur die Ausbildung der Solmser Reichsgrafschaften in der
Frihen Neuzeit. Mit dem Anfall des Erbes des Ritters Frank von Cronberg 1461
konnte sein Enkel Kuno von Solms-Lich Teile von dessen reichem Besitz
(ibernehmen.?”” Damit fielen in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts diejenigen
Amter und Orte an die Linie Solms-Lich,2® die seither den Kern der Grafschaft
Solms-Rodelheim bildeten: Das Amt Niederwodllstadt (es wurde spater zum Amt
Assenheim) mit einem Teil des Stadtchens Assenheim sowie den Orten
Niederwdllistadt, Ossenheim, Bauernheim und Fauerbach; das Amt Petterweil mit der

Halfte von Schloss und Tal Petterweil sowie das Amt Rddelheim mit Anteilen an den

2% Schreiben der hessischen Regierung GieRen nach Rédelheim wegen Massnahmen gegen die
Zigeunerplage in Solms-Rddelheim vom 5.2.1726, HStAD F 24 C 277/8.

2" \/gl. Verordnung der Reichsstadt Frankfurt gegen das Lottospiel vom 11.12.1780, HStAD F 24 C
70/4.

25 \/gl. Schreiben der Reichsstadt Frankfurt an den Grafen von Rédelheim vom 23.12.1780, HStAD F
24 C 70/4.

278 \/gl. Schreiben der Regierung Rodelheim an die Regierungen Hessen-Hanau und Ysenburg-
Waéchtersbach vom 27.4.1782, HStAD F 24 A 90/12.

277 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 9.

278 \/gl. SoLMms-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms S. 157.
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Orten Rddelheim, Praunheim und Niederursel sowie dem spéter so genannten
Solmser Hof in Frankfurt. Wahrend in anderen Féllen ein im Mittelalter wurzelnder

21% muss im

territorialer Kern einer Grafschaft eine grof3e Kontinuitat gewahrleistete,
Fall der einzelnen spateren Solms-Rodelheimer Orte von haufigem Besitzwechsel,
stindig neuen Landesherren, Kauf, Verkauf, Vererbung, Teilung und
Wiederzusammenfuhrung vor allem im Spéatmittelalter, zum Teil aber auch bis ins
18. Jahrhundert hinein ausgegangen werden. Allein die Zugehoérigkeit zu einem Amt
erweist sich deshalb im Einzelfall als relativ konstante GroRe, weil die
Zustandigkeitsbereiche der Amter insgesamt kaum verandert wurden.?®® Kam ein
neuer Ort hinzu, wie Burggrafenrode Mitte des 18. Jahrhunderts, so wurde er in der
Regel nicht einem bestehenden Amt inkorporiert, sondern behielt seine eigene
Verwaltungsinfrastruktur; Burggrafenrode blieb deshalb eigenstandiger Amtssitz, 2
im kleineren Einartshausen war zuvor eine ,,Verwalterei* installiert worden, als der

Ort von Laubach an Rodelheim kam.?®2

Zu den Rddelheimer Kernbesitzungen kamen zu Beginn des 18. Jahrhunderts die
Besitzungen aus dem Cratz-von-Scharffensteinischen Erbe und um die
Jahrhundertmitte das Limpurg-Gaildorfer Erbe Gréafin Wilhelmine Christines

hinzu.?®

Wahrend die Uberschaubaren Besitzungen an der Mosel und auf dem
Hunsrlck, die zudem noch zwischen Solms-Rddelheim, Leiningen und Wartenberg
geteilt waren, keine aufwandige Administration erforderten,?®* sondern ihre Abgaben
direkt an den Grafen bzw. die Kellerei Rodelheim lieferten,®> war das Limpurger
Erbe weit umfangreicher und bestand aus einem Teil von Stadt und Amt Gaildorf,

dem Amt Oberroth und Teilen der Amter Viechberg und Gschwendt,®®® deren

2% Der Géttinger Staatsrechtler J. S. Pitter, der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eine
Verfassungsgeschichte des Reichs und seiner Lander schrieb, vermutet z.B. in der Grafschaft
Bentheim ein solches Gebiet, dessen Bestand seit dem Mittelalter im Wesentlichen unveréndert
geblieben war, PUTTER, Staats- und Flrstenrecht S. 167.

%80 |_ediglich das Amt Assenheim wurde von ca. 1690 bis um 1780 in zwei ,,untere
Verwaltungsbezirke* aufgeteilt, die gemeinsam das Amt bildeten; die Kellerei blieb zentral in
Assenheim, vgl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1 S. 132.

281 \/gl. Gutachten iiber die Teilungsverhandlungen zwischen Hessen-Hanau, Solms-Rédelheim und
Eltz durch Regierungsrat Hirth vom 2.10.1743, HStAD F 24 C 96/1.

%82 \/gl. u.a. Konzept fiir ein Schreiben Graf Ludwigs an Graf Cratz vom 12.7.1704, HStAD F 24 A
52/2.

283 \/gl. dazu ausfiihrlich Kapitel ???

284 \Wesentliche hoheitliche Rechte standen ohnehin der mittelrheinischen Reichsritterschaft zu, vgl.
Aktennotiz des Rddelheimer Assessors und spéteren Justizrats Hofmann vom 23.6.1772, HStAD F 24
A 1133/15.

285 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 55.

286 \/gl. Ubersicht iiber die Solms-Rédelheimischen Orte und Bedienten in Limpurg-Gaildorf 1719,
HStAD F 24 B 567/2.
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Verwaltung einen weit héheren Aufwand erforderte. Deshalb existierten hier neben
einem Kanzleirat bei der gemeinschaftlichen Regierung der Erbinnen in Gaildorf und
einem Amtmann in Oberroth mehrere weitere Verweser bzw. Verwalter oder
Vogte.”®” Die Verwaltung Limpurg-Gaildorfs erfolgte, anders als die schematische
Darstellung weiter unten suggerieren mag, nicht stringent unter der Oberaufsicht der
Rddelheimer ,,Zentralregierung®, sondern oft parallel und recht eigenstandig, was
schon die entfernte Lage erforderte, die eine enge Zusammenarbeit nur begrenzt

zulieR.

Die Amter waren die Mittelinstanzen der Landesadministration. Den dort tatigen
Amtmannern oblag die Umsetzung bzw. Wahrnehmung aller ,hoheitlichen®

288

Aufgaben, die sich aus der Landesherrschaft ergaben, vor Ort,”® oder — um MAX

WEBERs Definition von Verwaltung zu benutzen — der ,,Herrschaft im Alltag“.”®
Sie hatten im Zusammenspiel mit den Schultheif3en die Publikation und Einhaltung
von Regierungserlassen in den zugehdrigen Orten sicherzustellen und zu
tiberwachen,?® sie erteilten herrschaftliche Erlaubnisse und erlieRen Verbote ** und
sie sprachen auf den regelmaRig zu haltenden Amtstagen®®? und von Zeit zu Zeit als

Vorsitzende lokaler Gerichte’® Recht und vollstreckten die Urteile®®*. AuRerdem

%87 \/gl. ebd.

288 \/gl. dazu allgemein KROESCHELL, Amtmann, speziell zu Hessen v.a. auch BRAKENSIEK,
Ortsbeamte, BRAKENSIEK, Lokale Amtstrager, weiterhin THOMAS KLINGEBIEL, Ein Stand fiir sich?
Lokale Amtstréger in der Friihen Neuzeit. Untersuchungen zur Staatsbildung und
Gesellschaftsentwicklung im Hochstift Hildesheim und im alteren Fiirstentum Wolfenbiittel,
Hannover 2002.

289 \/gl. dazu WOLFGANG REINHARD, Zusammenfassung: Staatsbildung durch Aushandeln?, in:
Ronald G. Asch und Dagmar Freist (Hg.), Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und
Legitimation von Herrschaft in der Friihen Neuzeit, Kéln/Weimar/Wien 2005, S. 429-438, hier S. 430,
Uberblicksartig zu Amtmannern auch STEFAN BRAKENSIEK, Artikel "Amtmann®, in: Friedrich Jaeger
(Hg.), Enzyklopédie der Neuzeit (1), Stuttgart / Weimar 2005, S. 330-332.

#0\/gl. u.a. Erlass der Regierung Rédelheim an Amtmann Maley vom 8.6.1773, HStAD F 24 A 161/2
und Befehl der Regierung Rédelheim an sédmtliche Rédelheimer Amtméanner vom 20.10.1772, HStAD
F 24 A 1133/15.

291 \/gl. Bericht des Niederwdllstadter Amtmanns Keller tber die Erteilung einer Tanzerlaubnis vom
21.3.1804, HStAD F 24 C 70/4.

292 Vgl. Gutachten lber die Burggréafenroder Teilungsverhandlungen zwischen Hessen-Hanau, Solms-
Rédelheim und Eltz durch Regierungsrat Hirth vom 2.10.1743, HStAD F 24 C 96/1, weiterhin Bericht
des Amtmanns Wistenfeld Uber die Untersuchung von Gewaltverbrechen vor dem Amt vom
7.7.1775, HStAD F 24 C 100/2.

2% Siehe dazu das folgende Kapitel mit den Ausfilhrungen zu Dorf- und Riigegerichten.

2% \/gl. u.a. Bericht der Fauerbacher Feldschiitzen Wagner und Holler vom 11.5.1775, HStAD F 24 A
161/1.
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nahmen sie auch ordnungspolizeiliche bzw. militarische Fihrungsaufgaben wabhr,

wenn es z.B. zu Streifungen durch die Amtsbezirke kam.**

Analog zu den Amtern gab es als Institutionen der Okonomieverwaltung die
Kellereien, deren Sitz ebenfalls die Amtsorte waren. Ende des 17. Jahrhunderts war
die Ausdifferenzierung der Administration noch wenig fortgeschritten, so dass es
eine eindeutige Unterscheidung noch nicht gab und beide Begriffe synonym
verwendet wurden: Die Graffschafft Rodelheim bestehet in drey Amptern oder
Kellereyen, stellte eine Ubersicht iiber die Einkiinfte der Kellerei Rodelheim aus dem
17. Jahrhundert fest.®® Im 18. Jahrhundert wurden beide Institutionen zunehmend
zumindest funktional unterschieden, personal kam es jedoch nach wie vor
regelmaRig zu Uberschneidungen kam, indem z.B. ein , Amtskeller* beide
Kompetenzen in seiner Person vereinigte.?” Von Anfang an intendiert war diese
Uberschneidung in Einartshausen: wohl wegen der geringen GroRe des Orts lohnte
sich die Einrichtung eines eigenen Amts und einer Kellerei nicht. Wegen der
Abgelegenheit lieR sich jedoch das Dorf auch nicht einem bestehenden Amtsbezirk
zuschlagen. Deshalb wurde hier eine ,,Verwalterei“ etabliert, wobei der eingesetzte
Verwalter beide Aufgaben wahrnahm und 1728 sogar noch zusétzlich als Jéger

fungierte.?%®

Im Fall der anderen Amter und Kellereien sowie der Regierung war eine
Trennung der Amter zwar vorgesehen, es gab jedoch auch hier ebenfalls haufig
Uberschneidungen von Aufgaben und Zustindigkeiten, die sich vor allem personell
bemerkbar machten. Die Grafschaft und damit die anfallenden Aufgaben waren nicht
umfangreich genug, um jedes einzelne Amt auch mit einer einzelnen Person zu
besetzen. Das flhrte dazu, dass Amtstrager oft gleichzeitig in mehreren Funktionen
tatig wurden. Zudem verfiigen die verschiedenen Amtsbezeichnungen (iber wenig
Trennscharfe, zu inkonsistent ist ihre Verwendung und ihr Inhalt; mit &hnlichen und
z.T. deckungsgleichen Aufgaben tauchen Amtmanner, Amtskeller, Keller, (Amts-,
Kammer- und  Regierungs-)Réate,  Verwalter, VoOgte, Verweser und
AmtsoberschultheiBen in den Quellen auf. Auf eine entsprechend aufwandige

2% \/gl. Bericht des Amtmanna Dietzsch vom 30.10.1789, HStAD F 24 C 277/8; er berichtet, er habe
mit 10 ordentlichen Soldaten und 12 Mann Miliz eine Streifung gegen Rauber- und Diebsgesindel in
der Gegend um Assenheim vorgenommen.

2% \/gl. tabellarische Ubersicht tber die Einkiinfte der Kellerei Rédelheim (0.D., wahrscheinlich Mitte
des 17. Jh.), ASR 501.

27 \vgl. u.a. Befehl der Regierung Rédelheim an Amtskeller Schaffer vom 16.12.1747, HStAD F 24 C
309/2.

2%8 \/gl. tabellarische Ubersicht iiber die Rodelheimer Besoldungen 1728, HStAD F 24 A 816/1.
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Untersuchung und Abgrenzung soll hier verzichtet werden; einen Eindruck von der
Vielfalt der Amtsbezeichnungen und der Amter, die eine Person nach einander, aber
auch gleichzeitig innehaben konnte, vermittelt die folgende Aufstellung, die einige
Beispiele fir die Zeit von Ende des 17. bis Ende des 18. Jahrhunderts auffihrt
(Abbildung 4).

Name Amtshezeichnung von his
Johann Gottfried Sartorius Keller zu Ridelheim 1686 1695
Amtmann zu Assenheim 1686 16949
Rentrmeister zu Radelheim 1686 16949
L udwig Karl Schott Keller zu Radelheim 1738 1762
Kammersekretar 1738 17449
Kamrmerrat zu Ridelheim 1749 1778
K arl Theodor Hemmerich Keller zu Radelheim 1763 1774
Kammersekretar 1753 1767
Kammerassessar 1768 177k
Kamrmerrat 1776 1778
Geory Friedrich Schaller FRegierungsassessor 1758 1760
Kanzleiassessor 1758
Regierungsrat 1760 1785
Kanzlairat 1760 1705
Kanzleidirektor 1795
Johann Philipp Wiistenfeld Keller zu Assenheim 1763 1791
Keller zu Burggrafenrade 1763 1796
Amtmann zu Assenheim 1763 177k
Amtmann zu Einartshausen 1763
Amtmann zu Burggrafenrode 1763 1794
Amtrmann zu Petterweil 1773 177k
L udwig Karl Christian Buff Keller zu Radelheim 1779 1802
Kamrmerrat 1793 1802
Kamrmerdirektor 1786 1811
Rentmeister zu Radelheim 1779 1780

Figure 4. Beispiele fiir die Mehrfachbelastung der Amtstrager auf Amter- und
Regierungsebene.

Als eine Art ,,Universalverwalter* war z.B. Johann Gottfried Sartorius vor 1700
gleichzeitig Keller und Rentmeister in Rodelheim und Amtmann in Assenheim
gewesen; aber auch 100 Jahre spéater gab es diese Art der Amtstrager noch, wie die
Karrieren von Johann Philipp Waustenfeld und Ludwig Karl Christian Buff

exemplarisch zeigen.

Einen Gesamtlberblick ber die Struktur der Rodelheimer Verwaltung gibt die
folgende Abbildung, in der unter Regierung und Hof, die als zentrale Institutionen

ganz oben stehen, auf der linken Seite die Amter und Kellereien mit Sitz und
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mafRgeblichem Personal sowie auf der rechten Seite die jeweils zugehoérigen Orte
schematisch dargestellt sind (Abbildung 5).%*

Regierender Reichsgraf
[ [

Regienmg: Hof: Hofrat, Haushofimeister,

Kanzlei Eentkammer Konsistorimn Kichertneister, Kellemmeister,

Direktor (Kammerdirektor) besteht ans Stallmeister, Hoferaralter, Informator

Beglerungsrat  Fanenerrat Raten in Cararnerdierer, 5 Lagueyen,

Sekretdre Registrator Personalurdon Cararnerjungfern, Jiger, Gértner,

Scribenten Scrbenten Reitschroied, Feitknecht, Eutscher,

Landlasaierer Ildzde, Hofraplan

||

Ridelheim Ridelheim Praunheim Miederursel
Amt  Kellorel [| Schultheid Pfamer [| Schultheil Pfamer || Schultheil Pfarer
Aratmann Eeller

i(z.T. Reg.- Geld- und

Rat) Fruchtschreiher
| H | % 3
Assenheim | Assenheim | Bauvernheim | Fauerhach
At Eellerel Pfarrer Schnltheild Pfarrer Schultheii Plarrer
Amtroann Keller
(z.T. Reg- Geld- und MNiederwiillsiadt | | Ossenheim

Schultheii Pfarrer

Bainhardshof

| Verwalter/Pachter

In den Amtern Oberroth, Craildorf, Viechberg und Gechareridt:
zahlreiche eigene und geme mschaftliche Orte rat den zugehémgzen

Rat) Fruchtachrether [ ]
k. Schultheid Pfarrer
Petterweil
At Eellerei Petterweil
Artroann Keller H i
Gl Schultheid Pfarrer
Fruchtschreiher
1
Burggrifenrode
Ayt Eellerel Burggrifenrode
Lmtmarm Eeller I .
Crelde und Schultheid Pfarer
Fruchtschreiher
11
Einarishausen i
Verwalterei I
Veruralter Pfarrer
11
Gaildorf
Begilenmg Art Oherroth
Kanzleirat & mtrann H
Geld- und g
Frichtsotnsihsi Verwesern, Schulthe iGen und Ffarrer

Herrschaft Cratz
Eellerei Enkinch
Crem. Eeller

Hottenhach
Schultheid Plarrer

| Hirschfeld

Schultheild Pfarrer

Abbildung 5. Verwaltungsstruktur der Reichsgrafschaft Solms-Rédelheim im 18. Jahrhundert.

2% Dabei ist zu beachten, dass durch personelle Veranderungen oder kleinere Umstrukturierungen die
tatséchlichen Verhaltnisse im Einzelfall sehr von der vereinfachenden Darstellung abweichen

konnten.
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Die Amter bzw. Kellereien arbeiteten bis ins spate 17. Jahrhundert noch sehr
selbstandig und kommunizierten direkt mit dem Regenten, eine eigenstandige
»Regierung” ist allenfalls in Ansdtzen erkennbar. So wurden etwa die
Kellereirechnungen direkt vom regierenden Reichsgrafen abgehort.*® Erst 1682 ist
die Kanzlei, auf die v.a. Aufgaben der Justiz und Gesetzgebung delegiert wurden,
mit einem Rat bzw. Kanzleidirektor an der Spitze und dem Amtssitz im Rodelheimer
Schloss gegriindet worden.®™ Als sich 1695 die Briider Ludwig und Ludwig
Heinrich (ber eine gemeinschaftliche Landesverwaltung einigten,®*® vereinbarten sie
gleichzeitig einen Ausbau der Regierung durch die zusatzliche Bestellung eines Rats
und eines Sekretars filr Archiv, Registratur, Protokoll und Kriegskasse.**® Seitdem
existierte das Amt des Landkassierers fir die Fihrung der ,,Land-*, , Kriegs-*“ oder
»verfassungskasse”, in der u.a. Romermonate und Kammerzieler verrechnet
wurden.®®* In diese Zeit fallt auch die Einrichtung der Rentkammer. Bis dahin war
ein Rentmeister fir das Abhdren der Rechnungen und die Verbuchung der
Kellereieinnahmen und sonstigen Einkiinfte und Ausgaben — sowohl an Geld wie an
Frichten — zustandig gewesen, wobei ,,Rentmeister kein besonderes Amt, sondern
eine zusitzliche Funktion des Rodelheimer Kellers bezeichnete.*”® Die Rédelheimer
Kellerei hatte von jeher Aufgaben der Zentral- und Hofverwaltung tGbernommen,
weil sie die weitaus grofite war und am Residenzort lag. Erst mit der Einrichtung der
Rentkammer am Ende des 17. Jahrhunderts erhielten die Kellereien eine gesonderte,
ubergeordnete Instanz, die hundert Jahre spéater die Kellereien zentral verwalteten, so
dass in den Amtsorten keine Keller, sondern nur noch Schreiber eingesetzt

wurden.>%

%00 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 27.

%01 \/gl. Vermerke iiber die Bekanntgabe des Griindungspatents fiir die Kanzlei Rodelheim von 1682,
HStAD F 24 B 385.

302 \/gl. Brudervergleich vom 28.9.1695, HStAD B 9 4361.

303 \/gl. Vertrag zwischen Ludwig und Ludwig Heinrich tiber eine gemeinsame Regierung vom
30.9.1695, HStAD B 9 1361.

3% Alle drei Bezeichnungen sind in Rédelheim gebrauchlich.

%05 \/gl. Bestallungstabelle Regierung Rédelheim, HStAD F 24 A 815/2 (Beilage zum Streit
Rdédelheim-Laubach ca. 1690).

30% ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1 S. 129 ff. datiert die Einrichtung der Rentkammer auf ca.
1670, weist jedoch darauf hin, dass damit keine eigenstandige Behdrde gemeint war: die Rentkammer
gab es bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts nur dem Namen nach. Erst danach wurden eigene
Kammerbeamte eingestellt.
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Das Konsistorium war, auch wenn es die Quellen nahe legen, keine
eigenstandige Behorde, sondern setzte sich aus Réten der Regierung zusammen.*”’
Ein nicht namentlich benannter Rat, der anldsslich des Beginns der Regentschaft
Graf Wilhelm Karl Ludwigs in den Jahren um 1730 eine Designation Aller deren bey
dahiesig hochgr. Solms-Rdédelheim. Regierung zu besorgen stehende Geschaffte und
Expeditiones verfasste, definierte die Consistorialia wie folgt: Ehe verspruchs und
deren Scheidungs sache, dahin gehdrige berichte derer H. Geist. in Kirchen und
Schul-sachen, und darauff zu expedirende resolutiones.*® Das Gremium war also
zustandig fur die Sicherstellung der Kirchenzucht — insbesondere in Ehefragen — und

« 309

fir die ,,oberste Schulaufsicht”,”™ seine Informanten und Kooperationspartner vor

Ort waren die Pfarrer.3t°

Nach und nach wurden also die obersten Behtrden der Reichsgrafschaft Solms-
Rddelheim ausgebaut, die Regierung erhielt die typische dreiziigige Struktur, die
dem bereits langer existierenden Rats- und Kollegialsystem anderer
Territorialadministrationen vergleichbar und von VON SECKENDORFF als dem
einflussreichen publizistisch tatigen Verwaltungspraktiker des 17. Jahrhunderts
bereits in seinem ,Fiirsten-Staat“ beschrieben worden war®* In eine
»Ministerialblrokratie” als Prototyp frihmoderner Staatsverwaltung wurde sie
jedoch nie tberfiihrt.3*? Bis zur Mediatisierung blieben Kanzlei, Rentkammer,
Konsistorium und Hof die maRgeblichen Institutionen, jeweils mit ein bis zwei Réten

an der Spitze und unterstutzt durch einige Scribenten, Sekretére oder Registratoren.

Fur den Fall auBergewdhnlicher Problemlagen und Herausforderungen, etwa
besonders schwieriger Rechtsfragen, die einen deutlich Uber das Tagesgeschaft
hinausgehenden Aufwand bedeuteten, konnte angesichts der begrenzten Verhaltnisse
und finanziellen Mittel der kleinen Reichsgrafschaft nicht standig hoch qualifiziertes

%97v/gl. u.a. den Fall des Niederwdllstadters Philipp Henrich Kleemann 1742: auf den Berichten des
Schultheif’en und des Pfarrers notierten Kanzlei- bzw. Regierungsrate ihre VVorschldge und leiteten
alles an Graf Wilhelm Karl Ludwig weiter, der eine Entscheidung traf.

%% Designation aller Rodelheimer Regierungsgeschafte (0.D., um 1730), HStAD F 24 A 1263/4.

% Die unmittelbare Aufsicht tber die Lehrer oblag dem 6rtlichen Pfarrer, vgl. auch Instruktion an den
Fauerbacher Schulmeister vom 2.9.1782, HStAD F 24 C 308/8.

310 pfarrer Johann Michael Rumpf aus NiederwélIstadt beispielsweise berichtete mehrfach an das
Konsistorium {ber Falle von Unzucht oder Sittenlosigkeit im Ort und wurde im Gegenzug mit der
Ergreifung geeigneter Mallnahmen beauftragt, vgl. u.a. Befehl des Konsistoriums an Rumpf vom
13.3.1742, HStAD F 24 C 277/9. Er wurde in den Quellen auch als ,,Consistorialis* bezeichnet, war
also offenbar durch diesen zusdtzlichen Titel ausgezeichnet worden.

311 v/gl. vON BICHLING (Hg.), Veit Ludwig von Seckendorff: Teutscher Fiirsten Staat (Neuauflage), S.
87 ff. (Kanzlei), S. 301 ff. (Consistorium) und S. 517 ff. (furstliche Cammer).

312 \/gl. REINHARD, Staatsgewalt S. 141 ff.
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Personal vorgehalten werden. Deshalb wurde mit dem ,,Rath von HauR aul3* Ende
des 17. Jahrhunderts eine Institution geschaffen, die nur im Bedarfsfall aktiviert
wurde und dementsprechend nicht dauerhaft Personalkosten verursachte. 1695
vereinbarten die Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich die Bestellung eines externen

313 _ eine wahrend

Juristen und externalisierten auf diese Weise besondere Projekte
des ganzen 18. Jahrhundert praktizierte VVorgehensweise, die heute in Gestalt der
»Consultants* wieder auflebt, die Wirtschaftsunternehmen in schwierigen Fragen

beraten und unangenehme Aufgaben tbernehmen.

Trotz dieser Bemuhungen, die Administration nicht Uber das notwendige MaR
hinaus wachsen zu lassen, nahm ihr Umfang im 18. Jahrhundert deutlich zu; vor dem
Hintergrund seiner Erfahrungen mit der aufwandigen und teuren Verwaltung der
beiden Teilgrafschaften Rodelheim und Assenheim 1715-1722 hatte Graf Ludwig in
seinem Testament seinen Nachfolgern aufgegeben, dass in jedem Fall in der Kanzlei
insklinftige nur ein Regierungs-Rath, ein Secretarius und ein Schreiber gehalten
werden solle.®** Tatsachlich bestand seine Regierung vor 1728 aus einem
Regierungs-, einem Kammer- und einem Kanzleirat, zwei Sekretdren, zwel
Skribenten und zwei Kanzleidienern bzw. -boten.*> Damit war sie jedoch bereits
deutlich groRer als vierzig Jahre zuvor,**® und weitere 26 Jahre spéter kamen noch
ein Regierungssekretdr und ein zweiter Regierungsrat hinzu. Graf Wilhelm Karl
Ludwig versuchte in den Jahren 1734, 1749 und 1754 durch den Erlass von
Verwaltungsvorschriften die Kompetenzen und Verfahren der so angewachsenen
Zentralverwaltung zu ordnen. Aus ihnen geht hervor, dass der zweite Regierungsrat
die Erledigung aller Prozesssachen mit auswartigen Stdnden oder Personen, alle
Vorfille in den gemeinschaftlichen Amtern, die Marksachen und die Ahndung von
Feldfreveln zu besorgen hatte. Aus dem ersten Regierungsrat war ein
»Kanzleidirektor* mit Aufsichtsfunktion (ber alle anderen Bereiche, auch die
Cameral- und Finanzsachen, geworden. AuRerdem oblagen ihm sémtliche Kreis-,
Reichs- und Grafentagssachen, die Haus- und Familiensachen, alle
Lehensangelegenheiten sowie die Judicial- und Cantzley-Sachen [und] Kanzleitage.

3 \/gl. Vergleich Ludwig-Ludwig Heinrich iiber gemeinschaftliche Regierung 1695, HStAD F 24 A
28/3.

314 Testament Graf Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR 239.

315 v/gl. Ubersicht iiber die Besoldungen aus der Kellerei Rédelheim 1728, ASR 469.

%1% Dje Bestallungstabelle der Regierung Rédelheim, HStAD F 24 A 815/2 (Beilage zum Streit
Rdédelheim-Laubach, ca. 1690) fuhrte lediglich einen Regierungsrat, einen Rentmeister und zwei
Sekretére auf.
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317 Der Kammerrat hatte alle Cameral-Angelegenheiten (Renthey- und Kellerei-
Rechnungen) und die Kirchen- und Birgermeisterrechnungen zu fiihren bzw.
abzuhoren, Leihkontrakte auszustellen, in Zusammenarbeit mit dem Kriegskassierer
alle militarischen Sachen (Unterhaltung des Kreiskontingents, Marschwesen etc.)
und die Verwaltung des gemeinschaftlichen Amts Praunheim mit Besuch der
Amtstage und zugehdriger Korrespondenz zu besorgen. Der Regierungs-Sekretarius
schlieflich sollte das Kanzleiprotokoll, das allgemeine Expedientenbuch und ein
gesondertes Expeditionsprotokoll fur direkt an den Grafen gerichtete Schreiben
fuhren, die Korrespondenz inklusive der gréflichen Privatkorrespondenz annehmen

und weiterleiten und jeden Freitag das Archiv ordnen.®'®

Trotz des langsamen Anwachsens des Blrokratieapparats und des Versuchs der
Abgrenzung unterschiedlicher Ressorts blieb der regierende Reichsgraf auch in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts das Zentrum der Regierung. Ihm hatte der
Sekretdr mittwochs und sonnabends die wichtigsten Schreiben vorzulegen, ihm
musste der erste Rat montags und donnerstags tber alle Angelegenheiten referieren.
Aus zahlreichen eigenhdandigen Aktenvermerken der Grafen und aus der Tatsache,
dass sie mangels auswaértiger Verpflichtungen h&ufig im Landes prasent waren,
erwéchst der Eindruck, dass die Praxis der Vorgabe weitgehend entsprach: die
Rddelheimer Regenten von Ludwig Heinrich bis Volrat nahmen ihre Aufgabe ernst
und UberlieBen auch das Alltagsgeschaft nicht ihren Amtstragern, sondern trafen
auch Detailentscheidungen selbst.

Insofern Gbernahm — in einem bescheidenen, den Verhaltnissen entsprechenden
Rahmen - der Rodelheimer Reichsgraf nicht weniger ,die Rolle des Chef-
Koordinators von Politik und Burokratie, der seine Tage mit Aktenstudium und

«“319 als Friedrich I1. von

Beratungen statt mit Représentation und Jagd verbrachte
PreuRen. Das personliche Regiment blieb bis zum Ende des 18. Jahrhunderts das
grundlegende Funktionsprinzip von Regierung und Verwaltung, begunstigt durch die
Préasenz der Grafen und den im Vergleich zu grofReren Territorien bescheidenen

Umfang der Geschafte.’?

37 \v/gl. Ordnung fiir samtliche Regierungsbedienten Graf Wilhelm Karl Ludwigs vom 10.10.1754,
HStAD F 24 A 1263/4.

318 vgl. ebd.

319 REINHARD, Staatsgewalt S. 170.

320 Zum alteren personlichen Regiment in Fiirstentiimern vgl. GERHARD OESTREICH, Das persénliche
Regiment der deutschen Fursten am Beginn der Neuzeit, in: Gerhard Oestreich (Hg.), Geist und
Gestalt des friihmodernen Staates. Ausgewahlte Aufsatze, Berlin 1969, S. 201-234.
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3.1.3 ,,...und schien das sich niemand vor keiner obrigkeit
firchte“*?! — Grenzen landesherrlicher Macht

Ungeachtet der zentralen Rolle des Regenten war Landesherrschaft auch in der
Reichsgrafschaft Solms-Rddelheim keineswegs ein Prozess, der von oben nach unten
verlief. Vielmehr hatten die Objekte dieser Herrschaft, die Untertanen, dezidierte
eigene Vorstellungen von der Art und Weise, wie sie beherrscht werden wollten, und
sie besalien oder schufen sich Mittel und Wege, diese Vorstellungen untereinander

abzustimmen, zu formulieren und durchzusetzen.3%2

Der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts grofRe Spielraum fiir Resistenz und vor
allem die beachtlichen Erfolge des Widerstands sind ohne eine Landesobrigkeit, die
diesen Spielraum zuliel} oder zumindest nicht einschrédnken konnte, nicht denkbar.
Dabei fehlte es nicht an VVersuchen der Ausweitung obrigkeitlicher Kontrolle und der
Beendigung des Widerstands durch die Reichsgrafen und ihre Regierung. Die
Wirksamkeit dieser Bemiihungen war jedoch begrenzt, was auf eine ausgesprochene
Durchsetzungsschwéche  reichsgréaflicher  Landesherrschaft den  Untertanen
gegeniber hinweist, deren Ursachen nachfolgend untersucht werden.

Grundsatzlich stand der Regierung eine Abfolge verschiedener Mdglichkeiten
zur Verfugung, gegen unbotmaBige Untertanen vorzugehen, die im Normalfall
nacheinander durchgegangen wurde: Zundchst wurde der Betreffende streng ermahnt
und weitere MaBnahmen angedroht.*?* Dann wurde die angedrohte Strafe, die in fast
allen untersuchten Fallen eine Geldstrafe war,*** durch die Regierungskanzlei
verhangt, in den meisten Féllen auf eine personliche Entscheidung des regierenden
Grafen hin, und der entsprechende Erlass an den zustdndigen Amtmann zur
Vollstreckung weitergeleitet.** In manchen Fallen wurden die Betreffenden auch

nach Rodelheim vor die Regierung geladen, wo sie verhort und ihnen die Strafe

%21 protokoll der Aussage des Einnehmers Basler zu Fauerbach durch Regierungssekretar Birkel vom
22.4.1772, HStAD F 24 A 161/2.

%2 Sjehe dazu auch Kapitel 5.2.

323 \/gl. Schreiben der Regierung Rédelheim an den Fauerbacher SchultheiR Philippi vom 27.5.1775,
HStAD F 24 A 161/1.

324 \/gl. Grafliches Dekret vom 11.10.1722, Supplik der beiden Untertanen Pflug und Bausch vom
1.3.1764, Supplik des Untertanen Philipp Pflug vom 20.6.1764, Supplik des Mullers Bausch vom
20.3.1764, alles HStAD F 24 C 277/9 u.v.m.

%25 \/gl. u.a. Schreiben der Regierung Rédelheim an Amtmann Maley in Assenheim vom 27.5.1775,
HStAD F 24 161/1.
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personlich verkiindet wurde.®® Fiir den Fall, dass die MaBnahmen von Amtmann
oder Regierung ohne Wirkung blieben, wurde als ultima ratio eine Exekution
entsandt, die zumeist aus einem oder mehreren Soldaten — abhéngig von der Zahl der
Widerstandigen und der Schwere des zu erwartenden Widerstands — bestand. Dabei
kam es in der Regel nicht zur Gewaltanwendung. Die Exekutanten blieben lediglich
vor oder in dem Haus der Betroffenen sitzen, bis die Schuld beglichen oder die Strafe
angetreten wurde.*?” lhre Wirksamkeit beruhte wahrscheinlich weniger auf ihrer
unmittelbaren Bedrohlichkeit als vielmehr darauf, dass sie allein durch ihre
permanente Anwesenheit Druck auslbten, immer hohere Exekutionskosten

verursachten und die Gegenseite irgendwann nachgab.

Die Strategie der betroffenen Untertanen bestand nur in den seltensten Fallen in
offenem Widerstand, der potentiell zu einer Eskalation des Konflikts fuhrte; vielmehr
waren sie grundsétzlich darauf bedacht, das Verfahren moglichst zu unterlaufen oder
zu verschleppen. Dazu standen ihnen verschiedene Mdoglichkeiten zur Verfiigung.
Gangige Praxis war es, die Anschuldigungen oder Anspriiche zundchst unter Hinweis
auf das Herkommen zurtickzuweisen, was die Regierung zur genaueren Recherche
und Erstellung ausfiihrlicher Gutachten nétigte und meist nicht wenig Zeit kostete.*?
Eine andere Taktik, die besonders dann zur Anwendung kam, wenn mehrere
Personen bestraft werden sollte, bestand darin, dass die Betreffenden sich gegenseitig
deckten. Ein Beispiel dafir ist die Ladung der beiden ohne obrigkeitlichen Konsens
gewahlten Feldschitzen Brickmann und Rudolph in Fauerbach, die zusammen
vorgeladen wurden, jedoch ein Erscheinen in Rddelheim mit dem Hinweis
verweigerten, es musse schliellich zumindest einer von ihnen im Feld bleiben, um
Frevel zu verhindern.®®® Ein weiteres Beispiel sind die beiden Fauerbacher
Burgermeister von 1770, Thomas und Linsenmeyer, die anlasslich ihrer getrennt

vorgenommenen Vernehmung bei jeder Anschuldigung grundsatzlich auf den jeweils

326 \/gl. RegierungserlaR an den SchultheiR Philippi in Fauerbach tiber die Ladung zweier renitenter
Untertanen vom 8.5.1775, HStAD F 24 A 161/1.

27 \/gl. Schreiben der Regierung an den herrschaftlichen Einnehmer Basler in Fauerbach vom
12.2.1772 sowie Bericht AmtsoberschultheiR Kellers nach Rodelheim vom 13.3.1772, beides HStAD
F 24 A 161/2.

328 \/gl. Gutachten des Regierungssekretérs Birkel iiber die Kompetenz der Regierung zur Besetzung
der Feldschiitzenstelle vom 7.1.1775, HStAD F 24 A 161/2.

329 \/gl. Bericht von Schultheif Johannes Philippi tber die Ladung der beiden Untertanen Johannes
Sang und Bernhard Bott vom 19.5.1775, HStAD F 24 A 161/2.
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anderen verwiesen und so eine eindeutige Klarung der Schuldfrage sowie

DisziplinarmaRnahmen unmaglich machten.®

Generell wirkte es sich deutlich zu Gunsten der Untertanen aus, dass bei
Konflikten in der Regel eine Gruppe aus mehreren Personen oder sogar die
Gemeinde als Kollektiv betroffen war, so dass eine individuelle Strafzumessung nur
sehr schwer mdglich war. Das galt insbesondere, wenn die Gemeindemitglieder
passiven Widerstand leisteten. Weil die Bemihungen der Ossenheimer um eine
gemeindeinterne  Versteigerung des Gemeinen Heus nach jahrelangen
Auseinandersetzungen mit der Regierung nicht langer aufrechterhalten werden
konnten, stimmte die Gemeinde einer durch einen graflichen Amtstrager geleiteten
Auktion zu und erschien, boykottierte jedoch die Veranstaltung ganzlich, indem

3L Auf eine

niemand ein Gebot abgab und kein Ké&ufer gefunden werden konnte.
solche gemeinschaftliche Verweigerung gab es im Malnahmenrepertoire der
Landesherrschaft keine Antwort, so dass letztlich niemand zur Rechenschaft gezogen
werden konnte und die Intention der Obrigkeit undurchsetzbar blieb. Wurde aber
doch einmal eine Kollektivstrafe verhéngt, wie etwa im Streit um die Besetzung der
Feldschitzenstelle in Fauerbach 1775, so war es in der Regel eine Geldstrafe. Der
Gemeinde Fauerbach sollte in diesem Fall eine Strafe von immerhin 100 fl auferlegt
werden. Der Bilrgermeister Hildebrand Briickmann jedoch zeigte sich vollig
unbeindruckt und entgegnete Amtmann Maley, wan uns dausig gulten angesezt werd

so thun wir es doch nicht.>*

Offenbar waren gerade Geldstrafen, deren Eintreibung
angesichts der ohnehin hoch verschuldeten Gemeinden®*® eher unwahrscheinlich

war, kaum dazu angetan, die Untertanen zur Réson zu bringen.

Wenn Geldstrafen ohne Wirkung blieben, was nach den vorliegenden Quellen
nicht selten war, konnten Freiheits- bzw. Arbeitsstrafen oder auch Leibstrafen
verhangt werden. Welche Probleme jedoch damit verbunden waren, zeigt ein

Gutachten, das im November 1772 auf Befehl des regierenden Grafen Wilhelm Karl

%30 \/gl. Protokoll der Vernehmung BaRlers durch Regierungssekretér Birkel am 31.3.1772, HStAD F
24 A 161/2.

31 \/gl. Bericht des Ossenheimer Schultheifen Stumpf vom 29.6.1773, HStAD F 24 C 309/8.

2 Bericht der Feldschiitzen Wagner und Holler nach Rédelheim vom 11.5.1775, HStAD F 24 A
161/1.

333 vgl. Bericht AmtsoberschultheiR Kellers vom 19.6.1772, HStAD F 24 A 161/2, in dem er den
Schuldenstand der Gemeinde Fauerbach auf 1108 fl bezifferte. Zwei Jahre zuvor beliefen sich die
Schulden Fauerbachs auf 1398 fl 19 % xr, Ossenheims auf 534 fl 43 xr und Bauernheims auf 212 fl 14
xr, jeweils zuziglich einiger Fruchtrestanten, vgl. Specifikation der Restanten durch
Amtsoberschultheifl Keller vom 24.11.1770, HStAD F 24 C 309/5.
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Ludwig wegen widerstindiger Untertanen in  Ossenheim®* durch den
Regierungssekretéar Birkel angefertigt wurde. Dieser schrieb, die Ossenheimer hatten
durch ihren fortgesetzten Ungehorsam der Regierung gegenuber ihre beschwohrene
Unterthanentreue verletzt und sich deshalb des Meineids schuldig gemacht. Die
Strafe fur Meineid misse grundsatzlich im Verlust der zum Schwéren benutzten
Finger bestehen, zumal der vorherige Arrest und die Schanzarbeit bei den
betreffenden Untertanen nichts bewirkt hatten. Da aber darunter vor allem deren
Familie leiden musse und zudem noch ein Reichshofratsprozess mit ungewissem
Ausgang anhangig sei, auf den sich eine derart harte Bestrafung negativ auswirken
konnte, riet er zu erneutem schwehrem Arrest und Schanzarbeit.*** Das Dilemma
obrigkeitlicher Strafmanahmen wird an diesem Beispiel sehr deutlich: Eine
Freiheitsstrafe, verbunden mit Zwangsarbeit, war bereits gegen die Ossenheimer
Untertanen verhdngt worden, hatte jedoch keinerlei Erfolg gehabt. Eine dartber
hinaus gehende schwere Leibstrafe war zwar mdglich und hétte eventuell die
Widerspenstigkeit der Ossenheimer reduzieren kdnnen, verbot sich aber deshalb,
weil damit nicht nur die Zielpersonen, sondern deren ganzer Haushalt schwer
getroffen wirde. So wiirden durch den Wegfall von Steuern und Abgaben nicht nur
die finanziellen Grundlagen der Gemeinde, sondern auch die herrschaftlichen
Einnahmen geschmélert. Zudem wiichse die Zahl der Bedurftigen in Ossenheim stark
an, was zusatzliche Belastungen fiir Gemeinde und Regierung bedeuten kdnnte. Dies,
so zeigt das Gutachten Birkels, war keineswegs im Interesse der graflichen
Regierung. Aus o©konomischen Griinden wurde kein Exempel statuiert, die
wirtschaftlichen Interessen tberwogen eindeutig die ordnungspolitischen. Dariber
hinaus man konnte nicht sicher sein, dass ein solcher Eingriff in die Sicherung des
Familieneinkommens nicht einen noch groReren Aufruhr bei den Untertanen, die den
Nahrungserwerb als ihr fundamentales Recht betrachteten,**® provoziert hatte; auch

deshalb erschienen solch harte Malinahmen nicht angebracht.

Da die Bestrafung von Widerspenstigen sich derart schwierig gestaltete,
verlegten sich Regent und Regierung auf den Versuch, Situationen, in denen es

erfahrungsgemal zu Unruhen kam, zu kontrollieren und Widerstand von Anfang an

3% \gl. Schreiben Graf Wilhelm Karl Ludwigs an seine Regierung vom 2.11.1772, HStAD F 24 C
309/8.

3% Gutachten des Regierungssekretars Birkel vom 21.11.1772, HStAD F 24 C 309/8.

%38 \/gl. WINFRIED SCHULZE, Herrschaft und Widerstand in der Sicht des "gemeinen Mannes" im
16./17. Jahrhundert, in: Hans Mommsen und Winfried Schulze (Hg.), Vom Elend der Handarbeit.
Probleme historischer Unterschichtenforschung, Stuttgart 1981, S. 182-198, v.a. S. 190 ff.
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zu verhindern. 1775 erging folgendes Schreiben der Regierung an den Justizrat von
Wolmershausen in Friedberg, der als externer Berater (,Rath von HauR auf“*’)

haufig in Rodelheimer Diensten in der Wetterau unterwegs war:

Es hat die Erfahrung biBhero belehret, wie wenig die renitirende
Gemeinden derer Wetterauischen Ortschafften, denen herrschaftl.
Schultheien die schuldige Folge leisten, noch denen Anweil3- und
Vorstellungen Gehor geben, dahero es dann gekommen, dal? da nicht jedes
mahlen bey denen Gerichtshegungen, Biirgermeister und Vorsteher Wahlen
auch Schitzenbestellungen, ein herrschaftl. Deputatus oder beamte
beygewohnet, die Renitenten dadurch Gelegenheit zu mehrern
Aussschweifungen, factischen Unternehmen und Ausiibung freventlicher
Beeintrachtigung genommen; um nun diesem kunftig vorzubeugen, haben
Cels. Reg. hochgr. Erlaucht uns gnadigst aufzutragen geruhen wollen,
unBerm p. zu erkennen zu geben, wie hochstdieselben gerne sehen, wann
von denselben die Amtsverrichtungen in der Wetterau auf solche Zeiten da
die Gerichtshegungen, Biirgermeister und Vorsteher Wahlen, Schiitzen und
andern dergleichen dienstbestellungen gemeiniglich zu geschehen pflegen,
eingerichtet und eingeleitet, auch zu solchem Ende sich von denen
OrtsschultheiRen die Zeit wann dergleichen vorgenommen worden und zwar
3 biB 4 wochen vorher anzeigen lallen wirde, um somit dardurch die
nothige Maasregeln nehmen zu konnen. Wir haben also AuBerung diese
hochherrsch. gnadigste Willens Meynung hierdurch ohnverhalten sollen,

und verharren ubrigens ohnausgesetzt. Rodelheim, den 6ten May 1775
[ ]338

Von Wolmershausen sollte also an Gerichts- und Wahlversammlungen der
Gemeinden als gréaflicher Beauftragter teilnehmen, um durch seine Anwesenheit zu
verhindern, dass die Untertanen die Gelegenheit zur Aufruhr nutzten. Auf ahnliche
Weise hatte man ja auch versucht, durch die Entsendung des Amtmanns Maley die
Kontrolle tber die Versteigerung des Gemeinen Heus in den Doérfern zu gewinnen,
was letztlich gescheitert war. Ob der Auftrag an Wolmershausen genau so erfolglos

blieb, ist nicht Uberliefert. Insgesamt jedoch erscheint der Versuch recht hilflos,

337 Zu den externen juristischen Beratern s.0.
338 Schreiben der Regierung Rodelheim an Justizrat v. Wolmershausen in Friedberg vom 8.5.1775,
HStAD F 24 A 161/1.
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zumal es nur ein Teil des Problems war, dass die Gemeinden den Schultheien nicht
die schuldige Folge leisteten; es war vielmehr so, dass wie oben gezeigt sowohl
Schulthei als Burgermeister durch die Interessenkollision durch ihren Status als
landesherrlicher Amtstrager einerseits und als Gemeindemitglied andererseits
tendenziell auch nicht rickhaltlos auf Seiten der Obrigkeit standen. Es darf
bezweifelt werden, ob dieses strukturelle Defizit reichsgraflicher Landesherrschaft®*®
durch gelegentliche Besuche eines Beauftragten bei Gemeindeversammlungen zu

I6sen war.

Diese Probleme wurden dadurch noch verscharft, dass die Stellen einiger
gréflicher Amtstrager mit eindeutig sicherheits- und ordnungspoliceylichen
Aufgaben wahrend vieler Jahrzehnte unbesetzt blieben. Ende des 17. und Anfang des
18. Jahrhunderts waren in einer Rodelheimer Besoldungsibersicht noch zwei
Landreuther aufgefiihrt.?*® Dabei handelte es sich um Amtstrager, die die Aufsicht
(iber Ordnung und Sicherheit in einem ihnen zugewiesenen Bezirk**! hatten, dem
Landhauptmann oder —major assistierten®*? und auch mit Botengangen und sonstigen

% In anderen

Ritten in landesherrlichen Angelegenheiten beauftragt wurden.®*
Territorien wie z.B. PreuRen existierten Landreuter-Ordnungen,®* die die
Zustandigkeit genau regelten; daraus geht hervor, dass sie im Land Streife zu reiten,
verdéachtiges Gesindel aufzugreifen und Exekutionen durchzufiihren hatten,** also
als ,eine Gattung polizeydiener“**® betrachtet werden koénnen, die genau so die
Grenze zwischen der &lteren ,Policey” und der sich entwickelnden neuzeitlichen

.Polizei“ markieren wie die Hatschiere Stiddeutschlands.*’ Eine solche Ordnung

%39 \/gl. zu dhnlichen Problemen in den Territorien anderer Reichsstande u.a. URSULA LOFFLER,
Herrschaft als soziale Praxis zwischen Dorf und Obrigkeit, in: Markus Meumann und Ralf Préve
(Hg.), Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses,
Minster 2004, S. 97-119.

0 v/gl. Bestallungstabelle Regierung Rédelheim, HStAD F 24 A 815/2 (Beilage zum Streit
Rdédelheim-Laubach ca. 1690).

1 v/gl. Artikel "Bereuter”, in: Johann Heinrich Zedler (Hg.), Universal-Lexikon aller Wissenschaften
und Kiinste (3), Leipzig/Halle 1732, S. 1227, in dem z.B. Forst- und Zoll(be)reuter genannt sind. In
der Grafschaft Solms-Rddelheim gab es einen Landreuter in Rodelheim, der fiir die siidlichen Dorfer
zustandig war, und einen in Niederwdllstadt, der die nordlichen Gemarkungen beaufsichtigte, vgl.
Rechnung der Rédelheimer Landkasse 1714/15, HStAD F 24 B 401/1.

342 \/gl. Rechnung der Assenheimer Landkasse 1715/16, HStAD F 24 B 403/1.

3 \/gl. Rechnung der Rédelheimer Landkasse 1715/16, HStAD F 24 B 401/3.

4% Eiir die Mark Brandenburg siehe Corpus constitutionum Marchiarum oder Kénigl.-PreuRis. und
Churfirstl.-Brandenburgische in der Chur- und Marck Brandenburg auch incorporierten Landen
publicirte und ergangene Ordnungen (6.1), Berlin 1736 S. 230.

> vgl. ebd. S. 102.

3% F1SCHER, Lehrbegrif samtlicher Kameral- und Policeyrechte S. 233.

347 \/gl. zur Professionalisierung der Sicherheitsorganisation u.a. ANDRE HOLENSTEIN, Zwischen
Policey und Polizei. Die badischen Hatschiere und die Professionalisierung staatlicher Exekutivkrafte
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oder andere Uberlieferungen zu ihrem Téatigkeitsfeld fehlen fir die Landreuther des
Untersuchungsraums. Fest steht jedoch, dass sie — dhnlich wie die Solmser Truppen
fur die Kreisarmee — aus der Landkasse besoldet wurden®*® und damit eindeutig dem
Bereich der landesobrigkeitlichen onera publica®*® zuzuordnen sind.

Zwischen 1732 und 1776 wurden zwar durch die Landkasse jedes Jahr 158 fl flr
die Besoldung der Landreuther und der beiden Wachtmeister, die an den Toren der

Schldsser postiert waren,>*°

erhoben und abgefiihrt; jedoch gab es zumindest
wahrend dieser 44 Jahre, sehr wahrscheinlich auch dartiber hinaus, weder
Wachtmeister noch Landreuther.®®* Als Grund gab der 1780 amtierende
Landkassierer Jager im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um den durch
den verstorbenen Regenten Graf Wilhelm Karl Ludwig verursachten Schaden an
Land und Leuten an, dal Cels[issijmus functus Regens die Wachtmeister und

Landreuthers Gage eingestecket habe,**?

also die Uberschiissigen Einnahmen in die
eigene Schatulle umgeleitet hatte. Anders ausgedriickt wurde auch hier der Ausbau
der Landeshoheit, fir den andernorts obrigkeitliche Kontrollmechanismen auch

personell ausgebaut wurden,**® den ékonomischen Interessen geopfert.

Die Folge war, dass es in der Reichsgrafschaft Solms-Rddelheim zu keiner
Professionalisierung der Ordnungskrafte kam, sondern Wachdienste an den

graflichen Schlossern®* und die Uberwachung der inneren Sicherheit in der

im 18. und friihen 19. Jahrhundert, in: André Holenstein et al. (Hg.), Policey im lokalen Raum.
Ordnungskrafte und Sicherheitspersonal in Gemeinden und Territorien vom Spatmittelalter bis zum
frihen 19. Jahrhundert (Studien zur Policey und Policeywissenschaft), Frankfurt a.M. 2002, S. 289-
316.

%8 \/gl. die Rechnungsfiihrung der Landkasse in HStAD F 24 B 401-404.

3% Ubersicht tiber Einnahmen und Ausgaben der Kellereien und der Landkasse 1719-27 durch
Kammerrat Hipp, HStAD F 24 A 816/1. Anders Artikel "Land-Reuter”, in: Johann Heinrich Zedler
(Hg.), Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste (16), Leipzig/Halle 1737, S. 445; hier wird
der Begriff mit ,,Bannwart“ gleichgesetzt, den HOLENSTEIN, Gute Policey S. 775-776 zu den
»Waichterfunktionen“ in der Gemeinde zahlt. Da die Landreuter in Solms-Rddelheim aber in den
Besoldungslisten zusammen mit Regierungssekretéren aufgefuhrt und aus der Landkasse bezahlt
wurden, kann es sich nicht um ein Gemeindeamt gehandelt haben.

%50 v/gl. Rechnung der Rédelheimer Landkasse 1714/15, HStAD F 24 B 401/1, in der Wachtmeister
Best fiir das Schloss Assenheim und Wachtmeister Rose fir das Rodelheimer Schloss aufgefiihrt sind.
351 \/gl. Bericht des Rdelheimer Justizrats Hoffmann vom 24.6.1793, HStAD F 24 A 1402/2.

%52 Bericht des Landkassierers Jager vom 7.1.1780, HStAD F 24 A 1402/2.

%3 vgl. zur ,.expandierenden Policeyverwaltung“ imdeutschsprachigen Raum im 18. Jahrhundert
ANDRE HOLENSTEIN et al., Der Arm des Gesetzes. Ordnungskrafte und gesellschaftliche Ordnung in
der Vormoderne als Forschungsfeld, in: André Holenstein et al. (Hg.), Policey im lokalen Raum.
Ordnungskrafte und Sicherheitspersonal in Gemeinden und Territorien vom Spatmittelalter bis zum
frihen 19. Jahrhundert (Studien zur Policey und Policeywissenschaft), Frankfurt a.M. 2002, S. 1-54,
hierv.a. S. 4 f.

%4 Vgl. u.a. Regierungsdekret an den Beamten zu Niederwdllstadt wegen Vorgehen gegen die
Zigeuner vom 12.6.1732, HStAD F 24 C 277/8 sowie Akten zum Wachdienst ab 1696, HStAD F 24 A
219/12.
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Grafschaft allein durch die Untertanen durchgefuhrt werden mussten.
Organisatorisches Instrument dafiir war die Landmiliz oder ,,Landwehr*** fir die
grundsatzlich alle jungen und ledigen Méanner neben ihrem normalen Erwerb®® zur
Verfligung zu stehen hatten. Sie waren in mehrere ,,Rotten” mit jeweils einem
Korporal an der Spitze eingeteilt und hatten Streifungen durch das Land und vor
allem die Wélder vorzunehmen sowie im Bedarfsfall auch bei der Feuerbekampfung
zu helfen.®®" Insbesondere die durch die verschiedenen Reichsstinde standig beklagte
und bekdmpfte Anwesenheit von Raub- und Diebs-banden®® und der Zigeuner und

359

andern herrnloflen Gesindels™ in der Wetterau, fur deren Bekdmpfung der

oberrheinische Kreis eigens eine CreyR-Poenal-Compagnie eingerichtet hatte,*®°
oblag vor Ort zunachst der Landmiliz oder aber in Einzelféallen gesondert gebildeten
,»yAusschussen®, die sich aus einem noch gréRReren Personenkreis rekrutierten und nur

kurzfristig und zweckgebunden zum Einsatz kamen.**

In einer Auseinandersetzung mit Gemeinden lieRen sich diese ,,nebenamtlichen®
Wachmannschaften und Landmilizen nicht als Disziplinierungsinstrument durch die
Obrigkeit nutzen; zundchst waren sie generell wenig effizient, weil die Bereitschaft
zur aktiven Teilnahme an Aktionen der Miliz und am Wachdienst bei den mit ihrem
Haupterwerb oft mehr als ausgelasteten Untertanen sehr gering®®? und im Ernstfall
oft Uberhaupt nicht vorhanden war: an einer Streifung gegen Rauberbanden Ende
1777 hatten viele Fauerbacher Miliziondre — den Aufwand und das Risiko scheuend
— nicht teilgenommen, sondern offenbar lieber den Tag im Wirtshaus verbracht.*®
Auch in anderen Fallen wurde eine duRerst nachldssige Dienstauffassung beklagt,

wie 1773 in Niederwollstadt, wo ein Haftling entkommen konnte, obwohl vier

%5 \/gl. Regierungsdekret an SchultheiR Bausch zu Niederwéllstadt vom 25.6.1731, HStAD F 24 C
277/8.

%% Der Fiihrer einer Niederwdllstadter Rotte beispielsweise war Johann Adam Cost, seye von
Niederwollstadt, 29 Jahr alt und seiner Profession ein Leinweber, dabei aber Corporal unter der
Landmiliz, vgl. Vernehmungsprotokoll vom 4.3.1773, HStAD F 24 C 277/8.

%7 vgl. ebd.

%58 Schreiben der hessischen Regierung in GieRen an die Rédelheimer Regierung vom 25.11.1723,
HStAD F 24 C 277/8.

%59 Schreiben der hessischen Regierung nach Rédelheim wegen Massnahmen gegen die Zigeunerplage
in Solms-Rédelheim vom 5.2.1726, HStAD F 24 C 277/8.

%0 \/gl. Schreiben Daniel Steffens” aus Niederwdllstadt vom 10.2. und 7.7.1731, HStAD F 24 C
277/8.

%1 \/gl. Bericht des Regierungsrats Hoffmann nach Rédelheim vom 6.6.1771, HStAD F 24 A 1133/15
sowie Regierungsdekret an Schultheil? Bausch zu Niederwdllstadt vom 25.6.1731, HStAD F 24 C
27718..

%2 \/gl. verschiedene Gesuche um Entlassung von Untertanen aus der Landmiliz ab ca. 1700, HStAD
F 24 A 219/12.

383 vgl. Bericht des Lieutenants Bausch vom 26.11.1777, HStAD F 24 A 1133/15.
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Rotten Landmiliz zu seiner Bewachung eingeteilt worden waren.*** Es handelte sich
bei der Mannschaft eben um Bauern und Handwerker, nicht um professionelle
Soldaten. Zudem war nicht davon auszugehen, dass man die Angehdrigen der Miliz
wirde dazu bewegen konnen, Malnahmen gegen die eigenen Nachbarn
vorzunehmen. Viel zu sehr waren sie, wie oben auch am Beispiel der Schultheil3en
gezeigt, in den Dorfern verwurzelt und verstanden sich in erster Linie als
Gemeindemitglieder, Nachbarn und Verwandte, nicht aber als verlangerter Arm der

Regierung oder des Grafen.

Diesem blieb nur der Einsatz von Soldaten, um bei Konflikten Druck auf die
Gemeinden auszulben und im Lande fur Ordnung zu sorgen. Sie konnten, sofern sie
mit ihrer Einheit nicht anderweitig eingesetzt waren,*®® auch innerhalb der Grafschaft
eingesetzt werden, um Exekutionen durchzufiihren®*® oder verdachtige Subjekte zu
suchen und aufzugreifen.®®’ 1715 entsandte die Grafschaft Solms-Rédelheim 19°%
und 1781 26 Manner®® zu der mit Solms-Laubach gemeinsam zu stellenden
Kompanie beim Nassau-Weilburgischen Infanterie-Regiment der oberrheinischen
Kreistruppen. Es handelte sich also insgesamt um eine sehr geringe Anzahl Soldaten,
deren Bedrohungspotential dem Individuum gegentiber zwar durchaus vorhanden,
einem ganzen Dorf gegenlber jedoch nicht sehr grof3 gewesen sein dirfte, war doch
die Zahl der Einwohner jedes Orts in der Grafschaft um ein Vielfaches héher: selbst
das bevolkerungsdrmste Dorf Ossenheim hatte 1735 mehr steuerpflichtige
Haushaltsvorstande — hinzu kommen noch die anderen Haushaltsmitglieder und die
nicht steuerbaren Haushalte — als es Rodelheimer Soldaten gab.*”® Erforderte die
Situation die Entsendung groRerer Kontingente, so setzte dies die Zustimmung des

Kreises oder der anderen Reichsstdnde voraus, unter deren Befehl die Kontingente

34 \/gl. Vernehmungsprotokoll des Landmilizkorporals Kost vom 4.3.1773, HStAD F 24 C 277/8.

%5 Im osterreichischen Erbfolgekrieg beispielsweise griff das Regiment zwar nicht aktiv in
Kampfhandlungen ein, wurde aber mehrfach verlegt, vor allem entlang des Rheins, vgl. Erlass Graf
Christian Augusts von Solms-Laubach an seine Soldaten vom 14. November 1747, HStAD F 24 A
219/3.

%6 \/gl. u.a. Schreiben der Regierung an den herrschaftlichen Einnehmer Baasler in Fauerbach vom
12.2.1772, HStAD F 24 A 161/2.

%7 \/gl. Bericht des Assenheimer Amtmanns Dietzsch nach Rédelheim vom 30.10.1789, HStAD F 24
C 277/8; Dietzsch berichtet, er habe mit 10 ordentlichen Soldaten und 12 Mann Miliz eine Streifung
gegen Rauber- und Diebsgesindel in der Gegend um Assenheim vorgenommen.

%8\/gl. Belege zur Rechnung der Rédelheimer Kriegs- oder Verfassungskasse 1715, HStAD F 24 B
402/4.

%9 v/gl. Musterungsliste des Nassau-Weilburgischen oberrheinischen Kreis-Infanterie-Regiments vom
Oktober 1781, HStAD F 24 A 220/1.

370 \/gl. Species Facti betreffs des Gesuchs Wilhelm Karl Ludwigs an den oberrheinischen Reichskreis
und den Reichstag um Verminderung der Kreis- und Reichsabgaben 1735-1740 20.6.1740 Tabelle 2.
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standen. Diese Zustimmung aber war oft an ein rechtskraftiges Urteil eines
Reichsgerichts gebunden,** immer jedoch erforderte sie, dass man anderen einen
Einblick in die eigenen Angelegenheiten gewahrte und sie um Hilfe bat.®’? Deshalb
kam es nur in Extremsituationen, die fiir Solms-Rddelheim nicht uberliefert sind, zu

solchen Aktionen.

Insgesamt schied damit auch die militarische Option fir die Durchsetzung
reichsgraflicher Politik und Landeshoheit den Untertanen gegeniiber weitgehend aus;
eigene Ordnungskréfte im Sinne einer ,,Polizei*-truppe waren eingespart bzw. gar
nicht erst aufgebaut worden, die Landwehr war zu unzuverlassig und liel sich kaum
gegen die eigenen Verwandten und Nachbarn verwenden, die Zahl der eigenen
Kreissoldaten war zu gering fur grofRe Exekutionen und die Unterstiitzung durch
andere Truppen an zu viele Voraussetzungen und Riicksichten gebunden.*”® Zudem
war stets zu beflrchten, dass die Untertanen eine Klage bei einer dritten Instanz —
zumeist der Reichsgerichtsbarkeit — einreichten, wenn sie sich ungerecht behandelt
flhlten. Schon von daher war der Handlungsspielraum der Reichsgrafen und ihrer
Regierung begrenzt, und das war auch den Untertanen sehr bewusst. Im Streit um die
Besetzung der Feldschiitzenstelle in Fauerbach war auch umstritten, wer den
»Fasselochsen®, der normalerweise von den beiden Feldschiitzen gekauft und zu der

374 anschaffen sollte: die von der

Gemeindeherde auf die Weide getrieben wurde,
Obrigkeit bestimmten oder die durch die Gemeinde gewahlten Schiitzen. In diesen
Zusammenhang gehort der Ausspruch des Fauerbacher Deputierten Johannes Lang,
der auf dem Rathhaus zu Friedberg [...] Offentlich in die Worte ausgefallen: ,,Er
wolle sehen, ob der Reichshofrath zu Wien oder der Graf zu Rddelheim den
FaRelochsen unter die Harde treiben wiirde*.*” Er zeigte sich also zuversichtlich,
dass sich die Gemeinde mit einem gegen ihren Landesherrn gefuhrten Prozess
durchsetzen koénne. Ganz bewusst, sogar provozierend, fiihrte Lang hier die
Reichsgerichtsbarkeit als weit Gber dem Landesherrn stehende Instanz an; dass dies

in der Reichsstadt Friedberg geschah, verleiht dem VVorgang noch zusétzliche Wirze,

371 7u einem vergleichbaren Fall im Solms-Braunfelser Amt Hungen 1715, in den Hanau durch die
Entsendung von Bewaffneten eingriff, siche TRORBACH, Bauernbewegungen S. 89-91.

372 7ur grossen isenburg-biidingischen Exekution gegen die Dérfer des Gerichts Mockstadt 1727 vgl.
ebd. S. 225 ff.; Isenburg-Budingen war gezwungen gewesen, Laubach und Hanau um Hilfe zu bitten,
um genug Soldaten aufbieten zu kénnen.

73 \/gl. auch GEORG ScHMIDT, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Friihen Neuzeit
1495 - 1806, Miinchen 1999 S. 243.

% \/gl. Akten zur Rebellion der Fauerbacher 1775, HStAD F 24 A 161/1.

375 protokoll der Aussage der Fauerbacher Feldschiitzen Wagner und Holler vom 21.1.1775, HStAD F
24 A 161/1.
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zeigten sich doch die Untertanen hier gewissermafen ,reichséffentlich® furchtlos
und unbeugsam. Allerdings trug ihre Auflehnung, anders als bei aufstandischen
Bauern anderer Territorien im spédten 18. Jahrhundert, deren Widerstand teilweise
extreme und letztlich blutige Formen annahm,’® keine vergleichbaren revolutionaren
und umstdrzlerischen Ziige, sondern zielte vornehmlich auf die Erhaltung ,alter”
Rechte und Freiheiten gegenuber der Vereinnahmung durch die Landesherrschaft ab
und konzentrierte sich auf langst nicht alle Bereiche der Policeygesetzgebung,
sondern nur auf die von den Untertanen als besonders sensibel empfundenen

Punkte."

Gegeniiber diesen selbstbewussten und oft belehrungsresistenten Untertanen
oder — wie es der herrschaftliche Einnehmer Basler in Fauerbach ausdriickte —
unruhige, widerspenstige Ko6pf’® musste sich eine Landesherrschaft umso
vorsichtiger verhalten, je mehr sie die Kosten fur die Intensivierung von Herrschaft
und Durchsetzung ,,guter policey” scheute oder gar vorhandene Stellen einsparte,
statt systematisch die Verwaltung auch auf der untersten Ebene durch die Einsetzung
loyaler, gut besoldeter Amtstrdger auszubauen. Diese Vorsicht wurde den
Reichsgrafen oft als Schwdache ausgelegt und veranlasste bereits den Einnehmer
Basler zu der Einschatzung, in Dorf und Gemarkung Fauerbach herrsche groRe
Unordnung, ein jeder thate bald nur was ihm gelistet, es werde kein frevler
angezeigt, und schien das sich niemand vor keiner obrigkeit fiirchte.*”® Dass im
Erlassen von immer mehr Gesetzen und Ordnungen bei gleichzeitiger
Nichtdurchsetzung bzw. auch Nichtdurchsetzbarkeit aber nicht unbedingt ein
unuberwindlicher Widerspruch, vielleicht noch nicht einmal ein als solches
wahrgenommenes Defizit von Landesherrschaft bestanden haben muss, darauf hat J.
SCHLUMBOHM hingewiesen: Landesherrschaft — gerade wenn sie in ihrer Existenz
bedroht oder wenig durchsetzungsféahig war — konstituierte sich als solche bereits

durch den Vorgang des Erlassens und Publizierens an sich, unabhangig von der

%76 \/gl. ScHMIDT, Geschichte des Alten Reiches S. 332-335 mit den Beispielen der kursachsischen
und Osnabriicker Aufstdnde um 1790.

377 \/gl. auch LANDWEHR, Policey vor Ort, hier v.a. S. 67-70. Er geht von Bereichen mit
weitreichenden Interessenkongruenzen von Untertanen und Obrigkeiten aus, z.B. beim Feuerschutz;
Ahnlich stellt sich die Situation in Solms-Rédelheim dar.

378 protokoll der Aussage des Einnehmers Basler zu Fauerbach durch Regierungssekretér Birkel vom
22.4.1772, HStAD F 24 A 161/2.

37 protokoll der Aussage des Einnehmers Basler zu Fauerbach durch Regierungssekretér Birkel vom
22.4.1772, HStAD F 24 A 161/2.
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Uberfuhrung der Gesetze und Verordnungen in irgendeine Form der Praxis.*®° Die
Abfassung und Verkindigung von neuen oder verschérften Gesetzen und auch ihre
uberaus harte Durchsetzung in einigen wenigen Einzelfallen wére dann als ein in
erster Linie symbolischer Akt zu verstehen, dessen Wirksamkeit keineswegs dadurch
beeintréchtigt wurde, dass sie in aller Regel nicht beachtet wurden: gegeniiber den
eigenen Untertanen und anderen Reichsstdnden erwies sich die Obrigkeit allein
dadurch als (gute) Obrigkeit, dass sie den normativen Rahmen fur ,,Gute Policey*
schuf. Das meist gut funktionierende System lokaler (Gewohnheits-)Rechte und
Bréuche, der gemeinsam mit den Gemeinden ausgelibten Herrschaft konnte in der
Praxis gleichzeitig unangetastet gelassen und der groRe Aufwand harter

Auseinandersetzungen vermieden werden.**

3.2 Struktur und Verwaltung der reichsgraflichen Okonomie

Als eine der wesentlichen Aufgaben, vor die sich die Reichsgrafen am Ende des
17. Jahrhunderts gestellt sahen, hatte sich die finanzielle Konsolidierung
herausgestellt. Die Aufwendungen, die fiir die so genannten onera publica, flr die
Landesadministration und fir den Unterhalt der gréflichen Familie nétig waren,
Uberstiegen tendenziell die Einkinfte des kleinen Territoriums und hatten bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts zu einer beachtlichen Schuldenlast gefiihrt; Solms-
Rddelheim befand sich dabei durchaus in guter Gesellschaft, hatten doch auch andere
— selbst wirtschaftlich  wesentlich leistungsstarkere —  Territorien  mit
Verschuldungsproblemen zu kampfen, die selbst an der Schwelle vom 17. zum 18.
Jahrhundert, also ein halbes Jahrhundert nach Kriegsende, entweder noch in den
Verheerungen des DreiRigjahrigen Kriegs ihre Wurzeln hatten®*? oder in der als
notwendig erachteten Versorgung einer zahlreichen Nachkommenschaft und

standesgemaRen Reprasentation graflicher Existenz begriindet waren.*®

%0 \/gl. SCHLUMBOHM, Gesetze, S. 661-663.

%81 vgl. dazu auch das folgende Kapitel zur ,,gemeinsam ausgeiibten Herrschaft“ und der Rolle der
Gemeinden in diesem System.

%2 \/gl. dazu z.B. VOLKER SELLIN, Die Finanzpolitik Karl Ludwigs von der Pfalz. Staatswirtschaft im
Wiederaufbau nach dem DreiRigjéhrigen Krieg, Stuttgart 1978.

%83 \/gl. MAUERER, Siidwestdeutscher Reichsadel S. 145-173.
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Wenn aber diese so oft postulierte Voraussetzung fir den Aufbau des
frihmodernen (Finanz-)Staates nach dem Vorbild groBerer Territorien®* als
Perspektive reichsgréflicher Politik ausschied, was war dann die Perspektive? War es
moglicherweise etwas fundamental anderes als die ,Staatsbildung”, die in der
teleologischen Sicht des 19. und 20. Jahrhunderts in den Territorien des 18.

Jahrhunderts hétte vollzogen oder zumindest vorbereitet werden missen?

Im ersten Schritt soll, um diese Frage beantworten zu kdnnen, die
Wirtschaftsverwaltung der Grafschaft systematisch untersucht und ihre Organisation
und Entwicklung dargestellt werden, wobei der Art und der H6he der verschiedenen
Einnahmen und Ausgaben besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Im zweiten
Schritt riickt dann die ,,Wirtschafts-“ Politik der Reichsgrafen in den Blickpunkt und
damit ihre Bemihungen, angesichts der beschrénkten Verhaltnisse die eigenen

Finanzen zu konsolidieren.

3.2.1 Kassen, Kellereien und Rechnungen — die Organisation der
Wirtschaftsverwaltung

Die Kellereien bildeten in der Theorie das Ruckgrat der reichsgraflichen
Wirtschaftsverwaltung. In der Praxis waren sie oft keine vollig eigenstandigen
Institutionen, sondern meist einem Amt zugeordnet. Haufig wurden sie vom
Amtmann - manchmal als , Amtskeller* bezeichnet — oder von einem
OberamtsschultheiBen mit verwaltet. Eine Uberpersonale Struktur der Verwaltung
existierte noch nicht, Kompetenzen wurden abhangig von der Person immer wieder

385

neu auf die jeweiligen Amtsinhaber verteilt, und die wirtschaftliche und

%84 Uberblicksartig dazu REINHARD, Staatsgewalt S. 15 ff.; Fir eine kleine Reichsgrafschaft hat zuletzt
MULLER, Gemeinden und Staat das Attribut der ,,Staatlichkeit” in Anspruch genommen (vgl. hier v.a.
S. 16 ff.), wobei dessen Berechtigung angesichts der VVerhéltnisse in der untersuchten
Reichsgrafschaft Sayn-Hachenburg allerdings fraglich erscheint.

%85 \/gl. z.B. Bestallungsurkunde fiir den Keller Niclas Balthasar Maley vom 19.6.1701, HStAD F 24
A 1262/13, mit detaillierter Aufgabenbeschreibung, sowie die entsprechenden Ausfiihrungen zur
Amterorganisation in Kapitel 3.1.2. Vgl. zur Verflechtung von Amt und Person in friihneuzeitlichen
Verwaltungen weiterhin MICHAEL ROTHMANN, Damit wir aber besser hinder die sach kommen -
Zentrum und Peripherie. Das Rechnungswesen der Landgrafen von Hessen und der Grafen von
Ysenburg im 15. und 16. Jahrhundert, in: Harm von Seggern und Gerhard Fouquet (Hg.), Adel und
Zahl. Studien zum adligen Rechnen und Haushalten im Spéatmittelalter und Friher Neuzeit, Ubstadt-
Weiher 2000, S. 43-78, hier S. 46. Diese Strukturen sind fiir Rothmann keineswegs per se Ausdruck
von Rickstandigkeit, sondern oft im Gegenteil ein Ergebnis rationaler Erwédgungen.
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allgemeine Administration waren nicht getrennt, sondern personell und funktional

vielfaltig verwoben. 3

Durch den Keller und seine(n) Mitarbeiter, etwa Geld- oder Fruchtschreiber,
wurden mit Ausnahme der zur Landkasse gehorigen Posten (s.u.) grundsatzlich alle
Einnahmen und Ausgaben verrechnet, die sich aus der Landes-, Grund- und
Leibherrschaft der Reichsgrafen ergaben. Die Einnahmen, gleichgultig ob es sich um
Geld oder Naturalien handelte, wurden durch die Keller eingezogen, aufbewahrt und
entweder fur Besoldungen wieder ausgegeben, als Rezess mit in das ndchste
Rechnungsjahr (bertragen oder an Angeho¢rige der graflichen Familie oder auch

andere Institutionen (z.B. eine Hofhaltung) ausgeworfen.

Der Kellerei Rédelheim kam im Gefuge der Wirtschaftsadministration lange
Zeit nicht nur wegen ihrer Uberaus glnstigen Lage zum Finanz- und Handelsplatz
Frankfurt eine besondere Rolle zu, sondern auch deshalb, weil einerseits erst nach
dem Tod Graf Wilhelm Karl Ludwigs eine Generalkasse eingefiihrt wurde*’
andererseits Rodelheim bis zu dieser Zeit Residenz war; die Rddelheimer Keller
ubernahmen deshalb bis 1778 sowohl bestimmte Aufgaben einer Zentralkasse, an die

8 als auch die

kleinere Kassen einen Teil ihrer Uberschiisse transferierten,®
wirtschaftliche Verwaltung grofRer Teile der Rddelheimer Hofhaltung und der
privaten Einnahmen und Ausgaben der Grafen. Die Buchfiihrung erfolgte wie bei
allen Kellereien in Form der Kellereirechnungen, die damit ein umfassendes
Dokument fir die Wirtschaft der Reichsgrafschaft darstellen. Auch wenn die
Rechnungen Uberwiegend sehr sorgfaltig gefihrt wurden, bringt ihre Auswertung
doch schwere Probleme mit sich, die hier kurz benannt werden sollen, um die

Grenzen ihrer Aussagekraft deutlich zu machen.

Die Uberlieferung der getrennt gefiinrten Geld- und Fruchtrechnungen ist
vergleichsweise dicht fur den Zeitraum des Bestehens der Kellereien, d.h. von 1461
fir die Kellereien Assenheim, Rédelheim und Petterweil und vom Anfang des 18.
Jahrhunderts fir Einartshausen und Burggrafenrode.®® Schwerwiegender als die
verlorenen Jahrgénge ist fur die Auswertung fiir langere Zeitspannen und damit das

%6 \/gl. dazu auch Abb. 4 S. 78.

%7 Die erste Rechnung der Generalkasse der Grafschaft Solms-Rodelheim vom 27.8.1778 bis
22.2.1780 in HStAD F 24 B 408.

%8 Die entsprechende Sparte in der Kellereirechnung heisst ,,Aus anderen Amtern* oder ,,von anderen
Kellereien* und existiert flr Rodelheim seit 1461.

%89 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 1-2. Er hat errechnet, dass von insgesamt 1219
Kellereijahresrechnungen 355, also etwas mehr als ein Viertel, verlorengegangen sind.
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Aufzeigen von Entwicklungen und Tendenzen, auf das es hier ankommen wird, dass
die Rubriken im Lauf der Zeit immer weiter ausdifferenziert wurden und damit die
Zuordnung vieler Posten zu einer Rubrik — also die Bedeutung einer Rubrik —
verénderlich war. Ein gutes Beispiel dafir sind die Erbzinsen, also die Abgaben fir
in Erbleihe verliehene Giter: wurden sie zundchst unter der Rubrik ,,Insgemein®
gefiihrt, kamen sie spater zusammen mit den Temporalbestandgeldern in die
Kategorie ,,Bestandzinsen®, bevor sie separat aufgefihrt und noch spéter in einzelne
Posten aufgeteilt wurden.** Auf der anderen Seite tauchten einige nahezu identische
Posten oft an ganz verschiedenen Positionen auf, wie die Wiesenzinsen, die unter
»Bestandzinse von verliehenen Wiesen®, ,,unstandige Wiesenzinse“ oder ,,Stdndige*
bzw. ,,Unstandige Zinsen* subsumiert werden konnten, oft noch unterschiedlich bei
den einzelnen Kellereien. Fir eine summarische Auswertung der Rechnungen, um
beispielsweise der Frage nach der Bedeutung von Pachteinnahmen fir die
Gesamtbilanz nachzugehen, missen also die einzelnen Rubriken fir die zu
bearbeitenden Jahrgange zuerst ausdifferenziert und dann nach passenden Kriterien
neu zusammengefasst werden. Deshalb weichen die nachfolgend benutzten
Kategorien an manchen Stellen von den Rubriken in den Rechnungen ab bzw. fassen
mehrere Rubriken zusammen, um einerseits die beschriebenen Defizite aufzufangen
und andererseits die Aussagekraft der Zahlen durch Akzentsetzungen zu erhohen.
Dabei bilden die Geldrechnungen den Schwerpunkt; die Fruchtrechnungen spielen
fiir die hier anzustellende Untersuchung der Okonomie insofern eine Rolle, als die
Naturalabgaben der Untertanen bzw. auswaértigen Zinspflichtigen und die Einnahmen
der eigenen Wirtschaftshofe in Form von verkauften Uberschiissen als Einnahmen in
den Geldrechnungen wieder erscheinen und dort erfasst werden. Ansonsten wurden
die Fruchte zur Versorgung von Amtstrdgern und der verschiedenen graflichen
Hofhaltungen verwendet und stellten deshalb eine Art ,,Grundversorgung® mit
lebenswichtigen Gutern dar, die nicht zugekauft werden mussten und sich deshalb

mittelbar auf die reichsgraflichen Finanzen auswirkten.

Auch wenn die Kellereien als gewichtigstes Element unbestritten im Zentrum
der Rodelheimer Wirtschaftsverwaltung stehen, gab es noch weitere Kassen bzw.
Kammern in der Reichsgrafschaft, die fir die Okonomie der Reichsgrafschaft wie

der Grafen Bedeutung hatten.

%% Das waren ,,Erbleihgiiter, ,,Erbleihmiihlen®, , Erbleihwirtschaften“ und , Erbleihgerechtsame®, vgl.
ebd. S.115.
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Zunéchst war dies die Landkasse, die auch als ,,Landschafts-“, ,,Kriegs-*“ oder
»Verfassungskasse” bezeichnet wurde. Zuvor als Teil der Kellereirechnungen

gefihrt, wurde sie spétestens Ende des 17. Jahrhunderts davon abgetrennt und

separat gefiihrt®®*

392

und verrechnete Posten, die zu den ,,6ffentlichen Aufgaben* (onera
publica™?) im engeren Sinne gehérten. Dementsprechend handelte es sich um
Summen, die der Verfligung durch die Landesherren weitgehend entzogen waren,
weil sie einer engen Zweckbindung unterlagen. Weiterhin gehorte dazu die
Rentkammer, die zur gleichen Zeit als Kontroll- und Oberinstanz der Kellereien
eingerichtet wurde und zunéchst zdgernd, unter Graf Wilhelm Karl Ludwig ab Mitte
des 18. Jahrhunderts dann immer stiarker das Abhoren der Kellereirechnungen und
die Korrespondenz in Kameralsachen zentral regelte und die Kompetenzen der zuvor
noch recht autonom agierenden Keller in den einzelnen Amtsorten so stark beschnitt,
dass dort zuletzt oft nur noch einfache Schreiber anstatt der Keller eingesetzt
wurden.**® Eine eigene Kasse besaB die Rentkammer lange Zeit nicht, sondern
wickelte ihren Zahlungsverkehr wie oben beschrieben ber die Kellerei Rodelheim
ab; Dementsprechend war der Rodelheimer Keller im 17. und 18. Jahrhundert oft
gleichzeitig Kammerrat.®** Erst mit dem Beginn der Regierungszeit Graf Johann
Ernst Karls 1778 wurde mit der ,,Generalkasse* eine Kammerkasse geschaffen, die
samtliche Einnahmen und Ausgaben der Grafschaft zentral erfasste und verbuchte.>*
Die Entwicklung einer separaten zentralen wirtschaftlichen Verwaltungseinheit fand
damit in RAdelheim sehr spét statt, wesentlich spater als in vergleichbaren Territorien
wie den Ysenburger Grafschaften, wo bereits ab Beginn des 16. Jahrhunderts

Kammerrechnungen gefiihrt wurden.**® Die Griinde dafir sind unklar.

Die personlichen Einnahmen und Ausgaben der Regenten und anderen
Angehorigen der gréaflichen Familie wurden wie geschildert z.T. Gber die Kellerei

%1 v/gl. die Vereinbarung iiber Bestellung eines eigenen Rats und Sekretars im Vertrag der Grafen
Ludwig und Ludwig Heinrich tber eine gemeinsame Regierung vom 30.9.1695, HStAD B 9 1361.
%92 7u diesem Ausdruck vgl. u.a. die Summarische Designation an denen Kellerey-bestallungen, bau-
und schafferey kosten, zehend-samler und trescherlohn, Saamenfriichten, frohn- und trescherbrod, wie
auch anderen in denen Rodelheimer, Aenheimer, Petterweiler und Einartshauer Rechnungnen von
ad 1719 biR 1727 befindlicher ohnumbgénglicher, so standig al unstandiger Geld- und
Fruchtabgaben, welche von dem Ertrag der Herrschaft Rédelheim wieder abgezogen (Beilage zu
Akten im Primogeniturstreit 1728/29, erstellt von Rat Hipp), HStAD F 24 A Nr. 816/1.

93 \/gl. Instruktion fiir einen Fruchtschreiber von 1765, HStAD F 24 A 1262/11, weiter auch
ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1 S. 150 ff.

3% Beispiele dafir sind die Kammerrate Sartorius, Schott und Buff, vgl. die Ausfiihrungen zur
Entwicklung der Amter sowie Abb. 4 S. 78.

3% Vgl. die erste Rechnung der Generalkasse der Grafschaft Solms-Rédelheim vom 27.8.1778 bis
22.2.1780, HStAD F 24 B 408.

%% \/gl. ROTHMANN, Rechnungswesen, S. 50.
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Rodelheim, dartiber hinaus tber die diversen Hofrechnungen®®” und immer Verlauf
des 18. Jahrhunderts immer starker auch uber ihre ,private“ Kasse, die sog.

3% an die die Kellereien und spater die Generalkasse

Schatulle, abgewickelt,
regelméaRig Gelder abfiihrten.®® Die Uberlieferung zur Rechnungsfihrung der
Schatulle ist sehr dinn; auBer zwei wahrscheinlich eher zufallig erhaltenen
Privatrechnungen der Grafen Johann August von 1656 und Johann Ernst Karl von
1761-64 liegen fiir die Zeit vor 1780 Uberhaupt keine Belege vor, erst danach wird
die Quellenlage etwas besser: fir die Regierungszeit der Grafen Johann Ernst Karl
und Volrat zwischen 1780 und 1800 existieren Schatullrechnungen der Regenten fiir
insgesamt zwolf Jahre.*® Insbesondere fiir Graf Wilhelm Karl Ludwig, der seinen
personlichen Finanzen sehr viel Aufmerksamkeit und Energie widmete, darf man
davon ausgehen, dass er seine Rechnung nicht nur selbst fihrte, sondern sie auch
uber seinen Tod hinaus vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen wusste und sie deshalb
heute nicht auffindbar sind; die Rechnungen seines Vaters und Onkels hingegen sind
wohl in der Auseinandersetzung mit seinem Bruder benutzt und in diesem
Zusammenhang aus dem Archiv entfernt worden. Eine Untersuchung der
personlichen Okonomie der Rodelheimer Regenten kann sich also nur auf eine sehr
dinne Materialbasis stltzen und ist ansonsten darauf angewiesen, ihre Einkommens-

und Vermogensverhéltnisse aus anderen Rechnungen und Quellen abzuleiten.

Die Struktur der Rodelheimer Wirtschaftsverwaltung besal3 einen wesentlich
geringeren Komplexitéts- bzw. Ausdifferenzierungsgrad als in groReren Territorien
wie z.B. Bayern, wo bereits seit Mitte des 16. Jahrhunderts ein dreistufiges System
aus Amtern, Rentmeistern und Hofkammer sowie dem Hofzahlamt als

Kontrollbehérde sehr effizient arbeitete.*™ Der vergleichsweise geringe Aufwand

¥7 U.a. die Kiichenrechnung, vgl. Kiichen- und Brotrechnung der gréflichen Hofhaltung in Rodelheim
1736-46, HStAD F 24 B 671, aber auch Gesamtrechungen wie die Quartalsrechnung der Hofhaltung
auf Schloss Assenheim 1760, HStAD F 24 B 428.

3% Vgl. den Hinweis auf die in unRerer Chatoulle vereinnahmten Gelder im Extract aus dem
Testament Wilhelm Karl Ludwigs vom 22.8.1769, HStAD F 24 A 28/3.

%% Eine eigene landesherrliche Kammer oder einen Kammermeister gab es nicht; hingegen waren
grossere Territorien bereits im 16. Jahrhundert dazu Uibergegangen, die persénlichen Ausgaben der
Regenten und ihrer Familien Gber die ,furstliche Kammer* abzuwickeln, vgl. z.B. zu Sachsen UwEe
SCHIRMER, Die Finanzen im Kurfiirstentum Sachsen (1553-1586), in: Friedrich Edelmayer und
Maximilian Lanzinner (Hg.), Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in
den habsburgischen Landern und im Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert (Das Heilige
Rémische Reich und Europa Bd. 1), Wien / Miinchen 2003, S. 143-185.

90 \/gl. zu Volrat Schatullrechnungen der Jahre 1791-1798 in HStAD F 24 B 446 und zu Johann Ernst
Karl Schatullrechnungen der Jahre 1780-82 und 1786 in HStAD F 24 B 441.

1 MicHAEL CRAMER-FURTIG, Finanzkontrolle durch Rechnungspriifung im Herzogtum Bayern: Zur
Normierung der amtlichen Buchfiihrung in der Friihen Neuzeit, in: Friedrich Edelmayer und
Maximilian Lanzinner (Hg.), Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen firstlicher Politik in
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angesichts des Umfangs der Solms-Rddelheimer Lande und Besitzungen und der
Zwang bzw. Wille der Regenten zu auferster Sparsamkeit auch im Bereich der
Administration® gestatteten keinen aufwandigen personellen Ausbau, so dass
insbesondere eine Kontrollinstanz bis zuletzt nicht existierte und die Kammer- oder
Regierungsrate weitgehend selbstverantwortlich agieren konnten. Dass bei
mangelnder Kontrolle und gleichzeitiger Sparsamkeit in der Besoldung
,2unterschleif* nicht immer zu vermeiden war, zeigt der Bericht des Capitains
Hermann, der 1777 im Auftrag des Firsten Friedrich von Waldeck in der Gegend um

Frankfurt eine Rekrutenwerbung durchfiihrte,**

jedoch die Genehmigung durch die
Rddelheimer Regierung nicht sofort erhielt. Als Schwachstelle der Rddelheimer
Verwaltung machte er rasch aus, dass dieser Herr Graf seinen bedienten kaum 1/3 zu
ihrer Lebsucht darzureichen pfleget; dem entsprechend versprach er sich
umgehenden Erfolg, wenn ich 2 Louis d"Or anwenden wollte.*** Dieser Erfolg stellte
sich tatsachlich ein: nachdem er zwei Wochen spater dem Rédelheimer Rat Hofmann
die 2 Louis d"Or zugesteckt hatte, erhielt er sofort die gewilinschte Erlaubnis zur
Werbung in dem gantzen Rédelheimischen — fur ihn ein bestandiger beweil3, was das
liebe Geldt vor Wiirckung aller arten und Endten zu thun vermag.’®® Allerdings
sollten solche gelegentlichen Vorkommnisse nicht tberbewertet werden angesichts
der Tatsache, dass Geschenke an Amtstrager in der Friihen Neuzeit nicht nur in den
Territorien des Reichs, sondern europaweit gangige Praxis waren und geradezu zu
deren Amtsfiihrung dazugehérten.*® Selbst unter den Reichstagsgesandtschaften in
Regensburg war es ein Allgemeinplatz, dass man nirgends in der Welt etwas
umsonst erlangen kann und deshalb Geschenke an einflussreiche Stellen zur rechten

Zeit mehr als angeraten seien.*”” Nichts deutet darauf hin, dass in Solms-Rédelheim

den habsburgischen Landern und im Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert, Wien / Miinchen
2003, S. 270-290.

192 \/gl. z.B. Testament Graf Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR Nr. 239, mit der Auflage, nur
einen Rat und einen Sekretér bei der Kanzlei zu beschéftigen, um die Personalkosten einzusparen.

“%3 vgl. Schreiben Waldecks an Rédelheim vom 21.10.1777, HStAM 118a/1014.

% Schreiben des Capitains Hermann an die Regierung Waldeck vom 9.11.1777, HStAM 118a/1014.
%% Schreiben des Capitains Hermann an die Regierung Waldeck vom 27.11.1777, HStAM 118a/1014.
%96 74 einem Beispiel aus Ostungarn und einem kurzen Uberblick tiber die Neubewertung von
Korruption in der Forschung in den letzten Jahren vgl. JuDIT PAL, Der Preis der Freiheit. Die
Durchsetzungsmdglichkeiten der Ratsinteressen einer freien koniglichen Stadt am Anfang des 18.
Jahrhunderts, in: Stefan Brakensiek und Heide Wunder (Hg.), Ergeben Diener ihrer Herren?
Herrschaftsvermittlung im alten Europa, KéIn/Weimar/Wien 2005, S. 123-144, hier v.a. S. 133-134.
Siehe weiterhin KLINGEBIEL, Amtstréger S. 294-297, der Geschenke an lokale und zentrale
Amtstréger grundsétzlich als Leistung im Rahmen einer Patron-Klient-Beziehung bewertet, deren
symbolischer Wert den materiellen Wert meist tbertraf.

7 v/gl. Kopie des Berichts des Reichstagsgesandten v. Fischer an den Direktor des frankischen
Kollegiums vom 14.5.1789, HStAD F 24 A Nr. 351/5; es ging um eine Frage des Zeremoniells, und
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die Korruption®® unter lokalen Amtstragern oder Regierungsbeamten groRer
gewesen ware als andernorts.*® Die Amtmanner und Réte versahen im Durchschnitt
ihre Amter wohl genauso sehr oder wenig gewissenhaft wie ihre Kollegen in Mainz

oder einem sdchsischen Herzogtum.

Das belegen z.B. die Rechnungen, die in der Regel sorgféltig gefiihrt wurden.
Die Buchfiihrung bewegt sich — wie alle anderen Verwaltungstatigkeiten — formal
auf Augenhtéhe mit anderen frihneuzeitlichen Administrationen wie Hessen oder
auch Ysenburg.*"® Dazu haben zwei Faktoren beigetragen: zum einen gab es eine
stetige Fluktuation des Verwaltungspersonals sowohl der mittleren als auch der
oberen Ebene zwischen den Territorien der Region - den Wetterauer
Reichsgrafschaften, der beiden Hessen und den Territorien des weiteren Rhein-Main-
Gebiets —, die durch den personellen Austausch auch einen Austausch von Know-
how mit sich brachte.** Zum anderen waren auch die Ausbildungen der Amtstrager
ahnlich, die unabhéngig wvon ihrer geographischen Herkunft oder spateren
Wirkungsstétte im 18. Jahrhundert in der Regel ein (meist juristisches) Studium
absolviert hatten.*? Fiir die Wetterau besaR die Universitat GieRen eine besonders
groRe Bedeutung, weil hier ein grofer Teil der spateren Amtstrager des
Einzugsbereichs studierte.** Die vergleichbare Ausbildung filhrte zu ganz &hnlichen

Verwaltungspraktiken.

Insgesamt besa die Wirtschaftsverwaltung genau wie die allgemeine
Landesverwaltung, die personell und organisatorisch vielfach eng verflochten waren,
bis zur Mediatisierung einen bescheidenen Umfang, der dem geringen Umfang der
reichsgraflichen Lande und der Sparsamkeit der Regenten geschuldet war. Trotzdem

prasentierte sie sich keineswegs als durchgéngig ineffektiv oder ruckstandig —

die Gesandtschaften der Grafenkollegien versuchten ihre Direktorien davon zu uberzeugen, fur die
Losung des Problems 200 fl als remuneration aufzubringen.

%8 \/gl. auch ANONYMUS, Artikel "Adel”, in: Johann Heinrich Zedler (Hg.), Universal-Lexikon aller
Wissenschaften und Kiinste (1), Leipzig / Halle 1732, S. 467-474.

499 \/gl. WALTER SCHOMBURG, Lexikon der deutschen Steuer- und Zollgeschichte,Miinchen 1992 S.
389-391 mit zahlreichen Beispielen fiir Versuche der Landesherrschaften, Korruption und
Unterschleif zu minimieren.

0 \/gl. dazu ROTHMANN, Rechnungswesen, S. 55.

1 \/gl. verschiedene Bewerbungsschreiben um Aufnahme in gréfliche Dienste aus dem 18.
Jahrhundert, HStAD F 24 A 1262/13, mit Hinweisen auf vorherige Téatigkeiten der Bewerber.

M2 Aligemein zur Ausbildung von Amtleuten vgl. KROESCHELL, Amtmann, v.a. S. 12 ff. Zur Situation
der Regierungsrate in Hessen-Kassel siehe STEFAN BRAKENSIEK, Die Staatsdiener. Das Beispiel der
gelehrten Réte an der Regierung Kassel, in: Heide Wunder, et al. (Hg.), Kassel im 18. Jahrhundert.
Residenz und Stadt, Kassel 2000, S. 350-374, hier S. 352 ff.

3 \/gl. PETER MORAW, Kleine Geschichte der Universitat GieBen von den Anfangen bis zur
Gegenwart, Giefen 1990, v.a. S. 71-90.
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administrative Praktiken und Verwaltungswissen befanden sich auch in kleinen und

kleinsten Territorien wie Solms-Radelheim durchaus auf der Hohe der Zeit.***

3.2.2 Einnahmen und Ausgaben der Land- oder Verfassungskasse

Spatestens mit der Einfihrung des Amts des ,,Kriegskassierers* nach der
Etablierung der Reichsgrafschaft Solms-Rodelheim als selbstdndige, von Solms-
Laubach unabhédngige Herrschaft entstand die Institution der Land-, Kriegs- oder

Verfassungskasse, die bis zur Mediatisierung 1806 bestehen blieb.

Wie die gesamte Buchfiihrung waren auch die Landkassenrechnungen in zwei
Hauptkategorien, die Einnahmen und die Ausgaben, aufgeteilt. Die Seite der
Einnahmen wiederum war untergliedert in die Orte, in denen die Reichsgrafen die
Reichssteuern erhoben. 1715 gab es also zehn Rubriken: Rddelheim, Praunheim,
Niederursel, Petterweil, Niederwollstadt, Ossenheim, Bauernheim, Fauerbach,
Assenheim und Einartshausen. Fur jeden dieser Orte waren lediglich zwei Betrage
aufgefiihrt, namlich die Wacht- und die Monatsgelder, zu denen im Fall Rédelheims
noch Schanzgeld hinzukam.**®> In diesen beiden Posten waren alle einzelnen
Abgaben der Gemeinde zusammengefasst, wobei die Wachtgelder fur
Aufwendungen fir die ,,innere Sicherheit” der Grafschaft und die Monatsgelder fur

alle Reichs- und Kreisabgaben standen.

Wofiir diese Gelder genau verwendet wurden, wird erst deutlich, wenn man die
Ausgabenseite der Rechnungen niher betrachtet. Die folgende Ubersicht stellt die

Rubriken am Beispiel der Landkassenrechnung von 1715 dar (Abbildung 6):

“4v/gl. Menk, politische Kultur.
2 \/gl. Rechnung der Rédelheimer Landkasse vom 1.5.1714 bis 30.04.1716, HStAD F 24 B 401.
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1 Cammergerichts Ziehler
2 Graffen Correspondenz-Gelder in Graffen Cassa
3 Auligab Geldt zu SolmiE. Conferenz und Proceliko sten
4 Graff Wilhelm Carl Ludwig zu Aenheim Capitains Gage
o Graff Friedrich August Carls Capitaing Gage
6 Kreiskontingent Gage insqg.
7 Zur Oberrheinischen Kreis kasse Monathsgeld/Beitrage
8 Proviant Geld
9 extra Romermonathsgeld zum T drckenkrieg
10 Interessen / abgelegte Capitalien
11 Schreibmaterialien/Kopiergeb.
12 Kriegscassierer und SchloBwachtmeister
13 an Landreuther
14 Montur und Gewehr
15 Handgeld
16 Zehrung f. Besuch von Kreis-, Grafentagen u.a. Aufgaben
17 Cluartiergeld
18 Reit- und Botenldhne, Frachten und Postgelder
19 insgemein

Abbildung 6. Ausgaberubriken der Landkassenrechnungen.

Wahrend nur zwei bzw. drei Einzelposten auf der Einnahmeseite verzeichnet
waren, gliederten sich die Ausgaben also in 19 einzelne Rubriken; zusammenfassen

lassen sie sich in Ausgaben

e fur die Flhrung der Landkasse und die Verrichtung der zugehdrigen
Aufgaben selbst (Reit-, Boten- und Frachtkosten, Zehrungsgelder,

Besoldung des Kriegskassierers und Schreibmaterialien),

e fir das Reich und seine Institutionen (Kammergerichtszieler, Kosten fiir
den  Grafenverein zur Verwaltung der Kuriatstimme und

Interessenvertretung),

e flr den Oberrheinischen Reichskreis (ROmermonate, Sold, Ausriistung,
Zehrung und Handgeld fur den Hauptmann und die Soldaten des

Rddelheimer Kreiskontingents) sowie

e fir ,allgemeine landesherrliche Sicherheitsaufgaben* wie Wachtmeister

am Schloss und Landreuther.

Die Betrége fir das Reich und den Kreis machten dabei den groRten Teil der
Ausgaben aus: Allein die Monatsgelder und die Unterhaltung des Rddelheimer
Kreiskontingents betrugen 1715 knapp 4850 fl und waren damit zu fast 54% an den
Gesamtausgaben der Landkasse beteiligt, wahrend die Aufwendungen flr die

Administration der Kasse und die ,,landesherrlichen Sicherheitsaufgaben zusammen
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gerade einmal knapp 750 fl und damit noch nicht einmal 10% ausmachten.**® Um
1728 gab der Assenheimer Rat Hipp in einer Gesamtiibersicht tiber die Okonomie
der Reichsgrafschaft Solms-Rddelheim folgende Beitrége an, die von den Untertanen

uber die Landkasse zu erbringen waren:

Das hochgr. Haul Solms-Rédelheim muR zum Unterhalt des kayserl. und
Reichs-Cammer Gerichts vor ein erhohet Ziel 18 Rthlr 53 xr entrichten. Vor einen
einfachen ROmer Monath, nach deRen Matricular anlage 37 fl. Vor ein Simplum zur
wetterauischen Graffen Cassa 14 fl 15 alb

Zu deren bestreittung nun, besold- und remontirung der Solms-Rddelheim.
CrayB-Mannschafft (Welche in einem Capitain, 1 Sergeant, 1 Corporal, 1
feldscherer, 1 Tambour, 2 biR3 3 gefreyten und 18 Gemeinen besteht) beschickung der
CrayR3- Graffen- und Solms. Haufl3-Conferenzien, Unterhaltung des alten und
anschaffung neuen gewehrs, bezahlung der Quartier-Gelder vor ernante
Mannschafft, Salarirungen des Land-Majors, Cassierers, Landreuther, und SchloB-
Mousquetiers, bestreittung der Mark- und anderer dem Land zukommenden reyR-
kosten, Schreibmaterialien, Decopiations-gebihren, Postgeldern, Reith- und
bottenléhne, auch anderer mit einschlagender aufigaben, sind seither ad. 1720
jahrlich 75 Romermonathe a 37 fl im Land auRgeschlagen und erhoben worden. Und
da diejenige Rechnungs-bediente so dergleichen onera publica von dem Land
erheben, auch annoch ein- und andere vertheiler davon zu ziehen haben, so kénnen
dergl. Leuthe (deren salaria in der Tabelle bereits decourtirt worden) sondern

groRen kosten unterhalten werden.*'’

Der GroRteil der Gelder wurde durch den Landkassierer von den Blrgermeistern
eingezogen und nach Wien bzw. an den kreisausschreibenden Firsten oder nach
Frankfurt zur Kasse des Wetterauer Grafenvereins weitergeleitet. Es handelte sich
rein buchhalterisch betrachtet also lediglich um durchlaufende Posten, die nahezu
vollstandig zweckgebunden waren — und zwar flr Zwecke, die — mit Ausnahme der
kleinen Summen fir Verwaltung und ,innere Sicherheit“ — der Verfligung der

Reichsgrafen entzogen waren. Deshalb bereitet es Schwierigkeiten, diese Steuern

#8\/gl. Rechnung der Rédelheimer Landkasse 1714/15, HStAD F 24 B 401.

7 Summarische Designation an denen Kellerey-bestallungen, bau- und schéfferey kosten, zehend-
samler und trescherlohn, Saamenfrichten, frohn- und trescherbrod, wie auch anderen in denen
Rodelheimer, ARenheimer, Petterweiler und Einartsh&uRer Rechnungen von ad 1719 biR 1727
befindlicher ohnumbgéanglicher, so stdndig al unstandiger Geld- und Fruchtabgaben, welche von dem
Ertrag der Herrschaft Rddelheim wieder abgezogen (Beilage zu Akten im Primogeniturstreit 1728/29,
erstellt von Rat Hipp), HStAD F 24 A Nr. 816/1.
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insgesamt als Einnahmen der Landesherrschaft zu betrachten. In der Gberwiegenden
Mehrzahl waren es Einnahmen, die der Finanzierung des Reichs mit seinen
Institutionen und Aufgaben dienten. In diesem Zusammenhang liegt der Schluss
nahe, dass die in der Literatur so regelmafig postulierte Zunahme der Bedeutung der
Steuern fur den Aufbau des frihmodernen Staates im Alten Reich generell bei
weitem nicht so gro gewesen sein dirfte. Denn auch wenn die Steuereinnahmen
insgesamt anstiegen, handelte es sich doch um zweck-, d.h. i.d.R. an
Verteidigungsaufgaben gebundene Summen, die von den Landstdnden oder
Landschaften fir militarische Bedurfnisse genehmigt wurden; die Versorgung von
Hof und Landesverwaltung — der eigentliche ,,Staatsapparat® — hingegen durfte nach
wie vor sehr viel starker aus den Domanialeinkiinften der Landesherren bestritten
worden sein als bislang angenommen — in Solms-Rédelheim wie andernorts.**® Die
Theorie von der Entstehung des Steuerstaats bedarf demnach u.U. einer grundlichen

Revision.

Auch wenn die Reichsgrafen an den betréchtlichen Einnahmen der Landkasse
nicht direkt partizipierten, war deren Bedeutung fur ihre Herrschaft enorm. Denn das
Besteuerungsrecht war eines der wesentlichsten Merkmale fur die tatsachliche
Ausiibung der Landesherrschaft.*® Die Sicherstellung der Steuerhoheit samt
Einrichtung der zugehdrigen Administration stellte einen entscheidenden Schritt auf
dem Weg zur Durchsetzung der Landeshoheit gegenuber rivalisierenden Kréften und
den Untertanen dar.*”® Diese Ansétze zur Ausbildung von Staatlichkeit beziehen sich
jedoch auch in diesem Zusammenhang nicht auf einen geschlossenen Raum im Sinne
eines ,Landes* samt allen seinen Bewohnern, sondern sind angesichts der
kleinrdumigen Struktur der Herrschaft punktuell zu verstehen, als Ergebnis sehr
verschieden verteilter Rechte an Land und Leuten. Einen Eindruck davon kann der

8 \/gl. zum Beispiel der Landgrafschaft Hessen jiingst den Vortrag von Jochen Ebert auf der Tagung
»Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spatmittelalter und Frither Neuzeit*
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen vom 23. bis 26.09.2006
auf Schloss Gottorf, vgl. auch den Abstract JOCHEN EBERT, Die Versorgung des Hofs aus den
Doménen - am Beispiel der Landgrafschaft Hessen in der Friihen Neuzeit, [http://resikom.adw-
goettingen.gwdg.de/gottorf/abstracts/Abstract_Ebert.pdf] (24.10. 2006), vgl. auch RESIDENZEN-
KomMIsSION ARBEITSSTELLE KIEL (Hg.), Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen (16) 2006 Nr. 2, S. 16.

9 \/gl. THoMAS HEILER (Hg.), Das Tiirkensteuerregister der Fiirstabtei Fulda von 1605, Fulda 2004
S. 17.

20 The power to tax is the most familiar manifestation of the government’s ability to coerce”,
RICHARD BONNEY, Introduction, in: Richard Bonney (Hg.), The rise of the Fiscal State in Europe, c.
1200-1815, New York 1999, S. 1-18, hier S. 5. VVgl. dazu fur Hessen KERSTEN KRUGER, Finanzstaat
Hessen 1500-1567,Marburg a.d.L. 1981. Einen Uberblick tiber euopaische (Parallel-)Entwicklungen
gibt REINHARD, Staatsgewalt S. 309-312.
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Fall der Besteuerung der freiadeligen ritterschaftlichen Guter in Ossenheim und
Bauernheim Ende des 17. Jahrhunderts vermitteln. Diese waren grundsatzlich der in
Friedberg ansassigen mittelrheinischen Reichsritterschaft inkorporiert und hatten
dementsprechend dorthin ihre Steuern zu zahlen, was jedoch viele Jahre hindurch
nicht geschehen war, wie die Friedberger beklagten. Deshalb ersuchte man in
Rédelheim um einen Arrest auf Geld und Frichte der dort wirtschaftenden Péchter,
die wiederum Rodelheimer Untertanen waren.** Anders ausgedriickt: in den
Rodelheimer Orten lagen Ritterguter, tber die die Reichsgrafen weder die Landes-
noch die Lehnsherrschaft hatten, sondern die einem vollig anderen Rechtsverband
mit ansatzweise staatlichen Funktionen zugehdrten. Bewirtschaftet wurden sie aber
von Hofleuten, die Solms-Rddelheimer Untertanen waren und damit diesen Steuern
und Gehorsam schuldeten. Von Steuerhoheit kann also noch nicht einmal fir
Rddelheimer ,,privative® Ortschaften wie Bauernheim gesprochen werden, um so
weniger fur geteilte Orte wie Niederursel oder Assenheim. Das Besteuerungsrecht
hatte also bis zum Ende des 18. Jahrhunderts keine territoriale Komponente, sondern
hing von der Art der rechtlichen Beziehung zwischen Personen ab. Trotz dieser
Einschrankungen aber darf die Bedeutung des Rechts, Reichsabgaben einzuziehen,
nicht unterschatzt werden. Die Grafen sahen Steuern und Abgaben fiir Kaiser und
Reich als eine ihrer vornehmsten Aufgaben und wichtigsten Legitimationen an.*?
Gleichzeitig boten sie ihnen die Mdglichkeit, sich den Untertanen gegenuber als
flrsorgliche Landesvater zu préasentieren, indem sie sich wiederholt beim Kreis fur
eine Senkung der Matrikularanschlage der Rodelheimer Dérfer einsetzten.*”® Die
Steuerlast fur die Menschen sank in diesem Fall, ohne dass die eigenen Kassen

darunter zu leiden gehabt hatten.

Gleichzeitig war aber die Versuchung, die zur Landkasse zu entrichtenden
Steuern trotz ihrer theoretisch engen Zweckgebundenheit an Kaiser und Reich oder
im weiteren Sinne ,,hoheitliche Aufgaben* auch anderweitig zu nutzen, flr die

Landesherrschaft groR, wie das Beispiel der Rdmermonate zeigt. Nachdem sie von

2L \/gl. Schreiben der Mittelrheinischen Reichsritterschaft an den Grafen von Solms-Rédelheim vom
6.7.1692, HStAD F 24 C 298/1.

22 \/g. zur Bedeutung des Dienstes an Kaiser und Reich fiir das Selbstverstandnis auch Kapitel 4.2.3.
23 \/gl. Species Facti betreffs des Gesuchs Wilhelm Karl Ludwigs an den oberrheinischen Reichskreis
und den Reichstag um Verminderung der Kreis- und Reichsabgaben 1735-1740; vgl. auch die
Aufstellung der Matrikularanschlége fiir das Samthaus Solms, dem zufolge von den 264 fl insgesamt
37 fl durch Rddelheim zu erbringen waren, JOHANN JACOB MOSER, Von denen Teutschen Reichs-
Tags-Geschéfften, nach denen Reichs-Gesezen und dem Reichs-Herkommen [...] (Neues Teutsches
Staatsrecht 4), Frankfurt a.M. 1768.
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den Reichsstanden im Reichstag bewilligt worden waren, wurde den Gemeinden
durch die Landesobrigkeit die Hohe des auf sie entfallenden Anteils und der
Zahlungstermin mitgeteilt. Es ist kein Fall Gberliefert, in dem dies auf Widerspruch
gestolRen wére, auch wenn die Abgaben im Kriegs- oder Krisenfall stark erhéht und
dadurch zu einer schweren Belastung fur die Steuerpflichtigen wurden. So
beschwerte sich die Gemeinde Petterweil 1745 zwar, dass sie jahrl. so viele
contributions-Gelder, neml. monath. 106 fl zahlen mdifen, derg. Summe kein
eintziger, uns gleich seyender ja noch weit Ubertreffender Orth, in der N&éhe und
weiter, entrichtet,"** forderte jedoch deshalb keineswegs eine Minderung ihrer
bestehenden Steuerlast, sondern lediglich mehr Ricksichtnahme bei zukiinftigen
Veranschlagungen. Darlber, dass fir Sicherheit und Verwaltung des Reichs — etwa
im Fall der Kammerzieler als Abgabe fiir das Reichskammergericht — von jedem
Einzelnen ein Beitrag zu leisten sei, schien bei den Untertanen Konsens zu
herrschen. Das mag nicht zuletzt mit den zahlreichen Durchmarschen durch die
Wetterau und den dadurch enstandenen Schéden zusammenhédngen, die die

Bewohner fur die Belange der Verteidigung und Entschadigung sensibilisierten.

Diese grundsétzliche Bereitwilligkeit konnte die Landesherrschaft dazu
verleiten, eine Erhohung im Bedarfsfall zwar unmittelbar anzuordnen, die
anschlieBende Senkung auf die normale Beitragshéhe jedoch zu verschleppen, wie
ein Beispiel vom Anfang des 18. Jahrhunderts zeigt. In einer Phase der &uf3eren
Bedrohung im Vorfeld des Tirkenkriegs waren vom Reichstag nicht nur 1712 eine
Million Gulden und 1713 noch einmal vier Millionen Reichstaler aul3erordentliche
Beitrdge zur Operations-Cassa des Reichs bewilligt, sondern auch die Zahl der durch
die Reichsstande zu stellenden Truppen erhéht worden.*”®> Zur Finanzierung der
zusétzlichen Soldaten erhohten die Reichsgrafen deshalb 1713 die Monatsgelder der
Gemeinden um ein Drittel, und zwar mit der gnadigsten Zusage, dafll wann der
Allarm sich legen, wie auch (Gott sey Dank darfiir gesagt) geschehen, der auffsatz
im herbst wiederumb abgethan werden solte.*® Die zugesagte Minderung im
gleichen Jahr erfolgte jedoch nicht, vielmehr wurde die hohe Steuerlast in den
folgenden Jahren beibehalten. Deshalb waren die Gemeinden der zu diesem

Zeitpunkt selbststandigen Teilgrafschaft Assenheim gezwungen, sich drei Jahre

24 \/gl. Schreiben der Gemeinde Petterweil an Graf Wilhelm Karl Ludwig vom 16.1.1745, HStAD F
24 A 960.

25 \/gl. Erlasse der Regierung Rodelheim vom 2.5. und 2.8.1713, HStAD F 24 A 219/9.

%26 Schreiben von von vier Assenheim Gemeinden an Graf Ludwig Heinrich (0.D., wahrscheinlich
1716), HStAD F 24 C 298/1.
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spater mit einer Supplik an den Regenten zu wenden, auf ihre unzumutbare
Belastung hinzuweisen und um eine Senkung der Steuern zu ersuchen.*?” Tatséchlich
korrespondierten die nach wie vor eingezogenen hohen Summen nicht mit den
tatsdchlich aus der Landkasse bezahlten Betrdgen fir Romermonate und das
Kreiskontingent, die im folgenden Diagramm fiir die Rechnungsjahre von 1714/15
bis 1718/19 dargestellt sind (Abbildung 7).

1714115 |i
_,-% 1715116 |L @ Besoldung
<13 B Hauptmannssold
E 171617 |i O Monatsgelder
< O Proviantgeld
§ 171718 |L B Montur und Gewehr
E Handgeld
1718/19 |i W Quartiergeld
0 1000 2000
Summe in fl

Abbildung 7. Ausgaben der Assenheimer Landkasse fir Rémermonate und die Kreistruppen
1714-1719.%%8

Die Gesamtausgaben fielen nach einer deutlichen Spitze von beinahe 2500 fl im
Jahr 1714 bereits im darauf folgenden Rechnungsjahr um etwa zwei Drittel auf
deutlich unter 1000 fl, um sich in der darauf folgenden Jahren bei Werten um 1000 fl
einzupendeln. Die Starke des Solms-Rddelheimer und Solms-Assenheimer Teils der
Kompanie beim oberrheinischen Kreis sank im entsprechenden Zeitraum (Frihjahr
1714 bis Mai 1715) von 42 auf 18 Unteroffiziere und Mannschaftsdienstgrade,*?
was sich in der Gesamtbilanz in einem niedrigeren Aufwand fiir Besoldung,
Verpflegung und Montur und Gewehre niederschlug. Die Forderungen der

Gemeinden nach geringeren Abgaben scheinen angesichts der deutlich gesunkenen

2T \/gl. ebd.

*28 Diagramm erstellt nach den Werten aus der zugehdrigen Rodelheimer Landkassenrechnung,
HStAD F 24 B 401/1, und der Assenheimer Landkassenrechnung, HStAD F 24 B 403 1-4. Bei der
Ubernahme der Werte aus der Rodelheimer Rechnung von 1714/15 wurde bereits beriicksichtigt, dass
— da es sich noch um eine gemeinsame Rddelheimer und Assenheimer Rechnung handelt —
Assenheim hier nur zu 50% beteiligt war.

29 \/gl. Belege zur Rodelheimer Kriegsrechnung 1714 und 1715, HStAD F 24 B 402 3-4.
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Kosten berechtigt: Die Landesherrschaft verschleppte die Senkung der

Landkassenbeitrage jahrelang.

Dies ist v.a. vor dem Hintergrund der N&he reichsgraflicher Untertanen zum
Reich und ihre daraus resultierende vergleichsweise grolRe Opferbereitschaft zu
verstehen. Sie wurde durch die Grafen genutzt, um die Schwierigkeiten, die mit der
Erhohung eigener Steuern verbunden sein konnten, zu umgehen und die Einnahmen
zu steigern.”*® Denn die Uberschiisse, die die Landkasse nach Abzug aller Ausgaben
fur Reich, Kreis, Grafenverein, Haus und fur die Verwaltung der Landkasse selbst —
Besoldung des Landkassierers, des Schreibers, Reit- und Botenlohne,
Schreibmaterial, Porto u.d. — am Ende eines Rechnungsjahrs erbrachte, blieben zwar
prinzipiell als Rezess erhalten, wurden also als Guthaben an die erste Stelle der
folgenden Rechnung eingetragen. Man fand jedoch im Lauf der Jahre immer wieder
Mittel und Wege, sie zur Deckung anderer Ausgaben zu verwenden oder direkt in die
grafliche Schatulle umzuleiten.**! Gelang es also, die Einnahmen der Landkasse zu
erhdhen oder ihre Ausgaben zu reduzieren, konnten die Landesherren von den
Uberschiissen profitieren und auf diese Weise ihre eigenen Einkiinfte relativ einfach

und ohne langwierige Auseinandersetzungen mit den Untertanen steigern.

3.2.3 Kellereieinnahmen und -ausgaben

Als weitaus wichtigstes Element der Solms-Rddelheimer Wirtschaftsverwaltung
wickelten die Kellereien nahezu den gesamten Zahlungsverkehr ab, der sich aus der
Landes-, Grund- und Leibherrschaft der Reichsgrafen ergab. Landesherrliche
Einnahmen waren u.a. die Bede, der Zehnte Pfennig, Ein- und Abzugsgelder, die
Abgaben von Juden sowie verschiedene Verbrauchssteuern. Die grundherrlichen
Einklinfte bestanden v.a. aus Dienstgeldern und verliehenen und zinspflichtigen
Besitzungen. In der Gesamtsumme weniger bedeutend waren die Abgaben der

Leibeigenen, die in erster Linie aus geringen jahrlichen Lieferungen wie z.B. dem

0 \/gl. dazu schon PRess, Die Landschaft aller Grafen von Solms, hier S. 77-78 und S. 96-97. Dieses
System wurde durch Graf Wilhelm Karl Ludwig ab ca. 1735 so konsequent und folgenreich
angewandt, dass ihm weiter unten eine gesonderte Untersuchung zuteil werden soll.

#1\/gl. dazu das Kapitel tiber die Kapitalisierung der Herrschaft durch Graf Wilhelm Karl Ludwig,
weiterhin die Rechnungen der Rédelheimer Generalkasse ab 1778, HStAD F 24 B 408.
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Hihnergeld oder einmaligen Zahlungen zum Loskauf aus der Leibeigenschaft

bestanden.**

Die Gesamteinnahmen der Kellereien stiegen im 17. und 18. Jahrhundert sehr
stark an, wie das folgende Diagramm mit der Entwicklung aller Solms-Rddelheimer
Kellereieinnahmen von 1650 bis 1800 zeigt (Abbildung 8).

50000

46426
45000

40000

35000

30000

29623
25000

Einnahmen in fl

20000

15000

10000

3948 5742
5000

1650 1700 1780 1800

Abbildung 8. Gesamtentwicklung der Rédelheimer Kellereieinnahmen 1650-1800.%*

Die Einnahmen der Kellereien konnten in den 150 Jahren zwischen 1650 und
1800 also mehr als verzehnfacht werden. Allerdings muss die Entwicklung der
Kaufkraft mit beriicksichtigt werden, um keine falschen Schliisse aus dem
exponentiellen Wachstum zu ziehen. Zwar ist es nahezu unmdglich, den Munzwert
(iber einen solch langen Zeitraum exakt zu beziffern,*** fur den fiir Rodelheim
mafgeblichen Frankfurter Markt liegt aber zumindest fur die Zeit zwischen 1500 und
dem Anfang des 18. Jahrhunderts eine zuverlassige Untersuchung des Preisindex

vor, der — abhédngig von der Muinzsorte — einen z.T. erheblichen Anstieg der

32 \/gl. zu den einzelnen Posten auch Abbildung 10 weiter unten.

#33 Es handelt sich hierbei um in den Kellereirechnungen verbuchte Geldeinnahmen ohne Rezesse. Die
als Gesamteinnahmen verbuchten Summen waren v.a. am Ende des 18. Jahrhunderts durch die
Beriicksichtigung der Uberschiisse aus dem Vorjahr sehr viel hoher, vgl. auch unten Abb. ? S. ?

4 Vgl. RAINER METZ, Geldwert (Kaufkraft des Geldes), in: Michael North (Hg.), Von Aktie bis Zoll.
Ein historisches Lexikon des Geldes, Miinchen 1995, S. 133-135, mit einer kurzen Einfiihrung in die
Problematik und Methoden der Kaufkraftmessung: ,,Bereitet schon die Darstellung vergleichbarer
Preisindizes fur das 20. Jh. groRe Schwierigkeiten, so gilt dies umso mehr fir die vorstatistische Zeit*
(S.1341).
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Getreidepreise ab 1650 zeigt.**® Es ist also anzunehmen, dass der Anstieg der
Einnahmen teilweise durch Kaufkraftverluste wieder ausgeglichen wurde. Dieser
Effekt lasst sich nicht genau berechnen, da zu viele Faktoren eine Rolle spielten,*®
wird aber auch durch die gelegentlich in den Kellereirechnungen wiedergegebenen

Preise fiir durch Solms-Rodelheim verkauftes Getreide bestatigt (Abbildung 9):**’

/
ra
/ —Korn
/ —Weizen
/ / Gerste
/ / Hafer
//

fl Frankfurter Wahrung
o =2 MNOW ke g O -~ 0 O O

um 1650 um 1700 um 1750 um 1800

Abbildung 9. Entwicklung der Preise fiir durch Solms-Rdédelheim verkauftes Getreide von 1650-
1800.

Der Preistrend, insbesondere im Fall der wichtigen Sorten Korn und Weizen,
zeigt auffallende Parallelen mit der Entwicklung der Einnahmen, wobei zwei
kontrare Umstande zu berlcksichtigen sind: zum einen fuhrte ein Ansteigen der
Preise zwar zu einer Abwertung der Einnahmen, indem Kaufkraft verloren ging,
gleichzeitig jedoch auch zu einer Steigerung der Einkiinfte, weil einer der
wichtigsten Posten hier der Fruchtverkauf war. Allerdings hat der zweite Effekt
sicher nie ausgereicht, um den ersten zu kompensieren, denn der Getreideverkauf

machte nie tber 20% der Gesamtbilanz aus (s.u.).

*% \/gl. BERND SPRENGER, Preisindizes unter Beriicksichtigung verschiedener Miinzsorten als
BezugsgroRen fur das 16. und 17. Jahrhundert - dargestellt anhand von Getreidepreisen in Frankfurt /
Main, in: Scripta Mercaturae 1 (1977), S. 57-72, v.a. S. 65.

% In erster Linie waren dies Sorte und Qualitét der verwendeten Miinzen: die Inflation fiel bei
Pfennigstiicken sehr viel héher aus als bei Goldminzen, vgl. ebd. S. 67. Aber auch Lohnentwicklung,
Ernteertrag u.v.m. waren wichtige EinflussgroRen; dariiber hinaus ist fraglich, ob die Preise fur
landwirtschaftliche Erzeugnisse ein addquater MaRstab fir alle anderen Kosten sind.

7 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 131-133.
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In der Summe stiegen also die Einnahmen aus den Kellereien auch unter
Berlicksichtigung von Kaufkraftverlusten insgesamt zwischen 1650 und 1800 an.
Allerdings gilt das nicht fir alle Einzelposten gleichermalRen, wie die folgende
Darstellung der Entwicklung in absoluten Zahlen zeigt (Abbildung 10):
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Abbildung 10. Entwicklung der Kellereieinnahmen der Kellereien Rédelheim, Assenheim und

Petterweil 1650-1800.
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Besonders stark nahmen die Einnahmen aus standigen und unstandigen Zinsen,
Fruchtverkdufen und Diensten zu, wahrend etwa diejenigen aus der Bede, dem

Braugeld oder den Abgaben der Leibeigenen kaum gesteigert werden konnten.

Die ,,Standigen* und die ,,Unstandigen* Zinsen verteilten sich auf eine Vielzahl
einzelner Posten wie Wiesen-, Haus-, Weingarten-, Fischwasser- oder
Hofreitenzinsen und ergaben sich aus der Tatsache, dass die Rddelheimer
Reichsgrafen innerhalb, aber auch auBerhalb des Gebiets ihrer Landesherrschaft
Grundherren waren, die den Grund bewirtschaftenden Bauern deshalb zinspflichtig
waren.”® Weil die Grafen ihren Grundbesitz systematisch ausbauten (vgl. Kapitel
4.1, S. 160), stiegen die Einnahmen daraus entsprechend an. Ebenfalls prinzipiell aus
der Grundherrschaft — auch wenn Landesfrohnden nicht unbekannt waren —
resultierten die Dienstgelder, durch die ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
die Dienste vieler Untertanen abgeldst wurden,**® wobei die Ablésung auch mit
Schwierigkeiten verbunden sein konnte und von den Untertanen teilweise
ausdrucklich nicht erwinscht war. Die verkauften Frichte stammten ebenfalls zum
Teil aus den Naturalabgaben der Untertanen. Zum anderen Teil waren sie Produkte
der graflichen Eigenwirtschaft, denn die Reichsgrafen besallen mehrere Domanen —
herrschaftliche Ho6fe genannt — u.a. in Assenheim, Petterweil, Praunheim
(Augustusburg), Niederursel und Rodelheim.**® Von diesen finf Hofen war unter
Graf Ludwig Heinrich vor 1727 keiner auf einem Temporal weniger Erbbestand
vergeben gewesen, sondern solche samtlich entweder durch eigenes herrschafftliche
Vieh oder frohnden sind gebauet worden.*** Sein Nachfolger Wilhelm Karl Ludwig
ging immer mehr dazu (ber, auch die groReren, innerhalb der Grafschaft gelegenen
Hofe flr eine Zeit von 3, 6, 9 oder auch 12 Jahren zu verpachten, was den Vorteil mit
sich brachte, dass der Aufwand fur die selbststdndige Bewirtschaftung sank und man

regelmaRige Einnahmen erzielte.***> Dementsprechend stiegen die Einkiinfte aus

8 \/gl. dazu PAUL MUNCH, Lebensformen in der Frithen Neuzeit 1500 bis 1800, Frankfurt a. M. /
Berlin 21996, S. 88.

39 \/gl. zu den Dienstgeldern und der Ablésung der Naturalfrohnden, die von 1460 an unregelmagig,
unter Graf Ludwig Heinrich ab 1716 dann planmaRig betrieben wurde, ENGELBACH,
Wirtschaftsgeschichte S. 62.

40 \/gl. Ubersicht tiber die graflichen Doménen als Beilage einer Akte zum Allodialerbenprozess
1778, HStAD F 24 A Nr. 34/1.

“1 Epd.

2 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1 S. 43-44, weiterhin zu den Gepflogenheiten der
Verpachtung landesherrlichen Domaniums im 18. Jahrhunderts zuletzt JOCHEN EBERT, Soziale
R&ume. Das Kabinettgut Frankenhausen im lokalen und regionalen Wirtschafts- und Sozialgefiige
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Verpachtungen, in den Kellereirechnungen ublicherweise unter
,» Temporalbestandszinsen“ verbucht, im Laufe des 18. Jahrhunderts kontinuierlich

an .443

Anders als die aus Grundherrschaft und Domanenwirtschaft resultierenden
Summen stellen die Einnahmen aus dem Zehnten Pfennig und die meisten der unter
»Sonstige” zusammengefassten Posten sowie die Weg- und Judengelder, Brau- und
Schankkonzessionen, Rugen und Strafen, die Bede und alle Verbrauchssteuern wie
z.B. die Schlachtakzise Posten dar, die den Reichsgrafen in ihrer Eigenschaft als
Landesherren zukamen. Auch sie stiegen an, wenn auch ihre Bedeutung im
Vergleich geringer war. Vergleichsweise am geringsten war das Gewicht der
Einnahmen aus der Leibherrschaft, die sich im Verlauf der Friihen Neuzeit immer
mehr zu einer ,Personalsteuer gewandelt hatte.*** Die Leibeigenen hatten in der
Regel lediglich einmal j&hrlich ein sog. ,Leibhuhn“ und bei Besitzwechsel das
Besthaupt zu entrichten, dartber hinaus hatten sie die Mdoglichkeit, sich gegen
Zahlung eines maRig hohen Geldbetrags aus der Leibeigenschaft loszukaufen.**> Die
geringen Einnahmen der Kellereien aus der Leibherrschaft der Grafen lassen das
Urteil ZIMMERMANNS gerechtfertigt erscheinen, der Ertrag habe kaum den recht
hohen Aufwand der Einziehung und Verwaltung dieser z.T. aus abgelegenen Orten

einkommenden Betrage gedeckt.**®

Die Ausgaben der Kellereien lassen sich wie folgt zusammenfassen:

o Gelieferte Betrdge (an die Grafen transferierte Summen, zusétzlich
Deputate und Wittlimer)

e Bestallungen und Loéhne fiir Amtstriager in Amtern, der Regierung und
den Kellereien inklusive Kleidergeld*’

(18. Jahrhundert), in: Jochen Ebert, et al. (Hg.), Landwirtschaftliche Grol3betriebe und Landschaft im
Wandel. Die hessische Doméne Frankenhausen im regionalen Vergleich, Bielefeld 2006, S. 19-49,
v.a. S. 23f.

3 \/gl. Hofgutsrechnungen im HADIS

% \/gl. ZIMMERMANN, Vom Personenverband zum Territorialstaat, S. 52.

3 Je nach Vermogen des oder der Betreffenden schwankten die geforderten Betrage im 18.
Jahrhundert zwischen 12 und 30 fl, vgl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 80-81.

8 \/gl. ZIMMERMANN, Vom Personenverband zum Territorialstaat, S. 53.

*T Inshesondere die bei der Kellerei selbst beschéftigten Personen wurden direkt aus der Kellerei
besoldet; 1728 gehorten z.B. der Kellerei Rddelheim 6 Amtstrager bzw. Bediente an: der Jager, der
Schafer, der Rat (und Keller) Schreiner, der Gértner und zwei Scheurenknechte, vgl. Ubersicht tiber
die Besoldungen aus der Kellerei Rdelheim 1728, ASR 469.
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e Aus Kreditgeschaften resultierende  Ausgaben (verliehene
Aktivkapitalien, Zinsen, Rickzahlung von Passivkapitalien)

e Lehen- und Prozesskosten
e Ausgaben fir die Hofhaltung (in bar oder Naturalien)
e Baukosten (fir herrschaftliche Gebaude, Wege und Stral3en)

e Kosten fir Land- und Forstwirtschaft (u.a. Schaferei, eigene Hofe,

Waldnutzung, Herbst- und Erntekosten, Speicherzins etc.)

e Dienstgelder fir die Frohner, Ausgaben fur Tagel6hner, Fuhr- und

Botenl6hne

e Sonstiges, kleinere Sparten und ,,Insgemein“**®

Noch weiter zusammengefasst handelt es sich also um Ausgaben fur erstens die
»allgemeine Landesverwaltung®, zweitens die Grundherrschaft und Eigenwirtschaft
und drittens die gréafliche Familie im weiteren Sinne. Dabei sind die Grenzen wie in
allen vergleichbaren Fallen flieBend und eine eindeutige Zuordnung nicht in jedem
Fall moglich. So sind beispielsweise Kredite von den Kellereien teilweise flr
personliche Ausgaben der Grafen, in anderen Fallen aber auch zur Deckung von
Ausgaben der Kellereien oder allgemeine Baukosten aufgenommen worden.
Besonders wichtig ist der hier deutlich werdende Umstand, dass die Kellereien
keineswegs ein reines Einnahmeinstrument war, das lediglich die eingezogenen
Gelder und Fruchte in eine Zentralkasse weiterleitete, aus der dann die
Aufwendungen fir die Verwaltung getragen wurden. Vielmehr wurde der weit
uberwiegende Teil der Kosten fiir die Landes- und Grundherrschaftsadministration
direkt von den Kellereien tbernommen. Eine Zentralkasse gab es wie geschildert bis
ins spéte 18. Jahrhundert nicht.

Einen Gesamtiberblick Uber die Einnahmen und Ausgaben der Kellereien im
frihen 18. Jahrhundert bietet die vom Assenheimer Rat Hipp im Zusammenhang mit
dem Streit um die Primogenitur zwischen den Bridern Wilhelm Karl Ludwig und
Johann Ernst Karl ab 1728 erstellte Ubersicht tiber alle Ausgaben der Rodelheimer
Kellereien und der Regierung der Jahre 1719-27, die er den Einnahmen
gegenlberstellte. Ziel war es, zur Berechnung der Anspriiche aus dem Erbe Graf

Ludwig Heinrichs den Ertrag der Herrschaft Rddelheim, also ihren Wert

8 Angaben nach ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 172-231.
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festzustellen.**® Hipp zog zunachst alle direkt aus den Kellereien regelmaBig zu
erbringenden Ausgaben von den hier anfallenden Einnahmen ab und kam so zu
einem Ertrag von 16.454 fl 27 alb 7 % d; dabei muss es sich, ohne dass es
ausdriicklich so bezeichnet wurde, um Durchschnittswerte fir die dargestellten Jahre
gehandelt haben, weil alle nachfolgenden Kalkulationen sich ebenfalls auf
Jahreswerte beziehen. Die Kosten fiir die Regierung gab er mit 832 fl 20 alb p.a. an,
und kam so auf einen Gesamtertrag der Herrschaft von etwa 15.600 fl p.a., wobei er
die Ertrage der Herrschaft Cratz von Scharffenstein und die Weingefalle nicht

beriicksichtigen konnte.**

3.2.4 Steuern, Regalien- und Doméaneneinktnfte und ihre
Bedeutung fir die Solmser Okonomie

In der Forschung werden die Einklnfte eines frihneuzeitlichen Territoriums
haufig nicht wie oben geschehen nach der Kasse geordnet, durch die sie
eingenommen wurden, sondern nach ihrer Herkunft und ihrem Charakter dreigeteilt
in erstens direkte Steuern, zweitens indirekte Steuern und Zo6lle und drittens

Doménen- und Regalieneinkiinfte.***

Wendet man dieses System auf die zu
untersuchende Okonomie Solms-Rédelheims an, ergibt sich folgendes Bild: Man
kannte zwei wichtige direkte von allen Untertanen regelméaRig aufzubringende
Steuern, ndmlich zum einen die Bede und zum andern die ,,Schatzungsgelder®, die
sich zwar wiederum in Kontribution, ,,R6mermonate” etc. untergliedern liel3en,
jedoch gewohnlich zusammen vereinnahmt und verrechnet wurden*? und deshalb
hier als Einheit behandelt werden.**® Beide wurden prinzipiell auf den Besitz der

Untertanen erhoben, wobei die GroRRe der bebauten Léndereien als MaRstab fiir das

9 Summarische Designation an denen Kellerey-bestallungen, bau- und schéfferey kosten, zehend-
samler und trescherlohn, Saamenfriichten, frohn- und trescherbrod, wie auch anderen in denen
Rdédelheimer, ARenheimer, Petterweiler und EinartshduRer Rechnungnen von ad 1719 biRR 1727
befindlicher ohnumbgéanglicher, so stdndig al unstandiger Geld- und Fruchtabgaben, welche von dem
Ertrag der Herrschaft Rddelheim wieder abgezogen (Beilage zu Akten im Primogeniturstreit 1728/29,
erstellt von Rat Hipp), HStAD F 24 A 816/1.

0 \/gl. ebd.; Hipp gibt an, die dafiir notwendigen Unterlagen nicht zur Verfiigung gehabt zu haben.
*! 50 PETER C. HARTMANN, Staatsfinanzen (Frilhe Neuzeit), in: Michael North (Hg.), Von Aktie bis
Zoll. Ein historisches Lexikon des Geldes, Minchen 1995, S. 373-376, hier S. 374.

2 \/gl. u.a. Rechnung der Rodelheimer Landkasse vom 1.5.1714 bis 30.04.1716, HStAD F 24 B 401.
3 \/gl. auch Artikel "Schatzung", in: Johann Georg Kriinitz (Hg.), Oeconomische Encyclopédie oder
allgemeines System der Land-, Haus- und Staats-Wirthschaft: in alphabetischer Ordnung (Bd. 140),
Berlin 1825, S. 540-541, in dem die Schatzung als Oberbegriff flr alle durch die Untertanen zu
leistenden Steuern fir ,,6ffentliche Belange* definiert wird.
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Vermogen diente.*** Die Gesamthéhe von Bede und Schatzung war fir eine ganze
Gemeinde festgelegt und wurde daraufhin  nach einem durch die

Gemeindeversammlung entworfenen Hebregister unter der Gemeind repartiret,*> es

handelte sich also um Repartitionssteuern;*®

eine Einzelveranlagung oder
Steuerschéatzung gab es nicht. Die Bede war in regelmaRigen Abstanden und in
gleichméaBiger Hohe zu entrichten. Das Gleiche galt prinzipiell auch fir die
Kontributionen, deren SteuerfuR durch den ,Rémermonat“ festgelegt war.**’
Allerdings konnten die reguldren Summen im Bedarfsfall durch zuséatzliche
Rémermonate erganzt werden.**® GroRe und kleine Zehnte auf die Ernteertrage — die
hier wegen ihres steuerdhnlichen Charakters trotz des vollig anderen, in den
Kirchlichen Patronatsrechten der Landesherrn liegenden Ursprungs gemeinsam mit
den Steuern behandelt werden — spielten fur die Geldrechnungen zundchst nur
mittelbar durch die Einnahmen aus dem Verkauf der Friichte eine Rolle. Erst ab
Mitte des 18. Jahrhunderts gingen die Grafen dazu (ber, sie in gréRerem Malstab
gegen Geldbetrage zu verleihen oder zu versteigern, die dann in einer eigenen Rubrik

in den Geldrechnungen der Kellereien erfasst werden konnten.**

Dariiber hinaus existierte mit dem ,,Zehnten Pfennig“ eine weitere direkte,
jedoch nicht regelméRige, sondern fallweise zu entrichtende Steuer in Hohe von
10%. War er bei seiner Einfihrung um die Mitte des 16. Jahrhunderts eine
Besitzwechselabgabe bei groReren Verkdaufen oder Erbgangen gewesen, wurde er
schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf alle Dienstleistungen auswartiger
Handwerker erhoben, bevor er unter den Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich auch
auf das Vermogen abziehender Untertanen erweitert wurde: die transferierten

Vermdgenswerte wurden geschatzt und mit einer Abgabe von 10% belegt.*® Der

% Die Kontribution bzw. Schatzung wurde auf das Land erhoben, 1734 lag der SteuerfuB z.B. bei 3-5
Pfennig pro Morgen, vgl. Protokoll der Vernehmung einiger Gemeindevertreter Niederursels durch
die Réte Seyfried und Schott vom 1.6.1734, HStAD F 24 C 384/6. Die Bede wurde ebenfalls auf die
Grundstlcker geleget, Protokoll iiber die Vernehmung des Gerichtsschéffen und Interimsschulthei3en
Stumpf vom 22.12.1770, HStAD F 24 C 298/2.

%5 Eh.

6 PETER C. HARTMANN, Artikel "Steuern”, in: Michael North (Hg.), Von Aktie bis Zoll: ein
historisches Lexikon des Geldes, Munchen 1995, S. 381-383, hier S: 382.

7 \/gl. zum System der (Tiirken-)steuer tiberblicksartig HEILER (Hg.), Tlrkensteuerregister, S. 14-15.
8 \/gl. z.B. Erlass der Regierung Rédelheim zur Repartition der ausserordentlichen Rémermonate
zum Wiederaufbau von Philippsburg und Kehl 1727, HStAD F 24 A 219/9.

9 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2, S. 125-126.

%0 Beim Auszug sollte der Amtmann bzw. Amtskeller den Wert festlegen und darauf den ,,zehnten
Pfennig* erheben, vgl. Abzugsgesuch eines Untertanen aus Burggréfenrode mit beiliegender
herrschaftlicher Resolution von 1757, HStAD F 24 C 100/2.
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zehnte Pfennig war das bei weitem erfolgreichste fiskalische Instrument, das die

Reichsgrafschaft kannte.*®

Durch seine Erhebung auch auf Dienstleistungen — und damit auf den
»,Vverbrauch® — beruhrt der Zehnte Pfennig bereits die Grenze zu den indirekten
Steuern und Zollen, die in der Reichsgrafschaft ebenfalls erhoben wurden.
Vollstandig in diese Kategorie gehdren die Malzakzise, die in den Rechnungen
zusammen mit den Brau- und Branntweingeldern erfasst und auf die Menge der

42 sowie

vermaélzten Gerste und damit indirekt des produzierten Biers erhoben wurde,
die Schlachtakzise auf samtliches im Lande geschlachtetes Vieh vom Ochsen bis
zum Lamm.*® Gerade diese Letzte weist aber auf ein strukturelles Problem
indirekter Steuern: es war in einer kleinen, aber unibersichtlichen versehenen
Grafschaft wie Solms-Rddelheim zwar recht einfach, solche zu erlassen — aber
schwer, sie einzuziehen bzw. die korrekte Abfiihrung zu Gberwachen. Denn wenn die
Untertanen nicht ganz einfach eine Schlachtung verschwiegen, um die Akzise zu
sparen,*®* fiihrten sie das noch lebende Vieh haufig in einen nicht zur Grafschaft
gehdrenden Nachbarort und schlachteten und verkauften es dort.*®® Ware die
Umstellung auf Steuerfinanzierung die Perspektive der Grafen gewesen wére, hétte
dies wesentlich mehr erfordert als die Einfuhrung neuer Abgaben, ndmlich eine
leistungsfahige Steuerverwaltung, die selbst in gréReren Territorien im 16.
Jahrhundert nur im Zusammenspiel mit den Stdnden und spéter nur unter enormem
administrativen Aufwand aufzubauen war.**® In Rodelheim war das gar nicht zu

leisten bzw. ist es nicht versucht worden.

Die Zolle unterscheiden sich — &hnlich den Zehnten — zwar grundsétzlich von
den indirekten Steuern, sind jedoch funktional nur schwer davon zu trennen, da sie

ebenfalls auf Getranke, Lebensmittel und Luxusgiiter erhoben wurden.**’ In den

81 \/gl. oben Abb. 10.

%62 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2, S. 106.

%63 \/gl. Akten zur Erhebung der Fleischakzise im 18. Jh., HStAD F 24 C 583/4, hier insbesondere die
renovierte Ordnung fiir Fleischschétzer vom 25.3.1802.

% \/gl. Bericht der Regierung Rodelheim an den Regenten vom 15.3.1753, HStAD F 24 C 583/4.
*%\/gl. Erlass der Regierung Rodelheim an Amtskeller Schafer beziiglich des Verbots, Vieh ausser
Landes zu bringen, vom 5.8.1750, HStAD F 24 C 583/4.

%6 \/gl. KERSTEN KRUGER, Gerhard Oestreich und der Finanzstaat. Entstehung und Deutung eines
Epochenbegriffs der friihneuzeitlichen Verfassungs- und Sozialgeschichte, in: Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 33 (1983), S. 333-346, hier S. 335-337.

7 \/gl. HARTMANN, Avrtikel "Steuern", hier S. 382-383, weiterhin zum Vergleich die Ubersicht iiber
die Einnahmen des Amts Hohensolms 1713, wo z.B. ein ,,Woll-Zoll“ Gblich war, Akten der
kaiserlichen Kommission unter Leitung des Fursten von Nassau-ldstein zur Schuldentilgung des
Hauses Solms-Hohensolms 1720, HStAD F 24 A 380/1.
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Rddelheimer Kellereirechnungen sind sie im Posten ,Weggeld und Judenzoll*
zusammengefasst und wurden im Wesentlichen in Rddelheim selbst an der Strale

%8 |hre Bedeutung war vergleichsweise gering.*®® GroReren

nach Frankfurt erhoben.
Umfang hatten Z6lle in den Rechnungen der Gaildorfer Kammerkasse, die ja im 18.
Jahrhundert ebenfalls Teil der Solms-Radelheimer Okonomie wurde. Aufgrund der
Lage an der StraRe nach Hall und am Kocher mit seinem Schiffsverkehr kamen hier

wesentlich hohere Betrage ein.*™

Alle anderen Einkiinfte sind gemaR der zugrunde liegenden Klassifikation den
Regalien oder Doménen zuzuordnen, seien es die Einnahmen aus der eigenen
Bewirtschaftung bzw. Verpachtung der Guter, die Zinsen und Dienstgelder aus der
Grundherrschaft, die Betrdge, die die Reichsgrafen aufgrund ihrer Stellung als
Landesherrn, v.a. durch kaiserliche Belehnung erheben konnten wie Judenschutz-,
oder Zunftgelder, sowie Einnahmen aus der Gerichtsherrschaft (z.B. Rugegelder).
Fasst man die drei Kategorien in einer Grafik zusammen, lasst sich daraus die
Bedeutung und deren Verschiebung fiir die Okonomie der Grafschaft ablesen
(Abbildung 11):

100% -
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B0%

OEinnahmen aus Regalien

0% und Doméanen

B0%

B Indirekte Steuern

50%

40% o Direkte Steuern

Anteil an den Gesamteinnahmen

0%

20%

urm 1650 um 1700 um 1750 um 1800

Abbildung 11. Anteil der Einnahmearten an den Gesamteinnahmen 1650-1800.

88 \/gl. Ubersicht tiber die Einkiinfte der Kellerei Rédelheim (Ende 17. Jh.), ASR 501. Eine
Zusammenstellung der wichtigsten Strassen im friihneuzeitlichen Hessen zeigt, dass Rodelheim an der
s0g. ,,Hohen Strasse* lag, die von Frankfurt Richtung Nordwesten mit Endpunkt Antwerpen fiihrte
und ganz besonders zu den Frankfurter Messen sehr verkehrsreich war, vgl. KURT FINKE, Hessen.
Vergangenheit und Gegenwart, Frankfurt a.M. 1970, S. 57-60.

“9 |n anderen Territorien konnten Zélle bis iiber 50% der Kammereinnahmen ausmachen wie z.B. in
der Pfalz Ende des 17. Jahrhunderts, vgl. SELLIN, Finanzpolitik, S. 133-157.

#0\/gl. Rechnung der Gaildorfer Kammerkasse 1760, HStAD F 24 B 572/3.
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Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass die Einkilnfte aus den Doménen und
Regalien®”* iiber den gesamten Untersuchungszeitraum recht gleichmaBig zwischen
75% und 85% und damit den weit (berwiegenden Teil der Kellereieinnahmen
ausmachten. Wahrend die Bedeutung der direkten Steuern von 1650 bis 1750 leicht
zuriickging, nahm sie bis 1800 deutlich zu; die indirekten Steuern hingegen verloren
uber den Untersuchungszeitraum insgesamt deutlich an Gewicht, wobei ihr absoluter
Ertrag unter Berlcksichtigung des Anstiegs aller Einnahmen trotzdem am Ende
hoher war. Das Verhéltnis von direkten zu indirekten Steuern entspricht damit
insgesamt dem anderer frithneuzeitlicher europaischer Territorien,*”> wobei dort in
der Regel die relative Bedeutung indirekter Steuern bis zum Ende des 18.

Jahrhunderts eher zu- als abnahm.*"

Die Relation zwischen Steuern und den Einnahmen aus Regalien und Doménen
hingegen stellt innerhalb des breiten Spektrums im Alten Reich ein Extrem dar, da
im 18. Jahrhundert der Anteil der Steuern an den Einnahmen der Territorien meist
bereits 50% oder mehr betrug.*’* Diese allgemeine Tendenz fand eine Parallele in der
Diskussion in den Staats- und Kameralwissenschaften des 18. Jahrhunderts, die
immer mehr die Steuern und nicht langer die Domanialeinkunfte des Firsten als
Grundlage aller &ffentlichen Finanzen ansahen®” und damit die vollstandige
Entwicklung des steuerfinanzierten Staats im 19. Jahrhundert vorwegnahm. Im
Gegensatz dazu machten in Rédelheim die den Landesherren zukommenden Steuern
auch im 18. Jahrhundert noch nicht mehr als 30% aller Einnahmen aus. Die Betrage,
die die Landkasse einnahm — die ,,Schatzungsgelder* — sind hier nicht eingerechnet;
zwar handelte es sich um Steuern, die von den Rddelheimer Untertanen aufzubringen

und von den Reichsgrafen als Landesherrn einzuziehen waren, und sie dienten auch

™' Dazu gehéren neben den bereits angesprochenen Rubriken u.a. auch das Biirgergeld zu Assenheim,
Dispensationen, Konzessionen, Erb- und Bestandzinse, Mihlenpachten, Verliehene Jagden und
Vogelfang, Wasenmeisterei, Holzverk&ufe, Mastgelder, Verkauftes Federvieh, Mehlwaggelder,
Sporteln und die unter ,,Insgemein® zusammengefassten kleineren sonstigen Einkunfte.

#2\/gl. z.B. ANNA FILIPCZAK-KOCUR, Poland-Lithuania before Partition, in: Richard Bonney (Hg.),
The rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200-1815, New York 1999, S. 443-480, die ein nahezu
identisches Verhaltnis feststellt, weiter zu Kastilien JUAN GELABERT, Castile 1504-1808, in: Richard
Bonney (Hg.), The rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200-1815, New York 1999, S. 201-241.

7 \/gl. HANS-PETER ULLMANN, Der deutsche Steuerstaat. Geschichte der dffentlichen Finanzen,
Minchen 2005, S. 20. Zu den Ursachen dafir in verschiedenen Territorien vgl. auch JURGEN RAINER
WoLF, "...zu Einflihrung einer Gott wohlgefélligen Gleichheit auf ewig": Steuerreformen im Zeitalter
des Absolutismus und der Aufklarung, in: Uwe Schultz (Hg.), Mit dem Zehnten fing es an: eine
Kulturgeschichte der Steuer, Miinchen 1986, S. 162-173.

" \/gl. ULLMANN, Steuerstaat, S. 19.

% \/gl. ANDREAS SCHWENNICKE, "Ohne Steuer kein Staat". Zur Entwicklung und politischen
Funktion des Steuerrechts in den Territorien des Heiligen Rémischen Reichs (1500-1800) (lus
Commune Sonderheft 90), Frankfurt a. M. 1996, S. 220-222.
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der Finanzierung staatlicher Aufgaben wie Verteidigung oder Rechtsprechung — aber
diese Aufgaben wurden im Sinne delegiert organisierter Herrschaft (s.u.) von
Institutionen aulerhalb der Grafschaft wie Reich, Kreis oder Grafenverein
wahrgenommen, kamen also nicht den Landesherren zu. Insofern missen diese
Steuern unberiicksichtigt bleiben, wenn es um die Untersuchung der Okonomie eines
Territoriums geht. Lediglich die aus der Landkasse in andere Rechnungen und
Kassen uberfiihrten Betrdge, die oben angesprochen wurden und nachfolgend noch

eine Rolle spielen werden, sind davon ausgenommen.*’®

Eine Rolle bei der anhaltend geringen relativen Bedeutung landesherrlicher
Steuereinnahmen mag der Umstand gespielt haben, dass eine Erhéhung oder auch
nur Anderung bestehender landesherrlicher Steuern und Abgaben zum Aufbau einer

“"fur den Bereich der Gemeinden wie im

regelrechten ,,Staatsfinanz
vorhergehenden Kapitel geschildert in vielen Féllen schwierig bis unméglich war —
hier zeigten sich besonders deutlich die Probleme, die mit dem Fehlen von
Landstanden bzw. einer Landschaft als integrierendem Moment, das das ,,Land“
vertreten und finanzielle Verbindlichkeiten dafiir Gbernommen hétte, verbunden
waren. Zwar zeigten sich die Untertanen in den einzelnen Gemeinden auch in Phasen
heftiger ~ Konfrontation stets willig zur Entrichtung der von ihnen
herkdmmlicherweise zu erbringenden Abgaben,*”® wehrten sich aber nachdriicklich
gegen jede Erhdhung. Die Bede beispielsweise, im 15. und 16. Jahrhundert eine der
Haupteinnahmequellen der graflichen Kellereien,*”® konnte tiber 300 Jahre lang nicht
erhdht werden, sondern blieb von 1470 bis 1800 in der Summe praktisch konstant
und trug deshalb um 1800 nur noch 1-3% zu den Gesamteinnahmen bei.*®® Auch

anderen  UmstrukturierungsmalRnahmen der Landesherren mit dem Ziel

#® Alle Untersuchungen, die auf Grundlage des gesamten Steuereinkommens eines Territoriums ohne
Unterscheidung der Steuerarten zu dem Ergebnis kommen, es hétte bereits in der Friihen Neuzeit
regelrechte ,,Steuerstaaten” gegeben, mussen m.E. kritisch daraufhin Uberprift werden, ob sie nicht
unzulassigerweise die Finanzierung von Verteidigungsaufgaben der Territorien, v.a. aber des Reichs
und der Kreise mit der Finanzierung des ,, Territorialstaats* gleichsetzen.

' Dieser Vorgang war in anderen Territorien geradezu die Voraussetzung fiir die Entstehung des
(Stande-)staats gewesen, folgt man der Literatur. VVgl. z.B. zur Landgrafschaft Hessen KRUGER,
Finanzstaat.

"8 \/gl. z.B. Bericht des Schultheissen Holler aus Fauerbach an die Regierung vom 27.4.1772, HStAD
F 24 A 161/2: die Fauerbacher Gemeindeversammlung erkannte an, dass sie die Bede schuldig seien —
aber nur im herkdmmlichen Rahmen.

#79 1470 machte die Bede 18% der Gesamteinnahmen der Kellerei Assenheim aus, 1500 24% und
1550 22%, vgl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2, S. 50. Vgl. weiterhin Vernehmung des
Gerichtsschoffen (und Interimsschultheilen) Stumpf zu Ossenheim vom 22.12.1770, HStAD F 24 C
298/2.

0 \/gl. ebd. S.51.
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6konomischer Verbesserungen standen hédufig die spezifischen Verhaltnisse in der
kleinen Reichsgrafschaft, so etwa die Kondominate, entgegen. Beispielsweise war
der Versuch, die aufgrund der abgelegenen Lage des Orts selten erbrachten und
eingeforderten Naturaldienste der Petterweiler Untertanen per Dekret durch ein
regelmaRiges Dienstgeld abzuldsen, am heftigen Widerstand der Petterweiler und an

der Blockadehaltung der hanauischen Mitherrschaft gescheitert.*®*

Das bedeutet nicht, dass es keine Einfuhrung neuer oder Erhéhung bzw.
Erweiterung bestehender Steuern und Abgaben in der Reichsgrafschaft gegeben hat,
das hat bereits die Untersuchung der Kellereieinnahmen ergeben. Allerdings wurden
solche Vorhaben bevorzugt dort umgesetzt, wo es zu keiner Konfrontation mit den
starken Gemeinden kommen konnte, wo also die Betroffenen Uber keine so
gewichtige Interessenvertretung verfligten. Das war z.B. bei den Einzugsgeldern,
beim Zehnten Pfennig von auswartigen Handwerkern, bei Abzugsgeldern und
Nachsteuer und z.T. bei Akzise und Z6llen der Fall, die alle im spéten 17. und im 18.
Jahrhundert neu eingefiihrt oder nachhaltig erhoht wurden.*®? Besonders aber betraf
es die zahlreichen Abgaben der Juden. In der Grafschaft ist eine aktive
Ansiedlungspolitik fir Juden zu beobachten: weilen nun dardurch die revenuen
vermehrt werden konnten,*®® wie es Rentmeister Heimburg 1727 an den Regenten
schrieb, schien die Aufnahme neuer Schutzjuden, die als Untertanen dauerhaft
ansassig wurden, besonders ratsam. Deshalb zahlten Juden z.B. weniger Einzugsgeld
als andere Menschen, die sich in Rédelheim niederlassen wollten.*®* Der Judenschutz
war primar landesherrliches Recht, es gab hier weder Mediatherrschaften oder andere
konkurrierende  Krafte  noch  solch  starke  Gewohnheitsrechte  und
Interessenvertretungen wie bei den christlichen Gemeinden. Deshalb wurde das

* und politischer Praxis*® der Frihen Neuzeit als

Schutzgeld in Literatur
Madglichkeit fir kleine Territorialherren gesehen, ihre Einnahmen zu steigern. Im

Ergebnis stieg der Anteil der judischen Bevolkerung — die wohl insbesondere die

81 \/gl. ebd. S.66. Zu den Dienstgeldern siehe weiterhin unten.

82 \/gl. ebd.

*8 Schreiben des Rentmeisters Heimburg an den regierenden Grafen vom 14.8.1727, HStAD F 24 B
404/3 (Beilage).

8 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd.2, S. 91-92.

*8 \/gl. FISCHER, Lehrbegrif sémtlicher Kameral- und Policeyrechte: sowol von Teutschland
Uberhaupt als insbesondere von den Preussischen Staaten, S. 331.

% [...] Minuscule territories [...] tried to attract jews in order to populate their ministates”, OTTO
ULBRICHT, Criminality and Punishment of the Jews in the Early Modern Period, in: Hartmut Lehmann
und R. Po-Chia Hsia (Hg.), In and out of the Ghetto: Jewish-Gentile Relations in Late Medieval and
Early Modern Germany, Washington/Cambrigde 1995, S. 49-70, hier S. 64.
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*7 _in den Solms-Rodelheimer Dorfern am

Néahe zu Frankfurt zu schétzen wusste
Ende des 17. und im Verlauf des 18. Jahrhunderts stark an, in Rédelheim selbst von
7 Familien 1650 auf 73 Familien um 1800,°®® und auch ,the small village of
Fauerbach had [...] a high number of jews carrying letters of protection“ **°. Dieser
Teil der Untertanen war mit einer Vielzahl von Steuern und Abgaben belastet, u.a.
dem Judenschutzgeld i.H.v. 15 fl p.a. pro Erwachsenem, dem Judenein- und
Abzugsgeld, dem Schul- und Messgeld, dem Begrabnisgeld, dem Kopulations- und

Beschneidungsgeld und dem koscheren Weinzapf.**°

Uber diese Vermehrungsbestrebungen, die die jidische Bevélkerung betraf,
hinaus scheint es allgemein eine regelrechte Peuplierungspolitik gegeben zu haben,
fir die aber nur gelegentliche Hinweise vorliegen. So berichtete 1715 der
Niederwollstadter Schultheily Gerlach, dass ein neuer Untertan im Ort ansassig
geworden sei, der jedoch keinen guten Leumund habe; Gerlach vermutet, dass dieser
— wie so viele andere — lediglich das Freiheitsjahr ausnutzen wolle und dann wieder
verschwande, weshalb er darum bittet, ihm so schnell als méglich den Untertaneneid
abzunehmen.*®! Die Freiheit bezieht sich, so ist zu vermuten, auf eine Befreiung neu
zugezogener Untertanen von personlichen Abgaben wahrend des ersten Jahres und

wiirde damit im Zusammenhang einer aktiven Ansiedelungspolitik stehen.**?

Zwar konnten auf diesen verschiedenen Wegen die Einnahmen, auch diejenigen
aus Steuern, gesteigert werden. Eine gleichmaRige Besteuerung aller Untertanen tber
den durch das Herkommen vorgegebenen Rahmen hinaus und der Umbau zum
Steuerstaat, der in anderen Territorien in vollem Gange war, wurde in Solms-
Rddelheim aber noch nicht einmal ansatzweise vollzogen. Das mag auch damit
zusammen gehangen haben, dass die Zahl der den Grafen steuerpflichtigen Personen
klein war — im Gegensatz zu den im Rahmen der Grundherrschaft Zinspflichtigen,

die wesentlich zahlreicher waren. Die Effektivitat steuerlicher Malinahmen war

87 \/gl. Schreiben des Rentmeisters Heimburg an den regierenden Grafen vom 14.8.1727, HStAD F
24 B 404/3 (Beilage): Moses Schnépper, der sich um Aufnahme bewarb, Stammte z.B. aus Frankfurt.
“88 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 89.

8 ULBRICHT, Jews, S. 64.

90 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2 S. 89-94.

1 \/gl. Bericht des Niederwdllstadter SchultheiRen Gerlach an die Regierung Assenheim vom
2.1.1715, HStAD F 24 C 277/9.

92 \/gl. auch HANS PHILIPPI, Hessen vom Barock zum Klassizismus. 1648-1806, in: Walter
Heinemeyer (Hg.), Das Werden Hessens, Marburg 1986, S. 349-387, hier S. 357, mit einer
Bemerkung zur Rolle der Grafen von Solms bei der Aufnahme von Glaubensfliichtlingen im spéaten
17. und fruhen 18. Jahrhundert; er gibt keinerlei weiterfihrende Hinweise. Zumindest fir Solms-
Rdédelheim ist nach Quellenlage kaum von einer religits motivierten Zuwanderung in grofierem Stil
auszugehen.
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deshalb von vorn herein begrenzt. Die Okonomie der Reichsgrafschaft prasentiert
sich vielmehr bis zur Mediatisierung als in erster Linie auf dem Domanium und den
Regalien des Landesherrn gestltzt. Deshalbo waren die dargestellten
Erweiterungsbemihungen gerade im Bereich von Grundherrschaft bzw.
Eigenwirtschaft ein nahe liegender und letztlich erfolgreicher Weg zu
wirtschaftlicher Konsolidierung, gerade angesichts der Tatsache, dass auch den
Versuchen zur Belebung des gewerblichen Sektors nie ein nachhaltiger Erfolg
beschieden war.**® Jede Erklarung nach traditionellem Muster, die die
Leistungsfahigkeit eines Territoriums mit der Grol3e der Landesherrschaft verkniipft,
muss fehlschlagen. WOLFF etwa, der zundchst die Grolle einiger Wetterauer
Grafschaften in Quadratmeilen angibt, behauptet dann zusammenfassend: ,,das war
zu wenig fur all die Attribute selbstdndiger Staatlichkeit, die sich auch die kleinste
Herrschaft zulegte®. Diese Argumentation verkennt, dass der zentrale Bezugspunkt
fir Grafschaften eben nicht die Staatlichkeit, sondern die (Hochadels-)Herrschaft
war. Dementsprechend ist die wirtschaftliche Grundlage auch nicht das ,,Staats-
“Gebiet, sondern der Besitz des Hauses bzw. des Regenten.*** Selbst Reichsgrafen
mit flachen- und personenmaRig kleiner Landesherrschaft konnten also durchaus
wohlhabend sein, wenn sie Uber ein grofles Domanium verfiligten und erfolgreich
wirtschafteten. Das zeigt das Beispiel der Rodelheimer Regenten, insbesondere Graf

Wilhelm Karl Ludwigs, das nun untersucht wird.

3.3 Offentliches Eigentum — Privateigentum?! Die ,,personliche
Okonomie* der Grafen

3.3.1 Die Herkunft der persénlichen Einnahmen

Die Finanzierung der landesherrlichen Administration und der onera publica
erfolgte wie gezeigt aus den Frucht- bzw. Geldbestdnden der Kellereien und der
Landkasse. Die Kellereien bildeten aber auch fiir die personliche Okonomie der
Regenten und der graflichen Familie die Basis und werden zundchst auf ihren
Beitrag dazu untersucht; auBerdem spielten aber auch andere Kassen bzw.

Einnahmen eine Rolle. Wenn auch die Quellenlage fir die personlichen Einnahmen

8 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1, S. 105.
% \/gl. WoLFF, Grafen und Herren, S. 343 passim.
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und Ausgaben (ber die durch die Kellereien gelieferten und verbuchten Summen
hinaus mehr als durftig ist, sollen sie dennoch im zweiten Schritt zumindest
ansatzweise dargestellt werden, um den Blick zu schérfen fir eine grafliche
Okonomie, die tber die unmittelbar zur Grafschaft gehérenden Kellereien und

anderen Kassen hinaus reichte.

Nahezu alle durch die Kellereien an den Grafen und seine Familie abgeflhrten
Betrége, bei denen es sich stets um Geld handelte, wurden in den Rechnungen unter
»Geliefert” oder ,,auf gndgsten Befehl* verbucht. Es handelte sich dabei weder um
einen festen jahrlichen Betrag noch um einen stets gleichen Teil der
Gesamteinnahmen der Kellereien. Vielmehr variierten sowohl die Hohe als auch der
Anteil von Jahr zu Jahr, wie die folgenden Grafiken zeigen (Abbildungen 12 und
13):
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Abbildung 12. Héhe der "Geliefert'-Gelder aus den Kellereien 1650-1805.
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Abbildung 13. Anteil der Geliefert-Gelder an den Gesamtausgaben der Kellereien 1650-1805.

Der Anteil der ,,Geliefert“-Gelder an den Gesamtausgaben war bei den kleinen
Kellereien Petterweil, Einartshausen und Burggrafenrode sehr viel hoher als bei den
beiden grolieren. Das hing damit zusammen, dass sie viel weniger sonstige Ausgaben
hatten; auBer den Kosten fur Kellerei bzw. das Amt selbst, die hier wie tberall direkt
verrechnet wurden, handelte es sich i.d.R. héchstens noch um einige Dienstgelder.
Alle Ubrigen Betrage waren frei und konnten nach Rddelheim abgefuhrt werden,
wenn sie nicht im Rezess verblieben. Assenheim und v.a. Rodelheim als
Hauptkellerei mit Zentralfunktionen hatten sehr viel mehr Verbindlichkeiten wie z.B.
die Finanzierung der kompletten Regierung, grofRer Teile der Hofhaltung oder der
Prozesse. Deshalb lag der Anteil der gelieferten Summen an den Gesamtausgaben

hier selten héher als 70%, meist deutlich darunter.

Sowohl bei der absoluten Hohe als auch beim Anteil der ,,Geliefert*-Betrdge an
den Gesamtausgaben ist bei den meisten Kellereien ein Absinken vor dem Ende der
Regentschaft eines Grafen zu beobachten. Nach dem Regierungsantritt des
Nachfolgers gehen die Kurven wieder nach oben. Das gilt schon fir den Wechsel
von Graf Johann August zu Graf Johann Karl Eberhard 1680 und setzt sich uber den
Wechsel von Graf Johann Ernst Karl, der 1778 seinem Bruder folgte, bis zur
Regierungsibernahme seines Sohns Volrat 1790 fort. Ein solcher Umbruch, der
ublicherweise mit dem Tod des Vorgangers verbunden war, war mit vielfaltigen

Aufwendungen verbunden. Zundchst war dem Verstorbenen ein standesgemafes
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Begrabnis auszurichten und die ublichen durch ihn testamentarisch verfugten
Stiftungen und Schenkungen zu bezahlen.**® Dann war die Ubernahme der
Regierung zu organisieren und zu bezahlen, z.B. die Notare, die die Huldigung der
Untertanen einnahmen,**® oder Amtstrager in leitender Funktion, die entlassen und
ausbezahlt wurden. Weiterhin musste die Hofhaltung den neuen Bedurfnissen
angepasst werden. So wurden meist die Innenausstattung des Schlosses erneuert, alte
Bediente ausbezahlt und Neue angeworben. AulRerdem fiihrte ein solcher Wechsel in
der Regel zu vielfaltigen Prozessen vor Reichsgerichten zur Abwehr konkurrierender
Anspriiche, die aufwandig und teuer waren.”®” Und auch zur Abfindung von
Miterben oder zur Apanagierung von Geschwistern entstanden z.T. erhebliche

Kosten, die aus den Kellereien bezahlt wurden.

Diese Beispiele machen ein grundlegendes Prinzip des Geld- und Gutertransfers
aus den Kellereien an die Grafen deutlich: sie erfolgten in erster Linie
bedarfsorientiert und orientierten sich erst in zweiter Linie an der wirtschaftlichen
Lage der Kellereien; bestand also auf Seiten der Reichsgrafen — vor allem den
jeweiligen Regenten, die Zugriff auf die Kellereieinnahmen hatten — ein erhohter
Geldbedarf, so wurde der notwendige Betrag aus den Kellereien angewiesen, selbst
wenn dadurch ein Fehlbetrag in der Endabrechnung entstand. Das gilt vor allem fiir
die Zeit bis zum Tod Graf Ludwig Heinrichs 1728, wie die folgende
Gegentiberstellung von Kellereieinnahmen, ,,Geliefert“-Geldern und Rezessen zeigt
(Abbildung 14).%%®

5 vgl. z.B. Akten zum Ubergang der Landesherrschaft nach dem Tod von Johann Ernst Carl 1790 an
Volrat Friedrich Carl Ludwig, HStAD F 24 A Nr. 1391. Es ist schwierig, die Gesamtkosten dieser
Trauerzeit inkusive Schenkungen und Stiftungen zu beziffern, sie diirften jedoch 5000 fl nicht
wesentlich unterschritten haben; es handelte sich dabei keineswegs um einen besonders aufwéndig
begangenen Trauerfall, so wurde z.B. keine férmliche Landestrauer verfugt, die weitere Kosten u.a.
flir schwarze Kleidung fur alle Bedienten und Amtstrager verursacht héatte, vgl. Schreiben Volrats an
alle Kollegien in Rédelheim vom 22.1.1790, HStAD F 24 A Nr. 1391.

% Sjehe dazu ausfiihrlicher u.a. Kapitel 2.2.

*7\/gl. u.a. Prozess Graf Ludwig Heinrich gegen seine Schwagerin Charlotte Sybille nach dem Tod
Lothar Wilhelm Ernsts 1722, HStAD F 24 A 53/1, oder den Vergleich zwischen Johann Ernst Karl
und den Allodialerben seines Bruders vom 5.3.1784, HStAD F 24 A 39/4, durch den ein sieben Jahre
dauernder Prozess vor dem Reichskammergericht beendet wurde. VVgl. weiter WIELAND,
Reichskammergericht und Adel, S. 3 mit einem Hinweis auf den hohen Anteil innerfamilidrer
Konflikte und Besitzstreitigkeiten am Prozessaufkommen am Reichskammergericht.

“%8 Datengrundlage ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2.

129



Struktur und Administration von Okonomie und Herrschaft

100000
20000 /\
£0000
€
5 /\ /\ —_ Geliefert
g 40000 5 — Gesamteinnahmen
0] Rezresse
£
20000
O_ l_f_f__|_|_'—l_ll =T T 1 I T T T T T T T T T T T T T T T
F o o o o = = = 4owow TN
o (a1l ~| oo [ta] = P ] L8] I= o [a] | oo [ie] ]
] ] (] ) i i L) i i () Lo ] (] ) i i
-20000

Abbildung 14. Einnahmen, Geliefert-Gelder und Rezesse der Rédelheimer Kellereien 1650-
1805.4%°

Prinzipiell waren die Rezesse Uberschiisse bzw. Fehlbetrage aus dem
vorangegangenen Rechnungsjahr. Uberstiegen also die Einnahmen die Ausgaben
wesentlich, blieb ein Betrag in der jeweiligen Kasse zuriick, der als Einnahmen in die
folgende Rechnung Ubertragen wurde. Selten stand einem rechnerischen Rezess
jedoch auch ein realer Geldbetrag in der gleichen HO6he gegeniiber, da z.B. auch
Einnahmen verbucht wurden, die aus irgendwelchen Griinden nicht tatsachlich

einkamen, oder die Gelder transferiert worden waren, ohne sie aus der Rechnung zu

0

nehmen.®® Trotz dieser buchhalterischen Ungenauigkeit zeigt ein hoher

Positivrezess aber an, dass die Einnahmen die Ausgaben stark berstiegen. War das
in mehreren aufeinander folgenden Jahren der Fall, ohne dass die Gelder transferiert
oder anders verbucht wurden, stieg der Rezess entsprechend an; denn zu den

Uberschiissen des vergangenen Jahres kamen die Uberschiisse des aktuellen Jahres
hinzu.

Dem hohen Anteil der Geliefert-Gelder an den Gesamtausgaben entsprechend
richtete sich die Hohe des Rezesses vor allem nach der Hohe der an die Grafen

gelieferten Betrége, wie Abb. 9 fir die Jahre 1728 ff. zeigt: die Einnahmen stiegen

%9 Hier sind die in den Rechnungen verbuchten Gesamteinnahmen inklusive der Vorjahresrezesse
dargestellt, die aufgefiihrten Rezesse stellen also eine Teilmenge der Einnahmen dar, wenn es sich um
positive Rezesse handelte. Waren sie negativ, wurden sie als Ausgabe verbucht.

%00 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2, S. 229.
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sehr stark an, wéhrend die Ausgaben an die Grafen zuriickgingen und spéter nur
langsam zunahmen. Deshalb wuchsen die Rezesse von 287 fl im Jahr 1725 auf knapp
24.000 fl 1765 an. Weil nach 1770 die Einnahmen stark zurtickgingen, die
gelieferten Summen jedoch nur unwesentlich geringer wurden, gingen die
Positivrezesse stark zuriick, das ,,Guthaben® wurde also in der Zeit um den Tod des

Grafen Wilhelm Karl Ludwig herum aufgebraucht.

Ein wesentliches Merkmal der reichsgraflichen Okonomie ist, dass ,,Etats* fiir
die einzelnen Ausgaberubriken im Sinne einer Finanzplanung weitgehend unbekannt
waren. Zwar wurden bei Wittimern oder Apanagen im Normalfall sowohl die Héhe
der Zuwendungen als auch die Herkunft — die Kellerei oder Kasse, die die Leistung
zu erbringen hatte — festgelegt.”™ Alle anderen Ausgaben fiir personliche
Erfordernisse, Anschaffungen oder auch Baumassnahmen wurden jedoch in aller
Regel nicht im Rahmen von Budgets, sondern bedarfs- und z.T. liquiditatsorientiert
getétigt. So gab es z.B. kein einheitliches Budget fur die gréfliche Hofhaltung.
Vielmehr wurden einzelne Anschaffungen und Baumalnahmen sowie die

502

Kichenkasse direkt aus der Rodelheimer Kellerei finanziert, andere

Aufwendungen Uber die ,,Geliefert*-Gelder und die Schatulle verrechnet.

Ein Grund fir die fehlende Vorausplanung ist sicher gewesen, dass wie gezeigt
die Einnahmen bis ins 19. Jahrhundert hinein ganz Uberwiegend auf der
Landwirtschaft basierten und damit stark von Qualitdt und Quantitdt der Ernte
abhingen. Das erschwerte eine mittel- bis langfristige Finanzplanung erheblich.
Dariiber hinaus handelte es sich aber auch um eine Frage des Verstdndnisses von
Regenten und Amtstragern von der Okonomie der Grafschaft: es handelte sich um
eine ,,personale Okonomie*, keine lberpersonale und staatliche. Deshalb waren die
regierenden Grafen nicht geneigt, ihre Handlungsfreiheit durch Budgets und
Planungen einzuschranken, sondern verflgten nach Belieben dariiber. In den
Rechnungen der Administration schlug sich das in den haufig wiederkehrenden
Formulierungen ,,auf gndgsten Befehl gezahlt* 0.4. nieder, und zwar unabhangig
davon, um welche Rechnung es sich handelte:>® Die Entscheidung ber die

%01 |m Ehevertrag zwischen Ludwig von Solms-Rédelheim und Charlotta Sybilla von Ahlefeldt wurde
z.B. ein Wittum von 900 fl Geld jahrlich nebst 150 Hiihnern, 12 Génsen, 20 Wagen Heu und 30
Fudern Stroh aus der Kellerei Rodelheim vereinbart;

%02 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 2, S. 180-183.

503 7.B. auf absonderlichen gnadigsten befehl gezahlt, Rechnung der Generalkasse 1790/91, HStAD F
24 B 408/12, auf hohen [...] herrschafftin befehl seind verkaufft worden, Enkircher Kellereirechnung
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Verwendung jeglicher Ressourcen lag allein beim regierenden Reichsgrafen. Diese
bestimmende personale Komponente hatte es zu Beginn der Friilhen Neuzeit auch in
anderen kleineren und mittleren Territorien wie Hessen oder Ysenburg noch
gegeben,®® war jedoch durch den Ausbau der Verwaltungen in der Praxis mehr und
mehr in den Hintergrund getreten und hatte vielerorts durch die
Kameralwissenschaften und ihre praktische Umsetzung in Firstentimern und
Grafschaften endgultig an Bedeutung verloren. Dass die Rodelheimer Praxis auch in
Kleineren Territorien bei weitem nicht mehr der Standard des Regierungs- und
Verwaltungshandelns im 18. Jahrhundert war, zeigt z.B. ein Blick nach Weimar. In
dem nicht unbedingt zu den Speerspitzen der Verwaltungsmodernisierung zéhlenden
Herzogtum war spatestens um 1750 nicht nur der Etat des Hofes, sondern auch alle

anderen Staatsausgaben genau festgelegt waren.”®

Aufstellungen (ber andere, nicht aus den Kellereien stammende Einkiinfte der
regierenden  Reichsgrafen sind nicht Uberliefert. Eventuell sind diese
Privatrechnungen entweder kurz vor oder nach dem Tod des betreffenden Regenten
vernichtet, in jedem Fall aber nicht zusammen mit anderen Rechnungen archiviert
worden. Wohl eher zuféllig erhalten ist ein Ausgabenmanual des Grafen Johann
August von 1656, das aber (iber seine Einnahmen keinen Aufschluss gibt.*® Von
Graf Johann Ernst Karl existiert eine Privatrechnung aus dem Jahr 1761, wobei er
zur dieser Zeit noch apanagierter Sekundogenitus war und sich deshalb hieraus die
Einnahmen eines Regenten auch nicht ableiten lassen. Wegen dieser schlechten
Uberlieferungssituation missen deshalb Hinweise aus anderen Quellen gesammelt

und ausgewertet werden.

Im Gegensatz zum 17. Jahrhundert spielten auswaértige Dienste und die daftr
bezogenen Besoldungen bzw. anderen Verglnstigungen wie Schenkungen oder
Belehnungen bei den Regenten des 18. Jahrhunderts keine Rolle mehr fur die
Aufbesserung ihrer personlichen Einnahmen. Die regierenden Grafen Johann Karl
Eberhard und spater sein Bruder Ludwig hatten militarische Karrieren gemacht, die

sie bis zum Rang eines Generalmajors in Wurttemberg bzw. Preulen gefiihrt und

1741/42, LHAKo 54 S 2129, auff gnd. Befehl zahlt, Rechnung der Landkasse 1715/16, HStAD F 24 B
401/2.

*04\/gl. ROTHMANN, Rechnungswesen, S. 54-55.

%05 vgl. MARcUS VENTZKE, Hofokonomie und Mazenatentum. Der Hof im Geflecht der weimarischen
Staatsfinanzen zur Zeit der Regierungsiibernahme Herzog Carl Augusts, in: Harm v. Seggern und
Gerhard Fouquet (Hg.),Adel und Zahl, S. 19-52, hier S. 28.

506 \/gl. Privatrechnung Graf Johann Augusts 1656, ASR 501.
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ihnen die damit verbundenen Beziige eingebracht hatten.”®” Spatestens seit dem Tod
Ludwigs 1716 jedoch zeigten die jeweiligen Regenten keine solchen Ambitionen

mehr, sondern beschrénkten sich auf ihr Handlungsfeld als Landesherren.

Im Gegensatz dazu waren die Zugewinne, die Solms-Rddelheim wie dargestellt
v.a. aullerhalb der Kerngebiete Ende des 17. und im 18. Jahrhundert hatte machen
kdnnen, von grofter Bedeutung flr die personlichen Einkinfte der regierenden
Grafen. Erst in den Rechnungen der Generalkasse nach dem Tod Johann Ernst Karls
wurden die Einnahmen aus der Kellerei Enkirch und der Gaildorfer Kammerkasse
zusammen mit den Betrdgen aus den anderen Rodelheimer Kellereien und Kassen
eingenommen und verbucht.>® Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Betrage direkt an
die Grafen personlich geliefert worden.>® Zwar verfiigten sowohl die cratzischen
Besitzungen auf dem Hunsriick und an der Mosel als auch die Solms-Rddelheim
zugefallenen Landesteile Limpurgs Uber recht umfangreiche Administrationen, die
aus den Einkiinften zunachst bezahlt werden mussten,”™® jedoch konnten trotzdem

meist grolRere Summen nach Rddelheim transferiert werden.

Diese Einnahmen, zusammen mit den ,Geliefert“-Geldern der Kellereien,
wurden durch die Grafen zur Bestreitung ihrer personlichen Ausgaben benutzt. Die
Hofhaltung wurde wie gezeigt zum tberwiegenden Teil von der Kellerei Rodelheim
getragen. Die Lebensfihrung der gréflichen Familie scheint nicht besonders
aufwéndig gewesen zu sein. Deshalb Uberstiegen die Einnahmen im Verlauf des 18.
Jahrhunderts zunehmend die Ausgaben, und es war ausreichend freies Kapital
vorhanden, mit dem sich Geschafte machen lieR. Einen ersten Anhaltspunkt dafiir
gibt die Ubersicht tiber die Allodialverlassenschaft des Grafen Ludwig Heinrich von
1728/29, die v.a. des Streits um sein Erbe wegen prazise aufgestellt und aufbewahrt
worden ist. In ihr findet sich nicht nur ein komplettes Inventar des
~eigenthiimblichen* Besitzes Ludwig Heinrichs, sondern auch eine Ubersicht tiber
sein Kapitalvermogen. Sie weist 72.723 fl Passivis und 38.010 fl an Activ-Schulden
und ausstehenden Capitalien aus und zeigt, dass die Grafen aul3erhalb der Kellereien
auf eigene Rechnung umfangreiche Kreditgeschafte tatigten. Allein die Bedienung

07 \/gl. Kapitel 4.2.1.

%98 \/gl. Rechnung der Rodelheimer Generalkasse 1790/91, HStAD F 24 B Nr. 408/12.

%99 \/gl. u.a. Rechnung der Gaildorfer Kammerkasse 1759, HStAD F 24 B 572/2 und Enkircher
Kellereirechnung 1741/42, LHAKo 54 S 2129.

*19 Dje 1719 erstellte Ubersicht iiber die Solms-Rédelheimische Orte und Bedienten in Limpurg-
Gaildorf, HStAD F 24 B Nr. 567/2, weist insgesamt 22 Bediente und Amtstradger vom Kanzleirat tiber
Pfarrer bis hin zum Amtsknecht aus, die zur Gaildorfer Regierung gehdrten und aus der Kammerkasse
bzw. den vorgelagerten Amtsrechnungen zu entlohnen waren.
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der Passivkredite Ludwig Heinrichs kostete 1729, als Uber das Erbe noch nicht
abschlieRend entschieden war, 3.555 fl Zinszahlungen.”* Die Grafen fiihrten selbst
uber ihre Geldgeschafte Buch, wie ebenfalls das Beispiel Ludwig Heinrichs
demonstriert, von dem ein eigenhandig geschriebenes Kapitalausleihe- und Zinsbuch
aus dem Jahr 1723 erhalten ist. Insgesamt sind 133 Einzelposten darin vermerkt; er
hatte Verbindlichkeiten bei anderen Familienmitgliedern, Mitstdnden, einzelnen
Dorfern innerhalb und auBerhalb der Grafschaft, Amtstrdgern, Birgern und
Handwerkern, deren Hohe sich zwischen wenigen Gulden und 10.000 fl belief und
die etwa 2.400 fl Zinszahlungen p.a. erforderten.’” Diese umfangreichen eigenen
Kapitalgeschéfte bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts sind in den darauf folgenden
Jahrzehnten v.a. durch den Sohn und Nachfolger Wilhelm Karl Ludwig noch
deutlich intensiviert worden. Laut dem Konzept einer Schenkungsurkunde von 1777
beliefen sich allein die Kredite, die er den Ehemannern seiner Enkelinnen gegeben
hatte, auf zusammen Giber 320.000 fI.°™* Hinzu kamen nach Angaben seines Bruders
Johann Ernst Karl um 1778 noch 120.000 fl bei der usingischen Gemeinde
Schierstein, 60.000 bei Graf Giech zu Thurnau, 120.000 bei den Leiningen-
Heidenheimischen Allodialerben, 60.000 fl bei Solms-Laubach, 150.000 beim
furstlich Nassau-Saarbriickischen Haus und noch mehrere kleinere Posten.>** Nimmt
man den Ublichen Zinssatz von 5% p.a. an, hatte Wilhelm Karl Ludwig allein aus
diesen 830.000 fl betragenden Verbindlichkeiten theoretisch 41.500 fl
Zinseinnahmen pro Jahr erzielen konnen, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist,
dass erstens Kredite v.a. innerhalb der Familie manchmal zinslos vergeben wurden
und zweitens auch Wilhelm Karl Ludwig selbst einige Schulden und dem
entsprechend Zinsen zu zahlen gehabt haben durfte, was diese rechnerischen
Zinserlése minderte. Trotzdem konnten sowohl er als auch sein Vater bzw. spéater
sein  Bruder wohl umfangreiche Einnahmen aus diesen personlichen
Finanzgeschéften erzielen und traten somit geradezu als Finanzunternehmer in

Erscheinung.

51 v/gl. Akten zum Allodialnachlass Ludwig Heinrich ab 1728, ASR 469.

°12 K apitalausleihe- und Zinsbuch Graf Ludwig Heinrichs 1723, ASR 238

>3 v/gl. Akten zu den Schenkungen Wilhelm Carl Ludwigs an Seine Frau und seine Enkelinnen 1777,
ASR 242.

>4 v/gl. Klage Johann Ernst Karlsvor dem Reichskammergericht gegen die Allodialerben seines
Bruders vom 9.1.1779, HStAD F 24 A 34/3.
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3.3.2 Die Kapitalisierung der Herrschaft durch Graf Wilhelm Karl
Ludwig

Wie sich bereits oben angedeutet hat, erwies sich v.a. Graf Wilhelm Karl Ludwig
als duBerst geschaftstichtig. Nachdem sein Vater Ludwig Heinrich zu Solms-
Assenheim nach dem Tod seines Neffen Lothar Wilhelm Ernst 1722 dessen
Teilgrafschaft Rédelheim wieder an sich hatte bringen kénnen,®™ war er bis zu
seinem Tod 1728 vor allem damit beschaftigt, die wéahrend der Teilung entstandene
Schuldenlast abzubauen, die durch die Auszahlung der Witwe seines Bruders
Ludwig und dessen Téchter noch erheblich vergroRert worden war.>'® Die
entsprechenden Formulierungen in seinem Testament, wo er wiederholt die grofe
Schuldenlast und seine Anstrengungen zu ihrer Minderung und Sparsamkeit

betont,>!’

sind gerade angesichts seiner peniblen Buchfuhrung tber Aktiva und
Passiva®*® sicher mehr als bloRe Rhetorik. In sofern war seinem Nachfolger Wilhelm
Karl Ludwig die StoBrichtung seiner zukiinftigen Politik von Anfang an vorgegeben;
bereits lange vor seinem Regierungsantritt war er von seinem Vater zu duferster
Sparsamkeit erzogen worden.>*® Durch die andernorts dargestellte jahrzehntelange
Auseinandersetzung um die Primogenitur nach dem Tod Graf Ludwig Heinrichs, die

50 nd durch das Ausbleiben

mit einem Vergleich zwischen den Brldern endete,
eines mannlichen Erben und Nachfolgers in der Landesregierung fir Graf Wilhelm
Karl Ludwig anderte sich aber der Zweck der Sparsamkeit. War es den Regenten
bislang darum gegangen, die Solms-Rddelheimer Landesherrschaft durch den Erhalt
oder den Ausbau der 6konomischen Maneuvrierfahigkeit nicht nur fur die eigene,

1

sondern auch die nachfolgende Generation zu sichern,® musste es im Interesse

Wilhelm Karl Ludwigs liegen, seine Landesherrschaft zu kapitalisieren, also die

>15v/gl. Vergleich tiber das Erbe Lothar Wilhelm Ernsts 1722, ASR 499.

*1° Die laufenden Belastungen durch Deputate, Wittum und Riickzahlungen der Heiratsgelder an
Charlotte Sybille beliefen sich auf mindestens 5500 fl p.a., vgl. Vergleich tber das Erbe Lothar
Wilhelm Ernsts 1722, ASR 499.

>17\/gl. Testament Graf Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR 239.

518 Das Kapitalausleihe- und Zinsbuch Ludwig Heinrichs von 1723, ASR 238, enthalt insgesamt 133
Eintrage Uber Aussenstande und ihre Begleichung.

519 Alls sich beispielsweise wahrend eines auswartigen Studienaufenthalts Wilhelm Karl Ludwigs ein
familiarer Trauerfall ereignete, forderte der Vater den Sohn auf, aus Kostengriinden lediglich die
benétigten Malle nach Rddelheim zu schicken, um die Trauerkleidung dort preisgiinstig fertigen zu
lassen, statt sie vor Ort teuer zu kaufen, vgl. Brief Ludwig Heinrich an Wilhelm Karl Ludwig vom
6.11.1716, HStAD F 24 A 220/2 .

°20\/gl. Kapitel 5.

*21 \/gl. u.a. Testament Graf Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR Nr. 239: der Zweck seiner
bisherigen und fir die Zukunft verordneten Sparsamkeit sei angesichts der driickenden Schuldenlast,
daR der Vormundschafft und denen S6hnen die Last nicht zu schwehr falle.
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Bemduhungen seiner VVorganger um eine Steigerung der Einnahmen und Reduzierung
der Kosten voranzutreiben, und zu Gunsten seiner Privatschatulle eine
Wertabschépfung zu betreiben.”?? Denn es war abzusehen, dass der ungeliebte
Bruder und latente Rivale im Ringen um die Herrschaft, Graf Johann Ernst Karl,
langfristig doch an die Regierung gelangen wiirde. Die persénliche Okonomie des
Regenten und die ,,6ffentliche” Okonomie der Reichsgrafschaft, die im Normalfall
identisch waren, wurden dadurch entkoppelt. Die Trennung verlief exakt entlang der
Grenze zwischen individuellem und gebundenem Handeln des Regenten. Der
Nachlass eines regierenden Landesherrn war unter dem Einfluss frénkischen Rechts
erbrechtlich in zwei Teile, ndmlich zum einen das ,Allodial-“ (individuell
verfiighare) und zum andern das ,,Feudalerbe” (gebunden) aufgeteilt (Abbildung
15)_523

Erbe

Feudalerbe (verliechenes Gut) Allodialerbe (eigenes Gut)
e |
| |

Stammgiiter Figengiiter
|
I | |

Erbgiiter  Familienstammgiiter Fideikommissgiiter

Abbildung 15. Verschiedene Eigentumsformen im Erbrecht.

Wahrend es sich beim Feudalerbe nicht um Eigentum i.e.S., sondern eben um
geliehene Guter oder Rechte handelte, bestand das Allodialerbe nach Ansicht der
Rechtswissenschaft des spaten 18. Jahrhunderts aus der gesamten restlichen
Verlassenschaft des oder der Verstorbenen mit Ausnahme der Lehen.”®* Es konnte
sich aus Mobiliarbesitz — Geld, Wertgegenstande usw. — und aus Immobilien

zusammensetzen®® und zerfiel wiederum in Stamm- und Eigengiter. Definiert man

522 \/gl. die Darstellung der Auseinandersetzung um das Allodialerbe Graf Wilhelm Karl Ludwigs in
Kapitel 4.2.2.

523 WERNER GOEZ, Artikel "Allod", in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann (Hg.),
Handwaorterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (1), Berlin 1971, S. 120-121.

>24\/gl. DABELOW, System des gesammten heutigen Civil-Rechts.

°2> Sobald erworbene Immobilien einmal vererbt wurden, durfte nach deutschem Erbrecht prinzipiell
solches in den Erbgang gekommenes Gut zum Nachteil der Familie nicht auf Fremde gebracht
werden, wurde also Teil der Stammguter, vgl. Possg, Priifung des Unterschieds, S. 31-32.
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»Eigentum* im engeren Sinne als den Teil des Besitzes, tber den dem Individuum
die volle und uneingeschrankte Verfligungsgewalt zustand, dann sind nur die
Eigenguter tatsachlich als ,,Eigentum* anzusehen. Im Gegensatz dazu waren die
Stammguter, wozu neben den eigentlichen (hoch-)adeligen Familienstammagutern,
die unter keinen Umstdnden aulerhalb des agnatischen Familienverbands
weitergegeben werden durften, auch die Erbgiter und die Fideikommissguter
gehdrten,®® nicht das Eigentum einer Person, sondern der Gesamtheit der adeligen
Familie.®”” Dem entsprechend konnten sie weder frei verkauft noch vererbt werden,
sondern ihre Weitergabe war durch Observanz oder, wo vorhanden, durch
Hausgesetze und andere Familienvertrdge genau geregelt. Im Fall der Solmser
Familienstammguter bestimmte die 1578 errichtete Erb- und Brudereinigung, dass
unsere Graff- und Herrschafften, gegenwartige undt zukunftige, sambt deren undt
andern ererbten Landen, Leuthe, Liegenden Githern, Renthen, Gefallen, Nuzungen,
Gerechtigkeiten, wie die nahmen haben mdgen, deren nichts ausgenohmmen, desto
mehr unverduBert, undt zu unBer undt unserer Erben der Graffen zu Solms

unterhaltung beyeinander bleiben moge.>*®

Im Gegensatz zu diesem juristischen Sprachgebrauch, in dem der Begriff
»Allodialvermdgen* im Gegensatz zu ,,verliehenem Vermdgen“ benutzt wurde,
verwendeten ihn die Grafen von Solms im 18. Jahrhundert immer dann, wenn sie von
»in vollem Eigentum* des Individuums befindlichem Gut, also der obigen Definition
zufolge vom Eigengut des Grafen sprachen, und unterschieden es auf diese Weise
sprachlich von der Landesherrschaft und allen anderen damit zusammenhangenden
Sachen und Rechten.”®® Ungeachtet der resultierenden leichten Ungenauigkeit soll
der Begriff auch hier in dem Sinne verwendet werde, um eine unterschiedliche

Konnotation in Quellen und Darstellung zu vermeiden.

Da es fur Wilhelm Karl Ludwig altersbedingt — zum Zeitpunkt seiner zweiten
Heirat im August 1763 war er immerhin bereits 64 Jahre alt — zunehmend

unwahrscheinlich wurde, dass er nach seinem Tod die Landesherrschaft an einen

526 Die Bindung der Erbgiiter an die Agnaten war nicht ganz so strikt wie bei den
Familienstammgdtern, der Verbleib der Fideikommissglter in der Familie hingegen war nicht
generell, sondern durch besondere rechtsgeschéftliche Disposition — eine Art Stiftung — festgelegt,
vgl. ADALBERT ERLER, Artikel "Familienstammgiiter”, in: Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann
(Hg.), Handworterbuch zur Rechtsgeschichte (1), Berlin 1971, S. 1073-1074, hier S. 1073.

>27\/gl. ebd., S. 1073.

528 \/gl. Solmser Erbeinung vom 21.5.1578, HStAD F 24 A 53/1.

529'\/gl. z.B. Vergleich Johann Ernst Karls mit den Allodialerben vom 20.2.1784, HStAD F 24 A 39/4.
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(iberlebenden Sohn wiirde weitergeben konnen,>*® und gemaR dem Vergleich von
1745 und den Hausgesetzen in diesem Fall die Nachfolge unzweifelhaft seinem
Bruder Johann Ernst Karl zukam,” schien ein Verlust des Feudalerbes und der
Stammguter fir die eigene, die Rodelheimer Linie des Hauses Solms-Rddelheim
unvermeidlich. Deshalb konzentrierte er seine Anstrengungen in den letzten
Jahrzehnten seines Lebens darauf, zumindest das Allodialerbe an seine Frau und
seine Enkelinnen ubergeben und dem Assenheimer Bruder vorenthalten zu kénnen.
Das kommt bereits im angesprochenen Vergleich von 1745 sehr klar zum Ausdruck,
in dem Johann Ernst Karl im Gegenzug fir die Zusicherung der Nachfolge im Fall
eines erbenlosen Todes seines dlteren Bruders bis dahin auf alle bislang erhobenen
Anspriiche an der Regierung verzichtete, Wilhelm Karl Ludwig als alleinigen

Regenten anerkannte und ihm zugestand,

daR der regierende Herr Graf Uber dero erspartes Vermdgen, es sey an Gold,
Silber, Juwelen und andere Pretioses, an baarschafften aus gelehnten Gelder,
vorrathigen fruchten, Weinen, und anderen Mobilibus und Moventibus, wie
die Nahmen haben mdgen, gultig und ohne von ihrer Seiten einen

Widerspruch zu besorgen, testiren kénnen und mogen.>*

Es war also der Fall eingetreten, dass das Land und das Eigengut nicht an den oder
dieselben Erben gehen, sondern getrennt weitergegeben werden sollten. Ganz anders
als z.B. bei dem Vater Graf Ludwig Heinrich®** lag es aufgrund dieser besonderen
Konstellation nicht im Interesse des regierenden Grafen, das Land moglichst
schuldenfrei und in gutem Zustand an seinen Nachfolger in der Regierung
weiterzugeben. Vielmehr musste er darauf bedacht sein, dass das Kapital frei
transferierbar blieb, also in bar oder in Form von Schuldscheinen oder Wechseln zur
Verfligung stand, und nicht in Immobilien oder Grund und Boden gebunden war.

>3 Der einzige Sohn Wilhelm Heinrich war bereits 1728 im Alter von 3 Jahren gestorben, vgl.
ZEIBICH, Genealogische Tabellen tiber das Ur-Alte Reichs-Gréfliche Haus zu Solms.

531 Der Sohn seiner Tochter Emich Karl von Leiningen-Hardenburg (*27.9.1763 +4.7.1814) war nicht
nur viel zu jung, um nachfolgen zu kénnen, sondern kam schon deshalb nicht in Frage, weil einer
Vererbung von Feudalgutern ber die weibliche Linie die Hausgesetze so lange entgegenstanden, wie
mannliche Verwandte vorhanden waren, vgl. Solmser Erbeinung vom 21.5.1578, HStAD F 24 A 53/1.
Zum Prinzip, dass in den Solmser Grafschaften beim erbenlosen Tod von Kindern die Eltern bzw.
Geschwister erben, vgl. auch Gericht- und Landt Ordenunge deren Graffschafft Solms / vnndt
Herrschafft Mintzenberg (Neufassung der uspriinglichen Version von 1571), Lich 1599, S. 117.

>32 Vergleich zwischen Wilhelm Karl Ludwig und Johann Ernst Karl vom 27.1.1745, ASR 239.

>33 Graf Ludwig Heinrich hatte in seinem Testament nicht ohne Stolz vermerkt, er habe die
Herrschafft Rodelheim fast drey mahl erkaufft, Gaildorff aus Schulden gesetzet, vier adeliche Gther
erkaufft und seinen Erben damit ein wertvolles Land hinterlassen, Testament Ludwig Heinrichs vom
27.10.1727, ASR 239.
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Denn seine Absicht war es ja, seinen Besitz nach eigenem Gutdlnken weiter zu
geben. Deshalb kam es in der Folge nicht zum Ankauf von Immobilien oder Land
wie bei seinen VVorgéngern, die in der Regel versucht hatten, Geld in die Erweiterung
des Grundbesitzes zu investieren, sondern zu MalRnahmen des Regenten, die noch
uber die dargestellten eigenen Kreditgeschafte und umfangreichen Entnahmen aus
den Kellereien, die es auch unter anderen Regenten gab, hinaus gingen und es
gerechtfertigt erscheinen lassen, von einer regelrechten Kapitalisierung der

Herrschaft zu sprechen.

Zunachst wurden die der der Land- oder Kriegskasse zukommenden Steuern
zweckentfremdet. Da sie durch den Landkassierer eingezogen wurden, der direkt
unter der Kontrolle der Regierung in Rodelheim stand oder sogar in Personalunion
ein Regierungssekretar oder -rat war,”** hatten die Untertanen keinerlei Kontrolle
uber die Verwendung. Zwar gibt es keine Hinweise darauf, dass die Reichs- und
Kreisabgaben, die sog. ,,ROmermonate”, daraus nicht abgefiihrt worden wéren, und
auch das Rddelheimer Kreiskontingent und die Kammergerichtszieler wurde
wéhrend des 18. Jahrhunderts korrekt aus dieser Kasse finanziert. Die Beitrage fir
andere ,,0ffentliche” Ausgaben jedoch wurden von den Gemeinden eingetrieben,
aber nie bestimmungsgemall verwendet. Neben den erwéhnten Landreuthern und
Wachtmeistern waren dies v.a. die Beitrdge zum Wetterauer Grafenverein. Von 1743
bis zu seinem Tod 1778 hatte Graf Wilhelm Karl Ludwig die Teilnahme an
Versammlungen und die Zahlung von Beitrdgen verweigert und somit allein bei der
wetterauischen Collegial-CaRe einen Riickstand von knapp 4200 fl angehauft.”* Die
entstehenden Uberschiisse wurden entweder direkt dem graflichen Privatvermogen

zugefiihrt®®

oder zur Bestreitung von (Personal-)Ausgaben verwendet, die aus
anderen Mitteln hatten beglichen werden miissen.”® Noch effektiver war das
Vorgehen bei den Matrikulargeldern, also den von den Reichsstdnden zu erhebenden

Reichs- und Kreissteuern:>*® wahrend Graf Wilhelm Karl Ludwig bereits ab 1735

534 V/gl. Regierungs- und Cammerordnung Graf Wilhelm Karl Ludwigs vom 20.8.1735, HStAD F 24
A 1263/4.

5% Schreiben Fiirst Wolfgang Ernsts zu Ysenburg als Direktor des Grafenvereins an Graf Johann Ernst
Karl vom 10.12.1778, HStAD F 24 A 1402/2.

5% \/gl. Bericht des Landkassierers Jager vom 15.4.1779, HStAD F 24 A 1402/2: Der verstorbene
Regent habe das Surplus der Landcasse diverso modo in lhren Privat Nuzen genommen.

>37\/gl. Bericht des Landkassierers Jager vom 7.1.1780, HStAD F 24 A 1402/2: nicht nur seien circa
Y4 sémtlicher Einkinffte zu Salarirung der hgr. Dienerschaft (wovon der H. Landcassier noch
besonders aus der Landcasse bezahlet worden), sondern auch noch nebenher die zeitl. Secretaire mit
der Fourir-Gage bezahlet worden.

538 Zum Begriff der Matrikularbeitrage vgl. u.a. HEILER (Hg.), Tiirkensteuerregister, S. 13-15.
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beim zustidndigen Direktorium des oberrheinischen Kreises erfolgreich um eine

53 arhghte er — so wurde ihm von

Verringerung des Rodelheimer Beitrags ersuchte,
seinem Bruder und den Gemeinden gleichermalien vorgeworfen — gleichzeitig den
Steuerful fiir die Untertanen um etwa 25%.>° Die Differenz summierte sich tber
drei Jahrzehnte auf eine beachtliche Summe, die L.A.Lange als Anwalt Graf Johann
Ernst Karls auf circa 90000 fl bezifferte.>* Damit beging der Reichsgraf einen

Betrug an seinen Untertanen zu Gunsten seines personlichen Vermdogens.

Eine weitere Strategie zur eigenen Bereicherung war die Verschleppung von
Investitionen. Als Erbe und Nachfolger seines Vaters hatte Graf Wilhelm Karl
Ludwig nicht nur die Landesherrschaft, sondern auch die Verantwortung fir den
Erhalt und mdglichst die Verbesserung der damit verbundenen Liegenschaften und
Rechte (ibernommen.>* Da es aber in Folge der besonderen dynastischen Situation
wie besprochen gerade nicht in seinem Interesse lag, die Grafschaft in einem guten
Zustand zu (bergeben, scheint er dringend notwendige Erhaltungs- und
VerbesserungsmaBnahmen nicht durchgefiihrt zu haben, so lautet zumindest der
Vorwurf seines Bruders und Nachfolgers. Die zur Klarung der Erbfrage nach seinem
Tod eingesetzte Subadjunktenkommission bezifferte die Schaden an herrschaftlichen
Gebduden auf 294.380 fl, die Schaden am Wald auf 111.100 fl, den durch die
unrechtmaBige Verauferung von Hausgltern entstandenen Schaden auf 21.225 fl
und die Schéden durch den Verfall der hofischen Gerichte und Gefélle auf 9508 fl.
Zusammen mit den sonstigen Schéden und Forderungen i.H.v. 13.972 fl kam die
Kommission so auf eine Gesamtsumme von 450.185 fl.>** Dieser Eindruck wird
gestutzt durch die AuBensicht auf die Zustdande in der Reichsgrafschaft: 1788
beschwerte sich z.B. das Kasseler Oberpostamt (ber den schlechten Zustand der
LandstraBen im Solms-Rédelheimer Territorium, die v.a. im Winter ein Befahren

539 \/gl. Species Facti betreffs des Gesuchs Wilhelm Karl Ludwigs an den oberrheinischen Reichskreis
und den Reichstag um Verminderung der Kreis- und Reichsabgaben 1735-1740 .

340 \/gl. Reichskammergerichtsklage Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl
Ludwigs und den Testamentsvollstrecker v. Savigny vom 28.08.1778, HStAD F 24 A Nr. 34/2 sowie
Mandat der Gemeinden NiederwodllIstadt, Fauerbach, Ossenheim und Bauernheim an den
Reichshofratsagenten Johann Georg Schumann vom 6.1.1775, HStAD F 24 C 309/8.

! Reichskammergerichtsklage Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl Ludwigs
und den Testamentsvollstrecker v. Savigny vom 28.08.1778, HStAD F 24 A Nr. 34/2.

%42 Zu dem Prinzip, dass alles, was ein Landesherr selbst ererbt hat, zu Land und Landesherrschaft
gehort, alles selbst erkaufte jedoch in die Gemeine Erbschafft, also zum ,,Privatvermdgen”, gezéhlt
wurde, vgl. u.a. Testament Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR Nr. 239, sowie Testament Graf
Johann Augusts vom 15.3.1676 (Abschrift), HStAD F 24 A 815/2.

53 Vgl. Bericht der Subadjunkten-Kommission zum Rechtsstreit zwischen Johann Ernst Karl und
Wilhelm Karl Ludwigs Allodialerben ab 1778, HStAD F 24 A Nr. 34/1.
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unmdglich zulasse.>**

Die Regierung in Roddelheim gab die vorgeworfene
Vernachléssigung der Infrastruktur in einem Antwortschreiben unumwunden zu und
wies auf ihre Bemuhungen hin, die Defizite der Vergangenheit nach und nach zu

bewaltigen.>*

Eine weitere Strategie, um dero eigenthiimliches vermogen>*® mit allen Mitteln
zu vergrolRern, war es, die Aktiva der Privatschatulle zuzufiihren, alle Schulden
hingegen auf dem Land stehen zu lassen und mdglichst nicht aus der eigenen Tasche
zu bezahlen. Als Beispiel fir dieses Prinzip seien die 1500 fl angefuhrt, die der
Altere seinem Bruder zu einer Verehrung zur Einrichtung eines eigenen Hausstands
zugesagt hatte.>*’ Dieses ,,donum gratuitum“ wurde durch den Kreisgesandten und
Hofrat Riese in Frankfurt vorgeschossen, die Verzinsung und Rickzahlung sollte
besage der von Wilhelm Karl Ludwig daruber ausgestellten Obligation aus der
Rédelheimer Kriegs- und Landkasse erfolgen.>*® Der Zweck der Landkasse aber war
die Einnahme und Weiterleitung der Beitrdge der Untertanen fiir berwiegend
militarische Angelegenheiten des Reichs und des Kreises sowie Aufgaben der
offentlichen Sicherheit in der Grafschaft,>* nicht jedoch die Finanzierung eines
durch den Regenten zugesagten Geldgeschenks an seinen Bruder. Auf diese Weise
wurde das Land als Ganzes belastet, das eigene Vermdgen hingegen blieb
unangetastet. Dieses Prinzip der VergrolRerung des Eigenguts zu Lasten des Landes
war also durch den Regenten wéahrend der letzten dreiig Jahre vor seinem Tod
rigoros befolgt worden. Bereits lange vor dem Regierungswechsel hatte die
Gegenseite dies erkannt und argumentativ verwendet: im Konflikt um Johann Ernst
Karls erste Ehe flihrten dessen juristischer Berater zur Begriindung dafir, dass
Henriette das Einbringen ihres Heiratsgutes in die Grafschaft nicht zuzumuten sei,
an, der regierende Graf ,,sauge das Land aus®, indem er Schulden darauf stehen lasse,
die Einnahmen aber dem Allodialvermégen zuschlage.”® Vor dem Verkauf oder der

Verpfandung von Giitern oder ganzen Amtern im groRen Stil jedoch schreckte auch

>4 Vgl. Bericht des Kasseler Oberpostamts an die Regierung in Kassel vom 10.3.1788, HStAM 17 11
2019.

55 Brief der Regierung Rodelheim an Hessen-Kassel vom 3.6.1788, HStAM 17 11 1072.

546 Entwurf fur das Revers Christiane Wilhelmine Louises von Leiningen, ASR 241.

7 \ergleich zwischen Wilhelm Karl Ludwig und Johann Ernst Karl vom 27.1.1745, ASR 239.

> Obligation Wilhelm Karl Ludwigs (Entwurf mit ,,placet“-Vermerk) von 1745, ASR 239.

%9 U.a. finden sich in den Rechnungen der Land- und Kriegskasse Ausgaben fiir Ausstattung und
Besoldung des Kreismilitars, die Kammergerichtszieler, die Rodmermonate und die Wachtmeister in
den Stédten, vgl. Rechnung der Rodelheimer Landkasse vom 1.5.1714 bis 30.4.1715, HStAD F 24 B
401/1.

550 v/gl. Gutachten zur EheschlieBung von Johann Ernst Carl und Henriette Charlotte Albertine von
Terzi, 0.0.u.D. (um 1750), ASR 612.
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Graf Wilhelm Karl Ludwig zuriick. Dem standen die Hausgesetze zu eindeutig
entgegen, und es war damit zu rechnen, dass alle entsprechenden Transaktionen im
Nachhinein noch angefochten und rickgéngig gemacht werden wirden. Bei aller
Zwielichtigkeit seiner Geschéfte achtete er doch stets darauf, dass deren

Regelwidrigkeit nicht zu offensichtlich war.

3.3.3 Die Weitergabe des Allodialvermogens

Auf diesen Wegen hatte also Graf Wilhelm Karl Ludwig grofle Geldmengen
angehauft und diese durch seine Geldgeschafte noch vermehren kdnnen, gleichzeitig
stets darauf bedacht, dieses Kapital seiner personlichen Verfigungsmasse
zuzuschlagen und frei transferierbar zu halten, z.B. in Form von Wechseln,

Schuldscheinen oder auch Bargeld.

Diese Strategie blieb seinem Bruder und Hauptwidersacher Johann Ernst Karl,
der ja Jahrzehnte lang in direkter Nachbarschaft lebte, nicht verborgen. Im Vergleich
von 1745 hatte er sich dazu verpflichtet, nicht nur selbst keinerlei Anspriiche auf das
Allodialerbe des Bruders zu erheben, sondern die rechtmaRigen Erben sogar mit aller
Macht zu schiitzen. Als er jedoch erkannte, dass er auf diese Weise Gefahr lief, ein
hoch verschuldetes und vernachlassigtes Land zu Gbernehmen, tat Johann Ernst Karl
das Gegenteil und war nach Kréften bemdiht zu verhindern, daR er alle meine sachen

1 \wie Wilhelm Karl

aus dem hauB fuhren und sich ein lehres nest laRen wiirde,
Ludwig schrieb. Dieses Bestreben zeigte sich besonders deutlich im Frihjahr 1750,
als der Regent sich auf einer Reise nach Durkheim befand und sich plétzlich die
Nachricht verbreitete, er sei lebensgeféhrlich erkrankt. Sofort schickte der Jingere
seinen Kammerdiener Koch nach Rddelheim, um durch Befehle und Drohungen
gegeniliber den Beamten zu verhindern, dass Geld, Wertgegenstdnde oder Papiere in
dieser Krisensituation aufler Landes geschafft und ihm nurmehr ein ,leeres Nest*

552

verbleiben wirde.”™ Auch wenn seine Sorge in dieser Situation unbegrindet war,

weil sein Bruder wenige Wochen spéter gesund nach Rodelheim zurtickkehrte, blieb

%! Brief Graf Wilhelm Karl Ludwigs an einen unbekannten Grafen (1750), ASR 664.

>2\/gl. ErlaB Wilhelm Carl Ludwigs an die Beamten der Regierung Rédelheim vom 3.6.1750, iiber
die Ereignisse in seiner Abwesenheit Bericht zu erstatten, ASR 288. Tatsachlich wurden in den
fraglichen Tagen 20000 fl in bar von Rddelheim nach Frankfurt gebracht, die jedoch von Wilhelm
Karl Ludwig in seiner Eigenschaft als Administrator der Leiningen”schen Debitverwaltung transferiert
wurden, vgl. Bericht des Kammerrats Schott an Graf Wilhelm Karl Ludwig vom 6.6.1750, ASR 228.
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er doch die folgenden Jahrzehnte Uber standig auf der Hut vor Ubervorteilung.
Anlasslich der Heirat Wilhelm Karl Ludwigs mit Sophie Henriette von Solms-
Wildenfels am 29.8.1763 etwa gratulierte er und versicherte, dass er ihm gerade
angesichts von Dr. Liebden bilRherigen Einsamkeit und hohen Alter einen vertraut-
und liebreichen Umgang von hertzen génne, gleichzeitig aber verlieh er seiner
Hoffnung Ausdruck, das D. Lbd. bey dieBer ohnvermutheten Entschliessung nicht
die absicht haben, mich hierdurch von denen mir zustehenden Rechten weiter zu
entfernen,”® dass also auch bei einer erneuten Verheiratung des Regenten seine

eigenen Anspriiche ungeschmalert erhalten bleiben sollten.

Wilhelm Karl Ludwig wurde aufgrund des Verhaltens und der AuRerungen
seines Bruders immer Klarer, dass dieser ungeachtet seiner Zusage im Vergleich alles
tun wirde, um einen moglichst groBen Teil auch des Bargelds, der Obligationen und
Wertsachen an sich zu bringen. Deshalb begann er lange vor seinem Tod, Teile
seines Besitzes auf dem Weg einer ,,Schenkung zu Lebzeiten* zu verteilen. Seiner
Ehefrau Sophie Henriette schenkte er im Oktober 1777 Schuldverschreibungen in
nicht genau spezifizierter H6he. Der Gesamtbetrag l&sst sich nicht mehr ermitteln,
muss jedoch sehr hoch gewesen sein, denn mit Annahme der Schenkung musste
Sophie Henriette ihren Verzicht auf die in den Ehepakten vereinbarten Zuwendungen
erklaren. Es ist also anzunehmen, dass das Kapital aus den Schuldverschreibungen
diese Zuwendungen weit iiberstieg.>>* Einen &hnlichen Weg beschritt er im Fall der
drei Enkelinnen Elisabeth Christiane Wild- und Rheingrafin, Charlotte Louise Gré&fin
von Erbach und Caroline Sophie von Solms-Wildenfels, alle geborene Gréfinnen von
Leiningen-Dachsburg-Hardenburg, Tochter seiner Tochter Christiane Wilhelmine.
Seit 1771 hatte er deren Ehemannern immer wieder grofRere Summen geliehen, nun
schenkte er seinen Enkelinnen die zugehdrigen Obligationen in H6he von insgesamt
tiber 320.000 fl und zusatzlich einen Kasten voller Bargeld im Wert von 40.200 fl.>>

Das Verhéltnis zu seiner Tochter indessen war getriibt. In einem Brief vom April
1776, mit dem er versuchte, mit ihr wegen der Regelung seiner Erbangelegenheiten
Kontakt aufzunehmen, beklagte er, dass er nun seit 7 jahren keinen brief von dir

%53 Schreiben Johann Ernst Karls an Wilhelm Karl Ludwig vom 20.9.1763, HStAD F 24 A Nr. 812/1.
>>*\/gl. Schenkungsurkunde Wilhelm Karl Ludwigs vom 20.10.1777, ASR 242.

> Vgl. Konzept der Schenkungsurkunde Wilhelm Karl Ludwigs vom 8.8.1777 und seine eigenhéndig
aufgezeichnete ,,Summarische specification tiber dasjenige Gold, welches in diesem kleinen Eysernen
Késtgen von mihr geleget und mein 3 comtessen Enckeln under gewil3en bedingungen geschencket
worden ist*, beides ASR 242.
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noch weniger eine antwort auf die meiniche erhalten habe.>*® Christiane Wilhelmine
Louise lebte getrennt von ihrem Ehemann Karl Friedrich Wilhelm Graf von
Leiningen®’ in sehr bescheidenen Verhaltnissen in Paris.>®® Aufgrund des
gespannten Verhaltnisses zu seiner Tochter, das im vorliegenden Schriftwechsel

559

immer wieder zum Ausdruck kommt,>> plante der Vater an ihrer Stelle, die in

seinem urspriinglichen Testament vom 22.8.1769 noch als Haupterbin vorgesehen

% jhre Tochter — seine Enkelinnen — zu begiinstigen. Um diese Anderung

war
vorzubereiten, bat er sie um ein Treffen, bei dem sie zwei von Regierungsbeamten
und dem Berater Wilhelm Karl Ludwigs, dem Frankfurter Juristen Karl Ludwig von

%1 Unterzeichnen sollte: eine Vollmacht, die ihre

Savigny, entworfene Dokumente
Stiefmutter Sophie Henriette und ihren Schwiegersohn Karl Ludwig Rheingraf zu
Grumbach ermdchtigte, im Falle des Todes des Vaters in ihrem Namen hochdeRen
mit seinem regierenden Lande nichts gemein habende in der vieljahrigen regierung
erspartes eigenthiimliches vermégen®® in Beschlag zu nehmen, und ein Revers, in
dem sie zusichern sollte, den letzten Willen des Vaters in jedem Fall zu akzeptieren
und nicht anzufechten.®®® Zu dem Treffen reisten Vater und Tochter im August 1777
nach Saarlouis und verhandelten mehrere Tage lang (ber die beiden Dokumente.
SchlielRlich unterschrieb Christiane Wilhelmine Louise die Vollmacht, weigerte sich

jedoch standhaft, das Revers zu unterzeichnen, weil sie befirchtete, dadurch alle

5% Schreiben Wilhelm Karl Ludwigs an Christiane Wilhelmine Louises vom 3.4.1777, ASR 241.

7 Wilhelm Karl Ludwig hatte ihn anlésslich der Heirat seiner Enkelin Charlotte Louise Polixene mit
dem Grafen von Erbach im Friihjahr 1777 in Worms getroffen und mit ihm (ber Christiane
Wilhelmine Louise gesprochen. Dieser zeigte sich jedoch nicht versdhnlich, ohne dass auf die Griinde
des Zerwirfnisses eingegangen wird, vgl. Entwurf eines Schreibens Wilhelm Karl Ludwigs an seine
Tochter vom 29.5.1777, ASR 241. Christiane Wilhelmine Louise schrieb dazu, ich habe einiges
ohnrecht, wenigstens sein die vorurtheile gegen mich und die geséatze sein denen mannern ginstig,
ging jedoch ebenfalls nicht auf die Hinterglinde ein, Brief Christiane Wilhelmine Louises an Wilhelm
Karl Ludwig vom 2.6.1777, ASR 241 (aus dem franzdsischen Ubersetzt durch den Grumbacher Hofrat
Bohmer).

> \/gl. Brief Christiane Wilhelmine Louises an Wilhelm Karl Ludwig vom 2.6.1777, ASR 241 (aus
dem franzosischen ibersetzt durch den Grumbacher Hofrat Béhmer).

559 Zuerst antwortete die Tochter nur widerstrebend auf die Briefe ihres Vaters unter dem Vorwand,
sie kdnne die deutsche Sprache kaum noch verstehen, Entwurf eines Schreibens Wilhelm Karl
Ludwigs an seine Tochter vom 29.5.1777, ASR 241. Spater sagte sie dem rheingraflich-
grumbachischen Hofrat Bhmer gegeniiber, dal3 Sie bey jedem Vortrag lhres Gnadigen Herrn Vatters,
eine besondere Angst empfande, und dahero sehr genirt wéaren, Promemoria des rheingraflich-
Grumbacher Hofrats Bohmer vom 24.8.1777, ASR 241.

%80 \/gl. Auszug aus dem Testament Graf Wilhelm Karl Ludwigs vom 22.8.1769, HStAD F 24 A 28/3.
*01 \/gl. Gutachten Karl Ludwig von Savignys, Frankfurt den 31.7.1777, ASR 241.

%02 Entwurf fir die Vollmacht Christiane Wilhelmine Louises, ASR 241. In derselben Akte:
Reinschriften der VVollmacht auf Deutsch und Franzésisch, 0.0.u.D.

563 Entwurf fir das Revers Christiane Wilhelmine Louises, ASR 241. In derselben Akte: Reinschriften
der Vollmacht auf Deutsch und Franzésisch, 0.0.u.D.
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Anspriiche auf das vaterliche Erbe aufzugeben.®® Dass diese Befiirchtungen
berechtigt waren, belegt das wenige Wochen nach diesem Treffen verfasste Codicill,
mit dem der Vater ihr Erbe auf den Pflichtteil beschrankte und stattdessen die drei

Enkelinnen als Haupterbinnen einsetzte.”®

Die Teile der Allodialerbschaft, die Wilhelm Karl Ludwig nicht schon vor dem
Tod an verschiedene Verwandte vergeben hatte, vertraute er Karl Ludwig von
Savigny an, der nicht nur juristischer Berater, sondern auch sein
Testamentsvollstrecker und wichtigster Verbindeter in den Auseinandersetzungen
mit dem Bruder in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts war.®® AuRer einem
ansehnlichen quanto an baarschaffts, benebst verschiedenen Pretiosis waren vor

allem die Capitalien Brieffe tber einige hundert tausend Gulden®’

zu Savigny
gebracht worden, um sie dem Zugriff Johann Ernst Karls zu entziehen. Im
Spatsommer des Jahres 1777, also etwa ein Jahr vor seinem Tod, hatte der regierende
Graf von Solms-Rddelheim damit einen Teil des wahrend seiner fiinfzigjahrigen
Regierung angesammelten Vermdgens bereits verschenkt und zudem gréfitmogliche
Sorge daflr getragen, dass die restlichen Teile nach seinem Ableben von Personen
seines Vertrauens in seinem Sinne verwaltet wirden. Damit stand das von langer
Hand vorbereitete Projekt der getrennten Weitergabe von Allodial- und Feudalbesitz

kurz vor der Vollendung.

3.3.4 Der Prozess Johann Ernst Karls gegen Wilhelm Karl Ludwig
und dessen Allodialerben ab 1778

Alle Versuche des jingeren Grafen, durch Proteste und Interventionen bei seinem
alteren Bruder und dessen Bedienten zu verhindern, dass Bargeld und Wertsachen

>4 \/gl. Promemoria des rheingraflich-Grumbacher Hofrats Béhmer vom 24.8.1777, ASR 241.

%% v/gl. Codicill Graf Wilhelm Karl Ludwigs zu seinem Testament vom 3.11.1777, HStAD F 24 A
28/3. Interessanter weise wurde Christiane Wilhelmine Louises Ehemann Carl Friedrich Wilhelm Graf
von Leiningen-Dachsburg-Hardenburg eineinhalb Jahre spéter — ein knappes Jahr nach dem Tod
Wilhelm Karl Ludwigs — in den Reichsflrstenstand erhoben, vgl. THOMAS KLEIN, Die Erhebungen in
den Reichsfirstenstand 1550-1806, in; Walter Heinemeyer (Hg.), Vom Reichsfiirstenstande, Kéln /
Ulm 1987, S. 185. An dieser Stelle ist nicht zu kldren, ob beide Ereignisse in irgendeinem
Zusammenhang stehen, ob etwa das Erbe Wilhelm Karl Ludwigs zu diesem Zweck investiert wurde.
%86 Der in Frankfurt lebende fiirstlich nassau-usinigsche Geheime Rat Karl Ludwig von Savigny
(*1726, +1791) war ein vor allem im Rhein-Main-Gebiet und der Wetterau einflussreicher Jurist und
der Vater Friedrich Karl von Savignys (*1779, +1861), vgl. INGEBORG KozA, Savigny, Friedrich Carl
von, in: Traugott Bautz (Hg.), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (8), Herzberg 1994, S.
1447-1453.

%67 Reichskammergerichtsklage Graf Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl
Ludwigs und den Geheimen Rat von Savigny vom 28.8.1778, HStAD F 24 A 34/2.
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auf dem Weg der Schenkung oder auf andere Weise auer Landes gebracht und ihm
vorenthalten wirden, waren stets erfolglos geblieben. Deshalb knupfte er kurz vor
dem Tod Wilhelm Karl Ludwigs an sein altes Vorgehen an und klagte am 4.4.1778
vor einem Reichsgericht, in diesem Fall dem Reichskammergericht, gegen den
Regenten, um ihm untersagen zu lassen, weiterhin Teile des Allodialerbes
verschwinden zu lassen.*®® Mit der Entscheidung des RKG vom 9.4.1778 wurde die
Klage jedoch abschlagig beschieden, Wilhelm Karl Ludwig behielt bis zum Schluss
die volle Verfiigungsgewalt tiber das ganze Vermogen.*®

Nach diesem Rickschlag verlegten Johann Ernst Karl und die fir ihn tatigen
Juristen — der renommierte GieRener Professor Gatzert"”® und der Advokat beim
Reichskammergericht in Wetzlar Dietz — ihre Bemihungen auf die Zeit nach dem
Ableben des regierenden Grafen. Als die Nachricht von dessen Tod am Vormittag

des 27.8.1778 Gatzert in GieBen erreichte, drangte dieser zu groBter Eile,>"* um zu

572 werde. Dem

verhindern, dass der rest in Roedelheim noch mehr ausgeleeret
entsprechend wurde bereits einen Tag spéter die schon langst vorbereitete Eingabe
dem Wetzlarer Gericht durch Dietz vorgelegt. Man ersuchte um eine einstweilige
Verfiigung gegen die Allodialerben und den Testamentsvollstrecker, mit der erstens
Savigny bei Strafe verboten werden sollte, das in seinem Besitz befindliche solms-
rodelheimische Vermdégen in andere Hande weiterzugeben, zweitens Johann Ernst
Karl die Kontrolle tber alle in Rddelheim verbliebenen Stiicke Ubertragen und

drittens den Schuldnern Wilhelm Karl Ludwigs befohlen werden sollte, weder die

%68 Klage vor dem Reichskammergericht durch Johann Ernst Karl gegen Wilhelm Karl Ludwig vom
4.4.1778, HStAD F 24 A 33/1.

°%9 Mandat des Reichskammergerichts vom 9.4.1778, HStAD F 24 A 33/1.

>0 Christian Hartmann Samuel Gatzert (*1739, +1807), Hochschullehrer fiir Rechtswissenschaften
und Hessen-Darmstadtischer Geheimer Regierungsrat in Giel3en, stand fur 750 fl jahrliche Besoldung
in Diensten Graf Johann Ernst Karls, vgl. Rechnung der Generalkasse der Grafschaft Solms-
Rdédelheim vom 27.8.1778 bis 22.2.1780, HStAD F 24 B Nr. 408/1, und sollte im Bedarfsfall auch als
Vormundschaftsassistent flr Graf VVolrat fungieren, vgl. Testament Johann Ernst Karls vom
12.8.1778, ASR 489. Gatzert gilt als ,,Krénung der Reihe der groRen GielRener Juristen des 18.
Jahrhunderts“, MoRAw, Universitat GieBen S. 87, mithin verfligte der Graf tber einen mindestens
ebenso angesehenen und kompetenten juristischen Beistand wie sein Bruder.

> In einer Notiz fir Dietz heisst es: Den Augenblick kommet die Nachricht, da® Herr Graf von
Rddelheim endlich einmahl gestorben ist, und nun versdumen Sie keinen Augenblick, den arrest zu
bewdrken. Gott gebe seinen Seegen dazu, Erstes Schreiben Rat Gatzerts an Hofrat und
Kammergerichts-Advocat Dietz zu Wetzlar vom 27.8.1778, ASR 239.

572 Zweites Schreiben Rat Gatzerts an Hofrat und Kammergerichts-Advocat Dietz zu Wetzlar vom
27.8.1778, ASR 239.
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Zinsen noch den Abtrag ihrer Schuld von zusammen 477.000 fl an irgend jemand zu

zahlen.®™

Besonders aufschlussreich ist die Begriindung der Klage. Da das Recht Wilhelm
Karl Ludwigs, (ber sein eigenes Vermdgen frei zu verfiigen, nicht zuletzt nach dem
Vergleich von 1745 nicht mehr anzufechten war, verlegten sich die Berater Johann
Ernst Karls auf eine andere Taktik, indem sie zum einen anzweifelten, dass es sich
tatsachlich um ,eigenes Vermdgen“ handele und zum anderen argumentierten, die
Summe sei zum grofRen Teil unrechtmé&Big erworben. Ein Regent und Landesvater
konne zwar, so die grundlegende Annahme, aus dem Land gezogene Einkunfte
seinem Eigentum zuschlagen. Dies kdnne jedoch nur fur den Betrag gelten, der die
zur Erhaltung und moglichst sogar Verbesserung des Landes und vor allem der
Stammgiiter notwendigen Aufwendungen Ubersteige.”’* Wilhelm Karl Ludwig
jedoch habe

durch gefliBentlich seine gantze Regierung hindurch in frandem successoris
zum alleinigen Nutzen seines Privat vermogens, unterlassen, néthige bau
Reparaturen der gesamten herrschaftlichen Geb&ude, selbige dergestalt
deterioriret, und anneben durch forstwidrige, gewinnstchtige Behandlung
der Waldungen bey solchen eine sehr totale Devastation verursacht, daf}
erstere mit den vieljahrigen Einklnfften des Landes kaum herzustellen seyn
werden, in Ansehung der letzten aber Aldts Hr. Prpal und dessen hohes
Stammeshaul3, wo nicht einem gantz unersetzlichen, so doch wenigstens erst

nach Jahrhunderten zu repariren moglichen Schaden exponiret sind,

wie es in der Klageschrift heilt.>” Es folgt eine Aufzahlung der Schaden an tiber 20
herrschaftlichen Geb&uden und fiinf Waldungen, wobei aufgrund der gebotenen Eile
und mangelnden Einblicks in die Details auf eine genaue Bezifferung der Schaden
verzichtet wird. AuBerdem habe der Regent, um Kosten zu Gunsten seiner eigenen

Schatulle einzusparen, mehrere von benachbarten Reichsstandten, auch particuliers,

53 Reichskammergerichtsklage Graf Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl
Ludwigs und den Geheimen Rat von Savigny vom 28.8.1778, HStAD F 24 A 34/2.
5" Hier stiitzt sich die Argumentation auf ein durch Johann Ernst Karl lange vor dem Tod seines
Bruders eingeholtes Gutachten J.A. Hofmanns, Professer der Rechtswissenschaften in Marburg: Der
Landesnachfolger sei sehr wohl berechtigt, das Allodialerbe einzubehalten, um den Schaden aus
»Landesverschlimmerung“ und Verkauf von Stammgiitern auszugleich, vgl. Juristisches Gutachten
g%hann Andreas Hofmanns vom 4.10.1773, HStAD F 24 A 28/3.

Ebd.
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in Anspruch genommene Gerechtsame des HauBes>"®

nicht gerichtlich durchgesetzt
und dadurch ebenfalls dem Land und dem Haus erheblichen Schaden zugefuigt und
Summen zu seinem Eigentum erklart, die keinesfalls dazu gehorten. AuBerdem habe
er acht Familienglter ohne die erforderliche agnatische Zustimmung verkauft und
den Erlos daraus genau so einbehalten wie verschiedene Gelder aus dem Erbe des
Vaters und des jungsten Bruders. Zudem habe er die Untertanen nicht nur durch zu
hohe Geldstrafen und Abgaben, sondern auch durch unrechtméfige Einbehaltung

von 90.000 fl an Beitragen zur Kriegs- und Landkasse geschadigt.’’

Einleitend stellten die Verfasser des Klaglibells fest, Wilhelm Karl Ludwig hatte
es auf unrechtmélige Weise in den fiinfzig Jahren seiner Regierung fertig gebracht,
ein allodial-Vermdgen von mehr als zwey und zwanzig tonnen Goldes zusammen zu
scharren.”” Eine Tonne Gold meinte im Sprachgebrauch eine Summe von 100000
Thalern oder Gulden, nachdem nach einer oder der andern Minzsorte gerechnet
wird.>”® Mithin wurde hier die gesamte Verlassenschaft auf 2,2 Mio. fl beziffert.
Ungenaue oder fehlende Angaben, liickenhafte Uberlieferung und vor allem das
nachdriicklich verfolgte Bestreben Graf Wilhelm Karl Ludwigs, die genaue Hohe
und den Verbleib seines Vermdgens moglichst zu verbergen, verhindern den
Versuch, diese Zahl zu verifizieren und eine genaue Rekonstruktion der
Zusammensetzung und des Umfangs seines Erbes vorzunehmen. Eine Uberschlagige
Berechnung der bekannten Posten aus den Klaglibellen Johann Ernst Karls der Jahre
1778 und 1779 - unterschlagenes vaterliches Erbe, Betrug an der Landkasse,
verkaufte Stammguter und verschleppte Investitionen zur Erhaltung des Landes —
ergibt einen Wilhelm Karl Ludwig zur Last gelegten Gesamtschaden von knapp 1
Million Gulden zuzuglich des einbehaltenen, nicht bezifferten Erbes des jungsten
Bruders und zuziglich der ebenso wenig zahlenmél3ig erfassten Landes-

°" Ebd.

>""\gl. Ebd. Die Summe ergibt sich aus der Tatsache, dass Wilhelm Karl Ludwig zwar zwei Mal eine
Ermaéssigung der Reichs- und Kreisbeitrage der Grafschaft Solms-Rddelheim erreichte, diese jedoch
nicht an die Untertanen weitergab, sondern deren Abgaben sogar erhohte und die Differenz einbehielt,
vgl. auch Species Facti betreffs des Gesuchs Wilhelm Karl Ludwigs an den oberrheinischen
Reichskreis und den Reichstag um Verminderung der Kreis- und Reichsabgaben 1735-1740 .

5’8 Reichskammergerichtsklage Graf Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl
Ludwigs und den Geheimen Rat von Savigny vom 28.8.1778, HStAD F 24 A 34/2.

> Artikel "Tonne", in: Johann Christoph Adelung (Hg.), Grammatisch-kritisches Wérterbuch der
hochdeutschen Mundart [...] (4), Wien 1811, S. 626-627, hier Sp. 626. VVgl. auch WOLFGANG TRAPP,
Kleines Handbuch der Miinzkunde und des Geldwesens in Deutschland: mit 60 Tabellen, Stuttgart
1999.
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Verschlimmerungen durch nicht gefilhrte Prozesse.”®® Dieser die Summe von 1
Million Gulden damit deutlich Ubersteigende Schaden an Rddelheimer Land und
Leuten dient als Grundlage fiir die Forderung nach Kompensation durch Sperrung
des Allodialvermdgens, die Inhalt der Klage und Gegenstand des folgenden
Prozesses sind. Durch eine ebenso grobe Addition der bekannten Schenkungen und
testamentarischen Verfugungen erhélt man einen Gesamtumfang des Erbes von ber
1,3 Millionen Gulden mit einer nicht zu unterschatzenden Dunkelziffer, da hier die
Schenkung an seine Frau und die testamentarischen Legate zu Gunsten der Tochter
und der Enkelinnen noch nicht enthalten sind, weil deren Héhe nicht bekannt ist.>®"
Berlicksichtigt man dies, so erscheinen 2,2 Millionen Gulden als Wert der gesamten
graflichen Allodialerbes zumindest nicht vollig unrealistisch. Zum Vergleich: der
Gesamtumfang des Erbes des Vaters Ludwig Heinrichs an Bargeld und
Schuldverschreibungen hatte 1727 etwa 40.000 fl betragen;>® die gesamten Passiva
der wegen Uberschuldung unter einer Reichsdebitverwaltung stehenden Ysenburger
Grafschaften beliefen sich im Falle Wachtersbachs 1768 auf 471.990 fl, bei
Meerholz 1760 auf etwa 400.000 fl und bei Biidingen im Jahr 1767 auf 683.024 f|.>%
Das Allodialvermégen Wilhelm Karl Ludwigs héatte also ausgereicht, die Schulden
dieser drei benachbarten Grafschaften auf einmal abzuzahlen, was die enorme Hohe

des Erbes deutlich werden lasst.

Dass der neue Regent sich einen Anteil an diesem Reichtum sichern wollte, ist
verstandlich. Der oben angefuhrten Klage vor dem Reichskammergericht vom
August 1778 und seinen weiteren Eingaben vom November 1778 und Januar 1779,
mit denen er eine vorlaufige Beschlagnahmung des (brig gebliebenen Vermdgens
erreichen wollte und Anspruch auf das gesamte Erbe mit Ausnahme des Bargelds

4
b,58

erho war indes zundchst nur ein Teilerfolg beschieden, indem zwar ein Arrest

°80 Reichskammergerichtsklage Graf Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl
Ludwigs und den Geheimen Rat von Savigny vom 28.8.1778, HStAD F 24 A 34/2. VVgl. dazu
weiterhin die Klage vor dem Reichskammergericht durch Johann Ernst Karl gegen Wilhelm Karl
Ludwig vom 4.4.1778, HStAD F 24 A 33/1.

%81 S0 heisst es etwa in der Schenkungsurkunde fiir seine Ehefrau, er iibergebe ihr die in einem
eiBernen kastgen in einem versiegelten umschlag befindlichen von mir als unserer frau Gemahlin
geschenckt aufgeschriebene Schuldverschreibung und somit das darinnen enthaltene Capital, ohne
dass auf die Hohe des Kapitals eingegangen wird, Schenkungsurkunde Graf Wilhelm Karl Ludwigs
vom 20.8.1777, ASR 242.

%82 \/gl. Testament Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR 239 und Reichskammergerichtsklage
Graf Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl Ludwigs und den Geheimen Rat von
Savigny vom 28.8.1778, HStAD F 24 A 34/2.

%83 \/gl. dazu ACKERMANN, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung, S. 160; 169;181.
%84 Siehe Reichskammergerichtsklage Graf Johann Ernst Karls gegen die Allodialerben Wilhelm Karl
Ludwigs und den Geheimen Rat von Savigny vom 28.8.1778, HStAD F 24 A 34/2 sowie Klageschrift

149



Struktur und Administration von Okonomie und Herrschaft

uber einen Teil der Aktiva ausgesprochen, jedoch nach einer Gegenklage seiner
Nichte Christiane Wilhelmine Louise von Leiningen®® Johann Ernst Karl am
9.2.1779 angewiesen wurde, die Inventarisierung der Allodialerbschaft nicht weiter
zu behindern, sondern durch die Herausgabe von Rechnungen zu unterstiitzen.>®®
Weiterhin wurde entschieden, dass — damit nicht ein benachbarter Reichsstand mit
dieser Aufgabe belastigt werden misse — eine aus Beamten aller Parteien bestehende
Subadjunktenkommission zur Erfassung des gesamten Barvermdgens, aller Weine,
Frichte, Briefschaften etc. und zur Vorbereitung eines Vergleichs gebildet werden
solle. Diese Kommission nahm umgehend ihre Arbeit auf. Sie bestand aus dem
Solms-Rddelheimer Regierungsrat Johann Hartmann Walther als Abgesandten
Johann Ernst Karls,*®" dem Leiningen-Dachsburgischen Hofrat Philipp Gottlieb
Knorr als Gesandten von Wihelm Karl Ludwigs Tochter und dem Erbach-
erbachischen Kanzleidirektor Johann Friedrich Haakh als gemeinsamen Vertreter der
Enkelinnen des Erblassers, zum Vermittler war der Ldwenstein-Wertheimische
Hofrat>®® und birgerliche Konsulent (Rechtsberater) der Reichsstadt Frankfurt Georg
Adolph Huth bestellt worden.?®® In akribischer Feinarbeit erfasste diese Kommission
in den folgenden Jahren die vorhandenen Vermogenswerte, die Aul3enstande und die

0 und  erarbeitete  eine

Schdden am Feudal- und Fideikommissgut
Kompromisslésung, die in dem Vergleich von 1784 erst von den Gesandten, einige
Tage spater auch von dem regierenden Grafen von Solms-Rddelheim und seinem
Sohn Volrat sowie Franz und Louise Graf und Grafin zu Erbach namens der anderen

Allodialerben ratifiziert wurde.>**

Johann Ernst Karls fur das Reichskammergericht vom 23.11.1778 und Eingabe vom 9.1.1778, beides
HStAD F 24 A 34/3.

%85 Sie forderte, dass das Erbe nicht mit Arrest belegt, sondern geméass Testament aufgeteilt werde,
vgl. Klage Christiane Wilhelmine Louises von Leinigen gegen Johann Ernst Karl vom 14.12.1778,
HStAD F 24 A 34/3.

*86 \/gl. Dekret des Reichskammergerichts vom 9.2.1779, HStAD F 24 A 34/3.

587 Walther war auch der Erzieher des Erbgrafen Volrat, des Sohnes Johann Ernst Karls und Amoena
Charlottes, gewesen, vgl. ISENBURG, Um 1800, S.13.

%88 |_gwenstein-Wertheim war auf zweifache Weise eng mit Solms-Rédelheim verbunden, indem
Johann Ernst Karl in zweiter Ehe 1761 Amoena Charlotte Eleonore von Léwenstein-Wertheim (*1743
+1800) geheiratet hatte, die Nichte Friedrich Ludwigs von Léwenstein-Wertheim (*1706 +1796), des
Ehemanns seiner viertjlingsten Schwester Sophie Louise Christiane (*1709 +1773).

%89 Vgl. Vergleich zwischen Graf Johann Ernst Karl und den Allodialerben vom 20.2.1784, HStAD F
24 A 39/4,

%% Insgesamt haben die im Staatsarchiv Darmstadt und dem graflichen Archiv Assenheim
befindlichen Akten zum Prozess und der Subadjunktenkommission einen Umfang von mehreren
tausend Seiten.

%9 Siehe Vergleich zwischen Graf Johann Ernst Karl und den Allodialerben vom 20.2.1784, HStAD F
24 A 39/4,
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In diesem Vergleich wurde im Einzelnen Folgendes vereinbart:

592

Johann Ernst Karls Schulden bei den Allodialerben in Héhe von insgesamt
54.225 fl, die im wesentlichen aus einem 15 Jahre alten Kredit Wilhelm Karl
Ludwigs i.H.v. 20.000 fl nebst Zinsen sowie diversen durch ihn
einbehaltenen Weinen und Friichten aus den Jahren 1777 und 1778
bestanden, wurden vollstandig erlassen, die Originalobligationen sollten ihm

ausgehandigt werden

er sollte eine Zahlung von 20.000 fl in bar bis spétestens zur néchsten

Frankfurter Ostermesse vom Haus Erbach erhalten

die zu den durch Ludwig Heinrich per Fideikommiss den legitimen
mannlichen Nachkommen verschriebenen Kapitalien von knapp ber 25.000
fl gehdrigen Dokumente, die sich bislang im Besitz der andern Erben
befunden hatten, sollten vollstandig bergeben werden, alle durch die
Allodialerben daran erhobenen Anspriiche wurden aufgegeben

alle zum Allodialvermégen gehorigen Gilter und Geb&ude, die in der
Grafschaft Solms-Rddelheim lagen, wurden auf ewig an den regierenden

Grafen abgetreten

im Gegenzug versprach Johann Ernst Karl, alle Uber diese Vereinbarung
hinaus vorhandenen Vermdgenswerte als vollstindig zum Allodialerbe
gehorig anzuerkennen, seine Anspriche daran aufzugeben und darauf
hinzuwirken, dass der Arrest aufgehoben und der Prozess vor dem

Reichskammergericht beendet werde

auferdem erkannte er das briiderliche Testament in allen Punkten an und
verpflichtete sich, die auf dem Land und dem véterlichen Fideikommiss

liegenden Passiva vollstdndig zu Gbernehmen.

Insgesamt waren Johann Ernst Karl also in diesem Vergleich knapp 100.000 fl

zuziglich der Immobilien zugesprochen worden, aller weiteren Anspriiche hatte er

sich jedoch begeben. Auch wenn die Klarung einzelner Fragen noch mehrere Jahre in

%92 7u allen folgenden Punkten siehe Vergleich zwischen Graf Johann Ernst Karl und den
Allodialerben vom 20.2.1784, HStAD F 24 A 39/4.
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Anspruch nehmen sollte,”™* war damit die Auseinandersetzung um das Erbe Graf

Wilhelm Karl Ludwigs weitgehend beendet.

Zugleich kann der Vergleich von 1784 als Schlusspunkt der beinahe 60 Jahre
wahrenden Auseinandersetzung um die Weitergabe von Herrschaft und Besitz
gelten, die die Grafschaft Solms-Rddelheim im 18. Jahrhundert so mafRgeblich
gepragt hatte.

3.4 Ergebnisse

Der obrigkeitliche Druck auf die Untertanen, der sich in Verordnungen,
Verboten und Strafen ausdriickte, nahm im spéten 17. und im 18. Jahrhundert zu; die
,»,Gute Policey”, die damit sichergestellt werden sollte, wurde von Regierung und
Regent definiert als christliche, d.h. vor allem sparsame und in jeder Hinsicht
maRvolle Lebensflihrung, Gehorsam allen Instanzen der Landesherrschaft gegeniber,
Schutz der Grafschaft vor allen Arten von Bedrohungen wie umherziehende
Personen, R&uber und Feuer sowie Kontrolle der b&uerlichen Nutzung von Wiesen,
Waldern und Allmeyen ,,zum gemeinen Besten®, vor allem aber zur Wahrung der
graflichen Interessen. Wahrend die Zahl der Normsetzungen stieg, war ihr Inhalt —
analog zur ,,klassischen* Policeygesetzgebung anderer friihneuzeitlicher Territorien —
eher konservativ und statisch; Flrstenspiegel, u.a. die Werke Veit Ludwig von
Seckendorffs, gehérten wie selbstverstandlich zur Bibliothek der Regenten.®® Sie
beschreiben eine Tradition des protestantischen patriarchalischen Kleinterritoriums,
die in Solms-Rddelheim bis zur Mediatisierung fortlebte: die Erhaltung Uberlieferter
Rechte und der ,,Gute Ordnung“ waren die Perspektive obrigkeitlichen Handelns,
nicht der Versuch, mit allen Mitteln zu ,,absoluter* Macht zu gelangen.>*® Dazu
konnte es u.U. bereits genlgen, entsprechende Verordnungen und Gesetze zu

erlassen und ihre Umsetzung lediglich exemplarisch und von Zeit zu Zeit zu

5% Im wesentlichen ging es bei den juristischen Konflikten der folgenden Jahre um die Frage, ob
Anspriiche, die Dritte gegentiber Graf Wilhelm Karl Ludwig gehabt hatten, durch den Nachfolger in
der Landesherrschaft oder durch die Allodialerben zu befriedigen seien, vgl. Forderung der Erben des
Barthel Heyd aus einer Schuldverschreibung Ludwigs und Ludwig Heinrichs von 1715 (1784-85),
HStAD F 24 A 41/3 und Forderung des Georg Ludwig Pflug zu NiederwollIstadt tber Erbleihe (1780-
85), HStAD F 24 A 42/4 u.v.m.

Vgl Beilage zum Testament Wilhelm Karl Ludwigs vom 22.8.1769, HStAD F 24 A 28/3, und
Inventar Uber das Erbe Grafin Wilhelmine Christines ab 1760, ASR 5009.

5% vgl. zu Werk und Wirkung v. Seckendorffs MICHAEL STOLLEIS, Veit Ludwig von Seckendorff, in:
Michael Stolleis (Hg.), Staatsdenker in der Frilhen Neuzeit, Munchen 1995, S. 148-171, v.a. S. 152 ff.
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uberwachen, ohne eine strikte und konsequente Durchsetzung in allen Fallen
erzwingen zu wollen. Das hatte den Konsens mit den Untertanen gefahrdet und einen
hohen administrativen, personellen und damit auch finanziellen Aufwand bedeutet,
war jedoch einem Konzept SCHLUMBOHMS zu Folge mdoglicherweise gar nicht
unbedingt nétig: die Obrigkeit erwies sich bereits dadurch als gute Obrigkeit, dass sie

Gesetze erliel3, und konnte auf deren praktische Anwendung oft verzichten.

Parallel zu der Intensivierung der gesetzgeberischen Tatigkeit verlief der Ausbau
der Zentralverwaltung am Ende des 17. und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts.
Im Aufbau den Administrationen anderer kleinerer reichsunmittelbarer Territorien
sehr ahnlich,>® aber zeitlich deutlich nach hinten versetzt, entstand eine dreiziigige
hierarchisch geordnete Verwaltung mit Kanzlei, Rentkammer und Konsistorium als
Uberbau fiir die bereits lange existierenden Amter. Erst in den Jahren um 1750 sind
Versuche nachzuweisen, deren Arbeit systematisch durch eine Geschaftsordnung zu
strukturieren; maoglicherweise hatte der Arbeitsaufwand und die tiberschaubare Zahl
der Amtstréger vorher eine solche Malinahme nicht erfordert. Denn auch personell
wuchs die Regierung in Rodelheim an, so dass Graf VVolrat um 1800 iber mindestens
drei Mal mehr Réte, Sekretare und Assessoren verfligte als sein GroRvater Ludwig
Heinrich einhundert Jahre zuvor. Zunehmend hatten die Réate Aufgaben
ubernommen, die urspriinglich den Amtmannern und Kellern zugefallen waren, so
dass von einer gewissen Zentralisierung auszugehen ist. Es dréngt sich vielfach der
Eindruck auf, dass die Zahl der Amtstrager und die gesteigerte Verordnungs- und
Kontrolltatigkeit, durch die sich die Untertanen oft gegéngelt flhlten, sich
gegenseitig bedingten: ein groRerer Apparat produzierte mehr Erlasse, deren

zunehmende Zahl wiederum einen gréReren Apparat erforderte u.s.f..

Dieser Ausbau der Verwaltung stand stets unter dem Vorzeichen und in
Diensten des Personlichen Regiments, das ein zentrales Strukturprinzip der
Reichsgrafschaft im 18. Jahrhundert darstellte. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
hatten Solmser Grafen regelmaRig in auswartigen Diensten gestanden und ihre
Grafschaft z.T. nur sehr selten betreten. Zudem war Rdodelheim oft nur ein Teil einer
anderen Herrschaft und damit eher an der Peripherie als im Zentrum gewesen. Das
anderte sich, als unter Johann August ab ca. 1650 Solms-Rédelheim wieder eine
selbstandig verwaltete Reichsgrafschaft wurde und mit den Brudern Ludwig und
Ludwig Heinrich ab 1695 zwei Regenten wieder dauerhaft in Rddelheim bzw.

5% vgl. u.a. MULLER, Gemeinden und Staat, S. 89 ff.
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Assenheim residierten, die mehr Zeit und Interesse fur die Administration als fiir eine
auswartige Militarlaufbahn aufbrachten. Die persdnliche Anwesenheit dieser Grafen
und ihrer Nachfolger sowie ihre Beteiligung am Alltagsgeschaft bis hin zur
unbedeutendsten Kirchenstrafe bedeutete gegentiber der dauerhaften Absenz ihrer
Vorfahren im vorhergehenden Jahrhundert eine erhebliche Intensivierung von
Herrschaft und Kontrolle. Die in der kleinen Grafschaft ohnehin kurzen Wege
wurden damit noch kirzer. Das hiell auch, dass hier keine Entwicklung zu
Uberpersonaler ,,Staatlichkeit“ stattfand, sondern Ziele und Wege der Politik
unmittelbar vom Regenten abhingen. Deren Spielrdume waren erheblich, so lange sie
bestimmte Grenzen zumindest formell respektierten. Insofern ist dem Urteil RuDOLF
VIERHAUS  zuzustimmen, dass ,,gerade im Kleinstaat, in dem es keine méchtigen
Landstande, vor allem keinen einflussreichen, unabh&ngigen, eingesessenen Adel
gab, gunstige Voraussetzungen“ fur die regierenden Patriarchen bestanden, die
kirchlichen und rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse“*’ zu
verbessern. Ob und in wie weit diese Voraussetzungen tatsachlich genutzt werden
konnten, hing von der Interessenlage des Regenten ab — und von seiner Féhigkeit,

mit seinen Untertanen zu interagieren.

Die Perspektive reichsgraflicher Landesherrschaft im 18. Jahrhundert war, die
,»gute Ordnung und Policey* sicherzustellen und finanzielle Probleme in den Griff zu
bekommen bzw. die Herrschaft 6konomisch zu nutzen. Dazu war man einerseits
gezwungen, angesichts eigener Durchsetzungsschwache den Grundkonsens mit den
Untertanen nicht zu gefahrden, andererseits musste vielfach der Ausbau der

Landeshoheit der Gewinnmaximierung geopfert werden, wie sich bereits gezeigt hat.

Dem personlichen Regiment im Bereich der Herrschaft entsprach eine
Okonomie mit starker personaler, das bedeutet in erster Linie: domanialer
Komponente im Bereich der Finanzen und der Wirtschaft. Es gab zwar in der
Theorie durch die Etablierung einer an anderen Territorien orientierten
Administration mit festgelegten und immer weiter ausdifferenzierten Kompetenzen
eine Uberpersonale Struktur, die die Praxis aber nicht immer widerspiegelte. Das
zeigt sich z.B. an der Verfligungsgewalt Gber Gelder durch die Regenten — Graf und
Grafschaft waren eins, es gab keine Rechnungsfuhrung auBerhalb der graflichen,
keine ,,Landschafts- oder ,,Stdndekasse®, die der Kontrolle und dem Zugriff des
Landesherren entzogen gewesen waére. Lediglich die Gemeinden verfligten uber

7 \/IERHAUS, Staaten und Stande, S. 26.
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eigene Rechnungen und Kassen, ansonsten waren die Okonomie der
Landesherrschaft und diejenige des Regenten strukturell auf das Engste verwoben.
Eine ansatzweise Trennung existierte zwar seit der Einfuhrung der Landkasse, aber
trotzdem erfolgte die Finanzierung vieler ,,0ffentlicher” Ausgaben aus der Schatulle,
andererseits gab es stets Entnahmen zugunsten der Schatulle oder fur persénliche
Ausgaben aus allen Kassen einschlieBlich der Landkasse. Die Okonomie der
Reichsgrafschaft war also bis ins spate 18. Jahrhundert hinein von der der
Reichsgrafen nicht zu trennen. Spricht man fur den Bereich der Herrschaft vom
»personlichen Regiment” der Grafen, erscheint es angemessen, analog dazu von
~personlicher Okonomie“ im wirtschaftlichen Bereich zu sprechen. Persénlich darf
in diesem Zusammenhang aber nicht mit Privat verwechselt werden, da ein Graf

praktisch nie privat war.>%®

Insofern waren alle seine Ausgaben gleichzeitig
grundséatzlich offentliche Ausgaben. Lediglich das Haus- und Familienrecht kannte
eine Unterscheidung in Form der Abgrenzung von Feudal- und Hausgut zu

Allodialgut.

Diese Unterscheidung gewann durch die Entkoppelung von Herrschaft und
graflicher Okonomie bei dem ,,Sonderfall“ des Grafen Wilhelm Karl Ludwig eine
besondere Bedeutung und fiihrte dazu, dass die reichsgrafliche Okonomie eine sehr
speziellen Einschlag erhielt und zunehmend auf die VergréRerung des Allodial- zu
Ungunsten des Feudal- und Hausguts ausgerichtet war. So gelang es dem Regenten,
den Teil seines Erbes, uber den er testamentarisch verfligen konnte, sehr zu
vergroRern. Dass sein Allodialbesitz so stark anstieg, war v.a. deshalb mdglich, weil
er auf eine teure ,,Staatsbildung“ und auf notwendige Investitionen nicht nur in eine
Modernisierung, sondern sogar in die Erhaltung der Infrastruktur im weitesten Sinne

verzichtete.

Mdoglich war die Ansammlung eines gréfReren Vermdgens auch, weil die
Einnahmen des Grafen im Verlauf des 18. Jahrhunderts signifikant anstiegen. Daran
waren Steuern unterdurchschnittlich stark beteiligt. In  der modernen
Finanzgeschichte ist es Konsens, dass die Steuersysteme sich schrittweise entwickelt
haben und der ,,Steuerstaat“ an unterschiedlichen Orten ganz unterschiedlich weit

599

entwickelt war.>”® Wenn man das annimmt, war Solms-Rddelheim sicher eines der

% Vgl. bereits die Abgrenzungsschwierigkeiten bei SECKENDORFF nach VON BICHLING (Hg.), Veit
Ludwig von Seckendorff, S. 359-362.
5% BONNEY, Introduction, S. 3.
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Territorien in Europa, das ganz am Anfang der Entwicklung stand.®® Generell ist die
von der Finanzgeschichte so stark betonte Bedeutungszunahme der Steuern fiur die
Finanzierung friihneuzeitlicher Territorien m.E. kritisch zu hinterfragen,®™ fiir
Solms-Rodelheim ist sie beinahe ganzlich zu verneinen. Steuern sind hier im
wesentlichen durchlaufende Posten zur Finanzierung von Kreis, Reich und dem
Militér; fur die Landesherrschaft insgesamt waren sie bis zuletzt zweit- oder sogar
drittrangig, vielmehr blieb es hier bei der ,,Domanen“finanzierung, also der zentralen
Bedeutung von Grundherrschaft und —besitz. In diesem Sinne kdnnte man der durch
die Finanzgeschichte erarbeiteten Typologie, die als die zwei Extreme
frihneuzeitlicher Finanzverwaltung a) stdndisch-patrimonialer Finanzverfassung in
mittleren und kleinen Territorien, wo die Stdnde grof’e Mitspracherechte behielten,
und b) absolutistische Finanzverfassung ohne standische Mitsprache annimmt,®®
also einen dritten Extremtypus hinzufigen, n&mlich die c) patrimoniale
Finanzverfassung ohne Sténde, mit grolRer Bedeutung des Domaniums und kleinem

Steueraufkommen.

Vor diesem Hintergrund ist auch der in Forschung und Publizistik seit dem 18.
Jahrhundert verbreitete Vorwurf gegentber kleineren Reichsstanden zu bewerten, ihr
Zwergterritorium habe nicht ausgereicht, den aufwandigen Regierungs- und
Reprasentationsstil der Landesherrn zu finanzieren. Hier sei zum einen noch einmal
darauf hingewiesen, dass der Umfang der Landesherrschaft wenig aussagt tber die
Einnahmen, die wie gezeigt v.a. auf dem Domanium basierten. Zum zweiten ist stets
kritisch zu hinterfragen, ob die finanzielle Lage groRerer Territorien per se besser
war. Vergleichsweise sei kurz die Situation nach der Mediatisierung erwéhnt. Graf
Volrat antwortete im Jahr 1813 seinem Kammerdirektor Buff, der sich erleichtert
gedullert hatte, dass die finanziellen Lasten der zu dieser Zeit vielfaltig
vorgenommenen Einquartierungen in Rddelheim durch einen groReren Staat —
Hessen-Darmstadt — getragen wirden: wenn dieser groRere Stat zu unsern Schulden
konkurrirt — wenn (??) — missen wir denn nicht auch zu den Seinigen konkurriren?

Wenigstens wir konkurriren zu seinem (car l'etat — c’est moi — sagte einst ein

800 \/gl. ULLMANN, Steuerstaat, S. 15.

801 \/gl. zum Beispiel der Landgrafschaft Hessen jiingst den Vortrag von Jochen Ebert auf der Tagung
»Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit*
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen vom 23. bis 26.09.2006
auf Schloss Gottorf, vgl. auch den Abstract EBERT, Hofversorgung. Ebert weist nach, dass — geradezu
im Widerspruch zu den Ergebnissen von KRUGER, Finanzstaat — die Doménenwirtschaft ein wichtiges
Instrument fur die Kasseler Landgrafen bis ins 18. Jahrhundert hinein blieb.

802 ULLMANN, Steuerstaat, S. 16.
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glanzender Despot) auch jezt (wo Kdnige sich beschranken) nicht eingeschrénkten,

nein vermehrten Luxus.®®

Auch wenn man annehmen darf, dass der mediatisierte
Reichsgraf sich hier einer gewissen Polemik nicht enthalten hat, zeigen seine
Uberlegungen doch auch auf, dass ein groReres Territorium per se weder rationaler
noch erfolgreicher gewirtschaftet hat, sondern oft zwar gréRere Einnahmen, aber
auch ungleich groRere Ausgaben und deshalb nicht automatisch mehr Erfolg als eine

sparsam verwaltete, auf das Domanium des Landesherrn gestiitzte Grafschaft hatte.

%93 Schreiben Graf Volrats an Kammerdirektor Buff vom 31.12.1813, zitiert nach ISENBURG, Um
1800, S. 307.
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4 Arrondierungen, Erweiterungen und Weitergabe von
Herrschaft und Besitz

Waéhrend der Verlust von Hausgut an andere Stande schon frihzeitig durch die
Solmser Erbeinung weitgehend verhindert werden konnte,®® bestand ein anderes,
mindestens ebenso drangendes Problem bis ins spéate 17. Jahrhundert fort: die
Teilung der Grafschaften unter alle erbberechtigten Nachkommen, die im Fall von
Solms zur Entstehung von zeitweise mehr als zehn einzelnen Linien gefiihrt hatte.
Diese Teilungen bezogen sich sowohl auf die Gebiete der Landesherrschaft als auch
auf das Domanium und bedeuteten potentiell einen immer Kleineren Besitz. Damit
entstand vor allem in 6konomischer Hinsicht oft eine schwierige Situation, da die

Ressourcen zunehmend knapper wurden.®®

Mit Graf Johann August musste ab 1653 schon der Begriinder der neuen
Rddelheimer Linie des Hauses Solms die Erfahrung dauRerster Geldnot machen. Er
hatte sich die in kleinen Teilen in vielen unterschiedlichen H&nden befindliche
Grafschaft Rodelheim zusammenkaufen missen und befand sich in Folge dessen
praktisch standig am Rand der Zahlungsunfahigkeit.’®® Eine der wesentlichen
Herausforderungen, denen sich die Erben und Nachfolger Johann Augusts zu stellen
hatte, war angesichts der Diversitat und Marginalitit der Solms-Rddelheimer Lande
und der knappen 6konomischen Basis die Arrondierung und Erweiterung des
reichsgraflichen Besitzes.®”’ Dieses Ziel kam deutlich zum Ausdruck beispielsweise
im Testament Graf Wilhelm Karl Ludwigs von 1727, der seinen Erben empfahl,

darauf hinzuarbeiten daR sie mehrers Land bekamen.®%®

Das bedeutete zunédchst die Verdrdngung von Mitherrschaften und den Versuch,

aus den vielfach durchbrochenen Rodelheimer Gebieten ein moglichst geschlossenes

804 \/gl. Kapitel 4 sowie Erb-und BriiderEinigung der samtlichen Graffen zu Solms vom 21.5.1578,
HStAD F 24 A 53/1, vollstandiger Text im Anhang.

805 \/gl. WOLFF, Grafen und Herren, S. 342.

%06 \/gl. die ausfiihrliche Darstellung der Korrespondenz Johann Augusts mit seinen Briidern in
Sachsen, deren zentrales Thema immer wieder die Bitte um Geld war, bei SOLMS-LAUBACH,
Geschichte des Grafen- und Furstenhauses Solms, S. 315-323.

807 7u diesen Bestrebungen vgl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1, S. 16 ff.

608 Testament Graf Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR 239.
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Ganzes zu machen. Es bedeutete aber vor allem auch die VergroRerung der eigenen
Okonomie und Herrschaft. Das bezog sich sowohl auf die Landes- wie auf die
Grundherrschaft der Grafen. Die wichtigsten Strategien dazu, die sich angesichts der
geschilderten Bedrohungen als regelrechte Uberlebensstrategien erweisen, sollen
deshalb eingangs dargestellt und daraufhin untersucht werden, ob und wie sehr sie

erfolgreich waren.

Daruber hinaus mussten die Grafen sicherstellen, dass die so erzielten
Zugewinne nicht anlasslich des ndchsten Erbfalls wiederum in so viele Teile
zerfielen, wie erbberechtigte Kinder vorhanden waren. Fur die LOsung dieses
Problems der intergenerationellen Weitergabe von Herrschaft und Besitz existierten
im Haus Solms mehrere Modelle, die samtlich innerhalb von zwei Generationen zur
Anwendung kamen. Sie sind als Versuch zu werten, den Herausforderungen zu
begegnen, und sollen dem entsprechend im zweiten Teil des Kapitels ausfuhrlich
dargestellt werden. Letztendlich, so wird sich erweisen, wurde die Primogenitur auch
in Solms-Rddelheim eingeflihrt, womit natlrlich der Primogenitus als Alleinerbe der
Herrschaft und der wesentlichen Teile des Besitzes ins Zentrum der Aufmerksamkeit
rickte. Aber auch die Rolle des Sekundogenitus wurde dadurch verdndert, was
bislang durch die Forschung wenig gewdirdigt worden ist, was jedoch einige
Konsequenzen sowohl fir den Betroffenen selbst als auch fiir den Regenten hatte, die

abschlieRend exkursartig dargestellt werden.

4.1 Arrondierungen und Erweiterungen

Militarische Eroberungen mit diesem Ziel waren in der Frihen Neuzeit zwar
nicht unublich, stellten fir die kleineren und kleinsten Reichsstande aufgrund sehr
begrenzter militarischer Macht — Solms-Rddelheim stellte im Regelfall gerade eine
halbe Kompanie,"® die fest in die Strukturen der oberrheinischen Kreistruppen
eingebunden war und deshalb kaum selbststdndig handlungsfahig war — aber keine
ernst zu nehmende Option dar. Aus dem gesamten 18. Jahrhundert ist nur ein
einziges Beispiel bekannt, bei dem das Rodelheimer Militér eine aktive Rolle fur die
reichsgrafliche Politik spielte: wahrend eines Besitzstreits um Anteile an Laubach
befand sich Ludwig Heinrich von Solms-Rddelheim gleichzeitig mit Graf Friedrich

609 1715 waren es ausser dem Kapitan 18 Personen, vgl. Zahlungs-acta iiber das hochgr. Solms
Rdédelheimische Contingent vom Mai 1715, HStAD F 24 B Nr. 402/4.
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Ernst von Solms-Laubach im Januar 1700 in Laubach. In seiner Begleitung befanden
sich auch 10 Rddelheimer Soldaten, und es ging das Gerlicht in der Stadt, dass noch
mehr k&men. Friedrich Ernst fuhlte sich dadurch bedroht und stellte Ludwig Heinrich
zur Rede, worauf dieser antwortete, die Soldaten seien ausschlielich zu seiner
Verteidigung, das stehe ihm als Mitregent zu. Es kam in der Folge zu keiner weiteren

Auseinandersetzung, der Streit konnte durch einen Vergleich beigelegt werden. ¢

Sieht man von dieser militarischen Drohgebérde, um die es sich bei der Aktion
handelte, ab, waren es im wesentlichen fiinf Wege, auf denen sich die Arrondierung
oder auch VergrolRerung des eigenen Besitzes erreichen lieR: Zukauf, Tausch,
Neubelehnungen/Schenkungen, Heimfall oder Einzug von Aktivlehen und

Erbschaften durch Heiratsverbindungen.

4.1.1 Kauf und Tausch, Schenkungen, Lehen und Erbvertrage

Ein Weg zur Arrondierung und VergrofRerung der Besitzungen war der Kauf,
durch den sowohl Giiter als auch Rechte und Gefalle erworben werden konnten.
Durch den Ankauf von Landereien und Gérten erwarben die Solmser Grafen in der
Regel nicht grolle Gebiete, sondern vor allem kleine und kleinste Stiicke wie den
Baumgarten in Rodelheim, den 1617 Graf Friedrich fur 70 fl vom dortigen Pfarrer
Erasmus Siedelmann kaufte.™* Ein Ankauf fand dabei bevorzugt in den eigenen und
gemeinschaftlichen Orten oder zumindest in deren unmittelbarer Néahe statt, wahrend
abseits gelegene Besitzungen und Rechte eher verkauft wurden. Als besonders auf
den Erwerb von Land und Gltern bedacht erwies sich Graf Ludwig Heinrich, der bis
zu seinem Tod 1728 allein vier freiadelige Guter, mehrere Acker und Wiesen, einen
Weinberg, zwei Teiche, ein Waldstiick und ein Brauhaus fiir insgesamt 12453 fI°*?
und zusammen mit seinem Bruder Ludwig das ehemalige v. Diedesche Gut in
Ossenheim kaufte.®*® Zwar verteilte er testamentarisch einen Teil davon an seine

Tochter, bestimmte jedoch gleichzeitig, dass dasjenige, was Ich im Land erkaufft,

610 \/gl. Bericht des Notars Ranck tiber den Konflikt (ohne Tag und Monat, nur Jahresangabe 1700),
HStAD F 24 A 815-1.

611 \/gl. Quittung Uber die Kaufsumme vom 20.1.1617, HStAD B 9 1217.

812 \/gl. Eigenhandig verfasste Ubersicht tiber gekaufte Giiter und ausgeliehen Kapitalien Ludwig
Heinrichs (0.D., um 1727), ASR 469 sowie Testament Graf Ludwig Heinrichs vom 27.10.1727, ASR
Nr. 239.

®13 vgl. Kaufurkunde zwischen den Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich sowie Georg Ludwig Diese
zum Furstenstein vom 30.4.1715, HStAD B 9 1417 sowie Entwurf fir den Kaufvertrag HStAD F 24 C
295/3. Die Kaufsumme betrug 8000 fl.
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nehml. HaulRer, brauhduRer, Item bey dem Wirth Melosch, und was noch mehr seyn
mag, denen drey S6hnen bey dem Land verbleiben solle. So konnte er den Besitz

Solms-Rddelheims effektiv vergrofiern.

Im Gegensatz zu Grund und Boden und Immobilien wurden hoheitliche Rechte
und daraus resultierende Einkiinfte, wenn sie nicht allodial waren, meist als Lehen
durch Reichsfursten oder den Kaiser vergeben; deshalb stand den jeweiligen
Eigentiimern keine beliebige Disposition dariiber zu.* Trotzdem konnten sie mit
Zustimmung des Lehnsherrn und, wenn es sich nicht um Eigenguter eines Grafen,
sondern um Hausgiter einer adeligen Familie handelte,®™® der Agnaten verkauft
werden. Auf diese Weise war bereits der grofRe und kleine Zehnt zu Okarben 1615
fur eine Summe von 1000 fl an Graf Friedrich von Solms®'® gekommen. 1741 kaufte
Graf Wilhelm Karl Ludwig das Bauernheimer Hubengericht fur 700 fl von

Volprecht Friedrich Freiherr Riedesel zu Eisenbach.®'’

Einfacher als ein Ankauf von Besitzungen anderer Stande war das Verfahren bei
einem Kauf innerhalb des Hauses, da in diesem Fall weder eine Neubelehnung — es
wurde ohnehin in den meisten Féllen nicht ein Individuum, sondern das ganze
gréfliche Haus damit belehnt — noch der agnatische Konsens erforderlich war, da ja
keine ,,VerduRerung* im Sinne der Eigentumsiibertragung an Personen auf3erhalb des
Hauses stattfand. Der Kauf war deshalb das Mittel der Wahl, wenn innerhalb der
Familie verstreuter Besitz arrondiert werden sollte. Bereits die Entstehung der neuen
Rodelheimer und Laubacher Linien war das Ergebnis verschiedener Kéufe innerhalb
des Hauses: Nach dem erbenlosen Tod Graf Friedrichs von Solms-Rddelheim
(*30.11.1574 +5.9.1635),%*® spatestens aber nach dem Ableben seiner Ehefrau Anna

814 \/gl. dazu Kapitel 2.3.2 zu den ,,Lehnsbeziehungen®.

815 Das ,,Hausgut“ war Eigentum, das nach den Bestimmungen der Hausgesetze oder einem separat
daruiber errichteten Fideikommiss nicht dem Besitzer personlich, sondern der Gesamtheit des
hochadeligen Familienverbands zustand und deshalb nicht ohne dessen Zustimmung veréussert
werden durfte, vgl. dazu auch das entsprechende Kapitel unten.

616 \/gl. Quittung iiber eine Abschlagszahlung von 100 fl fiir den Verkauf des Okarber Zehnten und
eines Hauses zu Assenheim durch Philipp Wilhelm und Johann Eustachius Specht von Bubenheim an
Friedrich von Solms vom 2./12.1.1615, HStAD B 9 1202.

817 \/gl. Urkunde tiber den Erbkauf zwischen Graf Wilhelm Karl Ludwig von Solms und Volprecht
Friedrich Freiherr Riedesel zu Eisenbach auf Ludwigseck und Trunsbach vom 17.4.1741, HStAD B 9
1484. Die Kaufsumme betrug 700 fl.

618 SoLMs-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms, S. 259 gibt als Todesjahr
falschlicherweise 1649 an; es war dies aber das Jahr des Todes seiner Ehefrau. Mdglicherweise hat der
Umstand, dass Friedrichs Besitz erst nach dem Tod seiner Frau, also nach 1649, an seine Erben
gelangte, zu diesem Missversténdnis gefiihrt. Insgesamt erweist sich Solms-Laubachs Darstellung der
Territorial- und Besitzgeschichte Rddelheims in diesem und den folgenden Abschnitten als dusserst
unzuverldssig, in weiten Teilen auch vollig unzutreffend. Das Jahr 1635 als Todeszeitpunkt Friedrichs
geht aus der weiteren Literatur hervor, vgl. EMIL HARTMANN und PAUL SCHUBERT, Alt-Rddelheim.
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Maria von Solms geb. von Hohengeroldseck (*28.10.1593 +25.5.1649) war die
Grafschaft Rodelheim an seine sechs Neffen in Sonnewalde, Baruth und Laubach
gefallen.™ In der Folgezeit brachte der &lteste Sohn der Baruther Linie Johann
August (*21.6.1623 +28.11.1680) durch einen Vergleich mit seinen Bridern 1652
gegen einen Verzicht auf Baruth und Wildenfels und ein jéhrliches Deputat von 400
Rtlr deren drei Anteile,*® nach einem erneuten Vergleich 1653 mit seinem Cousin
Georg Friedrich von Solms-Sonnewalde (*26.9.1625 +26.7.1688) im Ausgleich fir
Schuldforderungen i.H.v. etwa 20.000 Rtlr auch dessen Teil der Amter Rodelheim,
Petterweil und Assenheim in seinen Besitz.?** Seit dieser Zeit regierte und wohnte er
in Rodelheim, das nun zu 5/6 ihm gehorte.?? 1676 starb der Besitzer des letzten
verbliebenen Sechstels,®?® Karl Otto von Solms-Laubach (*22.8.1633 +6.8.1676),
ohne erbberechtigte Nachkommen. Sein Versuch, das Erbe testamentarisch an seinen
Schwiegersohn Heinrich von Solms-Braunfels weiterzugeben, scheiterte am
Widerstand seiner nachsten mannlichen Verwandten,®* und die Verlassenschaft fiel
nach einem durch den Erzbischof von Mainz als kaiserlichen Beauftragten gestifteten

Vergleich fiir eine Ausgleichszahlung von 8.000 Rtlr.5?

vollstdndig an seine
Cousins; aufler Johann August waren dies Johann Friedrich (*19.2.1625

+10.12.1696), Friedrich Siegmund (auch: Sigismund, *28.6.1627 +7.1.1696) und

Ein Heimatbuch, Frankfurt 1983, S. 68. Es kann anhand der vorliegenden Quellen nur indirekt tber
die Tatsache verfifiziert werden, dass nach1635 Dokumente nicht mehr von ihm, sondern durch Anna
Maria unterzeichnet und gesiegelt wurden, vgl. u.a. Deduktionsschrift der Gréfin Anna Maria von
Solms geb. von Hohengeroldseck an die vorderdsterreichische Regierung 1636, GLAK 111/3.

619 Jakob, der letzte Herr von Geroldseck, hatte sich von 1603 bis 1633 bemiiht, seine Reichslehen auf
seine Tochter Anna Maria Uibertragen zu lassen, vgl. Bemiihungen Jakob von Hohengeroldsecks um
Ubertragung der Reichslehen an seine Tochter, GLAK 111/49. Daran anschliessend versuchte diese,
ihre Anspriiche gegen den Lehnsherrn Osterreich durchzusetzen, die die Herrschaft nach 1634 an die
Grafen von Kronberg verliehen hatten, vgl. dazu u.a. GUNTHER HASELIER, Die Oberrheinlande, in:
Georg Wilhelm Sante (Hg.), Geschichte der deutschen Lander: "Territorien-Ploetz", Bd. 1 (Die
Territorien bis zum Ende des Altens Reichs), Wirzburg 1964, S. 267-290, hier S. 283 und MAX
MILLER (Hg.), Handbuch der historischen Stétten Deutschlands Bd. 6 (Baden-Wiirttemberg), Stuttgart
1980, S. 252. Zur Klarung der Anspriiche wurde 1640 eine Kommission eingesetzt, vgl. Unterlagen
der Kommission zur Kl&rung der Anspriiche Anna Marias von Hohengeroldeck auf Hohengeroldseck
1640-48, GLAK 111/73.

%20 \/gl dazu Vergleichsurkunde Anna Marias von Solms geb. von Erbach und ihrer vier Séhne vom
5.4.1652, HStAD B 9 1280.

621 \/gl. Vergleich Johann Augusts und Georg Friedrichs von Solms vom 25.8.1653, HStAD B 9 1284.
622 In den folgenden Jahren bemiihte sich Johann August, seinen Besitz vertraglich abzusichern, und
vereinbarte deshalb mit seinen Briidern 1665, dass er selbst Rodelheim behalten, die anderen
Wildenfels und Baruth bekommen sollten, siehe dazu Urkunde Uber den briiderlichen Vergleich vom
30.10.1665, HStAD F 24 B 3/16.

623 Siehe zur Entwicklung der Besitzverhaltnisse an Rodelheim und Laubach im 17. Jahrhundert u.a.
die Tabelle im Anhang 2, sowie die Deszendententabelle Johann Georgs von Solms-Laubach ebd.

624 Johann August war in dieser Auseinandersetzung mit Heinrich von Solms-Braunfels der
Bevollmé&chtigte seiner Briider und seines Cousins Georg Friedrich, vgl. Vollmacht fur Graf Johann
August von Solms vom 18.2.1677, HStAD B 9 1799.

625 Siehe dazu Vergleichsurkunde Erzbischof Damian Hartrads von Mainz, Heinrichs von Solms-
Braunfels sowie Johann Augusts von Solms Rédelheim vom 7.6.1678, HStAD B 9 1323.
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Johann Georg (30.4.1630 +18.8.1696), die Stéhne Johann Georgs Il. zu Baruth
(*19.11.1591 +4.2.1632), sowie Georg Friedrich von Sonnewalde (*1625
+26.6.1688). So wurde nicht nur ganz Laubach, sondern auch das Sechstel von
Rodelheim, das im Besitz Karl Ottos gewesen war, in funf Teile geteilt. Johann
Friedrich kaufte in den folgenden Jahren zu seinem eigenen noch die drei anderen
Anteile an dieser Erbschaft von seinen beiden jlngeren Bridern und seinem
Sonnewalder Cousins hinzu und hinterliel so bei seinem Tod seinem Sohn Friedrich
Ernst, dem ersten in Laubach residierenden Grafen der ,neuen“ Linie, 4/5 von
Laubach und 4/30 von Rodelheim. Johann August hingegen besal seit 1678 26/30
von Roédelheim und 1/5 von Laubach. Auf diese Weise war durch Kaufgeschafte
innerhalb des Hauses Solms nicht nur die Grundlage fir die das gesamte 18.
Jahrhundert hindurch bestehende territoriale Struktur der Solmser Grafschaften
Laubach und Rodelheim und fiir die bis heute existierenden Hauser Solms-Laubach
und Solms-Rodelheim (Assenheim) gelegt, sondern auch durch die Uber Kreuz
verflochtenen Besitzverhéltnisse die Basis fiir den ein Vierteljahrhundert wahrenden
Konflikt zwischen den beiden Grafschaften um Aufteilung und Ausiibung von

Herrschaft geschaffen worden.

Ein weiteres Beispiel fur solche innerfamilidren Transaktionen war die
Augustusburg, ein Gutshof in der Nahe von Praunheim. Graf Johann August
(*21.6.1623 +28.11.1680) hatte ihn 1676 von Johann Erasmus Seyffart von
Klettenberg erworben und samt Rechten und Diensten allen seinen Kindern
gemeinsam  vererbt.®%
Magdalena (*1.9.1663 +1703) ihren Anteil im Oktober 1695 fiir 300 fl ab;*?” den der

zweiten Schwester Anna Maria (*22.5.1660 +8.4.1713) hatte er bereits Ende 1694
628

Ludwig Heinrich kaufte seiner Schwester Eleonora

fir 40 Dukaten und eine diamantbesetzte Schlange gekauft,”™ und in den n&chsten
Jahren gelang es ihm, auch die Anteile der anderen Geschwister zu erwerben,®®® so

dass es schlieBlich vollstandig in sein Eigentum Ubergegangen war.

626 \/gl. Urkunde iber den Kaufvertrag zwischen Graf Johann August und Johann Erasmus Seyffart
von Klettenberg vom 17.3.1676, HStAD B9 1317 und das Testament Graf Johann Augusts 15.3.1676,
HStAD F 24 A 815/2, in dem es unter der Bezeichnung ,,der Klettenberg* allen Geschwistern
gleichermassen zugedacht wird.

827 \/gl. Urkunde tiber den Kaufvertrag zwischen Ludwig Heinrich und Eleonora Magdalena vom
30.10.1695, HStAD B 9 1363.

%28 \gl. Kaufurkunde zwischen Grafin Anna Maria und Graf Ludwig Heinrich vom 10.12.1694,
HStAD B 9 1354.

%29 Insgesamt sind sechs Urkunden erhalten, die die Transaktion der Geschwister belegen. Obwohl es
sich um Kaufgeschafte handelte, scheint — der finanziellen Situation Ludwig Heinrichs entsprechend —
sehr wenig Bargeld, wahrscheinlich nicht mehr als 1000 fl, geflossen zu sein; vielmehr handelte es
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Das Prinzip des Tauschs beruhte auf dem Umstand, dass nicht nur Solms-
Rddelheim, sondern auch andere Reichsstande (ber Streubesitz in der néheren und
weiter entfernten Umgebung verfugten. Hatte ein Graf, ein First oder eine
Reichsstadt einzelne Rechte und Gefalle, die geographisch oder administrativ®*
einem zweiten Reichsstand naher lagen und andersherum, so war bei anndhernder
Gleichwertigkeit der Anspriiche ein Tausch, ggf. mit Wertausgleich, in
beiderseitigem Interesse. Beispielsweise wurden schon 1569 aus diesem Grund alle
Anspriiche der Reichsstadt Frankfurt an Rodelheim gegen den Solmser Anteil an
Niederrad getauscht und ROddelheim nach dem vorher erfolgten Ankauf der
verbliebenen Teile der Herren von Kronberg und Praunheim damit zu einem

privativen®, d.h. von Mitherrschaften freien graflich solmsischen Ort gemacht.®*!

Wegen Petterweil verhandelten die Rodelheimer Grafen Ludwig und Ludwig
Heinrich zwischen 1703 und 1729 mit dem Landgrafen von Hessen-Darmstadt; es
war geplant, einen Solms-Braunfelser Anteil am hessischen Ort Butzbach gegen die
hessische Halfte wvon Petterweil einzutauschen. Allerdings endeten die
Verhandlungen, mdglicherweise wegen Unstimmigkeiten (ber zu leistenden

Wertausgleich, ohne Ergebnis kurz nach dem Tod Graf Ludwig Heinrichs.®*

Ein fur Solms besonders wichtiger Tausch regulierte die geschilderte
Verflechtung der Besitzverhaltnisse an Rddelheim und Laubach; Ende des 17.
Jahrhunderts besalRen die Reichsgrafen von Solms-Wildenfels, die sich seit Friedrich
Ernst ,,von Laubach“ nannten, 4/5 von Laubach und 4/30 von Rédelheim, die Solms-
Rddelheimer hingegen 26/30 von Rddelheim und 1/5 von Laubach. Nach einem
Reskript einer kaiserlichen Kommission von 1693 sollte Laubach gemeinsam von

den Linien Wildenfels und Rédelheim administriert, alle Abgaben und Einnahme

sich in der Mehrzahl der Falle um einen Austausch wechselseitiger Forderungen, vgl. die Urkunden
HStAD B 9 1352, 1353, 1354, 1358, 1362 und 1363. Den Gesamtwert dessen, was er aufwenden
musste, bezifferte er selbst in einer Beilage zu seinem Testament auf 4757 fl, vgl. Ubersicht iiber die
Allodialverlassenschaft Ludwig Heinrichs (0.D., um 1727), ASR 469

630 Mit ,,administrativ naheliegend ist hier der Fall gemeint, dass ein Reichstand nur ein einzelnes
Recht, z.B. den vierten Teil des Zehnts, in einem abgelegenen Ort besaR, in dem ein anderer Stand
Uber weit mehr Rechte und eine gut ausgebaute Administration, etwa einen Amtmann oder eine
Kellerei verfugte. Der Aufwand fiir die Realisierung dieses Rechts konnte dann fir den einen den
Ertrag daraus bei weitem ubersteigen, wahrend er fiir den anderen aufrgund der ohnehin vorhandenen
Infrastruktur sehr viel geringer ware.

%31 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1, S. 17.

832 \/gl. Kauf- und Tauschverhandlungen wegen Petterweil 1703-1717, HStAD F 24 A 181/3 sowie
Schriftwechsel zu den Verhandlungen 1717-1729, HStAD F 24 A 181/1.
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aufgeteilt werden.®® Diese gemeinsame Verwaltung funktionierte jedoch offenbar
nicht so, wie es vorgesehen war. Friedrich Ernst sei standig bemiht, das warfen ihm
die Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich vor, die Rodelheim um 1700 gemeinsam
regierten, ihre Rechte in Laubach zu schmélern: er stelle ihnen nur ein einziges
Zimmer im Laubacher Schloss zu Verfuigung, keine Kiiche, keinen Keller und keinen
Stall. Er verhindere, dass Rddelheimer Schéfer ihre Schafe auf gemeinschaftlichen
Weiden hiten konnten, bebaue die besten Acker allein, wahrend die
gemeinschaftlichen Felder stets die schlechtesten seien, und enthalte den Pferden der
Rédelheimer Grafen sogar das Stroh vor.®* AuBerdem ziehe er gemeinsame Gefalle
allein ein und halte gemeinschaftliche Soldaten zur Befehlsverweigerung gegeniiber
Rodelheim an.*> Ludwig und Ludwig Heinrich unterbanden ihrerseits, dass
Friedrich Ernst die Huldigung der Untertanen fiur seinen Anteil an der Rodelheimer
Herrschaft einnahm. Aufschlussreich war die Begriindung dafiir: man argumentierte,

dass

unB die wir bereits 2 Familien constituiren und in der Herrschafft
Rodelheim mehr nicht als ohngefehr auf 220 und zwahr mit unsern Hh.
Vettern sowohl alf Hessen Darmstadt, Hanau, Isenburg, und Stadt
Franckfurth noch gemeinschaft. habende Unterthanen (also von einem
kaum 100 Mann zu k&hmen) hingegen keine Weid, kein Holtz, keine
Wildbahn und Mastungen hétten, da im Gegentheil unser Vetter [...] nebst
seiner Herrschaft Wildenfels, bey 700 Unterthanen im Laubachischen und
dabeneben die herrliche Viehzucht und Weide, Holtz und Wildbahn, wie

auch Bergwerck bekahme.

Angesichts dieser Ungleichheit sehe man sich auRRerstande, weiter die Pflichten
gegen Kaiser und Reich zu erfullen, weshalb man zu eigenméchtigem Vorgehen
geradezu gezwungen sei.®*® Mit anderen Worten: weil die Anspriiche Friedrich
Ernsts juristisch kaum anfechtbar waren, verlegten sich die Rodelheimer Vettern auf
ein  moralisches Argument, indem zwischen ,Recht“ und ,Gerechtigkeit®
unterschieden wurde — ohne Erfolg bei Kaiser und Reichshofrat, denn diese konnten

%33 vgl. Supplik Ludwigs und Ludwig Heinrichs an den Kaiser (0.D., ca. 1699), HStAD F 24 A 815/2,

in der das Reskript zitiert wird; das Original ist wahrscheinlich nicht erhalten.

%34 Darstellung des Rédelheimer Amtstrager J.H.Krug (0.D., um 1700), HStAD F 24 A 52/5.

Zz: Vgl. Supplik Ludwigs und Ludwig Heinrichs an den Kaiser (0.D., ca. 1699), HStAD F 24 A 815/2.
Vgl. ebd.
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einer solchen Argumentation schwerlich folgen, hatte dies doch schwerwiegende

Probleme fiir die Rechtsprechung insgesamt bedeutet.

Deshalb dnderte man die Taktik und warnte in einer erneuten Supplik an den
Kaiser vom August 1699 insbesondere vor den religieusen Schwermern, die Laubach
auf Einladung Friedrich Ernsts heimsuchten, groRe Unruhe verursachten und
befiirchten lieRen, dass bald das ganze Land inficiret sei. Gegen dies und andere
Missstande solle der Kaiser moglichst bald einschreiten.?*” Das bezog sich auf den
Pietismus, dem bereits Johann Friedrich verbunden gewesen war. Sein Sohn
Friedrich Ernst und dessen Mutter Benigna von Promnitz, die Witwe Johann
Friedrichs, standen in engem brieflichen und personlichen Kontakt zu Spener,
zeigten sich &uBerst tolerant gegenuber verschiedenen, auch extremen religidsen
Uberzeugungen in Laubach und boten Glaubensfliichtlingen Schutz.®*® Damit boten
sie den Ro&delheimer Konkurrenten nicht nur einen Anlass zu personlicher
Intervention vor Ort durch Einfuhrung eines strengen Kirchenregiments und einer

Policeyordnung,®*

sondern auch einen Ansatz fir eine neuerliche Anrufung des
Kaisers mit der Bitte um Wiederherstellung der Ordnung.®*® Der Konflikt um den
rechten Glauben in Laubach war, das legen die Ereignisse nahe, zumindest in Teilen
ein Mittel zum Zweck der Durchsetzung der Rédelheimer Interessen, die vor allem

auf den Zugriff auf Herrschaft und 6konomische Ressourcen gerichtet waren.

Aber auch diese Taktik fuhrte nicht zum Erfolg, im Gegenteil: der Reichshofrat
gab der Gegenklage Friedrich Ernsts statt und forderte die Grafen Ludwig und
Ludwig Heinrich auf, ihn nicht weiter an der Einnahme der Huldigung in Rodelheim
zu hindern. 1701 wurde wegen ihrer fortgesetzten Weigerung sogar der
oberrheinische Kreis mit einer Exekutionskommission gegen sie beauftragt.®** Erst
angesichts dieser militarischen Bedrohung gaben die Bruder nach, weil Wir solchem
Vorhaben zu wiederstehen nicht vermégen; al mifRen wir gezwungen alles, was

man nur gegen un® verfiigen will, geschehen lassen.®*?

837 Supplik Ludwigs und Ludwig Heinrichs an den Kaiser vom 24.8. 1699, HStAD F 24 A 815/2.

638 \/gl. BARBARA HOFFMANN, Radikalpietismus um 1700: Der Streit um das Recht auf eine neue
Gesellschaft (Geschichte und Geschlecht Bd. 15), Frankfurt a.M. / New York 1996 S. 58-59.

639 vgl. ebd., S. 72-81.

840 Ausdriicklich bezog man sich dabei auf die Reichsgesetze gegen die T4ufer, u.a. den Augsburger
Reichsabschied von 1551, vgl. ebd., S. 76.

®1 Erlass Kaiser Leopolds an die kreisausschreibenden Fiirsten des oberrheinischen Kreises vom
30.6.1701 (Kopie), HStAD F 24 A 52/2.

842 Erklarung Ludwigs und Ludwig Heinrichs an die Exekutionskommission vom 16.11.1701, HStAD
F 24 A52/2.

166



Arrondierungen, Erweiterungen und Weitergabe von Herrschaft und Besitz

Eine Exekution war damit zwar abgewendet, jedoch sprechen aus diesen Worten
nach wie vor kaum Einsicht und Bereitschaft zum Nachgeben — die Atmosphare
zwischen Laubach und Rdédelheim war nachhaltig vergiftet, an eine gemeinsame
Verwaltung beider Herrschaften war fur die Zukunft nicht zu denken. Das Bestreben
der Beteiligten war nun folgerichtig vor allem darauf gerichtet, eine Teilung der
Grafschaften zu erreichen, um auf diese Weise beyderseitige Herren
Controvertanten auR der Communion setzen zu kénnen.®”® Deshalb wurde in
gegenseitigem Einvernehmen der Graf von Ldéwenstein-Wertheim zum Vermittler
bestimmt und beginnend mit dem 26.11.1701 Vergleichsverhandlungen gefuhrt;
zundchst begann man, einzelne Teile Laubachs und Rddelheims aus dem Komplex
der jeweilige Landesherrschaft herauszuldsen und wechselseitige Forderungen gegen

einander zu verrechnen.®*

An Schwung gewannen die Verhandlungen jedoch erst
zweieinhalb Jahre spéter, als im Friihjahr 1704 der bisherige Compromissarius Graf
zu Lowenstein-Wertheim fir langere Zeit ausfiel und sich die Parteien auf den
Grafen Carl August von Isenburg-Marienborn als Nachfolger einigten.®*> Unter
seiner Vermittlung kam innerhalb kurzer Zeit ein personliches Treffen aller
Beteiligten und im Sommer 1704 ein Vergleich zustande, der auf einen Austausch
der Anspriche hinauslief. Friedrich Ernst verzichtete vollig auf seine 4/30 von
Rddelheim, Ludwig und Ludwig Heinrich hingegen auf ihr Finftel an Laubach. Als
Wertausgleich trat der Laubacher Reichsgraf ihnen zusétzlich das Dorff
Einartshausen nebst zugehodrigen schoner waldung als auch aller hohen und
niederen sowohl geist- als weltl. jurisdiction auf Ewigen ab, wodurch wir [...] in die
endl. Ruhe undt Einigkeit gesezt worden, wie Ludwig mit deutlich zufriedenem

Unterton an den Taufpaten seines Sohnes schrieb.®*®

Durch einen Tausch war damit nicht nur ein zehnjéhriger heftiger Konflikt
beendet worden, der zwei Mal an der Schwelle zur bewaffneten Auseinandersetzung
gestanden und damit den Frieden innerhalb des Hauses Solms bedroht hatte, sondern

Ludwig und Ludwig Heinrich hatten gleichzeitig den Laubacher Konkurrenten aus

643 Remonstration des Rédelheimer Notars Cretzschmar an Laubach vom 6.10.1701, HStAD F 24 A
52/2.

844 \/gl. Protokoll der Schiedsverhandlungen durch Léwenstein vom 26.11.1701, HStAD F 24 A 16/9.
Die Rddelheimer Forderungen betrugen 1702 insgesamt 130.795 fl, vgl. Beilage zu den
Schiedsverhandlungen durch Léwenstein, HStAD F 24 A 16/9.

%5 \/gl. Schreiben Friedrich Ernsts von Laubach an Ludwig und Ludwig Heinrich von Rédelheim
vom 2.5.1704, HStAD F 24 A 52/2.

846 Schreiben Graf Ludwigs von Solms-Rédelheim an Hugo Ernst Graf Cratz von Scharfenstein vom
12.7.1704, HStAD F 24 A 52/2.
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Rddelheim entfernen und zusétzlich sogar das Dorf Einartshausen im Vogelsberg flr
ihre Herrschaft hinzu gewinnen kénnen, wéhrend Friedrich Ernst die Bemilhungen
seines Vaters um Konstituierung einer eigenstandigen Laubacher Grafschaft
komplettieren konnte. Letztlich leistete der ausgehandelte Kompromiss das, was ein
guter Kompromiss leisten sollte: alle Beteiligten profitierten davon. Die Vorteile
eines gut vorbereiteten Tauschs gegenseitiger Anspriiche werden hier besonders
deutlich.

Wahrend solche grol? angelegten Geschéften eher selten zu beobachten sind,
gehorten Tauschhandel in kleinerer Dimension mit eigenen und fremden Untertanen
fast zum Alltag gréflicher Verwaltungspraxis. Denn nicht nur Landesherrschaft war
vielféltig miteinander verflochten, sondern auch der Besitz von Land und Immobilien
vor Ort. Deshalb tauschten die Grafen immer wieder einzelne Grundstucke und
Landereien aus, wobei auch hier im Idealfall alle gleichermalRen davon

profitierten.®*’

Eine Mdglichkeit, wie sich der Besitz eines Grafen betrachtlich vergréfern
konnte, bestand darin, dass er von einem Firsten mit einem Gut, einem Amt oder
bestimmten Rechten belehnt oder beschenkt wurde. Dieser Weg war insofern fiir
Rédelheim nicht unmittelbar relevant, als es dadurch im 17. und 18. Jahrhundert
keine Zugewinne erzielen konnte. Allerdings profitierte das Haus Solms insgesamt
erheblich davon. Dass Adelige, auch Hochadelige in einer Dienstbeziehung zu einem
Fursten, Konig oder Kaiser standen, war ein europaweit zu beobachtendes Phanomen

der Frilhen Neuzeit %

welches im Reich nicht nur fur Angehdrige mediater
Geschlechter, sondern auch Mitglieder regierender Dynastien galt; es war daher eher
die Regel als die Ausnahme, dass Reichsgrafen im Militdr, am Hof und in der
Verwaltung eines Fiirstentums oder des Reichs tatig waren.®*® Im Idealfall gelang es,
eine solche Dienst- in eine Patronagebeziehung zu Uberfiihren, also eine
interpersonelle Verbindung zwischen zwei Personen ungleichen Standes mit

gemeinsamen Interessen herzustellen, die auf einem Tausch basierte. Vereinfacht

847 \/gl. u.a. Tauschurkunde zwischen Johann Friedrich und seiner Ehefrau Helena Bauer und Graf
Ludwig Heinrich iber L&ndereien in Praunheim vom 24.8.1707, HStAD B 9 1402 oder Tauschvertrag
zwischen der Solms-Rddelheimer Rentkammer und der Gemeinde Niederwdllstadt tber mehrere
Grundstucke vom 1.10.1792, HStAD B 9 1588.

*8 Einen Uberblick tber diese Hinwendung zu Fiirsten, Kaisern und Kénigen und deren Héfen bietet
RONALD G. AscH, Zwischen defensiver Legitimation und kultureller Hegemonie: Strategien adliger
Selbstbehauptung in der frilhen Neuzeit, in: Zeitenblicke 4 (2005).

849 Speziell zu den Karrierewegen der schwabischen Grafen von Fiirstenberg MAUERER,
Stdwestdeutscher Reichsadel.
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gesagt wurden Dienste und Treue des Klienten gegen eine Férderung durch den

Patron getauscht.®

Diese Forderung bestand hdufig auch in materiellen
Zuwendungen an die Klienten, und so konnte Solms auf diesem Weg vor allem im
16. und 17. Jahrhundert bedeutende Zugewinne an Rechten, Land und Leuten
erzielen. Graf Friedrich Magnus von Solms-Laubach (*1521 +13.1.1561), schon vor
dem schmalkaldischen Krieg in Diensten der albertinischen Wettiner tatig, erhielt
1544 so von Herzog Moritz von Sachsen das nach dem Aussterben der Herren von
Abendorf heimgefallene, ca. 25 km nordlich von Leipzig bei Bitterfeld gelegene
Rittergut Pouch,® das bis 1945 solmsischer Besitz blieb. Kein Land, jedoch
Zugewinne an symbolischem und 6konomischen Kapital brachten die Dienste Graf
Friedrich von Solms-Rddelheims (30.11.1574 +5.9.1635), mit dem die altere
Rdodelheimer Linie endete. Seine Karriere hatte in den Niederlanden begonnen,
spater war er Administrator des Markgrafen von Ansbach sowie kaiserlicher
Kriegsrat und Obrist geworden.®** Fiir seine Verdienste wurde er durch vielfaltige
Schenkungen und Lehen belohnt.?®* Da Rédelheimer Grafen im Verlauf des 18.
Jahrhunderts weder in Reichs- noch in flrstlichen Diensten standen, schied diese

Option fiir den Untersuchungsraum jedoch vollstandig aus.®>*

Eine viel gunstigere und fur das 18. Jahrhundert ungleich bedeutendere
Gelegenheit zur VergroRerung des Herrschaftsbereichs als neu erhaltene Passivlehen
bot der Einzug bzw. Heimfall von Aktivliehen. Die Grafen von Solms-Rddelheim
traten anderen Adeligen gegenuber als Lehnsherren auf und hatten deshalb die
Madglichkeit, die vergebenen Lehen unter bestimmten Umsténden, vor allem beim
Aussterben einer Familie, wieder einzuziehen. Auf diese Weise kam 1712 nach dem
Aussterben der Herren von Biinau Teile des Dorfes Fauerbach, in dem Solms schon
seit dem 15. Jahrhundert die die Landesherrschaft besessen hatte, an die Grafen

850 Zum Begriff der Patronage vgl. HEIKO DROSTE, Patronage in der Friihen Neuzeit. Institution und
Kulturform, in: Zeitschrift fur historische Forschung 30 (2003), S. 555-590, hier S. 573; Ebd. S. 555-
573 ein Uberblick zum gegenwirtigen Stand der Patronageforschung.

%! Siehe dazu SOLMs-LAUBACH, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses Solms, S. 241; 245.

852 v/gl. ebd., S. 258-2509.

653 7.B. erhielt er 1615 von Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm eine jahrliche Giilte von 1000 fl zu einem
Mannlehen, vgl. Lehnsurkunde Pfalzgraf Wolfgang Wilhelms vom 1.9.1615, HStAD B 9 1205. Fir
seine Reichsdienste wurde ihm 1614 von Kaiser Matthias das Pradikat ,,\Wohlgeboren* verliehen, vgl.
Verleihungsurkunde Kaiser Matthias” vom 24.3.1614, HStAD B 9 1199.

%4 Insofern ist auch dem pauschalen Urteil Fritz Wolfs zu widersprechen, ,,im Dienste des Kaisers,
des Reichs der eines Firsten hat der Grafenstand im 18. Jahrhundert eine héhere Aufgabe gefunden®,
WoLFF, Grafen und Herren, hier S. 342. Vielmehr ist es im Fall Solms-Rddelheims so, dass im 18.
Jahrhundert die Grafen gerade nicht in auswartigen Diensten standen, sondern dauerhaft in ihren
Landen lebten und regierten.
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zuriick.®®® Nach dem Tod des letzten Herren von Karben Franz Emmerich Lothar am
10.6.1729 fielen deren Lehen Burggrafenrode, Besitzungen in Grof3- und
Kleinkarben und Niederwoéllstadt sowie die Vogtei zu Niederrosbach an die
Lehnsherren Mainz, Solms und Hanau zuriick. Rédelheim erhielt dabei den groiten

656

Teil des Solmser Drittels,”” insbesondere das Dorf Burggrafenrode zusammen mit

Hanau (wenig spater Hessen) und Mainz sowie 240 mg Grundbesitz in

Niederwollstadt®™’

, nachdem es sich mit Mainz Uber die Aufteilung verstandigt
hatte®™® und vor Gericht Anspriiche Hessens abwehren konnte.®* Diese Zugewinne
waren besonders attraktiv, weil sie meist nicht in weiter Entfernung, sondern in
unmittelbarer Umgebung der anderen Besitzungen befanden und deshalb
vergleichsweise einfach administriert werden konnten. Und selbst in den Féllen, in
denen heimgefallene Lehen nicht in Eigengiter tberfiihrt werden konnten, brachten
sie 6konomische Vorteile: als Anfang des 18. Jahrhunderts Nikolaus von Kronberg
verstarb, verzichteten Ludwig und Ludwig Heinrich von Solms-Rddelheim auf die
ihnen daraus zufallenden Landereien, Zehnte, Schéferei und Waldungen in Eschborn
und Kronberg zu Gunsten des Mainzer Erzbischofs. Im Gegenzug erhielten sie

jedoch eine jahrliche Giilte von 170 Achtel Korn in die Kellerei Rodelheim.®®®

Eine weitere auf einen Zugewinn an Rechten, Geféllen, Immobilien- und
Grundbesitz zielende Strategie war, sich die Anwartschaft auf ein entsprechendes
Erbe zu sichern. Dazu bestand grundséatzlich die Moglichkeit, mit anderen Hausern
Erbvertrage zu schlie3en. Mit solchen Vereinbarungen zwischen zwei Dynasten, mit
denen fur den Fall, dass der Eine ohne Nachfolger in der Landesherrschaft sterben

sollte, der jeweils Andere zum Nachfolger bestimmt wurde,®®! lieRen sich gleich

%5 vgl. u.a. Urkunde Friedrich Wilhelms von Solms-Hohensolms vom 8.5.1740, HStAD B 9 1483, in
der er der Ubertragung der enemaligen von Biinauischen Lehen zu Fauerbach an Wilhelm Karl
Ludwig von Solms-Rddelheim nachtraglich zustimmte.

656 \/gl. ENGELBACH, Wirtschaftsgeschichte Bd. 1, S. 22.

%7 \gl. DIETER WOLF, Nieder-Wéllstadt - Eine Ubersicht durch die Jahrhunderte, in: Dieter Wolf
und Fritz Runge (Hg.), 1200 Jahre Wollstadt 790-1990. Aus der Geschichte von Nieder- und
Oberwollstadt, Horb a.N. 1990, S. 54-80, hier S. 66.

858 \/gl. Bestatigungsurkunde Erzbischof Philipp Karls von Mainz fiir Graf Wilhelm Karl Ludwig vom
26.7.1732, HStAD B 9 1477.

69\/gl. Designation Aller deren bey dahiesig hochgr. Solms-Rédelheim. Regierung zu besorgen
stehende Geschaffte und Expeditiones (0.D., um 1730), HStAD F 24 A 1263/4.

880 \/gl. Urkunde tiber den Vergleich iiber die heimgefallenen Lehen des Nikolaus von Kronberg
zwischen Erzbischof Lothar Franz von Mainz und den Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich von
Solms vom 24.11.1706, HStAD B 9 1399.

%1 Solche Erbverbriiderungen waren im Hochad