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Das Sterben Jesu als Schauspiel nach Lk 23,44-49

(=BZ 47 [2003] 186-205)

Andreas Lindemann zum 60. Geburtstag

In der lukanischen Schilderung des Sterbens Jesu findet sich ein auffallender Begrift.
Gegen Ende der Darstellung in Lk 23,44-49 heil3t es in V. 48 iiber die Augenzeugen der
Hinrichtung Jesu: ,Und all die Massen, die zu dieser Bewpia zusammengestromt waren,
schlugen sich, nachdem sie das Geschehene gesehen hatten, an die Brust und kehrten
um.“ Mit dem Wort Bewpia falt Lukas zusammen, was sich soeben auf Golgotha
ereignet hat. Da der Begrift Bewpia im gesamten Neuen Testament nur an dieser einen
Stelle begegnet, legt es sich nahe, seiner Bedeutung fiir die Gestaltung der lukanischen
Sterbeszene Jesu gezielt nachzugehen.

Gefragt wird im ersten Hauptteil dieses Beitrags nach der lexikalischen Bedeutung
und der Verwendung des Begriffs Oewpia in jiidischen Schriften der hellenistisch-
romischen Zeit. AnschlieBend wird im zweiten Hauptteil die literarische Vorlage der
lukanischen Passionsdarstellung, Mk 15,33-39, untersucht. Teil drei wendet sich der
Inszenierung des Todes Jesu als Bewpia bei Lukas zu. Im vierten und letzten Teil wird
der Versuch unternommen, die literarische Konzeption des Lukas im Kontext antiker

Dichtungstheorie ZUu verorten.
1. Der lexikalische Befund und die historische Verwendung des Begriffs Oewpia
Fiir M. Pohlenz erschlieBt der Begrift Oewpia geradezu den Charakter der Griechen. Die

Bewpia, ,die erkennende Schau®, ist den ,Hellenen“ ein Selbstzweck. Denn sie sind

,nicht nur die Augenmenschen, die scharf ein dufleres Bild aufnehmen; sie wollen auch
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das Wesen der Dinge schauen. ... Sie ... erblicken hinter dem Individuellen das
Allgemeine, ... das sein Wesen bestimmt.'

Dem lexikalischen Befund zufolge bedeutet Bewpia in erster Linie ,das, was man
anschaut, das Schauspiel“.* Gleichzeitig bezieht sich der Begrift auch auf den Akt des
Zuschauens.® Oewpia bezeichnet in diesem Fall das Anschauen, die Betrachtung, auch die
Untersuchung, die wissenschaftliche Erkenntnis, die Theorie.

In der griechischen Philosophie ist Bewpio Erkenntnishaltung und Lebensform.
Platon bestimmt die Bewpia ,als ein Schauen, durch das die Seele das Seiende in seiner
Wahrheit erfat“. Die Oewpia ist die Ubersicht iiber das Ganze von Zeit und Sein.” Sie
ist gottliche Schau, indem sie zur Betrachtung der Idee des Guten gelangt. Fiir Platon
verbindet sich in der Bewpia héchste Erkenntnis mit einem praktisch-moralischen Inhalt.
In der Erkenntnistheorie des Aristoteles bezeichnet Bewpia ebenfalls sowohl ,die hochste
Stufe menschlichen Erkennens® als auch eine praktische Lebenshaltung.® Allerdings
gliedert Aristoteles die Bewpia seiner Neuordnung des Wissenschaftsverstindnisses anders
ein als Platon. Fiir Aristoteles ist die Bewpia ,als die ausgezeichnete Form des Wissens ...
zugleich die héchste Form des Handelns“.” Im Neuplatonismus wird die Bedeutung von
qewriva insofern ausgeweitet, als laut Plotinos ,,,alle Wesen nach th. streben*.*

Eine besondere Bedeutung kommt dem Terminus Bewpia in der Beziechung der

griechischen Poleis untereinander zu. In diesem Zusammenhang bezeichnet der Begriff

' M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Géttingen 71992, 9.

2 W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
frithchristlichen Literatur, 6. vollig neubearbeitete Auflage hg. v. K. Aland und B. Aland, Berlin 1988, 732.
Nach B. Snell, Theorie und Praxis, in: Ders., Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des
curopiischen Denkens bei den Griechen, Géttingen *2000, 275-282, 282, liegt der Ursprung der Theorie
im ,Anschauen der realen Welt“.

? Art. Oewpla, in: S.C. Schirfitz, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, 5. Aufl. neu
bearb. von T. Eger, Giessen 1893, 193.

* F. Volpi, Art. Theoria (2), in: DNP 12/1 (2002) 401-403, 401, unter Hinweis auf Platon, Phaedr 247¢3-¢4;
d4.

> Platon, Resp 486a.

S H. Braunert, Art. Theoria, in: Lexikon der Alten Welt Band 3, Augsburg 1994 (unverind. Nachdruck
von 1965), 3059.

7 F. Volpi, Theoria (s. Anm. 4) 401-402, Zitat 402.

% F. Volpi, Theoria (s. Anm. 4) 402, unter Aufnahme von Plotinos, enneades 3,8,1: mdvta Bewpiog
épiecBat. Augustin verwendet den Begrift in der Ubersetzung contemplatio ,zur Bezeichnung der Schau
Gottes im jenseitigen Leben“. Ebd. 403.
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die Teilnahme an einem Fest, das Fest als solches oder auch einen Festzug.” Als terminus
technicus steht Bewpia zur Bezeichnung ,fiir staatliche Festgesandtschaften zu Festen
benachbarter oder verwandter Stidte und Staaten sowie zur Befragung eines Orakels*."
Oewpio umschreibt damit eine Form von Pilgerschaft, nimlich die Entsendung von
offiziellen Gesandtschaften der griechischen Poleis ,zu nichtlokalen Heiligtiimern“." Zu
ihren Aufgaben zihlt die Darbringung von Opfergaben. Eine wichtige Funktion besal3
sie in der Stirkung des Gemeinschaftsgefiihls zwischen den Poleis."

Verschiedentlich tritt der Begriff Oewpio in pseudepigrapher Literatur auf.
ApcBar(gr) 3 schildert eine Szene im zweiten Himmel. Dorthin hat ein Engel den Seher
Baruch gefithrt. Oewpia bezeichnet in diesem Zusammenhang das Ausschen der
Menschen, die den Rat gaben, den Turm zu Babel zu bauen. Sie gleichen nunmehr in
ihrem duBeren Erscheinungsbild Hunden mit HirschfiiB3en.

In 3. Makkabder wird erzihlt, wie Ptolemius IV. Philopator (221-204) die
gyptischen Juden gefesselt nach Alexandria bringen und in die dortige Rennbahn
sperren ld6t. 500 wiitend gemachte Elefanten sollen sie zerstampfen. Einzelne Ziige dieser
mirchenhaft ausgestalteten Erzihlung finden sich auch in den Passions- und
Ostererzahlungen der Evangelien wieder. 3 Makk 5,24 spricht von einem
serbarmungswiirdigen Schauspiel®, zu dem sich die Volksmenge der Stadt am frithen
Morgen nach dem Krihen des Hahnes versammelte. Die Erzihlung endet so, dal3 die
Elefanten sich gegen die Soldaten des Konigs selbst wenden. Die geretteten Juden preisen
spontan Gott — eine Haltung, die sich in Lk 23,47 in der Reaktion des Hauptmanns unter
dem Kreuz wiederfindet und hier wie dort die dem duBeren Geschehen entsprechende
innere Einstellung ausdriicke.

Als eine sowohl fiir das Verstindnis des Begriffs Bewpio als auch fiir den

Hintergrund und die Gestaltung der lukanischen Passionsdarstellung aufschluBreiche

’ Langenscheidts Taschenwérterbuch der Griechischen und Deutschen Sprache, Erster Teil Altgriechisch-
Deutsch, begriindet von H. Menge, Neubearbeitung 1986, K.-H. Schifer und B. Zimmermann, Berlin u.a.
1986, 219.

' H. Braunert, Art. Theoria (s. Anm. 6) 3059. Vgl. auch Ziehen, Art. Theoria, in: PRE 2. Reihe 10.
Halbband (1934) 2228-2233, 2228.

" [.C. Rutherford (iibers. v. St. Krauter), Art. Theoria (1), in: DNP 12/1 (2002) 398-400, 398. Aus dem 2.
Jh. n. Chr. sind Gesandtschaften (Bewpiat) zum ionischen Heiligtum Klaros hiufig belegt. Ebd. 399.

12 [ C. Rutherford, Theoria (s. Anm. 11) 399.
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Quelle erweist sich der Aristeasbrief.” Im ersten Drittel dieses hellenistisch-jiidischen
Briefromans  erscheint der Begriff achtmal.™ Dabei wird das gesamte
Bedeutungsspektrum von Bewpia ausgeschopft. Als Bewpion bezeichnet werden die im
jlidischen Gesetz ausgesprochenen Ansichten, die als heilig und ehrwiirdig gelten.”
Oewpia bezieht sich aber auch ganz profan auf die Blicke von Zuschauenden, die einen
prichtigen Tisch bestaunen.' Es wird fiir den Anblick eines wundervollen
rautenférmigen Netzwerks verwendet, das einen unvergleichlichen Eindruck auf die
Betrachter macht."” Der Anblick hinsichtlich seiner Wirkung ist auch gemeint, wenn von
dem Eindruck von Kunstwerken, in diesem Fall silbernen und goldenen MischgefiB3en,
die Rede ist. Die Wirkung dieses Anblicks wird als Eindruck eines Schauspiels
beschrieben, das freudiges Staunen hinterli0t."

In Arist 83-91 findet sich eine frappierende Nihe zur lukanischen Darstellung des
Sterbens Jesu. Von Bewpia wird im Zusammenhang einer detaillierten Beschreibung des
Jerusalemer Tempels gesprochen. Diese enthilt exakte Richtungsangaben zu seiner Ost-
und Westausrichtung und spricht iiber die Bewegung des Tempelvorhangs, der einem
Portal dhnlich sei und vom Wehen des Windes bewegt werde, und zwar in diesem Fall
charakteristischerweise von unten nach oben. Das Spiel des Windes mit dem
Tempelvorhang wird als ein schones Schauspiel bezeichnet, von dem man sich ungern
trennte. SchlieBlich werden noch die Zelebrierung eines Gottesdienstes” sowie die
Besichtigung einer Jerusalem benachbarten Burg als Oewpia bezeichnet.”

Ordnet man diesen Befund, so ergibt sich folgendes Bild: Bewpia im Aristeasbrief
bezeichnet sowohl die bewundernden Blicke als auch den Anblick von etwas,*' und zwar

primir den Anblick hinsichtlich der Wirkung,* die er auf den Betrachter ausiibt. Der

" Als Abfassungszeit wird das ausgehende 2. Jahrhundert angenommen. A. M. Schwemer, Art.
Aristeasbrief, in: DNP 1 (1996) 1094: ,gegen Ende des 2. Jhs. v. Chr.“ Vgl. auch L. Rosz, Einleitung in die
alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepigraphen einschlieBlich der groSen Qumranhandschriften,
Heidelberg °1985, 75.

M Arist 31; 59; 67 (2x); 77; 86; 99; 103.

'S Arist 31.

16 Arist 59.

17 Arist 67.

'8 Arist 77.78.

' Arist 99.

* Arist 103. Zur Bedeutung , Besichtigung* vgl. ZC. Ruthertord, Theoria (s. Anm. 11) 398.

' Vgl. Arist 67 bzw. 59.

> Vgl. Arist 77.
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Ausdruck bezeichnet eine Szene, die betrachtet wird: Das Spiel des Windes im
Tempelvorhang,” einen Gottesdienst,” die aktive Teilnahme an einer Besichtigung.” Im
tibertragenen Sinn steht Bewpia auch fiir schriftlich niedergelegte ,Ansichten®.*

Aufs Ganze gesehen bestitigt die Verwendung des Begriffs in der herangezogenen
judischen Literatur aus hellenistisch-romischer Zeit das Ergebnis der lexikalischen
Umschau. Die Mehrdeutigkeit, die bereits in Pohlenz® Formulierung der ,erkennenden
Schau® anklingt, wird durch die Verwendung des Begrifts im hellenistischen Judentum
bestitigt. Die Bewpia bezeichnet sowohl das AuBere, das sich dem unmittelbaren
Betrachten erschlieBt als auch das Dahinterliegende, das in ihm enthaltene
Grundsitzliche, das Inhaltliche. Das, was sich dem betrachtenden Auge zeigt und der

7 In der Bewpia vereinen sich sinnliche

Inhalt als solcher gehdren zusammen.?
Wahrnehmung und Sinn, kommen AuBeres und Inneres, Draufsicht und Einsicht

zueinander und bilden eine Einheit.

2. Jesu Tod als Heilsereignis in Mk 15,33-39

Die unmittelbare Sterbephase Jesu beginnt in Mk 15,33 mit den Worten: ,Und als die
sechste Stunde war, entstand eine Finsternis iiber die ganze Erde bis zur neunten Stunde.*
Diese Erdftnung wirft die Frage auf, was ,iiber die ganze Erde* heil3t. Ist die gesamte
Welt im geographischen Sinn oder lediglich Israel gemeint? Solche historisierenden
Uberlegungen stofBen freilich schnell an Grenzen. Wire nur Israel angesprochen, dringte
sich die nicht weiterfiihrende Frage auf, wo in diesem Fall exakt die Linie zwischen hell
und dunkel verliefe. Andere Verstehensversuche finden in dem Vers eine

meteorologische Auskunft. Es sei zu einer ,atmosphirische(n) Verdunkelung gekommen,

* Vgl. Arist 86.

*Vgl. Arist 99.

* Vgl. Arist 103 und Arist 99 iiber die Teilnahme am Gottesdienst.

*Vgl. Anm. 15.

7 Vgl. dazu E. Cassirers Ausfiihrungen zur Bedeutung der unmittelbaren Wahrnehmung bzw. der Schau
fiir dic Konstituierung der Realitit im Mythos. £ Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Drei
Teile und Index. 2. Teil: Das mythische Denken, Darmstadt °1994, 39 und 93 sowie ders., Philosophie der
symbolischen Formen. Drei Teile und Index. 3. Teil: Phinomenologie der Erkenntnis, Darmstadt '°1994,
81. Zur Sache vgl. auch 7. Knoppe, Die theoretische Philosophie Ernst Cassirers. Zu den Grundlagen
transzendentaler Wissenschafts- und Kulturtheorie, Hamburg 1992, 119.
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z.B. durch schwarz aufziechende, tief hingende Wolken“.” Bei der Suche nach Ursachen,
die das Phinomen zu verstechen helfen sollen, hat man wiederholt auch auf eine
Sonnenfinsternis verwiesen.” In diese Deutung spielt freilich bereits der Einflu3 der
lukanischen Darstellung hinein.

Weiter fiihrt die Einsicht in die mythische Dimension der Schilderung.” Die sechste
Stunde markiert die Mitte des Zeitraums, in dem Jesus am Kreuz hingt. Der
Zeitabschnitt von der sechsten bis zur neunten Stunde wird als eine Zeit der Dunkelheit
charakterisiert. Mythisch verstanden beinhalten die Lichtverhiltnisse eine Wertung. Was
im Dunklen geschieht, ist ein dunkles Geschehen. Das Leiden Jesu markiert die schwarze
Phase der Menschheit. Die duleren Umstinde entsprechen mythischer Logik gemil3 dem
inneren Charakter des Geschehens. Menschliche Gemeinheit, die Jesus ans Kreuz
gebracht hat, als Begleitumstand und die Grausamkeit der Hinrichtung werfen einen
schwarzen Schatten auf das Geschehen und tauchen die Szenerie in Finsternis.

Nachdem V. 33 einen Zeitraum benannt hat, markiert V. 34 einen Zeitpunkt. Die
nochmalige Nennung der Angabe: ,in der neunten Stunde® signalisiert eine Zisur und
einen Neuanfang. Damit riicken die im Augenblick des Todes Jesu herrschenden
Lichtverhiltnisse in den Blickpunkt. Der Moment, in dem Jesus seine letzten Worte
hervorstdB3t, und das Ende der Finsternis fallen ineinander. Zum Zeitpunkt des Todes

Jesu ist es hell.’" Entsprechend dem Phinomen der Dunkelheit kommt nach mythischer

* R. Pesch, Das Markusevangelium II. Teil. Kommentar zu Kap. 8,27-16,20 (HThK 11/2), Freiburg i. Br.
41991, 493.

* D. Lithrmann, Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987, 262; /. Ernst, Das Evangelium nach
Markus. Ubersetzt und erklirt (RNT), Regensburg 1981, 471. F. W. Danker, The Demonic Secret in Mark:
A Reexamination of the Cry of Dereliction (15,34), in: ZNW 61 (1970) 48-69, 51, betrachtet die
Dunkelheit als Hinweis auf das Wirken dimonischer Michte. Zur Bedeutung der Finsternis im Alten
Testament und Judentum vgl. /. Schreiber, Der Kreuzigungsbericht des Markusevangeliums Mk 15,20b-
41. Eine traditionsgeschichtliche und methodenkritische Untersuchung nach William Wrede (1859-1906)
(BZNW 48), Berlin 1986, 132-147.

% Vgl. das Plidoyer von /K. Riches, Conflicting Mythologies: Mythical Narrative in the Gospel of Mark,
JSNT 84 (2001) 29-50, hier 29 und 49, das Augenmerk verstirke auf die mythischen Implikationen bei
Markus zu richten.

°' Diese Feststellung wird durch weitere Indizien gestiitzt. Die Vorginge in V. 36 und V. 38 setzen
Sichtbarkeit voraus und in V. 36.39 und 40 wird das Verb ,sehen® explizit verwendet. AuBBerdem gibt es
nach V. 34 Anfang keinen weiteren Einschnitt, der eine Anderung der Lichtverhiltnisse im spiteren
Verlauf der Szene signalisierte. Vgl. auch R. Pesch, Markusevangelium II (s. Anm. 28) 493: ,Bei Jesu Tod
ist ... die Finsternis ... gerade zu Ende!“
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Anschauung auch der Helligkeit inhaltliche Qualitit zu. Jesus stirbt im Hellen und das
qualifiziert seinen Tod als ein lichtes Geschehen.”

An zentraler Stelle dokumentiert der Erzihler auf diese Weise iiber die Gestaltung
der Lichtverhiltnisse seine Souverinitit gegeniiber den GesetzmiBigkeiten mythischer
Logik. Nichts spricht nach mythischer Auffassung dafiir, den Tod Jesu der Phase der
Dunkelheit zu entnehmen. Im Gegenteil: Im Rahmen mythischer Logik lieBBe sich gerade
durch das Motiv der Verdunkelung der menschliche Untergang Jesu als schwirzester
Punkt seiner Lebensgeschichte darstellen. Der markinische Erzihler wendet sich jedoch
im Interesse seines Verkiindigungsanliegens gegen die in seinem Werk fast durchgingig
verwendeten mythischen Voraussetzungen. Der Tod Jesu beendet die Nacht der Welt;*
und die Lichtverhiltnisse charakterisieren dieses Sterben als ein heilvolles Geschehen.

Die letzten Worte im Munde Jesu tragen dieser Deutung ebenfalls Rechnung. Der
Ausruf ehwt ehwt Aepa caPoxBavt ist nicht kausal als ,mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?* zu iibersetzen. Die Wendung trigt vielmehr eine finale
Ausrichtung in sich, die mit ,wozu“, ,worauthin hast du mich verlassen? wiederzugeben
ist.”* Der letzte Ruf des sterbenden Jesus bei Markus formuliert bereits die seinen Tod
transzendierende Sinnfrage und offnet den Horizont fiir eine weiterfithrende Deutung
seines Todes.”

Eine auf den ersten Blick beiliufige, in mythischer Hinsicht jedoch signifikante
Aussage steckt in der Bezeichnung der bei der Hinrichtung anwesenden Zuschauer als
,Dabeistchende* in V. 35. Diese Leute stechen herum, d.h. richtungsmiBig befinden sie

sich in keiner festen Beziechung zu dem Geschehen am Kreuz und zu der Person des

2 Vgl. P.-G. Klumbies, Der Mythos bei Markus (BZNW 108), Berlin 2001, 268-269.

¥ 8. Pellegrini, Elija — Wegbereiter des Gottessohnes. Eine textsemiotische Untersuchung im
Markusevangelium (HBS 26), Freiburg 2000, 373: Die ,Kreuzigung (ist) nicht der Moment der
Abwesenheit Gottes, sondern der hellste Moment des Verhiltnisses Vater/Sohn.“

* P.-G. Klumbies, Der Mythos bei Markus (s. Anm. 32) 271. Vgl. auch W. Schmithals, Das Evangelium
nach Markus, Kapitel 9,2-16,18 (OTK 2/2), Giitersloh 1979, 697 und G. Braumann, Wozu? (Mark 15,34),
in: Theokratia II, Leiden 1973, 155-165. Ebenso B. Janowski, Die Toten loben JHWH nicht. Psalm 88 und
das alttestamentliche Todesverstindnis, in: Auferstchung — Resurrection. The Fourth Durham-Tiibingen
Research Symposium Resurrection, Transfiguration and Exaltation in Old Testament, Ancient Judaism and
Early Christianity, hg. v. F. Avemarie und H. Lichtenberger (WUNT 135), Tiibingen 2001, 3-45, 3 Anm.
3: ,Das % von Ps 22,2, das nicht mit ,Warum?, sondern mit ,Wozu?* zu iibersetzen ist, ist nicht
riickwirts-, sondern vorwirtsgewandt, d.h. es fragt nicht nach dem Grund, sondern nach dem Sinn und
Ziel des gottlichen Handelns®.

¥ Vgl. P-G. Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext (FRLANT
155), Gottingen 1992, 109-110.
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Gekreuzigten. Thre dullere Positionierung entspricht ihrer inneren Haltung. Das gleiche
gilt zunichst auch fiir den Centurio in V. 39. Er wird mit dem identischen Verb und
cbenfalls in partizipialer Formulierung als der ,Dabeistchende* in die Handlung
eingefiihrt. Durch die unmittelbar anschlieBende Prizisierung seines Standorts — €€
évavriag aytoU — bahnt sich jedoch eine Verinderung an. Unter dem Gesichtspunke der
Tatsichlichkeit des Geschehens miifite man eigentlich korrekter formulieren: Er steht
unter dem Kreuz, schrig unterhalb des Gekreuzigten. Die Darstellung hebt aber darauf
ab, ihn als direktes Gegeniiber zu Jesus zu beschreiben.’ Das Bekenntnis des Romers ist
durch einen optischen Eindruck motiviert. Er sicht, wie Jesus aushaucht — so, auf
folgende Weise — und d.h. unter Rekurs auf V. 37: einen lauten Schrei lassend.” Dieser
bleibt allerdings im Unterschied zu V. 34 ungeformt und ohne Worte.

Unter dem Gesichtspunkt des Faktischen bleibt freilich auch diese Mitteilung
unwahrscheinlich. Fiir einen langsam und qualvoll erstickenden Gekreuzigten, dessen
Kreislauf zusammenbriche, ist ein solch lautstarkes Ende nicht anzunehmen. Im Rahmen
der Darstellungsintentionen kommt dem Zug jedoch ein besonderer Sinn zu. Ein letzter
Schrei, der ohne Worte bleibt, unterliegt keiner Fehldeutung durch die Umstehenden.
Diese hatten schlieBlich in V. 35.36 ihr fundamentales Mif3verstehen bereits im Anschlul3
an die letzten Worte Jesu deutlich zum Ausdruck gebracht. Der Centurio gelangt
dagegen in V. 39 zu einem sachgemiBen SchluB3. Er iiberfiihrt den wortlosen Schrei Jesu
in ein vollgiiltiges Bekenntnis. Der Geist, der Jesus bei der Taufe von oben, d. h. vertikal,
verlichen wurde, beginnt sich horizontal auszubreiten und verbalisiert sich in den
Worten des Hauptmanns. Der Zuspruch der Gottessohnschaft, der bei der Taufe in 1,11

und der Verklirung in 9,7 von Gott selbst iiber Jesus ausgesagt wurde, erklingt nun von

* Vgl. M. Ebner, Im Schatten der GroBen. Kleine Erzihlfiguren im Markusevangelium, BZ NF 44 (2000)
56-76, 69, der freilich von einer Kreuzanbringung in niedriger Hohe ausgeht.

7 Nestle-Aland” und Greevens Synopse kommen hier zu textkritisch unterschiedlichen Entscheidungen.
Nestle-Aland® hilt oUtwg €Eémvevoev fiir die urspriingliche Lesart, Greeven oUtw¢ kpdEag eEémveuoev.
Méglicherweise ist die von Greeven favorisierte Lesart textkritisch sekundir, da sie eine Verdeutlichung des
Gemeinten darstellt. Allerdings geht es von der Sache her in beiden Lesarten iibereinstimmend darum, daf3
ein ungeformter Schrei zum Ausgangspunke fiir das anschlieBend formulierte Bekenntnis wird.
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vis-a-vis aus Menschenmund. Im Bekenntnis des rémischen Offiziers als des
unmdglichen Zeugen artikuliert sich sein Geistbesitz.”*

Auffallend ist die Stellung von V. 38. Die Mitteilung vom Zerreilen des
Tempelvorhangs wirkt zwischen V. 37 und 39 wie ein Einschub. Auf den ersten Blick
scheint sie die Ereignisfolge zu unterbrechen.” Sie lenkt das Augenmerk auf einen
riumlich entfernten Schauplatz. Markus setzt hier das Mittel der Verschachtelung ein. An
verschiedenen Stellen seines Evangeliums gelingt es ihm auf diese Weise, zwei scheinbar
voneinander unabhingige Ereignisse in einen inneren Zusammenhang zu stellen.” Im
Moment des Todes Jesu, noch bevor die klirenden Worte des Centurio fallen, wird der
Blick von Golgotha auf ein gottliches Handeln im Tempel gelenkt. Der Rif3 des
Tempelvorhangs ,von oben nach unten nimmt die Bewegungsrichtung aus der
Taufperikope in 1,10 auf. Gott selbst legt den Zugang zum Ort seiner Anwesenheit frei.
Jesu Sterben fiihrt zur unmittelbaren Gottesanschauung.” Zwischen dem Geschehen auf
Golgotha und der Katastrophe im Tempel wird eine Parallelitit und damit ein innerer
Zusammenhang hergestellt. Dies wird durch ein weiteres mythisch bedeutsames Detail,
nimlich die Bedeutung der Richtungen im Raum, hervorgehoben.” Die Blickrichtung,
unter der in Mk 15,38 die Ereignisse im Jerusalemer Tempel ins Visier treten, ist die von
West nach Ost. Stidtebaulich befanden sich Tempel und Hinrichtungsstitte in Jerusalem
auf einer exakten Ost-West-Linie.* Die Zuordnung beider Orte zueinander entspricht

den traditionellerweise mit den Richtungen im mythischen Raum verbundenen Inhalten.

* Im Rahmen des Dargestellten disqualifizieren seine persdnlichen Voraussetzungen ihn eigentlich fiir diese
exponierte Rolle: Er ist Teil der Besatzungsmacht, Leiter des Hinrichtungskommandos und nichtjiidischer
Herkunft.

* G. Zuntz, Ein Heide las das Markusevangelium, in: H. Cancik (Hrsg.), Markusphilologie (WUNT 33),
Tiibingen 1984, 205-222, 216, spricht von einem ,Flickstiick“, das den Zusammenhang zwischen V. 37
und V. 39 unterbricht.

“ Vgl. G. Van Oyen, Intercalation and Irony in the Gospel of Mark, in: The Four Gospels 1992 (FS F.
Neirynck), ed. by F. Van Segbroeck, C.M. Tuckett, G. Van Belle, J. Verheyden, 3 volumes, vol. 2 (BEThL
100), Leuven 1992, 949-974.

! Die Frage, um welchen der beiden Vorhinge des Tempels es sich gehandelt hat, ist moglicherweise nicht
endgiiltig zu kliren (so R. Pesch, Markusevangelium 1I/2 (s. Anm. 28) 498). Nach R. Feldmeier, Der
Gekreuzigte im ,Gnadenstuhl“. Exegetische Uberlegungen zu Mk 15,37-39 und deren Bedeutung fiir die
Vorstellung der géttlichen Gegenwart und Herrschaft, in: Le Trone de Dieu, hg. v. M. Philonenko
(WUNT 69), Tiibingen 1993, 213-232, 219, ist cine abschlieBende Entscheidung fiir die Deutung des
Geschehens auch nicht zwingend notwendig.

2 Vgl. dazu P.-G. Klumbies, Mythos (s. Anm. 32) 276-280.

¥ Nach [.E. Taylor, Golgotha: A Reconsideration of the Evidence for the Sites of Jesus* Crucifixion and
Burial, NTS 44 (1998) 180-203, 201, befand sich die Hinrichtungsstitte ,just outside Gennath Gate, and
near to the road going west*.
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Der Osten ist als die Richtung der aufgehenden Sonne der Bereich, aus dem Heil
erwartet wird. Der Westen als das Land der untergehenden Sonne ist dagegen mit dem
Reich des Todes konnotiert. Durch die Umkehrung der geliufigen Blickrichtung dreht
sich auch die Bewertung des Geschehens.* Eigentlich hitte mythisch korrekt die
Hinrichtungsstitte aus Ostlicher Perspektive vom Tempel als dem Ort der
Gottesgegenwart her in den Blick genommen werden miissen. Der Wechsel der
Perspektive, die Schau von Golgotha her, 1i3t durch den Tod Jesu den Zugang zu Gott
im wahrsten Sinne des Wortes aufreillen. Zum zweiten Mal innerhalb dieser Perikope
verstdBt der Erzihler damit im Interesse seiner Heilsverkiindigung gegen die Gesetze
mythischer Logik. Als sein theologisches Zentralanliegen kniipft er die Gottesbegegnung
an den auf Golgotha Gekreuzigten. Der Tod Jesu wird zum soteriologischen Ereignis.
Damit kommt zum Ziel, was die markinische Jesusdarstellung durchgingig geprigt hat:

Das unermiidliche Bestreben Jesu, Menschen in die Gottesgemeinschaft zu fithren.

3. Die Inszenierung des Sterbens Jesu als Schauspiel bei Lukas

a) Die Gestaltung der Lichtverhiltnisse

Die lukanische Inszenierung des Sterbens Jesu beginnt wie die markinische mit der
Angabe der dreistiindigen Phase der Finsternis. Allerdings kommt es Lukas schon bei der
ersten Zeitangabe nicht auf den exakten Beginn der Dunkelheit an: ,Und es war
ungefihr (®oei) um die sechste Stunde herum.“ Die Pointierung der Mitte der
sechsstiindigen Leidenszeit Jesu, die bei Markus auf einen sachlichen Hohepunke
verweist, wird bei Lukas abgeschliffen. Im Unterschied zu Markus entfillt bei Lukas auch
die nochmalige Erwihnung der neunten Stunde. Lukas geht es nicht um den
Einsatzpunke fiir das nachfolgende Erzihlte. Wesentlich fiir den Fortgang der Handlung

ist stattdessen, dal} die Geschehnisse der folgenden drei Stunden sich im Dunklen

* Zur Bedeutung der ,Blickachsen® in der rémischen Architektur und im rémischen Ritual vgl. /. Riipke,
Die Religion der Rémer. Eine Einfiihrung, Miinchen 2001, 77.
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vollzichen werden.” Nach Aussage des Erzihlers liegt in diesem Vorgang als solchem
zwar nichts absolut AuBBergewdhnliches oder Wunderbares. Die Ereignisse haben ihren
Grund, und der liegt in dem Naturvorgang einer Sonnenfinsternis (V. 45).* Aber einen
Hinweischarakter trigt diese Information dennoch in sich. In der Antike werden
wiederholt ~ Sonnenfinsternisse  als  Begleitumstand  beim  Tod  bedeutender

Persdnlichkeiten berichtet,?

etwa bei der Ermordung Cisars. Sie werden als gottliche
Zeichen und als Ausdruck der Trauer der Natur gedeutet.*

Die lukanische Erklirung kommt einer Umformung der durch Markus
bereitgestellten mythischen Vorgabe gleich. Lukas lst sich von dem markinischen
Verfahren der mythischen Verkniipfung und wechselt auf die Ebene einer analytischen
Rationalitit. Ganz an der fiir eine wissenschaftliche Logik charakteristischen Kausalitit
orientiert,” weill er um die Ursache der plotzlich eintretenden Dunkelheit. Jesus stirbt
analog zu anderen Herrscherpersdnlichkeiten im Schatten einer Sonnenfinsternis. Der
traurige Charakter des Geschehens findet seinen Niederschlag in den Lichtverhiltnissen.

Lukas liBt damit gemessen an den Vorgaben mythischer Ontologie gegeniiber den

Angaben seiner Markusvorlage mythische Korrektheit walten. Denn Tod und Finsternis

* Entsprechend charakterisiert auch L. Feldkimper, Der betende Jesus als Heilsmittler nach Lukas (VMStA
29), St. Augustin 1978, 269, den Unterschied zwischen Mk (sowie Mt) und Lk: , Wihrend die beiden ersten
Synoptiker daher den Eindruck erwecken, die niheren Ereignisse des Todes Jesu seien nach Ablauf der
Finsternis geschehen, ldsst Lukas cher vermuten, diese hitten wihrend der dreistiindigen Dunkelheit
stattgefunden.

* Strenggenommen ist also die Sonnenfinsternis kein Wunder, sondern die Erk/irung fiir die Dunkelheit.
Anders G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, Kapitel 11-24 (OTK 3/2), Giitersloh/W iirzburg 1977,
486. Vgl. dagegen E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Berlin 1983, 234: ,Lukas ,erklirt'
durch Sonnenfinsternis, die freilich beim Passa-Vollmond unméglich ist.“ Ebenso W. Wiefel, Das
Evangelium nach Lukas (ThHK III), Berlin 1988, 400 Anm. 12. Vgl. auch F. G. UntergalSmair, Kreuzweg
und Kreuzigung Jesu. Ein Beitrag zur lukanischen Redaktionsgeschichte und zur Frage nach der
lukanischen ,Kreuzestheologie* (PaThSt 10), Paderborn u.a. 1980, 87; W. /. Harringron, The Gospel
according to St. Luke. A commentary, London, Dublin, Melbourne 1968, 267; S. Pellegrini, Elija (s. Anm.
33) 356.

Y7 Vgl. Vergil, Georg I, 466-468; Plutarch, Pelop 295a; Josephus, Ant XIV 309. Diogenes Laertius,
Carneades IV 64 iiberliefert, da3 beim Tode des Karneades eine Mondfinsternis als Ausdruck der
Sympathie des nach der Sonne schénsten Gestirns eingetreten sein soll. Weitere Belege bei S. Pellegrini,
Elija (s. Anm. 33) 357 Anm. 10.

S R. Pesch, Markusevangelium I (s. Anm. 28) 493.

* Zu dem unterschiedlichen Kausalititsverstindnis in Mythos und Wissenschaft vgl. K. Hiibner, Erfahrung
und Wirklichkeit im griechischen Mythos, in: W. Becker/K. Hiibner (Hrsg.), Objektivitit in den Natur-
und Geisteswissenschaften, Hamburg 1976, 73-85, 74-76 und ders., Kritik der wissenschaftlichen Vernunft,
Freiburg 1978, 400-405.
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bilden mythisch eine Einheit. Markus freilich hatte an dieser Stelle im Interesse seines
soteriologischen Anliegens die mythischen GesetzmiBigkeiten gerade durchbrochen.
Dieser Vorgang i3t sich als eine Mythologisierung der Markusvorlage bezeichnen.
Seit dem 1. Jh. n. Chr. ist fiir die Verwendung mythischer Stoffe durch Dichter oder
Historiker der Ausdruck puBoypagia bezeugt.” Gemeint ist, dal mythische
Vorstellungsgehalte bewuBt eingesetzt und bestimmten Interessen dienstbar gemacht
werden, etwa um einen Sachverhalt zu illustrieren, aber auch um das Publikum zu
unterhalten.” Jedenfalls stehen die mythischen Elemente im Dienst einer Erzihlabsiche,
sind aber selbst nicht mehr gelebte mythische Realitit. In der Sache handelt es sich dabei
paradoxerweise um eine Entmythisierung, die auf dem Wege der Mythologisierung der
Erzihlstoffe erfolgt. Die Logik des Mythos, d.h. seine eigene Art der Rationalitit, wird
zugunsten einer Logik preisgegeben, die einem analytisch ,wissenschaftlichen® Zugang
entspricht. Genau diesen Wandel li8¢ die lukanische Eroffnung der Sterbeszene Jesu

erkennen.

b) Die Offnung des Vorhangs

Das lukanische Bemiihen um ,mythical correctness* findet seinen Ausdruck ebenfalls in
der Umkehrung der Reihenfolge der Mitteilungen iiber das Aufgehen des
Tempelvorhangs und das Sterben Jesu. Der Hinweis auf das Geschehen im Tempel ist in
V. 45 der Darstellung vorangestellt. Auf diese Weise wird die theologische Pointe der
markinischen Passionsdarstellung bei Lukas von hinten nach vorn gestellt. Damit kehrt
Lukas die bei Markus theologisch bedeutsame Blickrichtung von West nach Ost in die
den mythischen Voraussetzungen entsprechende Ost-West-Perspektive um. Er restituiert
die fiir die Bibel charakteristische ,6stliche Orientierung®.” Erst nach der Integrierung
des Tempels in die Schilderung (V. 45), richtet sich der Blick von dort aus auf das Sterben

Jesu am Kreuz in V. 46. Die zweite Korrektur der lukanischen Bearbeitung an der

* Vgl. 8. Fornaro (iibers. v. T. Heinze), Art. Mythographie (puBoypagia), I. Einleitung II. Griechische
Antike, in: DNP 8 (2000) 627-629, 628.

*! Die Verwendung ,mythischer Materialien durch Dichter oder Historiker (erfolgt), um dem Publikum
Vergniigen zu bereiten, und um des Reizes des Wundersamen willen®. S. Fornaro, Mythographie (s. Anm.
50) 628. Vgl. auch /. Riipke, Romische Religion (s. Anm. 44) 129-132.

** B. T. Nagy, Studienatlas zur Bibel. Handbuch zur Historischen Geographie der Biblischen Linder, First
German Edition, Neuhausen-Stuttgart 1983, Vorbemerkungen.
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Markusvorlage liegt an dieser Stelle in der Beschreibung, wie der Tempelvorhang sich
offnet. Vergegenwirtigt man sich die Atmosphire iiber der Szene, treten die
Charakteristika der Gestaltung in besonderer Weise hervor: Es ist dunkel. Stille liegt tiber
der Stitte. Die Stimmung ist gedimpft. Und dann wird mitgeteilt: Der Vorhang geht auf.
Bezeichnenderweise reif3t hier der Vorhang nicht theologisch bedeutungsvoll von oben
nach unten auf, um Himmel und Erde in ein neues Verhiltnis zu stellen. Auch wird nicht
das Motiv des leichten Spiels des Windes von unten nach oben, wie in Arist 86,
aufgenommen. Der lukanische Vorhang geht in der Mitte auf und legt damit eine Biihne
frei. Die Darstellung orientiert sich an den Gegebenheiten einer Theatervorstellung,
nicht am theologischen Anspruch des Markus. Das Licht geht aus.”” Der Vorhang wird
gedftnet. Die Biihne liegt frei.”

In dem unterschiedlichen Einsatz des Motivs vom Tempelvorhang bei Markus und
Lukas spiegelt sich - quasi als Nebeneffekt — auch eine Verinderung im antiken
Theaterwesen wider. Im griechischen und hellenistischen Theater des 4. bis 1.
vorchristlichen Jahrhunderts ist der Theatervorhang unbekannt. Erst fiir das rémische
Theater seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. nimmt man die Verwendung eines
Vordervorhangs, des aulacum, an. Notwendig wurde der Vordervorhang erst, ,als nicht
mehr zwischen Diesseits und Jenseits, sondern Bithnen- und Alltagswelt getrennt werden
muf3te“.” Genau diese Differenz bilden die beiden Sterbedarstellungen nach Markus und

Lukas noch innerchristlich ab.

> Natiirlich diirfen als Vergleich nicht die technischen Méglichkeiten des modernen Theatersaals
herangezogen werden, mit denen der Zuschauerraum verdunkelt und die Biihne hell ausgeleuchtet wird.
Der Vergleichspunkt besteht vielmehr darin, daf3 durch das Verldschen des Lichtes die innere Sammlung
des Publikums und seine Konzentration auf das beginnende Biihnenstiick angestrebt wird. Insofern dient
der ,Einsatz“ der Beleuchtung bei Lukas wie im heutigen Theater der Lenkung des Augenmerks auf das
inszenierte Geschehen im Biihnenraum.

** Die Szene wirket diesbeziiglich wie eine Konkretisierung zu den in die Lukasauslegung einfithrenden
Uberlegungen bei K. Loéning, Das Geschichtswerk des Lukas. Band 1: Isracls Hoffnung und Gottes
Geheimnisse (UB 455), Stuttgart 1997, 14: ,Der Erzihler inszeniert die gesamte Handlung auf der Biihne
der Vorstellungskraft seines Lesers.“ Zu den realen Biihnenverhiltnissen in der Antike vgl. Quintus
Horatius Flaccus, Ars Poetica, Lateinisch/Deutsch, iibers. und mit einem Nachwort hg. v. E. Schifer,
Stuttgart 1998, 43 Anm. 26: ,Der Vorhang vor der Bithne wurde im antiken Theater bei Spielbeginn
niedergelassen.

> M. Brauneck (Hrsg.), Theaterlexikon, Reinbek bei Hamburg 1992, 1022-1024, hier 1024.
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c) Die Fokussierung der Person Jesu

Bei der Schilderung dessen, was sich auf der von ihm kreierten Biihne ereignet, verfihrt
Lukas betont ,ergebnisorientiert. Nicht ein nach Verzweiflung klingender Schrei der
Gottverlassenheit aus dem Munde Jesu,”® nicht ein peinlicher Disput verblendeter
Hinrichtungstouristen {iber ein eventuelles Kommen Elijas interessiert. Diese Ziige
streicht Lukas aus seiner Markusvorlage. Was ihm wesentlich erscheint, ist die Haltung,
in der Jesus stirbt. Entsprechend wird direkt nach dem Offnen des Vorhangs Jesus
gewissermal3en in GrofBaufnahme vor die Augen der Zuschauerinnen und Zuschauer
bzw. der Leser gestellt. Er allein steht im Mittelpunkt der Szene. Der Einsatz der figura
etymologica zu Beginn von V. 46 kiindigt als ein formal hervorstechendes und inhaltlich
Lautstirke anzeigendes Signal den kommenden Héhepunket an.”” Es folgen die Worte,
die enthiillen, wen das Publikum vor sich hat: ,Vater, in deine Hinde iibergebe ich
meinen Geist.“ Hier stirbt der vertrauensvolle Diener Gottes. In Ergebenheit willigt er in
sein Schicksal ein. Dann haucht er aus, und das heil3t in diesem Fall sein Pneuma kehrt zu
Gott zuriick. Die Riickgabe des Geistes nach oben entspricht der hellenistischen
Vorstellung. Danach kehrt der unzerstdrbare pneumatische Anteil im Menschen in die
gottliche Welt zuriick.® Genau diese Riickehr des Geistes nach oben war in der
markinischen Todesdarstellung allerdings vermieden worden. Dort begann der Geist,
sich horizontal auszubreiten. Der erste, der von ihm erfal3t wurde, war der Centurio
unter dem Kreuz. Sein Geistbesitz fand seinen sprachlichen Ausdruck im Bekenntnis der
Gottessohnschaft Jesu. Der Hauptmann bei Lukas hingegen wahrt den Unterschied
zwischen Gott und Jesus. Er wendet sich theologisch korrekt zunichst an Gott und preist

diesen. Motiviert dazu ist er laut Lukas durch das Sehen des Geschehenen, also unter dem

> Die bei Markus iiberlieferten letzeen Worte Jesu miissen laut W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas
(ZBK NT 3.1), Ziirich 1980, 227, Lukas ,zumindest miB3verstindlich (<<Verzweiflungsschrei>>) erschienen
sein“. Vgl. dazu auch die von E. Bons, Das Sterbewort Jesu nach Lk 23,46 und sein alttestamentlicher
Hintergrund, BZ NF 38 (1994) 93-101, 94 Anm. 4 zusammengestellten Positionen.

7 Die Wendung ¢wvioag ¢wvij peydhn kommt dem Ankiindigungscharakter eines PosaunenstoBes
gleich.

* Vgl. dazu E. Schweizer, Art. tvelpa kTA. D-F, ThRWNT VI (1959), 387-453: Das mrvelpa erscheint in
Lk 8,55; 23,46; Apg 7,59 als der ,den Tod iiberlebende Teil des Menschen® (413). Dieses so verstandene
mrveUpa mochte der lukanische Jesus laut £ Bons, Das Sterbewort Jesu (s. Anm. 58) 101, ,von seinem Vater
bewahrt sehen®. Der intensive Bezug von Ps 30 LXX zur é\mig macht die Vorstellung eines von Gott
gewihrten Lebens des mvelpa ,iiber den Tod hinaus* (ebd.) sichtbar.
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Eindruck der Szene insgesamt.” Darin liegt ein feiner Unterschied zur markinischen
Darstellung. Dort ist das Bekenntnis zur Gottessohnschaft Jesu ausgelost durch die Art
und Weise des schreienden Sterbens, durch den unartikulierten lauten Todesschrei Jesu.
Thn iiberfiihrt der markinische Centurio in ein eindeutiges Bekenntnis. Durch das Motiv
der Gottessohnschaft Jesu ist dabei im Ansatz bereits die besondere Bezichung zwischen
Gott und Jesus benannt. Bei Lukas ist die Nihe zwischen Gott und Jesus in dem
besonderen Vertrauensverhiltnis begriindet, das Jesus zu Gott unterhilt. Auch befindet
sich Jesus aufgrund seiner auBerordentlichen personlichen Qualitit, die ihm der
Hauptmann bestitigt,”” in einer besonderen Gottesnihe. Gleichzeitig wahrt der
lukanische Erzihler die Transzendenz Gottes. Gott bleibt in gebithrendem Abstand
Jiber“ der Szene.

Das beeindruckend souverine Sterben Jesu erweist sich noch im lukanischen
Doppelwerk als stilbildend.” In Lk 23,47 1303t es den Hauptmann nach seinem Lobpreis
Gottes anerkennende Worte fiir die Person Jesu finden. In der Tat, dieser Mensch war
ein dikarog.” Ein edler Mensch, ein sittliches und religiéses Vorbild stirbt auf der Biihne
von Golgotha. Das klingt wie ein Kompliment. Theologisch hatte allerdings Jesus selbst
mit seinen letzten Worten bereits Tiefgehenderes gesagt.”” Aber der romische Leiter des
Hinrichtungskommandos ist fiir Lukas auch nicht die maB3gebende Figur, von der die
zentrale theologische Botschaft zu erwarten wire. Die folgt fiir den Evangelisten ohnehin
erst zwei Tage spiter. Die theologische Entscheidung im Sinne einer Siegesbotschaft fille
fiir Lukas erst am Ostermorgen. Im Unterschied zu Markus ist fiir Lukas nicht der

Karfreitag, sondern der Ostersonntag der Tag des Heils.

*Vel. C. Kurth, ,Die Stimmen der Propheten erfiille. Jesu Geschick und ,die Juden nach der Darstellung
des Lukas (BWANT 148), Stuttgart 2000, 86 Anm. 4. ’I86v bezeichnet das ,erkennende Sehen®. Ebd.

% Nach W. J. Harringron, Gospel (s. Anm. 46), 268, sicht der Centurio ,in Jesus the perfect man®.

o' Vgl. das entsprechend dargestellte Sterben des Stephanus in Apg 7,59.60. G. Schneider, Lukas (s. Anm.
46), 487; F. G. Unrergg/)’mam Kreuzweg (s. Anm. 46), 89.

% Vgl. C. Kurth, Stimmen (s. Anm. 59), 86; E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen
1975, 226-227.

® Vgl. P. Pokorny, Theologie der lukanischen Schriften (FRLANT 174), Géttingen 1998, 149.
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d) Die Reaktion der Zuschauer

Der Bedeutung der Szene entsprechend haben nach Lukas gro3e Mengen von Menschen
diese Inszenierung miterlebt (V. 48). Zahlreiche Zuschauerinnen und Zuschauer sind zu
der Auftithrung zusammengekommen. Sie haben die Bewpia, das Schauspiel miterlebt. **
Das Stiick verfehlt seine Wirkung nicht. Obwohl die Zuschauerinnen und
Zuschauer keine Anhinger Jesu sind, zeigen sie sich beeindruckt. Mit dhnlichen Worten
wie gerade zuvor im Munde des Hauptmanns formuliert Lukas die Ursache dieser
Wirkung. Sie liegt im Sehen des Geschehenen. Die Augenzeugenschaft beriihre
unmittelbar.”® Die Intensitit der Darbietung zeigt ihre Wirkung. Natiirlich klatschen die
Zeugen nicht Beifall.” Aber sie gehen in sich. Anstelle des Klatschens zeigen sie eine
Geste der Betroffenheit, indem sie ihre Hinde regen. Sie schlagen sich an die Brust und
geben damit ein Zeichen von Einsicht und Reue. 7 Auf diese Weise verleihen sie der
Wirkung des Stiickes auf sie sichtbaren Ausdruck.”® Thre Akklamation erfolgt durch eine
Geste der Zerknirschung.” AnschlieBend kehren sie um. Das heil3t vordergriindig: Sie
gehen nach Hause. Die Auffithrung ist schlieBlich beendet. Aber in dem Verb
,2umkehren“ schwingt auch die Verinderung mit, die das Ereignis bei ihnen ausgeldst hat.

Diese innere Bewegung nehmen sie in ihre hiuslichen Lebensbeziige mit.

% Nach F. G. Untergalimair, Kreuzweg (s. Anm. 46), 93, nimmt Lukas den Begriff Bewpia im Sinne von
Schauspiel auf Anregung diverser LXX-Stellen wie Dan 5,7; 2 Makk 5,26; 15,12; 3 Makk 5,24 auf, ,um das
fiir ihn ,einmalige Ereignis auf Golgotha ,volkstiimlich® zu bezeichnen®. D. L. Tiede, Luke (ACNT),
Minneapolis 1988, 412, bezeichnet Jesu Tod als eine ,tragedy ... for Isracl“. /. Emst, Das Evangelium nach
Lukas (RNT), Leipzig 1983, 432, bemerkt zu V. 48 unter Hinweis auf Lk 23,35: ,Die Volksmenge hat der
Kreuzigung wie einem heiligen Schauspiel beigewohnt. Hier werden die Anfinge der Passionsspicle
greifbar.

% Vgl. die Bedeutung, die den ardmrran laut Lk 1,2 fiir das Lukasevangelium insgesamt zukomme.

% Anders als die Beifallklatscher, die die ,Vorhinge erwarten® und sitzenbleiben, bis die Aufforderung
ergeht, Beifall zu klatschen. Horaz, Ars Poet 154.

7 Vgl. J. Ernst, Evangelium nach Lukas (s. Anm. 64), 432. Mythisch verstanden ist 10 otfjfog ein Ort
numinoser Wirksamkeit. Vgl. K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, 116.

% Unter dem Gesichtspunke, dal} das Volk hier in die Rolle der Zuschauerschaft einriicke, ist die
geschilderte Reaktion auf die gebotene Inszenierung anders als Z. Gascon, Anti-Judaism and the Passion
Narrative in Luke and Acts, in: Studies in Christianity and Judaism, Vol. 2: Anti-Judaism in Early
Christianity, Vol. 1: Paul and the Gospels, hg. v. P. Richardson/D. Granskou, Waterloo 1986, 127-153, 144
und 149, meint weder erstaunlich noch merkwiirdig. Vgl. auch G. Wasserberg, Aus Israels Mitte - Heil fiir
die Welt. Eine narrativ-exegetische Studie zur Theologie des Lukas (BZNW 92), Berlin 1998, 361.362,
dem an einer positiven Bewertung des Verhaltens des Volkes gegeniiber Jesus vor und nach der Passion
liegt.

% Die Geste des An-die-Brust-Schlagens ist bereits bei dem Zéllner in Lk 18,13 Ausdruck fiir Einsicht und
Umkehrbereitschaft gewesen. Dieser Haltung ist der rechtfertigende Zuspruch Jesu bzw. Gottes
zugesichert (Lk 18,14a).



Paul-Gerhard Klumbies: Das Sterben Jesu als Schauspiel nach Lk 23,44-49 17

In seltsamem Kontrast dazu schlie3t die Szene in V. 49 mit dem Hinweis, dal3 alle
Bekannten Jesu fern standen und aus der Ferne zuschauten, selbst die Frauen, die ihm
von Galilia bis Golgotha gefolgt waren. Uber ihr Sehen haben freilich auch sie an dem
Schauspiel teilgehabt.” Primir wird jedoch in V. 49 noch einmal die Einzigartigkeit der
Person Jesu hervorgehoben. Mit uneinholbarem Vorsprung dominiert Jesus die Szene.
Wirkung hinterldBt er durch den Eindruck, der von ihm ausgeht.

Nicht verwundern kann, da3 Lukas an dieser Stelle das markinische Bewpeiv aus Mk
15,40 durch Opav ersetzt. Fiir Lukas verweist Oewpeiv auf die Bewpia, einen terminus

technicus, dessen Verwendung an dieser Stelle verfehlt wire.

4. Die literarische Leistung des Lukas im Kontext antiker Dichtungs-theorie

Kann es iiberhaupt sein, da3 Lukas die Sterbeszene Jesu als Schauspiel inszeniert hat? In
welchem Mafe diirfen wir davon ausgehen, daf3 Lukas an den Bildungsvoraussetzungen
seiner Zeit teilhatte, und was ist ihm in puncto Theatertheorie und —praxis zuzutrauen?
Eine in der Lukas-Exegese verschiedentlich geduflerte Auffassung lautet, daf3 Lukas
bei der literarischen Gestaltung seines Doppelwerks entscheidend durch die antike
Rhetorik geprigt ist. Als besonders einfluBreich wird dabei die Rhetorik-theorie seines

7" Die Darstellungen anderer stellen stirker den

Zeitgenossen Quintilian angesehen.
biographisch-historiographischen Anspruch des Lukasevangeliums in den Vordergrund.”

Lukas sei vor allem in der Tradition hellenistischer Biographen und Geschichtsdarsteller

70 Zum Zuschauen als einer Form aktiver Beteiligung vgl. /. Riipke, Religion (s. Anm. 44), 100-101.

"' Vgl. R. Morgenthaler, Lukas und Quintilian. Rhetorik als Erzihlkunst, Ziirich 1993; W. Verburg, Die
Passion Jesu im Lukasevangelium, in: Gottes Volk 3/1995, 83-92; W. Verburg, Passion als Tragddie? Die
literarische Gattung der antiken Tragddie als Gestaltungsprinzip der Johannespassion (SBS 182), Stuttgart
1999, 31.

7 D. Frickenschmidt, Evangelium als Biographie. Die vier Evangelien im Rahmen antiker Erzihlkunst
(TANZ 22), Tiibingen 1997, 478-500. Vgl. W. Radl, Das Lukas-Evangelium (EJF 261), Darmstadt 1988,
51, unter Hinweis auf PhA. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin 1975, 372: ,Die Eigenart des

¢«

Lukasevangeliums liegt nun tatsichlich in der Historisierung, ja ,Biographisierung des Stoffes'.
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zu verstechen.” Einfliisse antiker Poetik werden cher bei der Gestaltung des
Johannesevangeliums gesehen.™

Ob mit einem EinfluB} antiker Dichtungstheorie auf die Gestaltung des Lukas-
evangeliums zu rechnen ist, hingt wesentlich davon ab, in welchem geistigen Milieu
man das Lukasevangelium verankert sicht. Zwei unterschiedliche Auffassungen stehen
hier einander gegeniiber: Fiir die eine steht Lukas auf der Linie einer Tradition, die sich
selbst in das Gefolge der griechischen Hochliteratur stellen méchte. Thr werden jiidische
Schriften wie der Tragiker Ezechiel, Pseudo-Phokylides, die jiidischen Sibyllinen, 2. 3. 4.
Makkabier sowie Philo und Josephus zugerechnet.” Die andere Sichtweise sicht Lukas
im Gefolge von Schriften, die sich in Sprache, poetischen Formen und Erzihlstil in die
Tradition der Septuaginta stellen. Zu ihnen gehdren u.a. die Biicher Tobit und Ester, der
Brief Jeremias, 1. Makkabier, Joseph und Aseneth sowie die Testamente der zwolf
Patriarchen.”

Beide Zuordnungen haben sich bisher im Blick auf die Annahme eines Einflusses
antiker Poetik auf Lukas als problematisch erwiesen. Die Forscher, die Lukas niher an der
hellenistisch-griechischen Tradition schen, versuchen vor allem, eine biographische”
bzw. rhetorische” Substanz im Lukasevangelium aufzuspiiren. Bei der Zuweisung des
Lukas zur Traditionslinie der Septuaginta besteht wiederum das Problem, daf3 dabei in
der Regel ein bestimmtes Bild des hellenistischen Judentums vorausgesetzt ist. Antike
Poetik, Schauspiele und Theaterbesuche sind darin nicht vorgesehen, da sie der paganen

Kultur zugerechnet werden.

7 Nach W. Radl, Lukas-Evangelium (s. Anm. 72) 52, ,ihneln die Evangelien allgemein am meisten dem
Typ der hellenistischen Philosophenbiographien®. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang hiufig auf
Plutarch. Vgl. dazu die Darstellung bei D. Dormeyer, Evangelium als literarische und theologische Gattung
(EF 263), Darmstade 1989, 175-181 und 193.

" Vgl. L. Schenke, Das Johannesevangelium. Einfiihrung — Text — dramatische Gestalt (UB 446), Stuttgart
1992; W. Verburg, Tragddie (s. Anm. 71).

7 M. Reiser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung (UTB 2197),
Paderborn u.a. 2001, 96.

7 Vgl. M. Reiser, Sprache (s. Anm. 75) 96.

7 Ngl. D. Frickenschmide, Evangelium (s. Anm. 72) 478-497. Konkret verweist Frickenschmidt auf das
Motiv der Reue, das sich in Lk 23,48 finde. Reue iiber die Ermordung eines Menschen sei ein Topos
antiker Biographien. Als Beleg fiihrt Frickenschmidt Plutarch, Phoc 38 an (ebd. 497).

8 So R. Morgenthaler, Lukas (s. Anm. 71) 192-309 und 393-411. Vgl. auch bereits ders., Die lukanische
Geschichtsschreibung als Zeugnis. Gestalt und Gehalt der Kunst des Lukas, 1. Teil: Gestalt, Ziirich 1949.
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Wie ist in dieser Forschungssituation an ein Weiterkommen zu denken? Ein erster
Schritt ist zunichst bei der Einordnung des lukanischen Evangeliums moglich. Meines
Erachtens zutreffend verortet M. Reiser das Lukasevangelium in der Mitte zwischen den
beiden genannten Traditionsstrdmen. Nach Reiser ,prisentiert sich das Lukasevangelium
formal gesehen als eine hellenistische Biographie in alttestamentlichem Erzihlgewand.“”
Niemandem im Neuen Testament gelinge es, ,griechische Diktion so kunstvoll und

“80 711 verschmelzen wie

abwechslungsreich mit stilistischen Eigenheiten der Septuaginta
Lukas.”

Schritt zwei besteht darin, das hellenistische Judentum in angemessener Weise
hinsichtlich seiner kulturellen Offenheit zu wiirdigen. Laut W. Verburg verbinden sich
in Alexandria als dem Zentrum hellenistischer Dramendichtung weisheitliche jiidische
Theologie und die literarische Gattung der griechischen Tragodie.” Selbst wenn ein
neutestamentlicher Autor niemals ein antikes Theater betreten hitte, wire bei ihm wie
fir das antike Judentum die Kenntnis der literarischen Gattung ,Tragddie®
vorauszusetzen.

Wie stand es mit Spielstitten? Auller in Alexandria gab es Theater auch an anderen
Orten in der jiidischen Diaspora. Fiir Milet etwa ist eine Inschrift belegt, derzufolge im
dortigen Theater eine ganze Sitzreihe fiir Juden aus der Stadt reserviert war. In Israel sind
laut Josephus unter Herodes dem Gr. in Jerusalem, Jericho und Cisarea Amphitheater
gebaut worden. In Sepphoris, sechs Kilometer von Nazareth entfernt, wurde unmittelbar

nach dem jiidisch-romischen Krieg, d. h. kurz nach 70 n. Chr. ein Theater mit 5000

Plitzen erbaut, in dem griechische Tragddien und Komédien aufgefiihrt wurden. Selbst

™ M. Reiser, Sprache (s. Anm. 75) 105.

% M. Reiser, Sprache (s. Anm. 75) 55. Vgl. auch . Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 1. Teilband Lk
1,1-9,50 (EKK 11I/1), Ziirich/Neukirchen-Vluyn, 1989: Lk betone die Kontinuitit zwischen LXX und
seinem Doppelwerk und sei dariiber hinaus in der Lage, unterschiedliche Stile zu verwenden, ein ,Beweis
fiir die Kunst eines begabten Schriftstellers* (16). Das lukanische ,Werk ist mehr als eine historische
Monographie und erinnert an die jiidische Geschichtsschreibung, die sich zwar in den Spuren des
alttestamentlichen Schreibers bewegt, zugleich jedoch das Instrument der hellenistischen Historiographie
reichlich beniitzt“. Lukas nehme im ersten Teil seines Werkes ,hier und da die Regeln der antiken
Biographie zu Hilfe“ (19). Die lukanische Sprache weise auf ,eine gute Ausbildung hin, die sowohl die
griechische Rhetorik als auch die Methoden der jiidischen Schriftauslegung umfaB¢* (22).

' Zur LXX-Rezeption im Lukasevangelium vgl. M. Meiser, Das Alte Testament im lukanischen
Doppelwerk, in: H.-]. Fabry/U. Offerhaus (Hg.), Im Brennpunke: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung
und Bedeutung der Griechischen Bibel (BWANT 153), Stuttgart 2001, 167-195.

2 W. Verburg, Tragddie (s. Anm. 71) 63.
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in Galilda und Judia konnten also breite Bevélkerungskreise Kenntnis antiker Schauspiele
erhalten.”

In einem dritten Schritt soll abschlieBend versucht werden, einen Weg zu
rekonstruieren, auf dem Lukas Kenntnis von bestimmten inhaltlichen Grundsitzen
antiker Poetik erlangt haben kann.

Eine zentrale Frage der antiken Theatertheorie ist die nach der intendierten
Wirkung einer Auffithrung. Klassisch hatte Aristoteles formuliert: Die Tragddie will
Mitleiden und Furcht bzw. Jammern und Schaudern erreichen mit dem Ziel einer
Reinigung von derartigen Affekten. *

Die lukanische Inszenierung der Passion Jesu wirkt in ihrer Art, die Betroffenheit der
Zuschauer beim Tode Jesu zu thematisieren, wie ein Widerhall dieses Grundsatzes. Dies
gilt, auch ohne sie in eine zu grofe Nihe zu Aristoteles’ Tragddientheorie zu stellen. Das
lukanische Stiick zeigt Wirkung,” die Zuschauer gehen sichtbar in sich, und das setzt
voraus, daf} die Szene zuvor ihre Gefiihlswelt gepackt und aufgeriittelt hat.*

Aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. ist ein grundlegendes Dokument antiker
Theatertheorie erhalten. Es handelt sich um die ,Pseudo-Longinus zugeschriebene
urspriinglich anonyme Schrift ,Vom Erhabenen®. ,Ilept Uyou¢® zeigt einen wichtigen
Ausschnitt aus der Wirkungsgeschichte aristotelischer Poetik. Nach der Poetik des

Aristoteles und der Ars poetica des Horaz stellt die Schrift das dritte bedeutende Werk

% W. Verburg, Tragddie (s. Anm. 71) 65-67.
% Aristoteles, Poet, Kapitel 6: Die Tragddie ist Nachahmung einer Handlung, die €\eog und ¢oPog
hervorruft mit dem Ziel einer kd@apotg von derartigen wabipota. Zur Debatte um das Verstindnis dieser
Formulierung vgl. W. Schadewaldr, Die griechische Tragddie. Tiibinger Vorlesungen Band 4. Unter
Mitwirkung von M. Schadewaldt. Herausgegeben von I. Schudoma, Frankfurt aM. °1996, 10-20; M.
Fuhrmann, Die Dichtungstheorie der Antike. Aristoteles — Horaz — ,Longin‘. Eine Einfiihrung, Darmstadt
°1992, 24.30.38; Aristoteles. Poetik. Griechisch/Deutsch, iibersetzt und herausgegeben von M. Fuhrmann,
Stuttgart 1999, Nachwort, 161-166; H.-D. Gelferr, Die Tragddie. Theorie und Geschichte (KVR 1570),
Géottingen 1995, 15-17.

% M. Fuhrmann, Dichtungstheorie (s. Anm. 84) 38: Die Wirkungen, auf die Aristoteles abhebt, miissen ,in
der Handlung selbst enthalten sein und von ihr selbst ausgehen; indirekt wird hiermit zum Ausdruck
gebracht, dal3 es der erkennende Mitvollzug des Zuschauers ist, aus dem sich seine affektische Beteiligung
ergibt.

% Nach Pseudo-Longinus 9,2 besteht das Erhabene u.a. in dem ,,, Widerhall einer groB3en Empfindung*, F.
Donadi (iibers. v. T. Heinze), Art. Pseudo-Longinos, in: DNP 10 (2001) 514. M. Fuhrmann,
Dichtungstheorie (s. Anm. 84), 57: Die Dichtung soll ,Wirkungen erzeugen, sie soll ergreifen und
erschiittern®. W. Schadewaldr, Tragddie (s. Anm. 84) 18.
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antiker Dichtungstheorie dar.”” Unter traditionsgeschichtlichem Aspekt kénnte Pseudo-
Longinus das Bindeglied zwischen Lukas und der pagan hellenistischen Geisteswelt
darstellen. Von der zeitlichen Einordnung her zihlt Pseudo-Longinus zu den
Zeitgenossen der christlichen Schriftsteller des 1. Jahrhunderts. Sein Werk wird dem
Zeitraum zwischen 25 und 40 n. Chr. zugerechnet.”

In Pseudo-Longinus besitzt die Dichtungstheorie im Gefolge der aristotelischen
Poetik im 1. christlichen ]ahrhundert einen Vertreter, der in Beriihrung mit der LXX
stand. Die Schrift ,Vom Erhabenen® bietet den einzigen wirklich nachweisbaren
Beriihrungspunkt zwischen der pagan-hellenistischen Literatur und der LXX. Pseudo-
Longinus ist der einzige antike Schriftsteller, der ausdriicklich auf die LXX verweist. In
Kapitel 9,9 fiihrt er sinngemil Gen 1,3 und 1,9 an.”” Mit Lukas verbindet ihn ein
Hinweis auf den stoisch-hellenistischen Dichter Arat,” aber wohl auch die Uberzeugung,
dal3 ,nichts so sehr zur GroBe bei(trage) wie das echte, im rechten Augenblick
hervorbrechende Pathos“.”

In umgekehrter Richtung von Lukas zu Pseudo-Longinos kénnte sich mit aller
Vorsicht eine Verbindung iiber den Aristeasbrief herstellen lassen. Der Aristeasbrief hilft
nimlich nicht nur, das Verstindnis des Begriffs Bewpia im Sinne von Schauspiel zu
sichern. Thr Autor gibt sich dariiber hinaus selbst ausdriicklich als ein glithender Vertreter
von Theaterbesuchen zu erkennen. So erteilt er, auf die Frage, was man in der Freizeit

tun solle, den Rat: ,,Es ist angebracht und auch fiir das Leben niitzlich, wenn man sich

¥ Longinus, Vom Erhabenen. Griechisch/Deutsch, iibersetzt und herausgegeben von O. Schénberger,
Stuttgart 1997, Nachwort, 135.

% O. Schénberger, Longinus, Nachwort (s. Anm. 87) 136.

% F. Donadi, Pseudo-Longinos (s. Anm. 86) 514: ,die {iberraschende Ahnlichkeit mit Passagen bei Philon
von Alexandreia (Philon, De aeternitate mundi 5,19) und das Genesis-Zitat (los. ant. Iud. praef. 3) lassen
einen Hintergrund in der hell.jiid. Kultur (oder deren genaue Kenntnis) vermuten.“ Eine Bekanntschaft
mit Philo vgl. £. Norden, Das Genesiszitat in der Schrift vom Erhabenen (ADAW.S 1, 1954), Berlin 1955,
20-23, an; vgl. dazu das zustimmende Votum von M. Reiser; Sprache (s. Anm. 75), 89 Anm. 7. O.
Schonberger, Longinus, Nachwort (s. Anm. 87) 118, verweist als Quelle fiir Pseudo-Longinus auf ,jiidisch-
apologetisches Schrifttum der Zeit, jedoch ausdriicklich ,nicht Philon“. Zur Diskussion um die Echtheit
des Zitats vgl. die Kontroverse zwischen K. Ziegler, Das Genesiscitat in der Schrift PERI UYOUS, in:
Hermes 50 (1915) 572-603, der eine Interpolation annimmt (602), und H. Mutschmann, Das Genesiscitat
in der Schrift [TEPI YWOYZ, in: Hermes 52 (1917) 161-200, nach dessen Auffassung man ,das Zitat unter
keinen Umstinden aus der Schrift tepi Uyoug entfernen® darf (199/200).

* Vgl. Apg 17,28. Pseudo-Longinus erwihnt Arat zweimal, ,einmal in tadelndem (10,6), einmal in
lobendem Sinne (26,1)“. M. Fuhrmann, Dichtungstheorie (s. Anm. 84) 197.

' M. Fuhrmann, Dichtungstheorie (s. Anm. 84) 168. Laut Pseudo-Longinus, Vom Erhabenen 9,2, stellt das
Erhabene den Widerhall einer groBen Empfindung dar.
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anstindige Theaterstiicke ansicht und wiirdevoll gespielte Szenen aus dem Leben.”

Neben der konkreten Erfahrung von Theaterbesuchen, die in seine Verwendung des
Begriffs Oewpia cinflieBt, liegt es nahe, bei ihm auch Kenntnisse antiker
Dichtungstheorie anzunehmen, wie sie sich spiter bei Pseudo-Longinus theoretisch
ausformuliert finden. Damit sind solche Kenntnisse im geistigen Kontext des Lukas
vorauszusetzen. Bemerkenswert ist dariiber hinaus, da} das Substantiv u{yo~, der
Titelbegrift der Schrift ,Vom Erhabenen®, im Neuen Testament insgesamt sechsmal
auftaucht, davon jedoch nur zweimal in den Evangelien. Bezeichnenderweise finden sich
beide Belege an exponierter Stelle im Lukasevangelium: Im Anfangsteil in poetisch-
hymnischem Zusammenhang innerhalb des Lobgesangs des Zacharias (1,78) und am
Schlu3 des Evangeliums in der Ankiindigung der Suvapig €€ Uyoug (24,49).
Méglicherweise liegt darin ein Reflex auf die Schrift mepi Uyoug.

Die lukanische Inszenierung des Sterbens Jesu, die ausdriicklich und einzig im
Neuen Testament auf den terminus technicus ,Bewpio fiir Schauspiel zuriickgreift,
deutet auf den Erfahrungshintergrund des hellenistischen Theaters hin. Lukas greift fiir
die Gestaltung der Sterbeszene Jesu auf Mittel zuriick, die in Kreisen des gebildeten
hellenistischen Judentums vertraut sind und die ihn selbst in die unmittelbare

Nachbarschaft eines paganen hellenistischen Dichtungstheoretikers stellen.

92 Arist 284f. Ubersetzung von C. P. Thiede, Ein Fisch fiir den rémischen Kaiser. Juden, Griechen, Rémer:
Die Welt des Jesus Christus, Miinchen 1998, 44.



