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Abb. 1) tAM: Urkunden X2) Kloster Kau/ungen 1102; Schenkungsurkunde aus dem Jahr 1102.
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DIE URKUNDLICHE ERSTERWÄHNUNG VON OCHSHAUSEN UND CRUMBACH 1102.

ZU DEN ANFÄNGEN LOHFELDENS IM MITTELALTER

Ingrid Baumgärtner

Ochshausen und Crumbach, die beiden Altdörfer der Gemein­
de Lohfelden, werden erstmals in einer Schenkungsurkunde für
das Kloster Kaufungen aus dem Jahre 1102 erwähnt.' (Abb. 1)

GrafWerner, Vogt des Klosters Kaufungen, überließ der Äbtissin
Diemuda insgesamt elf Hufen, darunter eine in Ochshausen
(Oggozeshusun) , zwei in Crumbach (Crumbelbach) , vier in venne
und vier in Ritte, um den Konvent für einen ihm geliehenen
goldenen Kelch zu entschädigen, der vor Jahren dazu beigetra­
gen hatte, dass er sich gegen eine hohe Geldsumme aus feind­
licher Gefangenschaft auslösen konnte. Die Äbtissin und der
als Eigenkirchenherr zuständige Bischof von Speyer hatten die
Rückgabe der Sicherheitsleistung seitdem oft angemahnt; nun
musste GrafWerner seinen Verpflichtungen aufgrund der über­
schrittenen Leihfrist mit der Übereignung von Grundbesitz
nachkommen. Das erhaltene Schenkungsdokument ist nicht
nur aufgrund des beurkundeten Rechtsgeschäftes bemerkens­
wert, sondern insbesondere auch wegen der Person des Ausstel­
lers, der äußeren Form und Besiegelung mit einer erstaunlichen
Nähe zur Reichskanzlei sowie der hochrangigen Zeugenreihe.
Zusätzlich sollen im folgenden die genannten Dörfer noch kurz
in die Siedlungsentwicklung eingeordnet werden.

Der Aussteller

Aussteller der Urkunde ist GrafWerner IV, zugleich Vogt des
Klosters Kaufungen, in der Urkunde bezeichnet als comes et
advocatus cenobii sancte crucis in Co1'unga. Er stammte aus
einem ursprünglich schwäbisch-mittelrheinischen Geschlecht,
das dem 1019 verstorbenen Grafen Friedrich von Luxemburg,

Bruder der letzten ottonischen Kaiserin Kunigunde, nachfolg­
te, um den in seinem Umfang schwer zu fassenden Hessengau
zu übernehmen und dort sogar die Erblichkeit des Grafenam­
tes durchzusetzen. Die Grafen Werner von der württember­
gischen Stammburg Gröningen sind nach 1024 im Kasseler
Raum nachweisbar. Es wirkt, als wäre die Ablösung des Gra­
fengeschlechts mit dem Wechsel des Kaiserhauses zusammen­
gefallen, zumal sich in den Folgejahren immer wieder enge
Verbindungen zu den Saliern erkennen lassen. Zwar ist eine
vereinzelt behauptete Verwandtschaft nicht belegt, aber die
aufeinander folgenden Grafen Werner begleiteten die salischen
Könige auf verschiedenen Kriegszügen und konnten sich bis
zum Aussterben ihres Geschlechts 1121 in der althessischen
Region halten.r Verwirrung bereitet häufig die Zählung und
Identifizierung der gleichnamigen Grafen, deren Genealogie
folgende Abfolge aufgewiesen haben dürfte: Werner I. aus Hes­
sen soll 1040 in Böhmen bei einem königlichen Feldzug ge­
fallen sein; der kaum dokumentierte Werner 11. hinterließ bei

seinem Tod 1053 einen minderjährigen Sohn; der reich mit
Besitz privilegierte Werner 111. dürfte bis zu seinem frühen
Tod 1065 in Ingelheim, wo er im Handgemenge erschlagen
wurde, eine führende Rolle in den Hofkreisen um den jungen
Heinrich IV gespielt haben," und der letzte Werner, Aussteller
unserer Urkunde, soll nicht nur Heinrich IV, sondern später
auch Heinrich V nahegestanden haben.
Zu den Aufgaben eines Grafen im hessischen Amtsbezirk ge­
hörten vor allem jurisdiktionelle, administrative und militäri­
sche Funktionen, darunter die weltliche Gerichtsbarkeit, Frie­
denswahrung, Erhaltung von Königsgut und die Stellung des
Heeresaufgebotes. Zudem wirkten die Grafen Werner, wenn­
gleich nicht durchgehend belegt, von 1040 bis 1121 als Vögte,
d.h. Verwalter der weltlichen und kirchlichen Gerichtsbarkeit,
des bis 1086 als Reichsabtei geführten Kaufungen; zusätzlich
erwarben sie die Schutzherrschaften über das Stift Fritzlar und
vor allem über Breitenau, das Graf Werner IV. 1113 mit Zu­
stimmung Kaiser Heinrichs V als Familienkloster gründete, ehe
es zwei Jahre nach seinem Tod an die Mainzer Erzbischöfe über­
ging. 4 Ein Herrschaftssitz in der Kasseler Region war die Burg
Holzhausen; einzelne Besitzungen und Rechte lagen in Albs­
hausen, Wollrode und der Gemarkung Guxhagen, vermutlich
auch in Dennhausen und Dittershausen. Die Grafen Werner
dürften diese teilweise über die Aneignung von ursprünglichem
Kloster- oder Königsbesitz arrondiert und durch Landesausbau
vergrößert haben; vor allem Dörnhagen, ursprünglich Greven
Wernhershayen, legten sie selbst an. Ergebnis war ein relativ ge-
schlossener Bezirk von fünf Dörfern am Westabfall der Söhre
zwischen dem Kaufunger Gebiet und der Fulda.? Nach dem
Aussterben der Grafen Werner ging dieser Besitzkomplex an die
ludowingischen Landgrafen von Thüringen über.

Kanzlei und Zeugen

Die 1930 und 1987 restaurierte Pergamenturkunde mit den
Maßen (Höhe x Breite) 43 cm x 30,2 cm ist am rechten und
linken Rand durch Mäusefraß beschädigt; zum Glück ist die
Schrift nur an wenigen Stellen zerstört. Zwei Dorsalvermerke
(Abb. 2) von einer Hand des 14. Jahrhunderts und zweier
späterer Handschriften des 16. Jahrhunderts verweisen fast
ausschließlich auf die enthaltenen Ortsnamen."
Beglaubigt ist das Dokument durch ein in der ursprünglichen
Anbringung erhaltenes Majestätssiegel aus der späten Herr­
schaftszeit Kaiser Heinrichs IV,7 von dem nur die obere Hälf­
te überliefert ist. Das äußere Bild der Ausfertigung und das
daran befestigte Königssiegel, über das der ausstellende Notar
offensichtlich verfügen konnte, deuten unmissverständlich auf
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fehlen und der comes-Titel gemein h in schwankend gebraucht
w urde . Fun ktio n und Auswahlp rinzipien der Beurkundungs­

zeugen, deren zeitliche und örtliche Pr äsenz ni cht wie bei den

Handlungszeugen unbedingt erforde rlich war, legen nahe, dass

di e au sgewählten Personen am Rechtsgeschäft interessiert und

möglichst hochstehend waren . Auffallend ist in vorliegendem

Dokument das Vorkommen m ehrerer Grafen aus dem mittel­

rheinischen Raum, deren Zugehörigkeit zu angesehenen Adels­
geschlechtern aus dem Wormser und M ain zer Umkreis sich

erke n nen lässt. Gerade in Worms sollen di e Grafen Werner

zeitweise auch als Vögte amtiert h ab en.

An erste r St ell e ste h t Graf Bertholfu s, vermutlich von Nü­
rings (heute Falkenstein/Obertaunuskreis) , aus d er Familie

der mächtigen Gaugrafen d er W etter au und d er Nid da, der

überdies in Mainzer U rk un den d er Zeit n achzu weisen ist,

auc h wenn sich di e H erkunftsb ezeichnung ers t gegen 1128
durchsetzte. I I Beim n achfolgenden Sigefrid(us) muss es sich

um den ein fluss re ichen Ball enst edter Pfalzgrafen von Loth­

ringen h andeln, d er wiederh olt Wormser Angelegenheiten
und sogar Königsurkunden bezeugte.12 Anschließend fo lgen

zwe i Grafen n amens Em ich o, vielle icht Vater und Sohn, da
Em ich o Leitname d er Grafen im Nahegau, der sogenannten

Em ich onen (ca, 960 bi s 1135), war. Bei d em nachfolgenden
G erlach wäre an den in d en M ainzer Urkun den von 1112 an

genan n te n Bruder d es jüngeren Em icho (gest. 1117) zu den-

\

\
\

A bb. 2) StAM: Rückseite der Schenkungsurkunde mit den beiden Dor­

salvermerken und dem nur teilweise erhaltenen Majestätssiegel Hein­

richsI V

in e Nähe zur Reichskan zlei, di e sich mit we ite ren formalen

und inhaltlich en aktoren untermau ern lässt. An lage und

or m des okuments orientieren sich in ein igen Punkten an
d r Kö n igs- und Bischofsurkunde der Z eit. Z u denken ist

in b ond re an di e durch gängig verlängerten Zierbuchstaben

für di inl eitende Invocatio mit dem Chrismon als Christus­

z ich n und der ste reotype n Eingangsformel In nomine sancte
et individue Trinitatis (Im Namen der heiligen und unteilbaren

r ifaltigke it), an di e integri erte D evotionsformel D ei gratia
comes ( raf von G ottes Gnad en ), mit der der Aussteller selbst­

b wu t seine n T itel nennt und seine Handlung legitimiert,

an di deutlich en Ober- und Unterlängen der Schrift, di e
in n große n Zwische nraum zwische n den Zeilen erforde r­

t n, und an di e aufwendige Zeugenliste, di e noch eingehender

zu unt rsuch en ist. W eniger prägn ant ist hingegen di e D ati e­

rung formel, di e ohne Angab en zu Tag und Monat nur das

Inkarnations- und Indiktionsjahr bezeichnet und di e Urkunde

ganz allgemein aufdi e Regierungszeit Kai ser H einrich s IV , di e

Z u tändigke it Bi chof Johanns von Speyer und di e Klosterl ei­
tung der Äbtissin Diemuda festl egt e, womit di e wesentlichen

nt che id ungs träge r nochmals benannt w urde n. Zweifellos
t hlen di e ande ren Teile des schatokolls, nämlich ein absch lie­

ß nde M onogram m, also das kunstvolle N amen szeichen , und

da Reko gnitionszeich en des ausstellende n Notars, wie sie bei
K·· nig urkunden üblich wa ren . Sta t t dessen sin d, wie h äufig

b i Privaturkunden , also den ni cht von König oder Pap st aus­

g t rti gten Rechtsdokumenten , di e Zeugen namen an das En-

d exte gesetzt.
W ichtig s Verbind ungsglied zur Reich skanzlei muss, abgese­

h n von den eigene n Kontakten des königsn ah en Grafen W er­
n r, d rin der U rkunde zwe ifach genan n te Bischof Johann

v n p y r (1090-1104) gewesen sein, der di e Äbtissin in ih ­

r n B mühungen unterstützt e, für den gelieh enen Goldkelch
in n nt pr che nde n Ersatz zu erhalten . Seit 1086 unterstand

d Kl t raufunge n den peyerer Bischöfen , denen es unter

i ch f H uzmann, eine m politisch en Alliierten Heinrichs IV ,

üb rg ben worde n wa r, bevor es 1226 wi eder als rei chsunmit­
lbar b z ichnet wurde und desh alb sicherlich vorhe r an das

ich üb erg gange n war." D er wohl von den Kraichgaugrafen
ab tamm nde Johann erwies sich im Königsdienst , speziell bei

a tur g und H e re folg e, als tr eu er Parteigänger H einrichs
IV und trat nach dessen erne ute r xkom m unikation 1102

g r v r tärkt unter den Ratgebern, Vertrauten und H elfern

m f h rvor. " Hierfür erh ielt der peyerer Dom, mit dessen

an nik rn d r imm r m ehr in politisch e Bedrängnis gera­

nd ai r 1101 eine G ebetsverbrüderung begründete, als
n rum d r ali che n mem oria, der Vor sorge für angemesse­

g d nken , zahlreiche Privilegien. D as gegenseitige
r r un ging 0 weit, dass einze lne kaiserli che U rkunde n,

ni 1 t n ur di Vl rl ihungen für peyer, vom geschäftsführen-
ar d i chof verfass t wurden .!" Auch unser Sch en-

kum nt mu in di em U m feld en tsta nde n sein .

v r i h tig Au we rtung der Z eugenreihe der U rkun de
.. igt di g 11 chaftliche etzwerk bis zu einem gewi s-

r d, w hl H rkunf namen oder sons tige Identifika-

ti n hi lf n ür in einde utige Z uordn ung der Z eu gen noch
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ken; 13 die Brüder verwalteten wohl in Personalunion Nahe­
und Wormsgau, bevor sich der Geschlechterverband in die
Linien der Grafen von Schmidtburg-Kyrburg (später Wild­
und Raugrafen) und der Grafen von Leiningen und Veldenz
aufteilte, deren verschiedene Mitglieder seit ErzbischofAdal­
bert I. (1111- 1137) regelmäßig am Mainzer Hof des 12.
Jahrhunderts nachzuweisen sind. Schwieriger ist die Bestim­
mung des zuletzt aufgeführten Grafen Udo, vielleicht von
Reinhausen im östlich benachbarten Leincgau!" und damit
aus der Gruppe der Udonen, der Grafen von Stade; eine
solche Provenienz durchbräche natürlich die mittelrheinische
H erkunftsreihe, wenngleich zu betonen ist, dass sich der Ein­
fluss des Mainzer Erzbistums bis an die Leine erstreckte.
Kaum nachzuweisen sind die ortskundigen Zeugen aus dem
Kaufunger Raum, abhängige Amtsträger des Klosters (elientes
huius loei), die sicherlich die Besitzungen und deren Lage
kannten: Weidin, Harderat, Dudo, der Kleriker Ozze, Goz­
brath, Adelbero. In den wenigen nachfolgenden Kaufunger
Urkunden finden sich von diesen Namen nur ein Ministeria­
le nam ens Hadradus (1109) und ein Dudo (1126), 15 deren
Identität noch zu klären wäre. Ein Blick auf die ständische
Zusamme nsetzung der Zeugen zeigt damit neben den sechs
überregional ausgewiesenen Persönlichkeiten aus überwiegend
mittelrheinischen, reichsnahen Adelsgeschlechtern noch sechs
nordhessische ortskundige Dienstleute des Klosters, die wahr­
sche inlich entweder dem Ministerialen- oder Klerikerstand
angehörten . Damit lässt sich eine für eine solche Zuwendung
in der nordhessischen Region zweifellos erstaunlich starke Prä­
senz des führenden Adel s registrieren, auch wenn die Zeugen­
profile und die Komplexität persönlicher Bindungen hier nicht
weiter ausgeführt werden können.

Ortsnamen und Siedlungsentwicklung

Siedlungsnamen erlauben bekanntlich gewisse Rückschlüsse auf
Gründungszeit und Gründungsvorgang. Venne und Ritte, spä­
ter in Alten- und Großenritte unterteilt, gehören, auch wenn ih­
re Entstehung nicht schlüssig zu erklären ist, mit großer Sicher­
heit der ältesten Überlieferungsschicht vor dem 8. Jahrhundert
an .I6 Di e Endungen -bach und -hausen bezeichnen hingegen,
auch wenn aufdie Problematik einer solchen Altersbestimmung
immer wieder hingewiesen wurde, häufig eine Zuordnung zur
zweiten Siedlungsphase des Landesausbaus im Zuge der fränki ­
schen Kolonisation und Herrschaftssicherung.
O rtschaften auf-bach sind meist Rodungen des 8. bis 12. Jahr­
hunderts in vorher nicht besiedelten Nebentälern, wobei das
Grundwort häufig mit Bestimmungswörtern appellativischer
und adjektivischer N atur, selten mit Personennamen verbun­
den wurde .I? Crumbach, verm utlich von der Krümmung ei­
nes in der Tallage mäandrierenden Baches (wohl kaum von

Abb. 3: Die Ortsnamen Oggozeshusum und Crum belbach in der Ur­

kunde von 1102.

der Ackerkrume oder einem angeblichen Siedler Krumbald
oder Krumbold) abgeleitet,18 erscheint bei der Ersterwähnung
zuerst als Crumbelbaeh (1102) (Abb. 3) und kurz darauf als
Cruomelbaeh (1108),19 ehe es in den folgenden Jahrzehnten
zügig zu Crumbach (seit 1240), vereinzelt auch Crombaeh,
verkürzt wurde. r'' Diese Namensform hie lt sich kontinuier­
lich vom späten Mittelalter bis in die Neuzeit. Der Ortsname
Ochshausen entstand aus der Kombination eines genitivischen
Personennamens mit dem in Nordhessen weit verbreiteten
Grundwort -hausen. Ein adeliger Grundherr namens Odgotz,
ein damals allgemein gebräuchlicher Männername, der von od,
der altgermanischen Vokabel für reich, abgeleitet war, scheint
mit seiner Gefolgschaft den Ort gerodet und seinen Besitz
durch die Namengebung angezeigt zu haben. f ' Auch die -hau­
sen- Kombination bezeichnet eine neue, vor allem vom 9.
bis 12. Jahrhundert entstandene Siedlungsschicht an oberen
Flussläufen oder an Hängen, mit der sich die Besiedlung um
die im Tal gelegenen Urdörfer verdichtete und nach außen er­
weiterte. Ein Blick auf die Belegsituation zeigt leicht varii eren­
de Namensformen: Oggozeshusum (1102) , Oekeshusin (1319,
1351), Oekeshusen (1303, 1324, 1359, 1396, 1404, 1422, nach
1489), Oekishusen (um 1350), Okyzhusen (1368) , Ogkeßhusen
(1436), Okshusen (1371) , Oxshusen (1438, 1451 ), Oxhusen
(1362, 1430, 1460, 1491) und Uxhusen (152 7/28).22 Klar er­
kennbar ist die Tendenz zur Verkürzung des ersten Namenteils
im 14. und 15. Jahrhundert, bis sich die endgültige Benennung
zunehmend durchsetzte. Wahrscheinlich bezogen sich die Sied­
lungsbezeichnungen auf -hausen und -bach anfangs weniger
auf geschlossene Dörfer als auf Gehöftgruppen und Weiler,
also kleine Siedlungsverbände nebeneinander liegender Höfe
in einem relativ weit gedehnten Raum. Die Ersterwähnungen
1102 besagen nur, dass die Streusiedlungen zu diesem Zeit­
punkt bereits existierten, wobei die Dauer ihrer Existenz un­
klar bleibt und ein möglicher Zusammenhang zur fränkischen
Landnahme und deren Auswirkungen nur durch archäologi­
sche Funde aufzudecken wäre. Erst im Zuge der hochmit­
telalterlichen Siedlungskonzentration dürften sich die locker
angeordneten Einzelhöfe verdichtet und zu umfriedeten, wenn
schon nicht befestigten Siedlungen en twickelt haben; mit der
Dreifelderwirtschaft und dem Einsatz des Scharpfluges setz­
ten sich eine ergiebigere Bodennutzung und neue platzsparen­
de Anbauformen spätestens im 14. Jahrhundert durch. Aller­
dings fehlen die schriftlichen Quellen, um diesen siedlungsge­
schichtlichen Prozess für die Lohfeldener Altdörfer genauer zu
bestimmen, so dass höchstens allgemeine Beobachtungen auf
das konkrete Beispiel zu übertragen sind.23 Sicher scheint für
die frühe Zeit nur die Zugehörigkeit der Dörfer zum Hessen­
gau, zur Hundertschaft Ditmold und zur Grafschaft Maden
im Machtbereich der Wernerschen Grafen. 24

Die ersten urkundlichen Belege des 12. und 13. jahrhundertsP

spiegeln, wie auch in anderen Altdörfern der Region, nur we­
nig vom Leben der Bauern. Im Zuge des hochmittelalterlichen
Landesausbaus wurden die Ländereien im allgemeinen als freie
und erbliche bäuerliche Leihen vergeben, so dass die Form
der freien Erbleihe mit einem erblichen Nutzungsrecht an
Haus und Hofgegen einen jährlichen Zins als Besitzrecht vor-
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herrschte. Vom 13. Jahrhundert an verbreitete sich in Nord­
hessen sukzessiv das Landsiedelrecht, das vor allem der Main­
zer Erzbischof und die neuen Orden (Zisterzienser, Prämons­
tratenser und Deutscher Orden) verwirklichten. Dabei behielt
der Grundherr das volle Eigentum an den Gütern, um le­
diglich eine zeitlich begrenzte, immer wieder zu erneuernde
Nutzung zu vereinbaren und einen bestimmten Anteil am er­
wirtschafteten Ertrag als Naturalabgaben zu fordern. Diese
Landsiedelleihe, eine befristete Zeitpacht, wurde zur verbrei­
teten Vergabeform des Spätmittelalters, deren Konsequenzen
in Crumbacher und Ochshausener Pacht- und Kaufverträgen
erst im 15. Jahrhundert zu beobachten sind.
Zum weiteren Überleben der beiden Altdörfer in der Zeit der
spätmittelalterlichen Wüstungsperioden trug sicherlich bei, dass
hier zahlreicheKlöster über einzelne Besitzungen und Rechte ge­
boten und bald eine neuerliche Ausbauphase begann. Rechte in
Crumbach besaßen zeitweisedas Mainzer Stift St. Alban (1108),
im 14. und 15. Jahrhundert dann der Mainzer Erzbischof: das
Stift Kaufungen, die Klöster Weißenstein und Ahnaberg, das
St. Martinsstift und das Karmeliterkloster''' Über grundherrli­
ehe Rechte und Güter in Ochshausen verfügten aufgrund ver­
schiedener Schenkungsverträge das Kanonissenstift Kaufungen
(1324), das St. Mattinsstift in Kassel (1368) und das Kloster
Ahnaberg (1351, 1359).27 Außerdem belehnten die hessischen
Landgrafen mit ihren Besitzungen in Ochshausen nicht nur den
lokalen Niederadel, die Mulenbachs, sondern auch einige nicht
in den Lohfeldener Altdörfern ansässigeRittergeschlechter, dar­
unter die von Riedesei (1303, 1414) und von Hundelshausen
(1371).28 Raumerfassung und Raumbeherrschung zeigen sich

zudem durch strukturelle Maßnahmen und Zuordnungen. Im
Pfluggeldregister von 1457 bis 1459 wird Oxhusen unter dem
Amt Kasseler Neustadt aufgeführt;29 daneben existierten die
Ämter Ahna und Bauna. Es ist anzunehmen, dass die ursprüng­
liche Zuständigkeit des Gaugerichts Maden längst abgelöst war
und Ochshausen spätestens im ausgehenden 13. Jahrhundert
mit Crumbach und Vollmarshausen zum dritten Schöppen­
stuhl, einer Verwaltungseinheit zur Regelung öffentlicher Ange­
legenheiten und zur Abhaltung der niederen Gerichtsbarkeit,
zusammengefasst wurde. Dieses Amt hatte seinen Sitz vermut­
lich in Vollmarshausen, wo die regelmäßigen Zusammenkünfte
stattfanden.
Insgesamt erlaubt die Urkunde von 1102 mit den Ersterwähnun­
gen der Lohfeldener Altdörfer Crumbach und Ochshausen einen
stimulierenden Blick über die Grenzen der Ortsgeschichte hinaus
auf Verflechtungen mit der Welt des Reiches, des Bistums von
Speyerund einiger mittelrheinischer Grafengeschlechter.Anhalts­
punkte für solche Überlegungen lieferten der am salischen Hof
geachteteAusstellerGrafWerner IV und die notgedrungen engen
Beziehungen der Kaufunger Nonnen zum damals zuständigen
Eigenkirchenherrn, dem Bischof von Speyer, der zur Unterstüt­
zung auf die Vollziehung der Schenkung gedrängt haben muss.
Solche überregionalen Kontakte beeinflussten die äußere Form,
die Besiegelung und die Wahl der Zeugen des Dokuments, mit
dem die beiden Dörfer erstmals in den Blick der Siedlungsge­
schichte gerieten, wenngleich sich die Informationen über lokale
Rechtsgeschäfte erst im 14. und 15. Jahrhundert verdichten. Die
weitreichenden Auswirkungen sind in den zahlreichen folgenden
Beiträgen vertiefend zu betrachten.

Original der Urkunde im Staatsarchiv Marburg, Urkunden X 2, Kloster Kaufungen 1102; Abdruck: Urkundenbuch des Klosters
Kaufungen in Hessen, hg. v. Hermann von Roques, Bd. 1-2, CasseI1900-1902, Bd. 1, S. 26, Nr. 20. Ich bedanke mich bei Herrn Dr.
Hans-Peter Lachmann (Marburg) für seine freundlichen Hinweise.

2 Vgl. Gustav Schenk zu Schweinsberg: Das Wemerische Grafenhaus im Neckargau, Hessengau, Lahngau und zu Worms, in: Cor­
respondenzblatt der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine 23 (1875), S. 49-52; Margarete Eisenträger/Eberhard Krug:
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