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Vorwort

Am 31. Oktober 2000 wurden die Pforten des EXPO-Ausstellungsgelénde in
Hannover geschlossen. Uber Erfolg oder MiRerfolg des Ereignisses ist man
sich uneins. Einerseits herrscht Enttauschung ber den mangelnden Zu-
schauerzuspruch vor allem wéhrend der ersten Monate der Weltausstel-
lung, andererseits aber auch Begeisterung fiir ein ,Fest der Volker' bei
vielen, die die Ausstellung besuchten. Ob die EXPO die inhaltlichen Erwar-
tungen erfillt hat, die man an das Motto Mensch, Natur, Technik stellen
kann, ist fraglich.

Nachdem die Pforten geschlossen wurden, wird Bilanz gezogen. Uber die
Ausstellung selbst, aber auch bei den vielen dezentralen registrierten Pro-
jekten, die an vielen Orten in der Welt anlaRlich der EXPO in Hannover
initiiert oder weiterentwickelt wurden. Die Bedeutung der EXPO war hier-
bei weniger materiell (nur selten flossen Gelder der EXPO-Gesellschaft in
die einzelnen Projekte), sondern vor allem ideell; die Registrierung als
EXPO-Projekt lield auf Anerkennung und 6ffentliches Interesse hoffen.

Das EXPO-Projekt in Hann. Minden ist ein solches Projekt und im Gegen-
satz zur Ausstellung in Hannover wird es seine Pforten nicht schlief3en,
sondern weiter das Leben der Burger dieser Stadt beeinflussen. Die Umge-
staltung der Stadtplatze war ein nahezu drei Jahre dauernder Planungs-
und BauprozeR, bei dem Birger der Stadt eine auf3erordentliche Rolle spiel-
ten. Das Verfahren sollte nicht nur einen Beitrag zu einem neuen Planungs-
verstandnis liefern, sondern auch die Stadtkultur positiv beeinflussen.

In diesem Endbericht, der auf den Ergebnissen der projektbegleitenden
Forschungen beruht, wird das gesamte Verfahren nochmals kurz skizziert.
Teil | (Kapitel eins bis drei) resiimiert in verdichteter Form die Ergebnisse
des Zwischenberichts, der im April 1999 veréffentlicht wurde. Der Schwer-
punkt des Zwischenberichts lag bei dem Beteiligungsverfahren. Dieses
Verfahren gliederte sich in drei Phasen: die Vorbereitung, die Workshops
und die anschlieBende Planungsphase mit Riickkopplungstreffen zwischen
Planern, Kiinstlern und Biirgerbegleitgruppe. Er setzt sich vor allem mit
der Birgerbeteiligung und den Bedingungen eines Gelingens oder Mi3lin-
gens auseinander. Diejenigen, die an einer weitergehenden Darstellung
interessiert sind, méchten wir auf den Zwischenbericht selbst verweisen;
denjenigen, denen der Zwischenbericht vertraut ist, mogen diese Seiten
zur Erinnerung dienen.

Teil 11 (Kapitel vier bis sechs) stellt die Ergebnisse unserer abschlieRRen-
den Untersuchungen dar.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der letzten représentativen
Telefonbefragung unter der Birgerschaft Hann. Miindens vorgestellt. Der
Augenmerk liegt auf den neu entstehenden Beziehungen der Blirger zu
den Platzen. Welcher erster emotionaler Eindruck entsteht bei den Biir-
gern, was wird kurz nach der offiziellen Ubergabe bereits gemocht, was
eher abgelehnt?
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Dieser Blick skizziert die Anfange der Meinungsbildung unter den Birgern
der Stadt. Wie wir von unseren frilheren Untersuchungen wissen, gab es
vor dem Projekt ,Wasserspuren‘ einen relativ breit angelegten ,common
sense' zu Funktion und Bedeutung der Platze. Auch die Bewertung der
Platze war bis auf den Kirchplatz recht konsistent. Wird sich dies gleich
nach der Ubergabe wieder einstellen?

Das fiinfte Kapitel wendet sich den Platznutzern zu. Es fahndet nach Uber-
einstimmungen und Unterschieden bei der Beurteilung der einzelnen Plat-
ze. Es will Sichtweisen und Perspektiven identifizieren, die sich mogli-
cherweise danach unterscheiden, ob man aus Hann. Minden bzw. den
zugehdrigen Gemeinden stammt oder als Besucher, also Auf3enstehender
die Platze betrachtet.

Das sechste Kapitel 1483t schliel3lich die Biirgerakteure zu Wort kommen.
Wie ist ihre Beziehung zu den Platzen, an deren Gestaltung sie fast drei
Jahre mitgewirkt haben, wie sind sie mit dem Realitat gewordenen Ergeb-
nis zufrieden? Darlber hinaus wollten wir von ihnen erfahren, wie Sie das
Beteiligungsverfahren — nunmehr riickblickend — beurteilen.

Den Schluf bildet ein zusammenfassendes Reslimee.

Wir wollen uns an dieser Stelle nochmals bei all denjenigen bedanken, die
uns den Einblick in das Verfahren, in ihre Meinungen und Urteile erst
ermdglicht haben.
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Kooperative Planung

Zusammenfassende Ergebnisse des Zwischenberichts
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1 Stadtokologie und Partizipation

1.1  Wasserspuren auf 6ffentlichen Platzen
Okologische Asthetik durch kooperative Planung

Die nachhaltige Stadtentwicklung und der 6kologische Stadtumbau sind
aktuelle Themen der gegenwaértigen Planungsdebatte. Sie sind dies eben-
so wie die Suche nach neuen Verfahren, die die gefiihlsméRige Bindung
der Burger an ihre Stadt und ihre Einbeziehung bei Planungsmalinahmen
erhdhen. Entsprechende Diskussionen und Forschungen finden auf natur-
wissenschaftlicher, sozialwissenschaftlicher, politikwissenschaftlicher und
nicht zuletzt auf ingenieurwissenschaftlicher Ebene statt.

Wohin der Weg dabei gehen soll, ist jedoch nach wie vor umstritten. Ist
Okologie bezahlbar? Stehen Okologie und stadtisches Leben im Wider-
spruch? Unter welchen Bedingungen konnen Stadter den 6kologischen
Stadtumbau in Angriff nehmen? Wie kann Okologie zu einem Leitbild zu-
kinftiger Stadte werden? Das heil3t — ganz ohne populistisch zu sein — wie
kann sich Okologie in den Kopfen der Stadter als sinnhaftes Projekt fest-
setzen?

Die Stadt Hann. Miinden stellte sich diesen Fragen mit dem Projekt Wasser-
spuren - Wasser sichtbar machen’, das als dezentrales Projekt der Weltaus-
stellung EXPO 2000 registriert wurde. Die drei innerstadtischen Platze um
Kirche und Rathaus wurden unter besonderer Beriicksichtigung des Was-
sers neu gestaltet. Okologische Aspekte kamen ebenso zum Tragen wie der
Erfahrungswert des Wassers; die Raumgestaltung durch Wasser berticksich-
tigte visuelle und akustische Elemente.

Gleichzeitig wurden Erfahrungen mit einer neuen Planungskultur erprobt.
Von einem externen Moderator, der dennoch mit der Stadt und ihren Gege-
benheiten vertraut ist, wurde ein Verfahren geleitet, bei dem Planer, Kiinstler
und Birger in gemeinsamen Arbeitsgruppen Planungsvorschlage entwik-
kelten, die von einer Jury aus externen Fachjuroren und Ortlichen Politi-
kern begutachtet wurden. Dabei sollten nicht nur qualitativ hochwertige
Entwirfe entstehen, sondern sich auch Kooperationen zwischen den be-
teiligten Planern und Kinstlern entwickeln. Die Blirger, so erhofften sich
die Initiatoren des Verfahrens, kénnen so nicht nur in die Konzept- und
Planungsentwicklung eingebunden werden, sie werden vielmehr selbst zu
Akteuren und damit auch zu Multiplikatoren der Planungsidee.

Die Arbeitsgruppe Empirische Planungsforschung (Universitét - GH Kassel)
erhielt den Auftrag, dieses EXPO-Projekt wissenschaftlich zu begleiten und
aus diesem Experiment verallgemeinerbare Schliisse zu ziehen. Fir uns
Wissenschaftler bot sich damit die einmalige Chance, diesen Prozefl3 zeit-
gleich zu verfolgen, die einzelnen Schritte von den ersten Ideen bis zur
Umsetzung zu beobachten, die Akteure in unterschiedlichen Phasen zu
befragen und die politischen sowie verwaltungstechnischen Ziele und Pro-
blemlagen eines derartigen Prozesses zu analysieren.

Es stellt sich die spannende Frage,
wie kann sich Okologie in den Kopfen
der Sté&dter als sinnhaftes Projekt
festsetzen?

Das Projekt ,Wasserspuren - Wasser
sichtbar machen’ will beim Umbau der
innerstadtischen Platze nicht nur dko-
logische Aspekte und den Erfahrungs-
wert des Wassers berlicksichtigen, son-
dern auch eine neue Planungskultur
erproben.

Dieses EXPO-Projekt wurde wissen-
schaftlich begleitet um aus diesem
Experiment verallgemeinerbare Schls-
se zu ziehen.



1.2  Deep Participation

Wir haben fir die Art und Weise, wie der PlanungsprozeR durchgefihrt
wurde, einen Begriff gepragt: deep participation. ,Deep participation' heif3t,
daR die Burger an der Planung nicht nur beteiligt sind, sondern in aktiver
Teilnahme den Prozel3, die Entwurfsarbeit und das Ergebnis mitbestim-
men. Sie beurteilen und bewerten nicht nur die Vorstellungen von Politik
und Planung, sondern gestalten diese Vorstellungen mit. Dies bedeutet,
daB die beteiligten Biirger durch ihre Teilnahme qualifiziert werden und
ihre Interessenlage damit auch eine fachliche Sicht erhalt. Durch diese
Form der Partizipation wird die Sichtweise der Blrger als eine professio-
nelle Dimension, neben anderen (Rechtsfragen, Okonomie, Entwurfslehre
usw.) in den PlanungsprozeB eingefiihrt.

Ob und wie dies gelingen konnte, wo Grenzen und Probleme einer derarti-
gen Planungskultur liegen, waren die leitenden Fragen des begleitenden
Forschungsvorhabens.

1.3 Warum okologische Asthetik?

Vorweg einige wenige Satze zur Theorie eines asthetisch-6kologischen
Stadtumbaus. Dal3 sich unser Verhéltnis zur naturlichen Umwelt &ndern
muf3, ist heute ein breit getragener gesellschaftlicher Konsens. Zu offen-
sichtlich sind die Schéden einer intensiven Ressourcennutzung und die
Folgen von Emissionen und Abfall fir die menschliche Gesundheit und das
allgemeine Wohlbefinden. Und dennoch sind die Schritte in diese Rich-
tung langsam und zah. Der Grund daflr ist, daf’ eben dieses Naturverhaltnis
ein Kernelement der Moderne ist, in der wir leben, unter der wir leiden und
die wir schatzen. Die weitgehende Beherrschung der Natur und ihre radi-
kale Nutzung als Ressource sind Voraussetzung der jetzigen Form der Arbeits-
und Konsumgesellschaft.

Nehmen wir als ein Beispiel den Komfort, der das alltagliche Leben kenn-
zeichnet. Viel von dem, was den Komfort des Stadtlebens ausmacht, steht
uns erst seit 30 Jahren zur Verfligung. Natirlich gab es technische Vorlau-
fer und manches war schon im 19. Jahrhundert in wohlhabenden Haushal-
ten vorhanden. Aber jedem sein eigenes Zimmer, in jeder Wohnung ein
Bad, oft noch zusétzlich eine Dusche, getrennt davon ein Klo und nicht
selten eine Gastetoilette, das ist flr die meisten noch durchaus neu. Das
heif3t aber: Wenn dieser Massenkomfort im Widerspruch zur Belastbarkeit
des Naturhaushaltes steht, dann geféhrdet die 6kologische Debatte einen
gerade erst gewonnenen Status.

Allein schon dies kénnte einen Umstand erklaren, den man als morali-
schen Bruch bezeichnen kann. Auf der einen Seite wird die Bedeutung
einer gesunden und intakten Umwelt betont. Neben der Beseitigung der
Arbeitslosigkeit steht die Losung der Umweltprobleme an oberster Stelle
der Prioritatenliste. Auf der anderen Seite wissen wir von uns selbst und

10

(!

Deep participation heif3t, daR Blrger
die Vorstellungen von Politik und Pla-
nung mit gestalten. Die Sichtweise
der Burger wird als eine professionelle
Dimension neben anderen in den Pla-
nungsprozef3 eingefiihrt.

Das heutige Naturverhaltnis ist ein

Kernelement der Moderne, deswegen
sind Schritte in eine neue Richtung

langsam und zéh.

Wenn der Massenkomfort im Wider-
spruch zur Belastbarkeit des Natur-
haushaltes steht, dann gefahrdet die
okologische Debatte einen gerade erst
gewonnenen Status.



kénnen dies auch allgemein beobachten, dal? wir taglich und in groRem
Ausmal Verhaltensweisen an den Tag legen, durch die die Biosphére in
zunehmenden MaRe Belastungen ausgesetzt wird. Das beginnt morgens
mit der warmen Dusche, es ist die bequeme Fahrt mit dem Auto zur Arbeit,
es ist der Kauf hygienisch verpackter Lebensmittel, die preiswert sind,
weil Kunstdiinger eine friher nicht gekannte Intensitat der Bodennutzung
moglich macht, und es endet abends in der von der Zentralheizung gemut-
lich gewarmten Wohnung. Wenn wir jedes Mal an die Folgen unseres Ver-
haltens, an die Bedingungen der Produktion und der Verteilung der Waren
denken wirden, ware dieses Leben wenig angenehm.

Moralische Appelle verstérken unsere Neigung, die paradoxe Situation zu
verdrangen. Unser Verhalten erreicht Ziele, die wir wollen und hat Effekte,
die wir nicht wiinschen. Der Widerspruch laf3t sich nicht auflésen, aber
verringern, wenn auch nur Schritt fiir Schritt und langsam. Okologische
Asthetik soll dabei behilflich sein, den Wert der Natur im Sinn zu behal-
ten, so wie uns die Warenésthetik alltaglich, z.B. in der Werbung, den
Wert der Waren vor Augen fiihrt. Indem wir Natur als ,schon' begreifen
oder durch Asthetik auf ihre Belastung hingewiesen werden, bleibt sie als
ein Element in der paradoxen Organisation der Moderne erhalten. Da Was-
ser nicht ein, sondern das zentrale Lebensmittel ist, konnen Wasserspuren
im Einzelnen das Allgemeine erfahrbar machen.

1.4  Das Projekt ,Wasserspuren'

Das Projekt ,Wasserspuren' knuipfte konzeptionell an das ,historische Ge-
dachtnis’ der Stadt an.

,,Hann. Miinden hat wie kaum eine andere Stadt in Deutschland Uber Jahr-
hunderte von seiner Lage an den drei Flussen Fulda, Werra und Weser profi-
tiert. Die Flisse rahmen den mittelalterlichen Stadtkern von europaischem
Rang mit 700 Fachwerkh&usern, Stadtmauern und -téirmen ein. ... Die Flus-
se, das Wasser gaben die Stelle vor, an der Miinden vor mehr als 800 Jahren
gegriindet wurde. Dem Wasser verdankt die Stadt ihre Entwicklung, ihren
Reichtum.” (EXPO-Antrag der Stadt Hann. Minden)

Das Wasser war aber auch tiber Jahrhunderte eine standige Gefahr fir die
Stadt, ihre Bewohner und ihren Reichtum. Hochwassermarken an wichti-
gen Gebéuden der Stadt erinnern an die Macht des Wassers. Auch deshalb
wurde Wasser* als Thema der Stadt fiir den SchlufZpunkt der Stadtsanierung
und als EXPO-Beitrag gewahlt.

Wie auch immer die Umgestaltung der zentralen Platze aussehen wiirde,
sie sollte den vitalen Bezug der Menschen zum Wasser erfahrbar und die
Gefdhrdung des Wassers durch die Art unserer Nutzung nachvollziehbar
machen.

Es ist ein &sthetisches Konzept, durch welches Wasserspuren' sichtbar
gemacht und ,,neue spielerische Formen* geschaffen werden sollen. ,,Uber
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Wenn wir jedes Mal an die Folgen un-
seres Verhaltens, an die Bedingungen
der Produktion und der Verteilung der
Waren denken wiirden, wéare unser Le-
ben wenig angenehm.

Okologische Asthetik soll dabei behilf-
lich sein, den Wert der Natur im Sinn
zu behalten.

Die Fliisse waren immer auch eine Be-
drohung. Hochwassermarke an der
Ecke des Rathauses.



Jahrhunderte gegen Feuer oder StralRenverschmutzung und zur Energie-
gewinnung eingesetzt, soll Wasser in kinstlerisch-technischen Formen als
Grund-, Regen- und Schmutzwasser im Alltagsleben der Biirger eine Rolle
erhalten. Damit wird das Wasser als Trager aller Lebensprozesse in unser
Alltagsblickfeld zurtickgeholt.” (Antrag der Stadt Hann. Minden)

Die stadtische Politik formulierte die Absicht, dal® die innerstadtischen
Platze ,,auf Dauer und Uber die EXPO hinaus ein sichtbares Zeichen fiir
einen neuen Umgang mit dem Lebenselement Wasser durch die Burger und
Besucher sein“ werden. (Antrag der Stadt Hann. Miinden)

1.5  Wasserspuren als integrierende Praxis

Dieser neue Umgang bezog sich nicht nur auf das Lebenselement Wasser,
sondern auch auf den Weg, wie man zur Neugestaltung der Platze kommen
wollte. Zu Zeiten, in denen vielerorts praktisch und theoretisch Uber Zivilge-
sellschaft als ein Gegenentwurf zur Politikverdrossenheit der Biirger und
zur Arroganz der Macht nachgedacht wurde, schlug die Stadt Hann. Miin-
den einen Weg ein, der mit dem Begriff der Partizipation nur auf3erst
unzureichend beschrieben ist und den wir — um ihn davon zu unterschei-
den — mit dem Begriff ,deep participation‘ bezeichnen.

In einem Verfahren, das zunachst von Politik- und Verwaltungsspitze ini-
tiiert wurde, wurden nicht nur umfangreicher planerisch ,etablierter* Sach-
verstand hinzugezogen, sondern die Birger als Sachverstandige und mit-
planende Akteure betrachtet. Gleichzeitig wurde auf politischer Ebene
versucht, eine moglichst breite Unterstitzung quer durch alle Parteien zu
erzielen.

Diese Aktivitaten entwickelten sich nicht von ungeféhr. Eine breite
Interesseneinbindung der Burgerinnen und Blrger bereits in der Planungs-
phase ist eine Investition in die Zukunft. Die Verbundenheit der Blrger
mit den Platzen ist héher, Beschadigungen und Vandalismus sind eher zu
begrenzen. Nicht zuletzt aber profitiert die politische Kultur einer Stadt
davon, daR Politik und Verwaltung ihre Diskursbereitschaft unter Beweis
stellen.

1.6 Ziele der Begleitforschung

Warum sollte tiberhaupt eine Begleitforschung stattfinden? Neben Grin-
den, die mit der Bewilligung des Projektes zusammenhéngen, gab es ei-
nen zentralen Punkt, diese Form der Beteiligung — die ,deep participation’
— zu untersuchen. Es gibt nur wenig Erfahrung damit und die Erfahrungen,
die es gibt, sind selten systematisch betrachtet worden.

Wir hatten hier das Gllck einen Beteiligungsproze3 fast von Beginn an,
vor allem aber im Zeitraum der Burgerbeteiligung selbst, beobachten zu
kénnen. Wir konnten die unmittelbar Beteiligten selbst und die Blrger der
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Das von der Stadt Hann. Miinden ge-
wahlte Verfahren ist eine ,deep par-
ticipation’ - eine tiefgehende Beteili-
gung der Birger.

Nicht zuletzt profitiert die politische
Stadtkultur von einer aktiven Einbin-
dung der Birger.

Die Begleitforschung sollte den Prozel3
beobachten und die Erfahrungen resi-
mieren.



Stadt in reprasentativer Auswahl befragen. Wir konnten Workshops und
Arbeitssitzungen beobachten, wir konnten die Planungsergebnisse und
die jeweiligen Zwischenschritte kennenlernen.

Ziel unserer Beobachtungen war es, Elemente, die ein Gelingen oder MiR3-
lingen eines solchen Prozesses beeinflussen, zu identifizieren. Wir wollten
sehen, wer mit einem solchen Beteiligungsverfahren angesprochen wer-
den kann und wer dabei auf3en vor bleibt, welche Bindungskrafte ein Betei-
ligungsprozeR erreichen kann und wie die Zufriedenheit der Akteure mit
dem Ergebnis ist.

Wir wollten aber auch sehen, wie sich ein solcher ProzeR an die Offent-
lichkeit vermittelt, welche Rolle die Beteiligten bei der Vermittlung spie-
len (gibt es sogenannte Multiplikatoreneffekte?), auf welche Bedingun-
gen das Projekt in der Bevolkerung stol3t, wie es verfolgt wird und wie
schlieBlich das gebaute Ergebnis beurteilt wird.

1.6.1 Methoden und Arbeitsschritte

Die Begleitforschung unterschiedet nach prozefRorien-
tierten Forschungen und wirkungsorientierten Forschun-
gen.
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Die Methoden der Begleitforschung
orientieren sich eng an den For-
schungszielen und dem Ablauf der
einzelnen Projektabschnitte.

Untersuchungsdesign der Begleitforschung

EXPO-Projekt ,,Wasser sichtbar machen* Hann.

Minden

1. Prozel3orientierte Forschungen

Um den Prozel3 zu verfolgen, haben wir einerseits eine
grol3e Zahl von Veranstaltungen beobachtet. Dies wa-
ren z.B. die erste Vollversammlung bei der erstmals .

Fragestellungen:
* Soziale Reichweite der Beteiligung
Entstehung/Verhinderung von Kreativitét

Burger, Planer und Kuinstler aufeinandertrafen, die Work-

shops, die Ruckkopplungstermine zwischen Planern,
Kinstlern und Birgern im Anschluf3 daran, mehrere 6f-
fentliche Prasentationen der unterschiedlichen Projekt-
phasen sowie einige Veranstaltungen politischer Gre-
mien bzw. Anhdrungen. Andererseits haben wir in ge- *
wissen zeitlichen Abstdnden Befragungen der Akteure
durchgefiihrt.

Methoden:

gesehen)

Beobachtung der Workshops u.a. Aktions* und
Beteiligungsmuster Férderung bzw. Restriktion
kreativer Prozesse
*  Kurzfragebdgen fur Workshopteilnehmer (soziale
Zusammensetzung)
Interviews und Gespréache mit Akteuren (wer wird
zum Handelnden, wie werden kreative Prozesse

*  Presseauswertung

Allein die beobachteten Veranstaltungen summieren sich
auf die stolze Zahl von 29. Kaum einer der Initiatoren

2. Wirkungsorientierte Forschungen

hétte sich dies zu Beginn des Projektes vermutlich vor-

gestellt. Darin nicht enthalten sind interne Termine der
Burgerbegleitgruppe, Arbeitstreffen der Planer und *
Kinstler oder Sitzungen der Verwaltungsabteilungen.

Nicht nur die grof3e Zahl von Terminen mag manch ei-

Fragestellungen:

Identitét/Bezug M Uindener Burger mit/zur Stadt,
speziell Innnenstadt und die zu entwickelnden
Plétze sowie Natur, speziell Wasser

*  Verhdltnis der Burger zur Natur in der Stadt

nen erstaunen. Besonders bemerkenswert ist die Tatsa- ]
Methoden:

che, dal? es Biirger dieser Stadt gibt, die sich ca. drei
Jahre fur das Projekt engagierten und an der Mehrzahl
dieser Termine teilnahmen.

Représentative Telefonbefragung zu Beginn des
Projektes, nach Abschluf3 der Planungsphase sowie
nach Abschluf der Bauphase

Passantenbefragung

Platzbeobachtung




1.6.2 Forschungsleitende Fragen

Die Begleitforschung, die im Auftrag der Stadt aber ohne jede inhaltliche
Vorgabe durchgefiihrt wurde, stellte sich sechs forschungsleitende Fragen:

Wie steuert man einen als sehr offen geplanten ProzeR, der nicht nur
Beteiligungsprozel3, sondern gleichzeitig auch Entwurfs- und Planungs-
prozel, politischer und verwaltungstechnischer Prozel3 ist?

Wie kann ein Projekt ffentlich werden und welche Offentlichkeit erreicht
es?

Welche Rolle spielen die Biirger in diesem Proze3? Diese Frage stellt sich
nicht nur fir diejenigen, die unmittelbar und aktiv am PlanungsprozeR
beteiligt waren, sondern fiir alle Biirger der Stadt.

Welche soziale Reichweite kann ein Beteiligungsverfahren haben, wie es
im Rahmen des Projekts ,\Wasserspuren' durchgefiihrt wurde? Welche ge-
sellschaftlichen Gruppen bleiben ausgegrenzt?

Wie gehen Planer und Kunstler mit der flr sie grof3tenteils ungewohnten
Situation um? Welche Bedingungen férdern und behindern Kooperation?
Welche Bedeutung hat die Konkurrenz?

Wie kann die Moderation in einem derartigen Verfahren den Spagat zwi-
schen niichterner Neutralitdt und engagiertem Interesse vollziehen und
welchen EinfluR hat der gewahlte Weg auf das Verfahren selbst?

Wie beurteilen die beteiligten Burger und die Birger der Stadt das reali-
sierte Ergebnis?

(!

Forschungsleitende Fragen
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2 Ort und ldentitat
2.1  Burger und Stadt

Jede Planung und vor allem jede Birgerbeteiligung ist in ein bestimmtes
Milieu eingebettet. Bei dem Bau eines Jugendzentrum wurde in der Stadt
Hann. Miinden schon vor einigen Jahren die erfolgreiche Erfahrung einer
aktiven Beteiligung, in diesem Fall von Jugendlichen gemacht. Diese Be-
teiligung hat das Jugendhaus zu ihrem Haus gemacht. Es sind aber nicht
nur einzelne konkrete Erfahrungen, durch die Planung bestimmt wird, son-
dern die Stimmung in einer Stadt.

Eine der Mdglichkeiten, etwas Uber die Stimmung zu erfahren, ist es, die
Burger danach zu fragen, wie gerne sie in ihrer Stadt leben. Diese Frage
haben wir schon in einigen anderen Stadten und Gemeinden bei anderen
Gelegenheiten gestellt, so dal uns hier ein Vergleich moglich war. Grund-
satzlich kann man bei dieser Frage meist einen relativ hohen positiven
Zuspruch feststellen, so daR eigentlich die kleinen Nuancen, d.h. die Aus-
sagen: ,,Ich lebe nicht so gerne hier bzw. ,,es ist mir nicht so wichtig hier
zu leben* von Interesse sind. Ein Vergleich mit der Stadt Kassel soll dies
veranschaulichen.

Kassel liegt in einem mittleren Feld der Beliebtheitsskala der von uns
befragten Stadte. Und schon im Vergleich zu einer mittelbeliebten Stadt'
wird deutlich, daf® Hann. Minden sowohl bei der Antwort ,,es ist mir nicht
so wichtig hier zu leben* besonders aber bei der Antwort ,,ich lebe nicht so
gerne hier* besser abschneidet. Aber es ist wohl nicht die GréRe bzw.
Uberschaubarkeit Hann. Miindens, die zu diesem starken Ergebnis fiihrt
und auch nicht nur die Schdnheit der Landschaft. Bei einer Untersuchung
in Spangenberg, in seiner Schénheit von Stadt und Landschaft Hann. Min-
den in nichts nachstehend, sagten auf die dhnlich gestellte Frage nur 27%
der Birgerinnen und Blirger, es sei sehr gut oder gut, in Spangenberg zu
leben.

Die Hann. Mindener Burger leben gerne in ihrer Stadt und heben sich bei
ihrem positiven Zuspruch deutlich von anderen Stadten und Gemeinden
ab. Hann. Minden ist als Wohnort bei den Birgern sehr beliebt und die
Verbundenheit zur Stadt ist hoch; es sollte folglich ein elementarer Aspekt
der politischen Kultur einer Stadt sein, dies zu pflegen oder zu foérdern,
denn die Verbundenheit mit einer Stadt ist ein Indikator fur die politische
und zivilgesellschaftliche Kultur. Was man nicht beeinflussen kann, weil
politische Parteien oder einzelne Interessengruppen die Kontrolle tber
die Stadt haben, kann man sich nur schwerlich aneignen.

Die Birgerinnen und Birger der Stadt Hann. Miinden haben einen intensi-
ven und differenzierten Bezug zu ihrer Stadt. Bei der ersten reprasentati-
ven Telefonbefragung, die noch vor Beginn des Wasserspurenprojekts durch-
gefihrt wurde, fragten wir die Interviewpartner, was sie Freunden, die
nicht aus Hann. Miinden stammen, zeigen wiirden. Uber die Halfte aller

|Wie gerne leben Sie in Hann Miinden (1997)

. fiihle mich sehr verbunden
. lebe ganz gerne hier

. lebe nicht so gerne hier
. nicht so wichtig

|Wie gerne leben Sie in Kassel

<§

.fuhle mich sehr verbunden
. lebe ganz gerne hier

. lebe nicht so gerne hier
. nicht so wichtig

Die Hann. Miindener Biirger leben ger-
ne in ihrer Stadt und heben sich in
ihrem positiven Zuspruch deutlich von
anderen Stadten und Gemeinden ab.




genannten Orte bzw. Geb&ude befinden sich in der Innenstadt. Es sind fast
ausschlie3lich architektonische und kulturelle Objekte, unter denen das
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Rathaus einen besonderen Platz einnimmt. Die Land-
schaft und verschiedene Orte am Wasser werden — al-
lerdings mit deutlichem Abstand — ebenfalls gerne ge-
zeigt. Als einzelne Orte ragen die Tillyschanze, von
der man einen schonen Blick Uber die Stadt und die

Innenstadt (Kulturorientierung)
Rathaus

Fachwerk/einzelne Objekte
Innenstadt (Konsumorientierung)

Was zeigt man in der Stadt

Weserstein
Orte am Wasser

umgebende Landschaft hat, sowie der Weserstein an

Weserliedanlage

der Nordspitze des Tanzwerders heraus. Man ist sich

Tillyschanze
Landschaftl. Umgebung

der Bedeutung — gerade in der Wirkung auf Fremde —
der drei wichtigen Faktoren durchaus bewuf3t: das
Stadtbild, die Landschaft und die Flisse.

Sonstige Orte

Nichts/Zuhause bleiben [ I

0

[Innenstadt

|Wasserorte
[

| Uﬁgebﬁng

20 40 60 80 100120140160 180

Die ,AuRendarstellung’ der Stadt durch die Biirger und Birrgerinnen ist auf
relativ wenige, bestimmbare Orte bzw. Objekte der Stadt, der Landschaft
oder an den Flissen zentriert. Es herrscht ein weitgehender ,common sense*
darliber, was fir Fremde sehenswert ist.

Wenn man aber danach fragt, was die Birger und Birgerinnen in ihrer
Stadt persénlich schon finden, offenbart sich ein sehr differenziertes, pri-
vates Bild der Stadt. Bei der Frage nach dem schdnsten Platz werden Uber
sechzig (!) verschiedene Orte genannt, wobei Rathausplatz und Kirchplatz
die Spitzenpositionen einnehmen.

Wir haben daraus geschlossen, dald fur die Burger dieser Stadt, die Innen-
stadt und mit ihr auch die zentralen Platze eine hohe Bedeutung haben
und zwar in doppelter Hinsicht: einerseits fir die Reprasentation der Stadt
nach auf3en, also Fremden gegeniber, aber auch fir die Birger selbst; sie
sind Teil ihrer Identitat als Birger dieser Stadt. Es war also wirklich eine
gute Idee, bei einer Neuplanung einen 6ffentlichen Diskurs — in welcher
Form auch immer — zu fihren.

Verallgemeinert man diese Indikatoren, so lait sich das Milieu gleichge-
wichtig als Differenzierung bzw. Individualisierung und Integration be-
schreiben. Zusammen mit der weitverbreiteten positiven Grundhaltung
gegenuber der Stadt ist dies eine gunstige Grundlage fiir Biirgerengagement
und Beteiligung.

2.2 Die Platze und ihre rdumliche Ausgangssituation

Die Neugestaltung bezog sich auf die zentralen Platze der Stadt: den hi-
storischen Marktplatz, der sich vor dem Rathaus befindet, einen zu
Planungsbeginn namenlosen Zwischenplatz und den Kirchplatz.

Die drei Platze sind in ihrer Grol3e und Gestaltung sehr verschieden.

Im Norden liegt der Platz vor dem Rathaus, der historische Marktplatz, der
— wie der Name bereits nahelegt — einst Schauplatz des Marktes war, zu
Beginn der Planungen aber vor allem Reprasentationszwecken diente.

Es herrscht ein weitgehender ,common
sense' darlber, was fur Fremde
sehenswert ist: die Innenstadt, die
Landschaft und das Wasser.

Innenstadt und zentrale Platze haben
in doppelter Hinsicht eine hohe Be-
deutung: einerseits flr die Représen-
tation der Stadt nach auflen, anderer-
seits fiir die Blrger selbst; sie sind
Teil ihrer Identitat als Burger dieser
Stadt.

Die Platze um Kirche und Rathaus bil-
den bis heute den kulturellen und
wirtschaftlichen Mittelpunkt des stéd-
tischen Lebens.



Er ist mit dem Rat-
haus, dem mittagli-
chen Glockenspiel
und der umgeben-
den Hauserkulisse
besonders fir Tou-
risten ein spezieller
Anziehungspunkt in
der Stadt. Im Som-
mer nutzt der Rats-
keller die Platzmit-
te, um Tische und
Stiihle fur die Bewirtung herauszustellen, ansonsten ist der Platz frei.

Der Rathausplatz, Sommer 1997 — vor der Umgestaltung.

Durch die LotzestraBe gelangt man zu dem Platz zwischen Rathaus und
Kirche. Diese enge Gasse nahmen vor der Umgestaltung auch alle Busse,
die durch den Stadtkern fuhren. Der Platz hatte keinen eigenen Namen
und das charakterisierte seine Situation vielleicht am deutlichsten. Er war
eine Art Durchgangs- bzw. Abstellraum. Er war Durchgangsraum flr Pas-
santen, die Ziele jenseits des Raumes hatten, sowie fur die Busse, die
diesen innerstadtischen Punkt anfuhren, um Passagiere aufzunehmen oder
aussteigen zu lassen. Er war Abstellraum fur Taxen, Fahrrader, pausierende
Busse und letztlich auch fir die wartenden Passagiere des 6ffentlichen
Nahverkehrs. Wurde kein Bus erwartet, war der Platz vor allem leer.

Im &stlichen Teil des Kirchplatzes 6ffnet sich der Raum zur Langen Stral3e.
Hier gibt es Cafés, die den Platz nutzen, um im Sommer Tische herauszu-
stellen. Hier befand sich zu Planungsbeginn ein Brunnen, dessen Gestal-
tung zwar vielfach kritisiert wurde, der aber durchaus genutzt wurde, sei
es, um sich einmal niederzulassen oder auch um mit dem Wasser zu spie-
len. Wenige Banke luden mit Blickrichtung zur Langen Straf3e zum Verwei-
len ein.

Die groRRe Flache des Kirchplatzes sdlich der Kirche
war unterschiedlich gepflastert bzw. geteert und fast
vollig freigehalten. Der Platz wurde haufig Uberquert,
aber auch — sehr zum Arger einiger Biirger — zum FuB-
ballspielen, Skaten oder Fahrradfahren genutzt. Das Bild
verdnderte sich an den zwei Markttagen wahrend der
Woche. Dann standen 6stlich der Kirche vor allem Blu-
mensténde und andere offene Verkaufsstande und std-
lich der Kirche grof3ere, meist in Fahrzeugen befindli-
che Marktgeschéfte.
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Der Zwischenplatz vor der Umge-
staltung — vor allem eine Halte-
stelle.

Der Kirchplatz vor der Umgestal-
tung — die groRe Flache ist fast
vollig freigehalten.




2.3  Burger und Platze

Die Platze um Kirche und Rathaus sind ebenso wie die bei-
den offentlichen Gebdude selbst zu Beginn des Projektes
fur die Hann. Mindener Blrger auf eine ganz spezifische
Weise wichtig. Sie sind Teil einer Identitat, die sowohl nach
auBen gezeigt wird, als auch fur sie selbst wirksam ist. Die
Innenstadt zeigt man seinem Besuch gerne, und das Rat-
haus ist neben der Tillyschanze das am haufigsten genannte
Einzelbauwerk. Der Rathausplatz und der Kirchplatz sind
die am haufigsten genannten Platze, wenn man nach Hann.
Miindens schonstem Platz fragt. Das Urteil tber den Kirch-
platz ist aber durchaus geteilt. Er belegt auch den dritten
Rang bei der Nennung der halilichsten Platze.

Politik und Verwaltung nennen besonders den Rathausplatz
gerne ,die gute Stube Hann. Mindens®, wobei diese For-
mulierung offenlalt, ob der tiefere Bedeutungsgehalt im
Prasentationswunsch nach auf3en oder im personlichen
Wohlbefinden der Burger liegt. In unserer ersten Telefon-
umfrage empfinden tber 70% der Mindener Blrger den
Rathausplatz immerhin als angenehm. Auch der Kirchplatz
ist noch Uber der Halfte der Birger angenehm. Der Platz
zwischen Rathaus und Kirche hingegen kann sich nur einer

=
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Der schonste Platz

Rathausplatz 4
Kirchplatz 4
Weserliedanlage
Tillyschanze
Weserstein
Lange StraBe / Einkauf
Zu Hause bleiben
Wallanlagen
Sonstiges / k. Angaben
6 2‘0 4‘0 Gb 8‘0 160 1

20

Die schonsten und hallichsten Platze.

Der haRlichste Platz

Bahnhofsbereich

div. Orte Wallanlagen
Kirchplatz 4

div. Industrieanlagen

Hinterhofe, Hintergassen

SchloRplatz

div. Orte an Flissen

div. Orte Tanzwerder

Sonstiges

gibt es nicht, k. Angaben

6 Sb éO 9‘0 1‘20 léO 1

verminderten 6ffentlichen Beachtung erfreuen. Er ist knapp

80

45% der Mindener gleichgiiltig und nur wenig mehr als
15% empfinden ihn angenehm.

Der Rathausplatz wird von den Biirgern tatsachlich als der repréasentative,
fur die AuBendarstellung wichtigste Platz gesehen, insofern deckt sich
ihre Sichtweise mit der von Politik und Verwaltung. Die Bewertung des
Platzes ist stark mit dem Rathaus als Gebaude verbunden: Die wichtigste
positive Qualitat sehen die Burger im Rathaus selbst und seiner zum Platz
gerichteten Fassade. Andere Aspekte (die Pflasterung des Platzes, die
umgebenden H&user, Glockenspiel, Eisenbart-Auffiihrungen) liegen dahin-
ter deutlich zurtick. Sie beziehen sich auf Elemente, die die Kulisse dieses
stadtischen Raumes mitgestalten, oder beschreiben den Rathausplatz als

Wie empfinden Sie den Rathausplatz?

. angenehm . unangenehm D gleichgltig

eine Bihne des stadtischen Lebens.

Auch beim Kirchplatz sind die Geb&ude auf und um den Platz — die Kulisse
dieses Stadtraumes — wichtig. Hinzu kommt die Bedeutung des Kirchplat-
zes als Ort des Marktes, der vor den Neuplanungen auf diesem Platz statt-
fand, und — im Gegensatz zum Rathausplatz — die Rolle des Raumes als
Aufenthaltsort flr die Biirger. Die Ausfuhrung des Platzbelages (viel Teer,
teilweise Verbundpflaster) wird dagegen kritisiert.

Wie empfinden Sie den Kirchplatz?

. angenehm . unangenehm D gleichgltig

Weil offensichtlich viele Blrger diesen Platz als einen Aufenthaltsort fir
sich selbst sehen, fiihlen sie sich durch andere Nutzergruppen dann und
wann gestort und empfinden den Platz zuweilen auch als unsauber.

Q"




Es ist der Platz, bei dem am haufigsten der Wunsch nach ,mehr Grin'
gedulRert wird.

Der Platz zwischen Kirche und Rathaus war zum damaligen Zeitpunkt fast
der Hélfte der Birger gleichgliltig. Seine wesentliche positive Qualitat
wurde in seiner Bedeutung als Ort des offentlichen Nahverkehrs gesehen.

Der Wunsch nach Veranderung der Platze wurde sehr deutlich, wohin die
Veranderungen gehen sollten, blieb allerdings offen und heterogen.

Relativ viele Birger wiinschten sich auf den Platzen mehr Griin (allerdings
geht auch hier die Spannweite von Baumen, Griinflachen, Blumenbeeten
oder -kiibeln bis hin zum Blumenschmuck flr die umliegenden Hauser)
und mehr Sitzgelegenheiten, die nicht an die umliegende Gastronomie
gebunden sind. Das fur die Umgestaltung als zentrales Gestaltungselement
vorgesehene Thema ,Wasser', spielte zwar eine gewisse Rolle, trat aber
hinter anderen Themen deutlich zurtck.
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Wie empfinden Sie den Zwischenplatz?

. angenehm . unangenehm D gleichgliltig

>

44,8%

Der Platz zwischen Kirche und Rat-
haus ist vielen Birgern gleichgiltig.




3 Praxis der ,Deep participation’
3.1  Kooperative Planung — der ProzeR3

Der gesamte Prozel3 der kooperativen Planung kann in drei Abschnitte
unterteilt werden.

1. Phase — Vorbereitung und Hinzuziehung externen Sachverstandes

2. Phase — Aktive Kooperation in der Planung

3. Phase — Begleitung des weiteren Planungs- und Entwurfsprozesses
durch die Biirger.

Die dritte Phase wurde noch erganzt mit kooperativen Umsetzungsaktionen

wie z.B. eine Zeltaktion, bei der Birger und Besucher der Stadt einzelne

Steine des Platzbelages gestalten konnten.

Die ,Planungsfamilie’ bestand aus eingeladenen Planungsbiros und Kinst-
lern1, den Birgerinnen und Birgern 2, die an der Planung aktiv teilge-
nommen haben, der Verwaltung und dem Rat und seinen zustédndigen Aus-
schiissen. An zentraler Stelle steht der Moderator 3, der vermittelnd und
wenn notwendig steuernd den gesamten Prozesses integrieren sollte. Wenn
man will, kann man die Begleitforschung hinzurechnen, da die Ergebnisse
friihzeitig rickgekoppelt werden sollten, um kritische Entwicklungen zu
vermeiden.

Die Vorbereitungsphase diente dem Aufbau dieser Familie* und der Struktu-
rierung eines Rahmens fiir den Planungsablauf. Bereits sehr frih wurden
die Burger — zunéchst Uber die ortliche Presse, dann aber auch durch
Informationsveranstaltungen — auf die Umgestaltung hingewiesen und tber
die Mdglichkeit des eigenen aktiven Eingreifens informiert. Kurz vor der
ersten Vollversammlung (als diejenigen Birger zusammentrafen, die als
Akteure in den Planungsworkshops beteiligt sein wollten) wuR3te ein gu-
tes Drittel aller Hann. Miindener von der auf sie zukommenden Umgestal-
tung. (Ergebnisse der 1. Telefonbefragung, September 1997)

In dieser ersten Phase wurde in gemeinsamen Gespréachen zwischen den
Verantwortlichen der Stadt und dem Moderator, teilweise unter Hinzu-
ziehung der Begleitforscher, ein grober Rahmen fur das Verfahren entwik-
kelt. Den organisatorischen Kern des Prozesses bildeten Workshops, auf
denen ldeen und Entwirfe erarbeitet, diskutiert und einer Jury4 vorge-
stellt wurden. Fir die Workshops wurden Planer und Kinstler eingeladen,
die mit den Birgern Gestaltungskonzepte und Entwiirfe formulieren soll-
ten. Informationsveranstaltungen fiir die
nicht am Verfahren direkt beteiligte Bur-
gerschaft, Pressearbeit und Beratungen
in den politischen Gremien umlagern die-
sen Kern.

In der zweiten Phase waren es die Planer
und Kunstler, die die Burger in den akti-
ven Planungsprozel? einbanden. Jeweils
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1. Phase (1994 - 1997)

Projektantrag
Hinzuziehen externen Sachverstandes
Information der Offentlichkeit

2. Phase (1997 - 1998)

Aktive Kooperation Burger-Planer-Kinstler

3. Phase (1998 - 2000 )

Kritische Begleitung der Planer-Kinstler-
Planungen durch die Biirger
Beteiligung bei baulicher Umsetzung

Zeitphasen des Beteiligungsverfahrens.

1

Es waren die Planungsbdiros:

Atelier Dreiseitl/Uberlingen;
Bendfeldt, Schroder, Franke/
Schwerin;
Birkigt-Quentin/Adelebsen;

Kontor Freiraum/Hamburg; Planung
Landschaft Freiraum PLF/Kassel;
sowie die Kunstler

Andres Bosshard/Ziirich;

Diether Heisig/Hannover;

Jens und Werner Kalkmann/
Bodenburg;

Wolfgang Rossdeutscher/

Sohlen (. Magdeburg;

Ulrich Westerfrolke/
Kehlberg-Kottelbach.

2

Ausflhrliche Liste im Anhang des
Endberichts.

3

Prof. Burkhardt, Planungsbiiro Laage
und Partner, Hamburg.

4

Die Jury wurde durch die Verantwort-
lichen der Stadt und den Moderator
zusammengestellt. Sie bestand aus
zwei Fachplanern:

Prof. Wilkens/Kassel;

Prof. Schwertfeger/Hannover

bzw. in dessen Vertretung beim
zweiten Workshop

Dipl.-Ing. Pax/Hannover;

und funf Sachgutachtern aus Politik
und Verwaltung Hann. Miindens:
Frau Winkelmann/GHMU;

Herr Gemm CDU;

Herr Prof. Faulstich/SPD;

Herr Dr. Litcke/Stadtdirektor; Herr
Hoffarth/Burgermeister.

An den Jurysitzungen nahmen auRer-
dem Herr Meyer als Baudirektor und
Herr Albers als Stadtkdmmerer und
Vertreter des Stadtdirektors beratend
teil. Der Moderator leitete die Sit-
zungen zeitweise, die Begleitfor-
schung nahm beobachtend teil.



im Gespann (ein Planerteam - ein Kinstler) erarbeiteten sie in den Work-
shops mit den Birgern einen Entwurf. Insgesamt wurden so flnf Gruppen
gebildet, in denen Planer, Kunstler und Burger zusammenarbeiteten. Durch
die funf Gruppen sollte der interne Wettbewerb geférdert werden, wobei
die Konzeption keine gegenseitige AusschlieBung der Gruppen intendier-
te, sondern darauf setzte, daf? sich im Verlaufe des Verfahrens Kooperations-
modelle zwischen den teilnehmenden Planern, Kiinstlern und Blrgern ent-
wickeln wiirden.

Die zweite Phase war der Zeitraum, in dem sowohl die Birger als auch die
Planer und Kinstler sich mit einigen fur sie meist neuen Arbeits- und
Umgangsweisen konfrontiert sahen. Fir die Burger bot sich die Gelegen-
heit einer aktiven Planungsteilhabe, und zwar gleich zu Beginn eines Ent-
wurfsprozesses. Sie waren Sachverstandige in eigener Sache und zugleich
mitplanende Akteure. Die Planer und Kunstler konnten sich das Wissen
und die Interessen der Biirger fur ihre Entwurfsarbeit unmittelbar erschlie-
3en. Gleichzeitig wurden sie in die fur die meisten ungewohnte Rolle
versetzt, ein solches Team zu moderieren und in Teilen auch zu steuern. Es
war fur sie ebenfalls ungewohnt, die ersten Entwurfsschritte in einem
Offentlichen Forum und in Kooperation mit Dritten zu tun.

Die dritte Phase ist durch eine Veranderung des Arbeitsstils gekennzeich-
net. Bislang hatten die Blrger aktiv planerisch, sozusagen mit dem Stift
oder dem Modell in der Hand, mit den Planern und Kiinstlern an einem
Tisch gesessen und entworfen. Es war eine aktive Planungsteilhabe, bei
der die Biirger als gleichberechtigte Partner einen Beitrag zum Gesamt-
entwurf leisteten. Jetzt verénderte sich ihre Rolle. Die Birger waren jetzt
sehr viel weniger selbst Planer, denn die Weiterentwicklung des Entwurfs
und der einzelnen kiinstlerischen Objekte verlagerte sich in die Planungs-
biros und Kinstlerateliers. Die dort entwickelten Ideen wurden den Biir-
gern préasentiert und mit ihnen kritisch diskutiert. Im Gegensatz zu soge-
nannten Burgeranhorungen, die normalerweise bei grof3eren Planungs-
verfahren Ublich sind, hatten die Blrger einen wesentlich héheren Ein-
fluB. Es war eine aktive Planungsbegleitung, die sich eher der Rolle eines
Bauherren annahert, als der eines einfachen Blirgers, der seine Bedenken
auflert. Sowohl von Seiten der Politik und Verwaltung als auch von Seiten
der Planer und Kinstler wurde diese Rolle der Burrger nicht nur akzeptiert,
sondern auch gewiinscht.

3.2 Entwirfe — Konzepte

Bei der von uns durchgefiihrten ersten représentativen Telefonbefragung
in Hann. Minden war der Wunsch nach Gestaltungsmomenten, die Wasser
thematisieren oder zum Gegenstand haben, zwar vorhanden, aber nicht
zentral. Das EXPO-Projekt jedoch machte es zum wesentlichen Inhalt.

Das Team, dem das von der Jury ausgewahlte Planungsbiro angehdrte,
hatte bereits friihzeitig die Leitidee entwickelt, die Platze entlang einer
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Fur die Birger bot sich bei den Work-

shops die Gelegenheit, aktiv an der
Planung selbst zu partizipieren.

Bei den Ruckkopplungsterminen war es
eher eine aktive Begleitung der Pla-
nung. Die Rolle der Biirger naherte
sich der eines Bauherren an.
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ideellen Falllinie des Wassers von einem ,Hochpunkt' (Ecke Lange StraRRe/ ~ 22
Kirchplatz) tber die sogenannte ,Flache’ (zwischen Rathaus und Kirche) zu =

einem ,Tiefpunkt' (Ecke Ziegelgasse/Markt) zu konzipieren. Eine Entwick-

lungsdynamik Uber die beiden Endpunkte hinaus — also Herleitung des

Wassers z.B. von einem wieder-
zugewinnenden Feuerldsch-
teich und Weiterfuhrung zur
Schlagdspitze — war ange-
dacht. Auf Basis dieser Uber-
legung wurden wéhrend des
ersten Workshops gestalteri-
sche ldeen entfaltet.

Chen
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Die Zeit bis zum zweiten Work-
shop nutzten alle Planungs-
biiros und Kiinstler zur Uberar-
beitung der Entwirfe. In dem
schlieRlich ausgewahlten Team
wurde die Idee der Hohenent-
wicklung verfestigt, gleichzei-
tig machte sich insbesondere
diese Gruppe — wie von der
Jury empfohlen — Gedanken
daruber, wie einzelne Elemen-
te anderer Teams in den Ent-
wurf aufgenommen werden
kénnten und entwickelte hier-
fur an vier Punkten konkrete
Vorschlage. Diese nicht nur auf
dem Plan présentierte Offen-
heit fur Kooperation war flr
die Jury eines der Argumente,
sich fur dieses Planungsbiro
zu entscheiden, nachdem sich
herauskristallisierte, daR fir
die Planer insgesamt kein Ko-
operationsmodell entwickelt

werden konnte. Planungsstand im Mérz 1998. Wesent-

L . . . . liche Elemente der Gesamtplanung
Die Kinstler hingegen hatten sich auf dem 2. Workshop zu einer Arbeits- | ginqd hier bereits entwickelt.

gemeinschaft gruppiert, so daf3 die Jury keinen Zwang sah, eine Auswahl | Biro Bendfeld = Schrider = Franke in
zu treffen. Sie unterstiitzte vielmehr die Idee, ein gestalterisches Gesamt- | Kooperation mit den Kinstlern und
konzept fir den Platz zu entwickeln, das freiraumplanerische und kiinstle- Burgern.

rische Aspekte integrierte.
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Dieses Gesamtkonzept wurde innerhalb des folgenden knappen Jahres mit
weiterer Unterstiitzung durch die nach den Workshops gebildete Birger-
begleitgruppe entwickelt.




Die kiinstlerischen Objekte, die Bestandteil des Gesamtkonzeptes sind,
wurden auf dessen Basis neu entwickelt und gestaltet und kennzeichnen
die drei Stationen — Hohe, Flache und Tief. Gleichzeitig sollen sie die
Funktionen der jeweiligen Platze (Ruhe, Aktion, Markt) unterstreichen.

3.3  Die soziale Reichweite der Beteiligung

Um die Burger in den Entwicklungsprozel? einzubeziehen und fir die Pla-
nungen relevante Anforderungen festzustellen, setzte man auf die aktive
Beteiligung der Burger in Workshops. Durch diese Verfahrensentscheidung
war Klar, dafd nur eine begrenzte Zahl der Biirger sich schlief3lich fur eine
Mitarbeit im Projekt entscheiden wiirde und — wegen der Arbeitsweise —
auch nur eine beschrankte Zahl teilnehmen kann. Dies fihrte dazu, daR
nicht die Burger Hann. Mundens in ihrer Reprasentativitit vertreten wa-
ren, sondern ganz bestimmte Burger mit vielleicht auch ganz partiellen
Interessen.

Diese Birger wurden Uber Pressemitteilungen, Informationen [
der politischen, kulturellen und sozialen Organisationen so-
wie zwei Informationsveranstaltungen im Frihjahr 1997, bei
denen das Projekt Wasserspuren‘ vorgestellt wurde, fir die
Mitarbeit interessiert. Bei der Auftaktveranstaltung im Sep-
tember 1997 kamen all jene Birger zusammen, die sich fur die
aktive Mitarbeit interessierten, um die Ubrigen Beteiligten ken-
nenzulernen.

Auf dieser Veranstaltung wurden von der Moderation auch kleine Personen-
fragebogen verteilt, die von den Biirgern, die sich fiir die Mitarbeit inter-
essierten, ausgefillt wurden. Diese Bdgen sowie eigene Nacherhebungen
bei Personen, die erst spater hinzukamen, bilden die Basis der folgenden
Charakterisierung.

38 Personen stellten Informationen zu ihrer Person zur Verfiigung. Diese
sind in etwa identisch mit den Birgern in den verschiedenen Veranstal-
tungen des Beteiligungsverfahrens. Einige wenige ,durften’ nicht teilneh-
men, weil sie zu stark an Interessen gebunden waren bzw. Offentliche
Positionen bekleideten, sehr wenige konnten aus personlichen Griinden
letztlich nicht teilnehmen, obwohl sie fir die Teilnahme vorgesehen wa-
ren (z.B. wegen Krankheit oder Urlaub), oder nahmen nur an einzelnen
Veranstaltungen teil. Wir betrachten jedoch die Gesamtheit derer, die ihr
Interesse bekundeten, da dies am besten Aufschluf daruber gibt, welche
Birger sich ohne gréliere Werbungsbemiihungen — fast kann man sagen
spontan — fur die Teilnahme interessierten und auch dauerhaft dabeiblie-
ben.

Etwa ein Drittel der Interessierten haben ihren Wohnsitz in den umliegen-
den Ortsteilen Hann. Miindens, etwa zwei Drittel in der Kernstadt. Von
diesen wohnen allerdings lediglich sechs Interessierte in der Altstadt und
niemand unmittelbar an den Platzen, die neugestaltet werden sollten.
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Die Entscheidung fiir die mit Work-
shops fiihrte dazu, dal ganz be-
stimmte Birger mit vielleicht auch
ganz partiellen Interessen vertreten
waren, nicht aber die Burger Hann.
Mundens in ihrer Reprasentativitét.

Die erste Vollversammlung im Septem-
ber 1997.

Die an der Teilnahme bei den Work-
shops interessierten Birger wurden
befragt.

Lediglich sechs Interessierte wohnen
in der Altstadt und niemand unmittel-
bar an den Platzen, die neugestaltet
werden sollten.



22 Ménner und 16 Frauen interessierten sich flr die aktive Mitarbeit am
Projekt Wasserspuren’. Durch das Auswahlverfahren und kurzfristige Absa-
gen glich sich dieses Verhéltnis auf etwa 1:1 aus - mit einem leichten

- 24
’\
Die mannlichen Teilnehmer hatte ein
leichtes Ubergewicht.

Ubergewicht der mannlichen Teilnehmer.

Die Altersdurchschnitt der Teilnehmer und Interessen-

Altersverteilung Birgerakteure und Bevolkerung Hann. Miinden in %

ten war hoher als der der Hann. Miindener Bevdlkerung 50,0

und die Teilnehmer waren vor allem in zwei Altersgrup- 40,0

pen zu finden: den 12-18 jahrigen und den 36-65 jahri- 0

gen. Es waren einerseits relativ junge Menschen, meist e

Schiler, die nicht nur durch ihre Lehrer motiviert wur- 150
. . R . 10,0
den, sondern als kunstinteressierte Jugendliche einer 50
aktiven Gruppe angehorten. Andererseits waren es Per- T

sonen aus der mittleren Altersgruppe der Stadt, fast im-

66-75 76 u.m.

19-35 36-65

mer berufstétig, aber dennoch mit Zeit und Engagement | —— I Mindener Bevolkerung

fir ,ihre Stadt.

Am deutlichsten zeigt sich die Spezifitat der Teilnehmer, wenn man die
Berufe der Interessierten betrachtet. Knapp 40% sind in Ausbildung oder
bilden als Lehrer selbst aus. Sie beschaftigen sich mit der Vermittlung
bzw. Aufnahme von Wissen und Fahigkeiten, sie interagieren mit ihrer
Um- und Mitwelt. Knapp 30% sind planerisch oder gestalterisch kreativ

Die Altersverteilung der Teilnehmer
bzw. Interessenten weicht deutlich
von der Gesamtbevélkerung ab.

Sie sind auf hohen z.T. professionel-
len Niveau an ihrer Stadt interessiert.

tatlg! Ob nun vom SChreibtiSCh aus, z.B. aIS Architekt, Tabelle: Herkunft der Teilnahmeinteressierten nach Berufsgruppen

oder in der handwerklichen Arbeit, z.B. als Bildhauer.

Berufsgruppe Anzahl Berufshezeichnung

Sie haben nicht nur Wissen, sondern auch praktische |schiler
Erfahrung, d.h. vor allem Kompetenz in gestalterischem ;z:fignére p—
Arbeiten, die es ihnen sicher leichter als anderen macht, | Planer/Architekten
an Workshops dieser Art teilzunehmen. Die verbleiben- |, .en

den 30% sind bereits Pensionare oder uben unterschied- | davon

liche Berufe als Handwerker oder Freiberufler aus, sie |gestalterisch/kreativ
haben neben (Lebens-)Erfahrung spezielle Fahigkeiten, |- sonstige

aus denen sie SelbstbewuRtsein schépfen kénnen. Die ™"
Berufstatigen in dieser letzten Teilgruppe sind meist zu- | keine Angaben

9
5
4
4.

9
0]
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Architekt, Dipl.-Ing., Architekt und Stadtplaner,
Dipl.-Ing. FH Landschaftsarchitekt

Dipl.Des. Goldschmiedin, Gartenbautechniker,
Grafikerin (Hausfrau), Grafiker (Heraldiker),
Restaurator (Grafik-Designer),Steinbildhauer,
Steinmetz-Bildhauermeister

Elektromeister, Schlosser

Journalist, Student soz.péd.,
Softwareentwickler, Dipl. Wirt. Ing.

satzlich z.B. in Vereinen engagiert. Einige wenige Teil-  [Summe
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nehmer machten keine Angaben zu ihrem Beruf. 13 Personen erwahnten,
daf} sie Mitglied in einem Verein, einer Interessensgruppe 0.4. sind, in
groBerer Anzahl sind dies geschichtliche und kulturelle bzw. klinstlerische
Arbeitskreise.

Leider ist es weder im Vorfeld noch im Verlauf des Projektes ,\Wasserspuren'
gelungen, eine gréRere Anzahl auslandischer Mitbirger fiir die Mitarbeit
zu interessieren. Das ist umso bedauernswerter, weil sie einen relevanten
Anteil der Bevolkerung der Kernstadt Hann. Mindens (8,4% - 1997) sowie
der Anwohner der Platze stellen. Nur eine auslandische Schilerin nahm an
den Workshops teil. Dies ist sicher eine Schwéache des Prozesses.




3.4  Institutionalisierung der dauerhaften Beteiligung =~ 25
Ein wesentlicher Scheidepunkt im Ablauf des Projektes \Wasserspuren‘ war

der Zeitraum nach den beiden Workshops. Es galt fur die bislang beteilig-

ten Birger einen Ubergang von der aktiven Planungsteilhabe zum weite-

ren Verlauf des Projektes zu finden.

Unsere schriftlichen Befragungen unter den Burgern, die

an den Workshops beteiligt waren, verdeutlichten, daR Bewertung der AG-Entwiirfe (Skala 0-12)

zu diesem Zeitpunkt die Praferenz fur den im eigenen | ,,

Team entwickelten Entwurf ungemein hoch war. Wir frag- 100

ten nach dem ersten Workshop, wie den aktiv beteilig- 8’07

ten Burgern die Arbeiten der einzelnen Arbeitsgruppen 6:07

gefiel. In einer Bewertungsskala von 0 (,gefallt mir gar e

nicht) bis 12 (,gefallt mir sehr gut’) schnitt der eigene 20

Teamentwurf, verglichen mit den Durchschnittswerten a0 . . . .

aller Gbrigen Teamentwiirfe, fast immer doppelt so gut 05 83 SIS G 99
ab. Lediglich ein Team bildete bei diesem Bewertungs- )

verhalten eine Ausnahme. Die durchschnittliche Bewer- LR

tung der Ubrigen Teamentwirfe entsprach in diesem Team
der Bewertung des eigenen Entwurf.

Nach dem zweiten Workshop, d.h. nachdem entschieden war, welches Biiro
mit der Freiraumplanung beauftragt werden sollte und daf3 dieses Buro
mit den Kinstlern ein Gesamtkonzept erarbeiten wiirde, fragten wir da-
nach, welchen Teamentwurf die Burger favorisiert hatten. Nur knapp 30%
hatten sich fir den von der Jury gewahlten Entwurf entschieden. Drei der
ubrigen vier Entwirfe konnten immer jeweils (iber 20% der Stimmen auf
sich vereinigen. Auch hier bestimmte die Bindung zur eigenen Gruppe die
Entscheidung mit, zwar nicht mehr ganz so deutlich, aber immer noch
erkennbar.

Auf der anderen Seite konnte man in dieser Befragung auch eine gewisse
Lésung vom Team feststellen. Nur ein Flnftel der teilnehmenden Blrger
konnte die Entscheidung der Jury fur das Freiraumplanungsbiiro ganz oder
teilweise nicht nachvollziehen. Thnen war der vorgelegte Entwurf zu we-
nig konkret oder in seiner Konzeption der geneigten Ebene (vom Hoch
zum Tief) in der praktischen Umsetzung, d.h. im Raum, nicht nachvoll-
ziehbar (Stichwort: Reil3brettspiel).

Zur Akzeptanz bei der Mehrheit der Burger hat vor allem die Offenheit
gegenber allen Planern und Kiinstlern beigetragen. Einigen gefiel schlicht-
weg der Entwurf oder sie fanden ihn schlissig bzw. konsensfahig.

Die Entscheidung der Jury, alle Kiinstler zu beteiligen, war umstrittener.
Knapp die Halfte konnte dies in Teilen oder gar nicht nachvollziehen. Die
Grlinde dafiir waren hauptséachlich inhaltlicher Art (,,finde einige Kiinstler
nicht akzeptabel*) oder organisatorischer Art (,,zuviele Kunstler).

Nach dem ersten Workshop war die
Préferenz der Burger fur den Entwurf
,ihres' Teams sehr hoch.

Nur knapp 30% der Birgerakteure
hétten sich fir den von der Jury ge-
wéhlten Entwurf entschieden.

Nach dem zweiten Workshop gibt es
eine sehr differenzierte Akzeptanz der
jeweiligen Juryentscheidungen.

Akzeptanz der Jury-Entscheidungen

ja unentschieden  nein

. Fur Planer D Fir alle Kunstler




Das zeigt, daR die Loslésung von der Arbeit in einem Team und die Off-
nung zu einer neuen Kooperation ein ProzeR war, der viele Facetten auf-
wies. Die Ergebnisse zeigen aber auch, wie differenziert die Birger damit
umgehen. Sie muBten sich ja nicht nur von dem bislang inhaltlich Erarbei-
teten, sondern zugleich von der bis dahin eingetibten Arbeitsweise, d.h.
der aktiven Planungsteilhabe am Entwurfstisch, l6sen. Zwar war gesichert,
daR es immer noch einen groRen Einflu} durch die Biirgerbegleitgruppe
geben wird, aber die Verfahrensweise wirde sich doch wesentlich unter-
scheiden.
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Dal3 dieser ProzeR gelingen konnte, deutete sich aber
bereits an. Besonders zuversichtlich stimmte das Einver-
standnis fast aller Birger (nur einer war in dieser Frage
unentschieden), die Blrgerbeteiligung in Form eines
Beirats bzw. einer Begleitgruppe fortzufiihren. Bis auf
zwei Unentschiedene wollten sich auch alle daran be-
teiligen und zwar insbesondere in der Beiratsfunktion
und bei der Gestaltung. Etwas geringer war das Interes-

Realisierung
Vermittlung
Entscheidung

Gestaltung

Interessen der weiteren Mitarbeit (in %)

se an der Realisation und den Entscheidungsfindungen .

und nur wenige sahen ihre Aufgabe in der Vermittlung
des Projektes an Dritte.

Eine weitere Befragung unter den aktiven Birgern fand im Juli 1998 statt,
in einer Phase, als bereits mehrere Begleitgruppentermine durchgefihrt
worden waren, somit bereits gewisse Erfahrungen mit dieser Beteiligungs-
form gesammelt werden konnten. Mittlerweile differenzierten sich die Blrger
hinsichtlich ihrer aktiven Teilnahme. Es gab einen ,harten Kern', der nahe-
Zu jede Veranstaltung wahrnahm, seien es nun Begleittermine mit den
Planern oder Kinstlern, Ausschuf3sitzungen oder Prasentationen. Dane-
ben entwickelte sich ein weiterer Kreis, der nach der aktiven Teilhabe nun
manchmal andere Prioritdten setzte, bzw. (z.B. wegen Berufstatigkeit)
setzen muf3te. Einige wenige beendeten ihre Mitarbeit nach Ende der ak-
tiven Planungsteilhabe. Einzelne Birger, die an den Workshops aus per-
sonlichen Griinden nicht teilnehmen konnten oder sich besonders fiir die
Umsetzungsphase interessierten, kamen neu hinzu.

Diese Feststellung ist fiir das Verfahren insofern wichtig, als sie etwas
Uber die Bindungskraft einer ,deep participation' aussagt. Man muR sich
bewul3t machen, daf3 eine dauerhafte Mitarbeit von Birgern an einem
Projekt Uber einen so langen Zeitraum (bis zur Fertigstellung und feierli-
chen Ubergabe der Platze waren es letztlich ca. drei Jahre) nicht selbst-
verstandlich ist. Dies erfordert ein starkes Engagement und die bewuf3te
Entscheidung, ein solches Projekt und die Arbeit daran flr einen bestimm-
ten Zeitraum Teil des eigenen Lebens werden zu lassen. Die Bindungskraft
eines Projektes — auch das muf3 man sich vergegenwartigen — erhoht sich
natlrlich mit dessen positiver Entwicklung. Daf diese Bindung in weiten
Teilen gelungen ist, hat sicherlich auch mit dem von den beteiligten Blr-
gern positiv empfundenen Verlauf des Projektes zu tun.

Fast alle Birger, die an den Work-
shops teilnahmen, wollten sich auch
an der Begleitgruppe beteiligen.

Wahrend der Begleitphase differen-
zierten sich die Birger hinsichtlich ih-
rer aktiven Teilnahme.

Die dauerhafte Mitarbeit erfordert ein
starkes Engagement von den Blirgern.




Man muR bei einem solch langen Zeitraum der Mitarbeit also auf jeden
Fall mit einem abnehmenden Interesse bzw. Zeitbudget einzelner Teilneh-
mer rechnen. Insofern war es auch richtig, die Beteiligungsform von einer
aktiven Planungsteilhabe in eine Begleitgruppe zu transformieren. Den-
noch gibt es zu der Begleitgruppe auch kritische Anmerkungen.

Dort waren und sind vor allem Birger, die bereits zuvor an den beiden
Workshops beteiligt waren, neue Personen kamen kaum hinzu.

Wir haben die Befragung vom September 1998 auch einmal differenziert
nach Mitgliedern der Begleitgruppe, die auch bei dem Begleittermin an-
wesend waren, und nach Mitgliedern, die zu diesem Zeitpunkt, i.d.R. aus
personlichen Griinden, verhindert waren, betrachtet. So ergeben sich zwei
Personengruppen, wobei wir die erste mit dem ,harten Kern‘ und die zwei-
te mit dem ,erweiterten Personenkreis‘ der Burgerbegleitgruppe synonym
setzen méchten.®
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Die Personen der ersten Gruppe waren alles in allem
recht zufrieden mit der Organisation und der Arbeit in
der Begleitgruppe. Sie hielten die Arbeit in der Begleit-
gruppe fir ,einigermaflien’ bis ,sehr zufriedenstellend'. Das

gleiche galt fir ihren Informationsstand tber die Pla- | "o Z“Vema"””g*”"”“kﬁlﬂ
nungen, ihre Méglichkeiten, EinfluR zu nehmen, den NP —— L79]
Kontakt zu Planern und Kiinstlern sowie der Verwaltung;
besonders gut wurden die Kontakte der Biirger unter- Ei"f'”“még""hke"e"-_ =
einander beurteilt. Die zweite Gruppe hingegen wich in Informiertheitﬁsﬁl
einigen Punkten ab. Die Zufriedenheit mit der Arbeit

. . Zufriedenheit mit Arbeit AL
und die Kontakte zur Verwaltung wurden deutlich 1es || |
2

schlechter beurteilt. Besonders schlecht schnitt die Be-

Kontakte untereinander

Zufriedenheit der Birgerbegleitgruppe mit der Arbeit

1,71

0 1 3

urteilung der eigenen EinfluRmdglichkeiten ab. Auch W varter e [ enveitrter et

der Beurteilung der ersten Gruppe, daf3 der zu diesem
Zeitpunkt vorliegende Entwurf als guter Kompromif3 zu werten sei, wollte
die zweite Gruppe nur mit kleineren Einschrankungen, in einem Fall gar
nicht, folgen.

3.5  Herstellung von Offentlichkeit

Zu Beginn der Planungsarbeit im September 1997 wuf3te erst ein Drittel
der Burger — vor allem aus der Presse, dal? die Platze umgestaltet werden
sollten. Im Juli 1998 waren die Planungsworkshops durchgefiihrt, es hat-
ten mehrfach Treffen der Begleitgruppe mit den Planern und Kunstlern

5 Diese Gleichsetzung beinhaltet eine gewisse Unschérfe, da sich in den gebildeten
Gruppen ,harter Kern' und ,erweiterter Personenkreis' per Zufall auch Personen der
jeweils anderen Gruppe sein kénnten. Dies ist dann der Fall, wenn jemand, der sonst
immer da ist, ausnahmsweise an diesem Termin verhindert war bzw. jemand, der nur
selten kam, diesen Termin nun gerade wahrnahm. Diese Unschérfe war nicht auszu-
schlieflen, da wir keine ,,Beteiligungskontrollen* durchfiihrten, sie hat auf das Ergeb-
nis unserer Betrachtung, d.h. die festgestellten Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen eine abschwachende Wirkung.

Bewertungsskala der Zufriedenheit:

1 ... sind/ist sehr gut, 2 ... sind/ist
einigermalien gut, 3 ... sind/ist eher
schlecht




stattgefunden und der jeweilige Planungsstand war des 6fteren in der ~ 28
Presse und bei Ausstellungen vorgestellt worden. Wir nutzten diesen Zeit- =
punkt, um unsere zweite reprasentative Telefonbefragung durchzufiihren.
Uns interessierte, wie bekannt das EXPO-Projekt mitt-
Tel I und I1 - Informiertheit der Bevélkerung in %

lerweile ist. Es war immerhin 61% der Befragten be-
kannt und konnte damit seinen Bekanntheitsgrad in er-
freulichem Umfang steigern. In beiden Telefonbefragun- -

9/1997

gen konnten wir feststellen, daB die Presse die wesent- =
liche Rolle bei der Vermittlung eines solchen Projektes
spielt. Ein zu Beginn des Projektes erhoffter Multiplika-
toreneffekt durch die aktiv beteiligten Biirger blieb hin-

10,0 20,0 30,0 40,0 500 60,0

. Kenntnis

T T T T T T T
70,0 80,0 90,0 100,0
Anzahl in %

I:l Keine Kenntnis

gegen aus.

Noch vor dieser 2. Telefonbefragung hatte eine studentische Mitarbeiterin
unserer Forschungsgruppe eine Presseanalyse der bis zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Zeitungsmeldungen zu dem Projekt durchgefiihrt und war zu
einem wenig schmeichelhaften Ergebnis gekommen. Allein durch die Pres-
se informiert konnte man sich schwerlich ein Bild vom Projekt machen.
Unklar blieben vor allem zwei Punkte:

- Wie genau es zu der Idee der Beteiligung an der EXPO 2000 gekommen
ist.

- Wer nun wirklich beteiligt ist: zu oft seien Namen von Planern oder
Kunstlern genannt worden, die sich spater nicht wieder finden.

Deshalb war es flir uns interessant zu erfahren, was durch die Informati-

onsvermittlung bei den Birgern angekommen ist.

Knapp ein Jahr nach unserer ersten
Befragung hat sich das Verhaltnis von
Informierten zu Nicht-Informierten
nahezu umgekehrt. Die Presse erwies
sich als die Hauptinformationsquelle.

Aus Sicht einer (nicht vorinformier-
ten) Mitarbeiterin konnte man allein
durch die Presse nur ungeniuigende In-
formationen Uber Sinn und Nutzen
des Projektes bekommen.

Relativ enttduschend war, daf3 ein knappes Drittel der-
jenigen, die etwas vom Projekt wulten, gar nichts in-
haltliches dazu nennen konnte oder wollte. Die Antwor-
ten, die von den Ubrigen gegeben wurden, teilten sich
folgendermafRen auf: 18% beurteilten das Projekt, wo-
bei darunter nur wenige positive Einstellungen zum Aus-
druck kamen, 13% der Antworten lagen regelrecht falsch,
man meinte, die Leitung des Projekts liege bei Jan Hoet,

Beurteilung
‘falsch’
‘halbwahr’

‘wahr'

Telefonbefragung 11 - Art der inhaltlichen Aussagen (in %)

es ginge um Innenstadtbegriinung und anderes. 21% 0,0

T
10,0

T T T
20,0 30,0 40,0 50,0

vermischten etwas Zutreffendes mit etwas anderem nicht
zutreffenden und knapp die Hélfte nannte etwas, das tatsdchlich in Zu-
sammenhang mit dem EXPO-Projekt Wasserspuren stand.

Die Vermittlungsqualitat ist in Anbetracht der kritischen Analyse unserer
Studentin noch relativ hoch. Insgesamt allerdings ist dies ein Feld, das
Freiraum fiir Gedanken ber Verbesserungen eroffnet.

Die Vermittlungsqualitat ist in Anbe-
tracht der kritischen Analyse unserer
Mitarbeiterin noch relativ hoch.




3.6  Deep Participation — ein Modell, aber nicht fur jeden Fall
Reslimee der Ergebnisse des Zwischenberichts

Der Beteiligungsprozef3, den wir beobachten konnten, wurde von uns ,deep
participation’ genannt. Dies ist ein ,Arbeitsbegriff' — auf Deutsch a3t er
sich nur schwer fassen, am ehesten mit den Worten ,tiefgehende’ oder
.dichte' Beteiligung. Diese Umschreibungen betonen die qualitative Seite
der Teilnahme von Biirgerinnen und Burgern an der Planung und dem Ent-
wurf eines stadtebaulichen Vorhabens. Dicht ist die Verschrankung von
Biirgern, Planern, Kinstlern, Politikern und Verwaltung. Die Biirger geben
ein Stiick ihres Alltagswissens um die stadtische Situation und werden auf
der anderen Seite durch den gemeinsamen Entwurf geschult, in gewisser
Hinsicht professionalisiert. Politik und Verwaltung halten sich aus den
gestalterischen Entscheidungen weitgehend heraus, setzen eher Rahmen-
bedingungen und uberpriifen die Durchfiihrbarkeit der Vorschlage. Die
abschlieBende politische Entscheidung fir oder wider bleibt aber ebenso
selbstverstandlich wie die politische Verantwortung bei den gewahlten
Vertretern der Stadt.

Der Prozel3 einer ,deep participation' ist relativ offen. Das ermdglicht un-
gewohnliche Kombinationen und erdffnet die Chancen des Wechsels von
Inhalt und Form. Zugleich fuhrt die Offenheit nicht selten zu Irritationen.
Schnelle Informationsvermittlung ist notwendig, um diese Irritationen nicht
zu grofd werden zu lassen. Es ist aber auch kaum denkbar, einen solchen
Prozel? strikt zu organisieren ohne den eigentlichen Gewinn dieses Verfah-
rens, die Mobilisierung inhaltlicher Kreativitét, zu riskieren.

Aus diesem Grunde ist die Rolle eines engagierten Moderators, der nicht
nur vermittelt, sondern auch steuert, ein notwendiger Bestandteil dieses
Verfahrens. Er bietet Orientierung und Angriffspunkt zugleich.

Unsere Untersuchung macht eine Reihe von Bedingungen, Grenzen und
Gefahrdungen deutlich, die mit einer ,deep participation‘ verbunden sind.
Vor allem aber ist zu betonen, dal3 dieses ungewdhnliche Verfahren ge-
glickt ist und viele Bestandteile in sich trégt, die auf andere Situationen
zu Ubertragen sind. Da es sich in dieser Form fir Deutschland um ein
Pionierverfahren handelt (die Stadterneuerung in Rotterdam in den 70er
Jahren kann man sicher als einen wichtigen Vorlaufer betrachten), gilt
freilich auch, dal? noch mehr Erfahrungen mit diesem Verfahren gesam-
melt werden mussen. Doch schon jetzt lassen sich auf Grund unserer Un-
tersuchungen wichtige Eckpunkte fur ein Gelingen benennen:

= Das Verfahren wird sich nur fiir Projekte eignen, die flr die Entwicklung
einer Stadt ein besonderes Gewicht haben. Fiir den ,Alltag' dirfte es
kaum moglich sein, die hohe Motivation und Ausdauer bei allen Betei-
ligten, besonders aber bei den Burgerinnen und Birgern zu erzeugen,
die erst den Erfolg garantieren.

< Die teilnehmenden Birger sind eine Auswahl besonders interessierter
Menschen. Ihr Bezug zur Stadt kann dabei sehr unterschiedlich sein,
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aber héufig ist ihr Interesse auf hohem Niveau (seien dies historische
Kenntnisse oder handwerkliches Konnen). Sie (ben oder tbten haufig
Berufe aus, deren wesentlicher Bestandteil gestalterisch-kreatives Ar-
beiten ist. Sie haben deshalb auch eine professionelle Kompetenz.
Gerade weil es sich um eine ,Burgerelite’ handelt, mufd der Bezug zur
,normalen’ Biirgerschaft dauerhaft und professionell hergestellt wer-
den. Offentliche Veranstaltungen und eine ausgepragte Pressearbeit
sind wichtige Voraussetzungen fir einen Erfolg.

Eine ,engagierte Moderation® ist integraler Bestandteil einer ,deep
participation. Sie braucht ihren Handlungsspielraum, um erfolgreich
wirken zu kénnen, umso wichtiger ist es deshalb, sich iber deren Gren-
zen zu verstandigen.

Die Toleranz von Politik und Verwaltung ist eine wesentliche Bedin-
gung fur diese Form der Beteiligung. Sie schafft einerseits durch poli-
tische Entscheidungen die Voraussetzungen und ermdglicht durch eine
zeitweilige Zurlickhaltung auf der Verwaltungsebene eine relativ unge-
storte Entwicklung des kreativen Prozesses. Gleichzeitig mussen Poli-
tik und Verwaltung auch eine gewisse Uberzeugungsoffenheit haben,
d.h. fir in dem ProzeR entwickelte Gedanken, die mdglicherweise bis-
herigen Vorstellungen widersprechen, zugénglich sein.

Aber auch die Planer und Kinstler missen eine neue Offenheit zeigen.
Im Dialog mit den Burgern gilt es, sich mit deren Wissen, Kénnen und
Wollen auseinanderzusetzen und bereit zu sein, bliche Planungspfade
zu verlassen.

(!

30



1
Okologische Asthetik
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4 Die Platze im Urteil der Burger

Die Neugestaltung der Innenstadtplatze durch das Projekt ,\Wasserspuren'
war nicht ohne Wagnis. Die Innenstadtplatze, so konnten wir bei unserer
ersten reprasentativen Telefonbefragung noch vor Beginn der Workshops
im September 1997 feststellen, waren fir die Biirger Hann. Miindens von
zentraler Bedeutung. Sie sind der ¢ffentliche Raum, in dem sich ein Ensem-
ble mit 6ffentlichen (Kirche, Rathaus) und privaten (Wohn- und Geschéafts-
hdusern) Gebduden présentiert, die z.T. von herausragendem historischen
Rang sind.

Die Innenstadt mit eben diesen Gebéduden spielt eine doppelte Rolle fiir
die Birger Hann. Miindens. Sie ist wichtiger représentativer Ort, d.h. ein
Ort, den man Fremden zeigt, an dem sich die Stadt Hann. Minden also
nach auRen darstellt, und sie ist zugleich nach innen wirksam, d.h. sie ist
wichtiger Bestandteil der Identitat der Stadt und ihrer Birger.
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Die Innenstadtpléatze waren fir die
Birger Hann. Mlindens vor der Umge-
staltung von zentraler Bedeutung.

Die Innenstadt ist ein wichtiger repra-
sentativer Ort und zugleich Bestand-
teil der Identitat der Stadt und ihrer
Burger.

Einzelne Ergebnisse unserer ersten Telefonbefragung
konnten dies verdeutlichen. Die Blirger Hann. Miindens
sind der Stadt sehr verbunden. Fast 92% der Befragten
gaben zu diesem Zeitpunkt an, mit der Stadt sehr ver-
bunden zu sein bzw. ganz gerne hier zu leben. Obwohl
auf die Frage ,,Wie gerne leben Sie in ...?* generell mit
hohem Zuspruch zu rechnen ist, liegt Hann. Miinden im
Vergleich mit anderen Orten an der Spitzenposition. In
der GroR3stadt Frankfurt liegt der vergleichbare Wert bei
ca. 80% (AEP 1993), in der Stadt Kassel bei 85% (AEP

Wie gerne leben Sie in Hann Miinden

Wie gerne leben Sie in Kassel

Wie gerne leben Sie in Frankfurt

"Schulnoten" fiir Spangenberg*

O iebe ganz gerne hier

Wie gerne leben Sie in ...? (nur Spitzenwerte) in %

43,9%

47,9%

L
29,7%

55,6%

40,2% 27,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

M fiihle mich sehr verbunden

1996) und in Spangenberg, einer etwas kleineren Stadt,
die aber durchaus Parallelen mit Hann. Miinden hat, bei einer etwas an-
ders formulierten Fragestellung bei nur knapp 64% (AEP 1995). Besonders
die Aussage, die den hochsten Zuspruch ausdruckt (,,Ich fuhle mich mit ...
sehr verbunden®) wird in Hann. Minden h&ufig genannt.

Die Rolle der Innenstadt als reprasentativ bedeutsamer Ort 143t sich an
einem weiteren Ergebnis ablesen. Uber die Hélfte der Befragten (53,3%)
wirden Besuchern die Innenstadt zeigen, wobei das Rathaus eine beson-
ders herausragende Stellung hat.

Die Hann. Mindener sind der Stadt
sehr verbunden. Dies zeigt ein Ver-
gleich mit anderen St&dten.

* Das Ergebnis flir Spangenberg wurde folgen-
dermalRen vergleichbar gemacht:

Die Noten sehr gut (Einzelwert 4,3%) und gut
(Einzelwert 23,4%) wurden in der Aussage
,.Ich fihle mich sehr verbunden* zusammenge-
falt; die Note befriedigend entspricht der Aus-
sage ,,Ich lebe ganz gerne hier. Eine fiur
Spangenberg eher glinstige Interpretation.

Dal? die Innenstadt und die Platze um Kirche und Rat-
haus aber auch nach innen hin, d.h. auf die Identitat
der Burger mit ihrer Stadt, wirksam sind, veranschau-
licht die Frage nach dem schonsten Platz der Stadt. Zwar
zeigen sich die Hann. Miindener als ausgepragte Indivi-
dualisten — es wurden insgesamt Uber 60 verschiedene
Platze genannt — dennoch sind es Rathausplatz und
Kirchplatz, die als einzelne die meisten Stimmen auf
sich vereinen konnten.

Der schons

Rathausplatz
Kirchplatz_
Weserliedanlage_
TiIIyschanze_
Weserstein_

Lange StraRe / Einkauf |
Zu Hause bleiben_
Wallanlagen_

Sonstiges / k. Angaben_

—

te Platz (Anzahl der Nennungen)
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Die positive Einstellung zur Stadt und die der Innenstadt und den Platzen
zugewiesene hohe Bedeutung waren auf der einen Seite eine gute Voraus-

Die Platze um Kirche und Rathaus
sind auch nach innen wirksam.




setzung flr das Projekt ,Wasserspuren®. Sie boten eine realistische Basis
fur das Engagement einzelner Biirger in dem Projekt. Eine gestalterische
Verdnderung im Stadtzentrum muf3te aber auch berucksichtigen, dald es
sich wegen der doppelten (nach innen und nach aufien wirksamen) Be-
deutung der Innenstadt um einen sensiblen Ort handelt. Die gestalteri-
schen Ergebnisse wiirden sich sicherlich einer kritischen Uberpriifung durch
die Burger stellen missen.

4.1  Die Beziehung der Birger zu den drei Platzen - Ausgangslage

Die drei Platze, die im Rahmen des Wasserprojekts umgestaltet wurden,
Rathausplatz, Kirchplatz und der Platz zwischen Kirche und Rathaus, wur-
den vor Beginn der Planungen von den Biirgern zwar als Bestandteil eines
Ensembles gesehen, aber dennoch hochst differenziert betrachtet.

Der Rathausplatz war wie schon gesehen ein wichtiger Ort. Er wurde bei
der Frage nach dem schonsten Ort Hann. Mindens am haufigsten genannt.
Er wurde sehr haufig Besuchern gezeigt, und er wurde von einer grofl3en
Mehrheit der Biirger (ca. 71%) als angenehm empfunden.

Indem wir weitergehend danach fragten, was die Biirger an diesem Platz
mdgen bzw. nicht mdgen, facherten wir die zundchst auf ein pauschales

Das Projekt ,,Wasserspuren hatte
eine realistische Basis flir das Engage-
ment einzelner Blrger, mulite aber
auch berticksichtigen, dal es sich um
einen sensiblen Ort handelt.

Wie empfinden Sie den Rathausplatz?

. angenehm . unangenehm D gleichgiltig

20,9%

==

Der Rathausplatz ist 71% angenehm.

Gefihl reduzierende Fragestellung nach angenehm, un-
angenehm oder gleichgiltig wieder auf. Dabei konnten

Positive Qualitaten des Rathausplatz

wir folgende Beziehung skizzieren: Das Verhaltnis der
Birger zum Rathausplatz wurde zu diesem Zeitpunkt ganz
wesentlich durch die Bauwerke, die den Platz rahmen,
bestimmt. Das Rathaus als Einzelgebdude hatte dabei
eine herausragende Bedeutung. Der Rathausplatz war
wie ein Blhnenbild; er bildete die Kulisse, vor der sich

Rathaus, Fassade

umgebende Hauser, Kulisse-
Glockenspiel am Rathaus
Dr. Eisenbart-Spiel

Pflasterung
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Sie hatten sehr haufig représentativen und touristischen
Charakter wie das Glockenspiel und das Eisenbartspiel, der Platz konnte
aber auch die Kulisse fiir ganz besondere personliche Ereignisse wie z.B.
eine Hochzeit sein.

Der Zwischenplatz, d.h. der Platz zwischen Rathaus und Kirche, wurde zum
damaligen Zeitpunkte vollig anders gesehen. Zwar war er Bestandteil des
gesamten Ensembles dennoch entzog er sich im gro3em Umfang der Wahr-
nehmung der Burger. Fast der Halfte der Befragten (45%) war dieser Platz
gleichgiiltig; er war irrelevant, das driickte sich auch darin aus, daf3 er
noch nicht einmal einen Namen hatte. Bedeutung erlangte er lediglich in
funktionaler Hinsicht, er war Ort des 6ffentlichen Nahverkehrs. Aber auch
diese zentrale Nutzung als Bushaltestelle und Umsteigeplatz war umstrit-
ten. Sie wurde sowohl als positiver als auch als negativer Aspekt des Plat-
zes genannt, wobei die Ablehnung deutlich berwog. Die Gestaltungs-
qualitat wurde z.T. drastisch kritisiert. Der Platz wirke ,,trist, trostlos, lieb-
los* er sei ,,nichtssagend, unstrukturiert” und ,,es gibt nichts, das anné-

Der Rathausplatz bildet die Kulisse,
vor der sich verschiedene 6ffentliche
und ganz besondere personliche Akti-
vitdten abspielen.

Wie empfinden Sie den Zwischenplatz?

. angenehm . unangenehm D gleichgiiltig

44,8%

Der Zwischenplatz war fast der Halfte
der Befragten gleichgultig.



hernd den Versuch macht schon zu sein®. So kann es nicht verwundern, daf
neben den 45%, denen der Platz gleichgliltig war, weitere 40% den Platz
als unangenehm empfanden, fiir einen zentralen stéadtischen Platz eine
deutliche Aufforderung hier etwas zu tun.
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Der Kirchplatz schlieRlich polarisierte die Burger. Er nahm den zweiten
Rang als Einzelplatz bei den schonsten Platzen ein, aber auch den dritten
Rang bei den haRlichsten Platzen. Diese Polarisierung zeigte sich auch in
der Frage nach dem pauschalen Gefiihl gegentiber dem Platz. Zwar empfan-

den etwas (ber die Halfte (54,5%) den Platz angenehm, aber mehr als
einem Viertel (27%) war er auch gleichgultig.
Die Kirche und andere am Platz liegende Gebaude bildeten auch hier eine '

Wie empfinden Sie den Kirchplatz?

. angenehm . unangenehm D gleichgiiltig

positiv empfundene Kulisse; verschiedene Aufenthaltsqualitaten, Dinge
also, die den Aufenthalt fiir den Einzelnen angenehm machen wie Sitzbén-

ke oder andere Sitzmdglichkeiten, keine stérenden Au-
tos, daf’ der Platz sonnig sei und offen und freundlich

Positive Qualitéten des Kirchplatzes (Anzahl der Nennungen)

wirkt, wurden gelobt. Auf der anderen Seite wurde die Kirche inc. petail | : : —
gestalterische Qualitat des Platzes, seines Pflasters und Hmaeb ““egfn'::: - =)
ul
die Bepflanzung haufiger kritisiert. stadt. offent. Buhne-::lzs
. . . . ) ; div. Aufenthaltsqualitéten- ‘ 72]
Ganz wichtig fur den Kirchplatz war auch seine Funkti- . )
on als Markt. Er war der Ort, an dem Erzeuger der nahe- umg. kommez. Angebote | B | \

. . Sonstiges 74]
ren Umgebung ihre Produkte anboten, aber auch tber- e Angaber T3] | |
regionale Angebote bereitgehalten wurden. Der Markt 0 p pis p s
als typisch stadtisches Ereignis brachte hier nicht nur [

Anbieter und Kaufer Zusammen, sondern war gleiChZEi- Negative Qualitaten des Kirchplatzes (Anzahl der Nennungen)

tig eine spezifische Form stadtischer Offentlichkeit. ) ‘ ‘
Belast. d. Nutzergruppen [ 1]

Durch diese verschiedenen sehr personlichen Nutzun- Ml unsauber | 2
. . ) Mangel an Gestaltqualitaten 30
gen und der besonderen Rolle, die die Befragten diesem 2unenig/falsche Bepflanzung | ¥
Platz als Aufenthaltsort fiir die Biirger zuwiesen, ent- Mangel an Aufenthaltsqualititen [IG]
. . i k . Sitzgel.
stand auf diesem Platz auch ein Problem, das auf den suenia unkonmerz. Siuael. 5]

Platzbelag allg. 46
Ubrigen Platzen so nicht gesehen wurde: eine relativ Sonstiges f:ss

groRe Gruppe der Befragten fiihlte sich durch andere ] P —
Nutzer und auch durch Spuren anderer Nutzer (wie z.B. S
Mall) gestort. Der Kirchplatz im Urteil.

Fur das Projekt Wasserspuren war das bisherige Verhéltnis der Birger zu
den Platzen also keine ganz einfache Ausgangsposition: Ein Rathausplatz,
der bei weiten Teilen der Bevolkerung sehr beliebt ist, eine starke reprasen- | pas pisherige Verhaltnis der Birger zu
tative und identitétsstiftende Bedeutung hatte und auch in seiner Gestal- | den Platzen bot fir das Projekt ,Was-
tung sehr akzeptiert wurde. Ein Zwischenplatz, der sich der Wahrnehmung | Serspuren’ keine einfache Ausgangs-
vieler bislang entzog und von den dbrigen nicht besonders gemocht wur- posttion.

de. Ein Kirchplatz, der von einer knappen Mehrheit zwar angenehm empfun-
den wurde, der aber wegen seiner starken Bedeutung als Ort des Aufent-
halts der Birger auch umstritten war. Als Ort des Marktes erfiillte er eine
weitere wichtige Funktion.




4.2  Neue Gestalt- und Funktionsqualitéat der Platze durch das
Projekt ,Wasserspuren’

Die Planungen und in der Folge die Umgestaltungen, die durch das Projekt
\Wasserspuren' durchgefuhrt wurden, hatten zwei wesentliche Ziele. Zum
einen sollte das Thema ,Wasser* aufgenommen und gestalterisch umge-
setzt werden, zum anderen sollte die asthetische Qualitat der Platze und
die Nutzbarkeit flr die Birger der Stadt verbessert werden. Aufgrund der
Ausgangssituatio in einigen Bereichen eine nicht ganz einfache Aufgabe.

Betrachtet man die Neugestaltung der Platze, 1aRt sich folgendes feststel-
len: Der Rathausplatz wurde in sehr zuriickhaltender Form gestalterisch
neu formuliert — orientiert sich aber dennoch an traditionellen Bildern.
Die Wasserspuren finden sich in dezenter Form am Rande des Platzes und
haben eher eine aus der ,Ruhe’ her wirkende Kraft.

Neben dieser ruhigen auReren Gestal-
tung, die der reprasentativen Bedeutung
angemessen ist, hat der Platz aber zwei
hochst abrupte funktionelle Veranderun-
gen zu verkraften. Zum einen ist der
Rathausplatz jetzt auch Ort des Nahver-
kehrs. Am Rande des Platzes gegeniber
dem Rathaus wurde eine Ein- und Aus-
stiegshaltestelle errichtet. Mit viel Glas
gestaltet wirkt sie vor den Hausern, wenn
keine Busse vorgefahren sind, unauffal-
lig. Wenn die Busse vorfahren, ist die
Funktionsverénderung jedoch deutlich
spiirbar.

Die Bushaltestelle wirkt — ohne Busse
- sehr unauffallig.

Die zweite wichtige funktionelle Veranderung erfuhr der Platz, durch die
Verlegung des Marktes, der zuvor auf dem Kirchplatz stattfand, auf den
Rathausplatz. Diese Verlegung hatte zwei besondere Begleitumsténde, die
die Entscheidung interessant machen. Zum einen war der Rathausplatz in
friiheren Zeiten der traditionelle Marktplatz, d.h. die Umverlegung ist im
eigentlichen Sinne eine ,Rlckverlegung’ an seine historische Statte. Zum
anderen war die Umverlegung des Marktes ein Ergebnis
langerer Diskussionen wahrend der Planungsphase. Zu
Beginn des Entwurfsprozesses war es zunachst Konsens,
daf3 der Markt auf seinem damaligen Standort, dem Kirch-
platz, bleiben sollte. Seine Umverlegung war tabu. Daf3
dies dennoch mdglich wurde, war Ergebnis eines gro-
Ren Engagements einzelner beteiligter Biirgerakteure.
Die Verlegung des Marktes wurde zum Thema, weil die
fur den Kirchplatz favorisierte Gestaltungsform mit ei-
ner weiteren Nutzung des Platzes durch den Markt kol-
lidierte. Den Markt auf seinen historischen Ort zuriick-
zubringen wurde als Chance gesehen. Anhand raumli-
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Das Projekt ,Wasserspuren' hatte zwei
wesentliche Ziele. ,Wasser* auf den
Platzen zum Thema zu machen sowie
die asthetische Qualitat und die Nutz-
barkeit der Platze zu verbessern.




cher Skizzen wurde erprobt, ob die Marktstdnde ausreichend Platz haben
wirden. Nachdem die Entscheidung bei den Workshops fiir die Markt-
verlegung gefallen war, wurde diese Entscheidung auch intensiv mit den
Marktbeschickern erdrtert und abgestimmt.

Der Zwischenplatz hat die umfangreichsten gestalterischen und funktio-
nellen Anderungen erfahren. Bereits vor der Neuplanung war klar, daR die
Busse von dem Platz verschwinden werden. Die Verlagerung des Zentralen
Omnibusbahnhofes (ZOB) an den Bahnhof war quasi einer der Anstd3e
dafiir, das gesamte Ensemble neu zu gestalten.

Aber wie kann ein bislang wenig beachteter und wenig geliebter Platz
eine neue Bedeutung erlangen? Die Antwort des Wasserspurenprojekts ist
spektakuldr. Es wurde eine ,Themenplatz' geformt, wie er in deutschen
Stadten selten anzutreffen ist und der bewuf3t seine Modernitét in Kon-
trast zum historischen Umfeld setzt ohne es zu entwerten.

Zentrales Element ist ein Wasserbecken mit minimalem Wasserstand, in
dem durch Strémung aber auch Wind und Licht Wasserbilder' entstehen.
Am Rande und im Becken laden Elemente aus geometrischen Formen ein,
das Wasser durch eigene Bewegungen in Schwingung zu versetzen und
.eigene Bilder' zu formen.

Ganz schnell haben die Kinder Hann. Miindens und der Besucher diese
einladende Geste angenommen. An schdnen Tagen planschen sie im Bek-
ken ohne mude zu werden. Wenn friiher die Eltern den Beriihrungséngsten
ihrer Kinder mit Wasser mittels einem ,,Wasch dir endlich die Hande* ein
Ende setzen wollten, so hort man an diesem Platz allenthalben den ver-
zweifelte Ruf: ,,Komm endlich aus dem Wasser*. Die Kinder haben das An-
gebot zu spielen, planschen, sich abzukiihlen, zu probieren und experimen-
tieren mit Uberschwang angenommen. Der Platz wird zu einer ,Spielwiese’
im stadtischen Raum. Obwohl wir dies nicht systematisch untersucht ha-
ben, haben wir aufgrund unserer Platzbeobachtungen den Eindruck, daf
die Zahl der Kinder und Jugendlichen auf diesem Platz ebenso wie (bri-
gens auf dem Kirchplatz in grolem Umfang zugenommen hat. Die haufig
beklagte Uberalterung Hann. Miindens driickt sich hier jedenfalls nicht
mehr aus, gerade am Zwischenplatz entwickelt sich ein neues Miteinander
der Jungeren, die spielend das Wasserbecken nutzen und der Alteren, die
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Der Zwischenplatz hat die umfang-
reichsten gestalterischen und funktio-
nellen Anderungen erfahren.

der bewuf3t seine Modernitat in Kon-
trast zum historischen Umfeld setzt,
ohne es zu entwerten.

Die Kinder haben das Angebot zu
spielen, planschen, sich abzukiihlen,
zu probieren und experimentieren mit
Uberschwang angenommen.



um das Becken stehen und sitzen und ihnen meist amisiert zuschauen.
Manchmal hat man den Eindruck, dal} es fast zu wenige Banke flr die
Zuschauer des Spektakels gibt. Diese Neudefinition des stadtischen Rau-
mes ist wie gesagt weitgehend. Sie kann natiirlich auch fiir Konfliktstoff
sorgen, so daf man auf die Neubewertung sicher gespannt sein darf.

Aber — und das ist das Interessante an diesem neu entstandenen Platz — er
hat noch eine zweite Seite: eine ruhige, andéchtige, kontemplative. Wenn
das grof3e Treiben sich beruhigt, wenn die Kinder in der Schule sind, das
Wetter nicht ganz so gut ist oder die Abendstunden anbrechen, dann sieht
man Menschen bedachtig um das Becken wandeln, still oder in einem
ruhigen Gespréch mit dem Begleiter, dann sitzen Menschen auf den Ban-
ken oder am Rand des Beckens und schauen ruhig oder fasziniert. In die-
sen ruhigen Zeiten des Platzes kommen auch die am stdlichen Rand des
Beckens stehenden Stelen mit Lautsprechern und Beleuchtung zur Gel-
tung. Sie verwandeln mit ihren Klangen und Lichtreflektionen vor allem
abends den Platz in einen mystischen Raum.
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Obwohl es mdéglicherweise nicht die Intention der Planung war, formt die
Gestaltung des Raumes eine interessante Kopplung zwischen dem Profa-
nen (reprasentiert durch das Rathaus) und dem Sakra-
len (reprasentiert durch die Kirche).

Der Kirchplatz hat fir die gesamten Wasserspuren eine
spezifische Bedeutung. Auf diesem Platz ist der Auftakt
des Wasserspiels.

An der Ecke zur Langen Stral3e empféngt deshalb ein
Brunnen mit imposanter Geste. Auch er wurde von den
Kindern in Windeseile okkupiert, weil er mit seinen bron-
zenen Dusen zur Weiterverteilung des Wassers einladt.
An der Schnittstelle von der Einkaufsstrale zum Platz

Der Zwischenplatz hat noch eine
zweite Seite: eine ruhige, andéchtige,
kontemplative.

Der Kirchplatz empféngt an der Ecke
zur Langen Stral’e mit einer imposan-
ter Geste.




ist dies eine prekare
Situation. Der ein
oder andere Passant
wird schon mal naR,
die meisten tragen
es aber mit Humor.
Auch hier stehen
viele altere Perso-
nen, die dem Trei-
ben zuschauen und
darauf achten, nicht
in den Trefferradius der Wasserstrahlen zu kommen oder
ihnen auszuweichen. Ein Wechselspiel zwischen jung und
alt.
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Der Kirchplatz wirkt offen. Der hintere
Teil ist sehr ruhig gefafit.

Neben dieser groRen Geste gleich in der vorderen Ecke
des Platzes wirkt er im tbrigen sehr offen — &hnlich wie
es der Platz vor der Umgestaltung war, allerdings gibt
die Neugestaltung dem Platz eine klar lesbare Fassung
und durch die neue Pflasterung eine manifeste Homo-
genitat. Der hintere Teil des Platzes ist gegeniiber dem
quirligen Auftakt wesentlich ruhiger gestaltet. Finf bild-
hauerische Stelen unterschiedlicher Hohe haben oben
einen Quell und an der zur Kirche gerichteten Seiten Dlsen, aus denen das
Wasser manchmal spitzt, manchmal spriihend einen Wassernebel verteilt
und manchmal kein Wasser kommt. Das austretende Wasser wird in einem
flachen rechteckigen Becken gesammelt, das in die Platzflache eingelas-
sen ist. Abends erzeugt die Beleuchtung der Stelen ein interessantes Spiel
von Wasser, Stein und Licht.

Die gestalterische Konzeption war auch
eine wichtige Ursache fir die bedeutend-
ste funktionelle Anderung auf diesem
Platz. Der Markt, der seit etlichen Jah-
ren seinen festen Platz auf dem Kirch-
platz hatte, wurde auf den Rathausplatz
verlegt, da besonders die filigran wir-
kenden Stelen vermutlich allzuschnell
durch die an- und abfahrenden Markt-
autos beschédigt worden waren. Der
Markt war flr die Blrger vor der Umge-
staltung ein wichtiger Aspekt des Plat-
zes, so dald wir auch hier gespannt sein
konnten, wie die Birger auf diese Ver-
anderungen reagieren.

Die gesamte Umgestaltung folgt einer Partitur. Sie fihrt von einem ,Hoch’
auf dem Kirchplatz (der Auftakt am Brunnen Kirchplatz/Ecke Lange Stral3e
gefolgt von in unterschiedlichen Hohen gefaldte Stelen) uber die ,Szene',




d.h. das sich in der ,Flache* befindende Wasser auf dem Zwischenplatz, zu
einem ,Tief' auf dem Rathausplatz (AbfluR an der nordwestlichen Ecke).
Die Kopplung erfolgt durch eine gestreute Spur von besonders gestalteten
Pflastersteinen, die z.T. von Birgern, z.T.

von einem Kiinstler geschaffen wurden. Das i e
gesamte Wasserspiel, d.h. der Wasserflu3 : e
und die akustischen Effekte, werden durch s = . .

eine Computeranlage gesteuert. Durch un- p— AT st

terschiedliche Aktionen kénnen die Passan-
ten mit dem Wasserspiel interagieren. Bei-
spielsweise gibt es auf dem Kirchplatz ei-
nen Bewegungsmelder; die von ihm regi-
strierten Bewegungen beeinflussen die
Wasserbewegung der Stelen. Dieser Einflu3
ist nicht offensichtlich und immer wieder sieht man Menschen, die versu-
chen dem Zusammenhang zwischen ihrer Aktion und dem Wasserflu3 auf
die Spur zu kommen. Direkter kdnnen Einfliisse am Wasserbecken auf dem
Zwischenplatz durch mechanische Einwirkung auf die installierten Metall-
platten erzeugt werden. Die Sounds an den Stelen am Rande des Beckens
wirken dagegen wieder wie von unsichtbarer Hand gesteuert.

- & @ @

Die ideelle Hohenentwicklung, also die Fallinie des Wassers
vom Startpunkt, dem Hoch am Kirchplatz, iber die Fl&che zum
Tief auf dem Rathausplatz, ist bei einem zwanglosen Besuch
schwer erfal3bar, es setzt Wissen oder eine intensive (paralle-
le) Auseinandersetzung mit allen drei Platzen voraus. Die um-
fangreiche Technik, die hinter dem Wasserspiel steht, hat si-
cher auch ihre Ticken. Bereits beim Start muf3te man feststel-
len, dal? umfangreiche Abstimmungsarbeiten erforderlich wur-
den und auch, daf das ein oder andere nicht funktionierte. So
ist es natirlich schade gewesen, daf3 gerade der optische Takt-
stock des Wasserspiels, die Sdule am Brunnen auf dem Kirch-
platz nicht funktionierte.

Auch wenn man die sichtbare Seite der Gestaltung sehr posi-
tiv sieht, steht doch ein Fragezeichen hinter dem hohen tech-
nischen Background, der fur die Inszenierung notwendig ist.
Denn wie alle technischen Systeme ist dieser fur Fehlfunktio-
nen anféllig, auBerdem vollzieht sich die Dramaturgie doch
wieder in hohem Umfang hinter dem Ricken des naiven Be-
trachters.
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Die Partitur der Wasserspiele.
(Schema von Andres Bosshard)

Die ideelle Héhenentwicklung des
Wasser, verdeutlicht an einem Plan
aus den Workshops. (Die Fallinie des
Wassers ist rot gekennzeichnet)

Die Neugestaltung hat zum Teil massive Funktions- und Nutzungsanderungen
auf den Platzen erwirkt. Sie ist zweifellos anspruchsvoll und dsthetisch im
wesentlichen gelungen. Wenn man davon ausgeht, daf3 die bisherige Ge-
staltung und Asthetik der Plitze, besonders des Rathausplatzes und in
Teilen des Kirchplatzes, gemocht wurde und daf3 vor allem der Markt auf
dem Kirchplatz eine besonders beliebte bisherige Nutzung war, so kann
man auf die Reaktionen des Publikums gespannt sein.

Die Neugestaltung ist anspruchsvoll
und &sthetisch im wesentlichen gelun-
gen.



4.3  Das kritische Urteil der Blirger

Wie also schlagen sich all diese Neuerungen im Urteil und in einzelnen
Bewertungen der Birgerschaft nieder? Bevor wir auf die Ergebnisse unse-
rer letzten Untersuchungsreihe zu sprechen kommen, vorab einige metho-
dische Anmerkungen.

4.3.1 Methodische Ubersicht zu den abschlieRenden
Untersuchungen

Unsere abschliel3enden Untersuchungen setzten zum Zeitpunkt der Platz-
ubergabe an die Burger ein. Der friihe Zeitpunkt wurde gewahlt, um relativ
spontane AuRerungen besonders auf unsere Fragen zur Gestaltung der Platze
zu erhalten. Natdrlich fanden bereits vor der Platziibergabe Debatten tber
die Neugestaltung statt, doch nun war das gebaute Ergebnis zum ersten
mal auch in ,Besitz' nehmbar, begehbar, benutzbar. Der Meinungsbildungs-
prozel war im Gange und die Positionen im Begriff sich zu bilden.

Wir fuhrten vom 3. bis 7. Juni 2000 die letzte reprasentative Telefonbe-
fragung unter der Bevdlkerung Hann. Miindens durch. Ebenfalls ab dem 3.
Juni aber Uber einen etwas langeren Zeitraum fand eine StraRenbefragung
auf den neugestalteten Platzen statt. Wir verwendeten den gleichen Frage-
bogen, der um einige wenige Antworten erweitert wurde. Die Auswahl der
Befragten war zufallig. Unter ihnen finden sich sowohl Birger als auch
Besucher der Stadt, so daf® wir diese Befragung zur Identifikation unter-
schiedlicher Sichtweisen und Bewertungen heranziehen konnten. Eben-
falls im Juni wurde unter den beteiligten Biirgerakteuren — allerdings schrift-
lich — eine letzte Befragung durchgefuhrt. Auch hier bildete der Fragebo-
gen der telefonischen Befragung die Basis, die mit spezifischen Fragen zur
rickblickenden Beurteilung des Beteiligungsverfahrens ergénzt wurden.

In der repréasentativen Telefonbefragung wurden 353 Personen befragt. An
der StraRenbefragung nahmen 274 Personen teil. Auf die schriftliche Birger-
akteursbefragung antworteten 19 Personen.

4.3.2 Fragen und Interpretationen

Unser Hauptinteresse bei der abschlieBenenden reprasentativen Telefon-
befragung richtete sich auf die Bewertungen der einzelnen Platze. Wir
wollten sehen, wie die Biirger die neuen Platze pauschal (neu)beurteilen,
aber auch, was ihnen an den einzelnen Platzen geféllt bzw. mi3fallt. Um
die Antworten vergleichen zu kdénnen, haben wir einige in unserer ersten
Telefonbefragung bereits gestellte Fragen wiederaufgenommen. Es waren
die Frage danach, wie der Platz empfunden wird, eher angenehm, unange-
nehm oder gleichgultig und die Frage nach maximal drei Dingen, die sie
an dem Platz mogen, sowie maximal drei Dingen, die sie an dem jeweili-
gen Platz nicht mdgen. Zuvor wurden sie gefragt, ob sie den Platz schon
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Die abschlieBenden Untersuchungen
wéhlten den Moment, zu dem der Mei-
nungsbildungsprozel? begann und die
Positionen im Begriff waren, sich zu
bilden.

Methodenset der abschlielenden
Untersuchungen.

Die (Neu-)Bewertungen der Platze in
der Telefonbefragung wurden mit der
ersten Befragung verglichen.



gesehen haben, so dal® wir bis zur letzten Frage nach dem, was gemocht
bzw. nicht gemocht wird, einen mehrstufigen Filter hatten. Denn danach
wurden nur diejenigen Personen gefragt, die den Platz gesehen hatten
und denen er nicht gleichgliltig war.

Indem wir die Menschen fragten, ob sie bereits auf dem jeweiligen Platz
waren, konnten wir vermeiden, da vom Horensagen ibernommene oder
vorgefal3te Meinungen ohne Kenntnis der Orte Eingang finden. In unserer
ersten Telefonbefragung spielte diese Problematik keine Rolle, da die Platze
allen Befragten bekannt waren, da aber die letzte Telefonbefragung mit
dem Zeitpunkt der Platziibergabe stattfand, konnten wir eine Kenntnis der
Platze nicht voraussetzen.

Indem wir auf3erdem diejenigen nicht weiterbefragten, denen der Platz
gleichgliltig war, grenzten wir den Kreis der Antwortenden auf Personen
ein, die auch einen (positiven oder negativen) emotionalen Bezug zum
Platz haben. Bei unserer ersten Befragung sind wir ebenfalls so verfahren.

So kommen wir zu einem Set von unterschiedlichen Antworten. Diese Ant-
worten wurden bei der ersten Telefonbefragung in z.T. fur die Platze un-
terschiedliche Kategorien zusammengefal3t. Bei der letzten Telefonbefra-
gung haben wir flr alle Platze die gleichen Kategorien gewahlt, um auch
unterschiedliche Wertigkeiten zwischen den neugestalteten Platzen er-
kennen zu kdnnen.

Einen ersten merkbaren Unterschied zwischen erster und letzter Befra-
gung konnten wir bereits bei der Zusammenfassung der einzelnen Aussa-
gen in Kategorien feststellen. Bei der ersten Befragung tauchten bei der
Beschreibung von Dingen oder auch Atmosphéren recht h&ufig gleiche
Begriffe auf, bei der letzten Befragung waren die gewahlten Ausdriicke
hingegen sehr abwechslungsreich. Das Auftaktobjekt an der Ecke Lotze-
stral3e wurde z.B. mit folgenden Begriffen umschrieben: ,,Brunnen, Facher-
brunnen, Wasserfacher, Wasserfléten, Springbrunnen, Wasserspeier, Wasser-
turm®. Dieses Beispiel veranschaulicht, daf die 6ffentliche Meinungsbil-
dung zum Zeitpunkt unserer Befragung tatséchlich noch voll im Gang ist.
Es gibt noch keine (weder in positiver noch negativer Hinsicht) gemeinsa-
men ,Begriffe’, eine eher persdnliche Sichtweise steht auf jeden Fall im
Vordergrund.
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Es wurden nur diejenigen Personen
nach den Dingen, die sie mdgen bzw.
nicht moégen gefragt, die den Platz
gesehen hatten und die einen emotio-
nalen Bezug zu dem Platz hergestellt
hatten.

Die Antworten wurden in fiir alle Plat-
ze gleiche Kategorien zusammenge-
falRt, um unterschiedliche Wertigkei-
ten zwischen den neugestalteten Plat-
zen erkennen zu kdnnen.

Fir die Beschreibung von Dingen und
Atmosphéren wurden sehr abwechs-
lungsreiche Ausdriicke gewéhlt. Es
gibt noch keine gemeinsamen ,Begrif-
fe' — eine personliche Sichtweise steht
im Vordergrund.

4.4 Kenntnis der neugestalteten Platze

TEL 111 - Wieviel % haben den jeweiligen Platz gesehen

Durch den sehr friihen Zeitpunkt der Befragung hatten p—

73,7%

wir damit gerechnet, daR einige Bilrger noch nicht auf i

Zwischenplatz

den neugestalteten Platzen waren. Dies trifft auch auf

66,0%

ein knappes Viertel der Blirger zu. Sie hatten alle bzw. 1

einzelne Platze noch nicht gesehen. Rathausplatz

72,2%

0,0%

’ ’ ’
T T T
20,0% 40,0% 60,0% 80,0%




Positiv formuliert heif3t das:

- Den Rathausplatz hatten 72,2% der Befragten gesehen,
-den Zwischenplatz/die Szene hatten 66,0% der Befragten gesehen,
-den Kirchplatz hatten 73,7% der Befragten gesehen.

Damit bildet sich zu dem (friihen) Zeitpunkt der Befragung, wenn auch
nur eingeschrankt, ein vor der Umgestaltung etabliertes Wahrnehmungs-
muster nochmals ab, das dem Zwischenplatz eine untergeordnet Rolle zu-
ordnet. Dennoch haben aufgrund des Interesses an den neuen Platzen und
des Angebots der Ubergabefeierlichkeiten, vielleicht aber auch aufgrund
alltaglicher alter oder bereits neuer Nutzungsgewohnheiten in relativ kur-
zer Zeit sehr viele Birger die Platze personlich in Augenschein genom-
men.
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Sehr viele Birger hatten die Platze in
relativ kurzer Zeit persénlich in Au-
genschein genommen.

Es bildet sich abgeschwacht ein altes
Wahrnehmungsmuster ab, das dem
Zwischenplatz eine untergeordnete
Rolle zuordnet.

4.5  Platze und Beurteilungen

TEL 111 - 6/2000: Ich empfinde den ...platz angenehm (in%)

Kirchplatz

60,2%)|

Ganz allgemein kann man sagen: die Umgestaltung der T
Innenstadtplatze kann sich in den Augen der Biirger se- | 2w

55,6%|

hen lassen! Jeweils eine Mehrheit der Befragten, die
die Platze bis zu diesem Zeitpunkt gesehen hatten, fan-

Rathausplatz

64,6%|

0,0%

den diese angenehm.

’ ’ ’
T T T
20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Der Rathausplatz

Jeweils eine Mehrheit findet die neu-
gestalteten Platze angenehm.

Der Rathausplatz, der vor der Umgestaltung bereits von
den weitaus meisten Birgern angenehm empfunden wur-
de, hat bei diesem ersten Stimmungsbarometer gegen-
tUber unserer Befragung vor der Umgestaltung zwar et-
was an Zuspruch verloren, liegt aber immer noch auf

Telefonbefragung 111 (2000)

Telefonbefragung 1 (1997)

TEL I und TEL I11: ich empfinde den Rathausplatz angenehm (in%)

64,6%|

70,9%

hochstem Niveau.

0,0%

T T T 1
20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Mehr als ein Viertel der Urteilenden lobt aus einer all-
gemeinen Perspektive heraus die neue Gestaltung des
Platzes.

Darunter befinden sich Aussagen, die sich umfassend (,,Ich mag alles*)
oder in gewissen Hinsichten (,,klare Gestaltung*) auf die Gestaltung oder
die Asthetik (,,Neugestaltung sehr schon®, ,Einteilung sehr schon*) des
Raumes beziehen, aber auch Aussagen, die den Raumeindruck hervorhe-
ben (,,GroRRzugigkeit”, ,,Offenheit”, ,,Einfachheit*)

Knapp 10% stellen bei dem, was sie mdgen, einen ausdriicklichen Bezug
zum Wasserspurenprojekt (,,Wasserspuren sind toll*), zum Wasser oder zu
einzelnen markanten Elementen des Projektes (,,Wasserlauf, ,,Einzelsteine
im Pflaster*) her.

Der Rathausplatz hat beim ersten
»Stimmungsbarometer” etwas an Zu-
spruch verloren.




Ebenfalls ein starkes Viertel erwéhnt das Pflaster, seine Beschaffenheit,

Asthetik oder Nutzbarkeit.

Die bei der ersten Befragung dominanten Antworten,
die sich auf Gegebenes beziehen, angefangen vom Rat-
haus selbst Uber einzelne andere H&user, das Glocken-
spiel oder die Eisenbart-Auffiihrungen, treten bei der
letzten Befragung deutlich in den Hintergrund. Das ist
einerseits naheliegend, da nach der Umgestaltung der
Blick vielleicht eher auf das Neue fokussiert ist, die
Haufigkeit der Nennungen tritt aber auch nicht soweit
in den Hintergrund, da man vermuten muf3, daf3 das
Neue das Alte ,erschlagt”. Zwar sind einige Burger ge-
nau dieser Ansicht (,,palt nicht ins Stadtbild“, ,,zu mo-
dern®, ,.historischer Unfug*) aber der Umfang dieser Kritik
halt sich doch in Grenzen.

Eine andere Ebene der Kritik richtet sich auf das Atmo-
spharische des Raumes: ,,zu kalt*, ,,zu glatt*, ,,zu 6de*
lauten die Aussagen, die sich unmittelbar auf den
Rathausplatz beziehen, ,,es fehlt die Belebung in der
Stadt”, ,,L&rm und Krach* sind einige der hier seltenen
eher unspezifischen Kritikpunkte.

Der Zwischenplatz

Der Zwischenplatz konnte den erhofften Umschwung in
Wahrnehmung und Beurteilung erzielen. Nachdem vor
der Umgestaltung nur eine Uberschaubare Minderheit
diesen Platz angenehm fand, waren es nach der Umge-
staltung mehr als die Halfte der Befragten.

Die positiven Griinde fur diesen Umschwung sind deut-
lich bei den Dingen, die an dem neuen Platz gemocht
werden ablesbar: es ist das Wasser bzw. die Gestaltung
des Wassers auf diesem Platz, was besonders gemocht
wird.

Zur Beschreibung dessen, was gemeint ist, werden die vielféltigsten Be-
griffe gebraucht: ,Wasseranlage*, ,,Wasserspur*, ,, Wasserteppich*, ,,Wasser-
spiele”, ,,Brunnen®, ,Wasserplatte®, ,Wassertreppe®, ,,Wasserflache®, ,,Ter-
rasse* usw. Es werden auch die Bewegung, die Farbe und Spiegelungen des
Wassers genannt. Die abendliche Stimmung, die Wassergerausche und ganz
praktische Nutzen, wie dal? man seine FiiRe kithlen kann, werden erwahnt.

Auch die Atmosphare des neuen Platzes findet groBen Anklang: es ist das
»Flair und ,,Ambiente*, der Platz ist ,,hell und freundlich* mit ,viel Le-
ben“, er wirkt ,,jetzt freundlicher und warmer*. Er ist ,,Treffpunkt*, ,,attrak-
tiv fur Touristen* und ,,Anziehungspunkt fiir Birger®, ,,1adt ein zum Verwei-
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TEL 111 - Hauptnennungen, was am Rathausplatz gemocht wird (in %)

Gestaltung, Asthetik, Raumeindruck

26,6%)|

Gestaltung etc. durch Wasserspuren

9,6%

Das Pflaster

26,1%)|

Das historisch Gegebene

20,2%

Der Markt

10,6%

0,0%

T
10,0% 20,0% 30,0% 40,0%  50,0%

TEL 111 - Hauptnennungen, was am Rathausplatz nicht gemocht wird (in %)

Die Griingestaltung

18,9%

Soziale Atmosphare/Kommunikation

11,7%

Das Pflaster

10,8%

0,0%

T
10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Die

gen

positiven Aussagen zum neu-

gestalteten Rathausplatz tiberwie-

in der Telefonbefragung.

TEL I und TEL I11: ich empfinde den Zwischenplatz angenehm (in%)

Telefonbefragung 111 (2000)

55,6%

Telefonbefragung 1 (1997)

15,5%|

0,0%

T 1
20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Der Zwischenplatz konnte einen Um-
schwung in Wahrnehmung und Beur-
teilung erzielen.



len“ und ist ,,gut zum Hinsetzen*. Es ist ,,angenehm, wenn das Wasser
lauft” und es ist (sehr haufig genannt) ,,fir Kinder prima*“.

Dem grof3en Zuspruch auf der einen Seite stehen auch
kritische Stimmen gegeniber. Aus einer so grundlegen-
den funktionellen und gestalterischen Neudefinition des
stadtischen Raumes resultieren natirlich Reibungsfla-
chen. Kritik kommt an der Grofl3e des Beckens (,,zu gi-
gantisch*, ,,|alt wenig Platz fur andere Sachen*, ,,zu viel
Wasser*). Die Gestaltung wird auf einer allgemeinen
Ebene kritisiert (,,Wasserspiele sind uninteressant*,
»Wassergestaltung geféllt nicht*) oder einzelne Details
wie die ,,Saulen storen*.

Die z.T. intensive Nutzung empfinden einige auch als
storend: es sind ,,zuviele Leute®, ,,Kinder laufen tberall
herum*, die Anlage wurde zu einer ,,halben Badeanstalt*
und es ,,wird nachts zu laut®. Man befiuirchtet in der Zu-
kunft Verschmutzung oder Zerstérung (,,zu empfindlich*)
und fragt sich, ob die ,,Pflege der Anlage gewahrleistet

Ist”.

Der Kirchplatz

Der Kirchplatz, den vor der Umgestaltung tber die Halfte der Biirger ange-
nehm fanden, konnte diesen Anklang auf knapp 60% ausbauen. Es wird
die gesamte Gestaltung gemocht, die Optik ,,Sieht schén aus* oder der
Platz ist ,,einfach toll*, es gefallt die ,,Aufteilung” oder der ,,Aufbau des
Platzes*, man lobt die ,,Abwechslung* aber auch Raumeindriicke wie die
,Offenheit”, das ,,Gerdaumige* und die ,,schénen groRRen Flachen®.

Noch ausgepragter als bei den lbrigen Platzen sind aber
die Argumente, die auf Wasser und einzelne Elemente
der Wassergestaltung Bezug nehmen. Das ,,Wasser lok-
kert auf und erfrischt“. Die ,kiinstlerische Gestaltung*
wird als Gesamtes gelobt und Facherbrunnen, Stelen so-
wie Blrgersteine als einzelne Objekte genannt. Der ,Was-
serfacher sieht gut aus*, und wird ,,in Aktion*, d.h. wenn
die Kinder dort spielen, gemocht. Die ,,Wasserflote*,
,»Schwarzen Spritzen* und ,,Figuren* werden erwahnt. Die
»okulpturen sind witzig*“ bzw. ,,sehr gelungen®.

Auch die ,,Stelen oder ,,Wassersaulen finden Anklang.
,»,Die vier Granitblocke* seien ,,farblich sehr schén, ange-
nehm*, sie sind ,toll wegen dem Uberraschungseffekt,
wann das Wasser kommt*, sie ,fallen nicht aus dem Rah-
men®. Aul’erdem werden im Zusammenhang mit dem
Kirchplatz haufiger die Burgerbeteiligung und die von
den Birgern gestalteten Steine angesprochen.

=
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TEL 111 - Hauptnennungen, was am Zwischenplatz gemocht wird (in %)

Gestaltung etc. durch Wasserspuren

33,5%

Gestaltung, Asthetik, Raumeindruck

14,2%

Atmosphare durch Wasserspuren

14,2%

Soziale Atmosphare/Kommunikation

10,8%

0,0%

f
10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

TEL 111 - Hauptnennungen, was am Zwischenplatz nicht gemocht wird (in %)

Gestaltung etc. durch Wasserspuren

19,8%

Ordnungstorung durch Wasserspuren

16,5%

Die Griingestaltung

14,8%

’
T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Aus der grundlegenden funktionellen

und gestalterischen Neudefinition des
Zwischenplatz resultieren deutlich er-
kennbar auch Reibungsflachen.

Der Kirchplatz konnte seinen noch et-
was Anklang ausbauen.

TEL I und TEL I11: ich empfinde den Kirchplatz angenehm (in%)

Telefonbefragung 111 (2000)

60,2%

Telefonbefragung 1 (1997)

54,5%

0,0%

T T
20,0% 40,0%

60,0%

T
80,0%




Hierzu passend ist es auch, daf das Pflaster, das dem Platz seine fassende
und in der Flache ruhig wirkende Gestalt gibt, relativ haufig positiv er-

wahnt wird.

Bei den Dingen, die nicht gemocht werden, sind es eben-
falls das Wasser bzw. einzelne Elemente der Wassers-
puren, die die Liste anfliihren. Neben eher allgemeinen
AuRerungen wie ,,Wasserspiele passen nicht“ oder
»Wasserspiele miiiten nicht sein® ist es vor allem der
Facherbrunnen, der in die Kritik ist. Die ,,Wasserfalle*
seien ,,nicht schén“, Die ,,grof3e Brunnenanlage* ist eher
»hicht akzeptabel“ oder ,,gefahrlich fur Kinder (spitze
Teile)*“. Am haufigsten wird aber der Taktgeber, ,,der
Messingturm*®, ,,die groRBe Stange“, ,,das Ofenrohr* be-
mangelt.

’\—
TEL 111 - Hauptnennungen, was am Kirchplatz gemocht wird (in %)
| |
Gestaltung etc. durch Wasserspuren 48,6%
b I
Gestaltung, Asthetik, Raumeindruck 28,8%
b I I
Das Pflaster 23,3%
7 I
Soziale Atmosphére/Kommunikation | 10,39%!

’
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Die Aussagen zum Kirchplatz sind
deutlich geprégt durch die Wasser-

spuren.
TEL 111 - Hauptnennungen, was am Kirchplatz nicht gemocht wird (in %)
|
Gestaltung etc. durch Wasserspuren 21,9%

Ordnungstorung durch Wasserspuren 12,3%|

Die Griingestaltung 21,9%)|
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Bei einigen ruft es Kritik her-

Der Taktgeber das ,,0fenrohr —
vor, bei anderen weckt es die Neugierde.

Die Marktverlegung

Die Verlegung des Marktes scheint insgesamt keine gro-
e Diskussion wert zu sein. Aufgrund der vor der Planung
bestehenden Tabuisierung des Themas hatte man erwar-
ten konnen, daR die Entscheidung fir die Umsiedlung
des Marktes auf den Rathausplatz kritisch diskutiert wird.
Da der Markt schon einige Zeit vor der offiziellen Platz-
tibergabe am neuen Standort stattfand, kann davon aus-
gegangen werden, dal3 den Befragten die Umverlegung
bekannt ist. Aber sowohl bei den Aussagen zum Rathaus-
platz — dem neuen Standort des Marktes — als auch bei
den Aussagen zum Kirchplatz — dem alten Standort des
Marktes — ist die Marktverlegung ein marginales ,nicht-

moégen‘-Themenfeld. So kann man die knapp 11%, die den Markt am neuen
Standort loben als Zeichen einer breiteren Akzeptanz und Zustimmung in

der Biirgerschaft werten.
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der Birgerschaft zu stofen.

Die Verlegung des Marktes scheint auf
breite Akzeptanz und Zustimmung in



Die Neuorganisation des 6ffentlichen Nahverkehrs

Auch die Neuorganisation des 6ffentlichen Nahverkehrs: d.h. die Verlage-
rung des zentralen Omnibusbahnhofs an den Bahnhof und die Einrichtung
einer Haltestelle am Rande des Rathausplatzes, erregt die Gemiter wenig.
Nur funf Personen bemangeln den Wegfall der Haltestellen auf dem
Zwischenplatz. Zwei Personen fuhlen sich durch die Einrichtung der Halte-
stelle am Rathausplatz gestort, weitere zwei haben den neuen Haltepunkt
wohl noch nicht bemerkt, denn sie sagen, dal3 er weg ware. Alles in allem
ein Umfang an kritischen AuRerungen, die, betrachtet man den Umfang
an positiven AuBerungen zur Gestaltung der jeweiligen Platze, tolerabel
sind.

Die neue Bushaltestelle am Rande des
Rathausplatzes wird kaum kritisiert.

Die Grunplanung

Bei allen drei Platzen wird in bemerkenswerten Umfang
,»ZU wenig Grin®“ bemangelt. Dies wird entweder in die-
ser Allgemeinheit formuliert bzw. speziell als Wunsch
nach mehr Baumen oder Blumen(rabatten) geduRert. Dies
war und ist ein Dauerthema in Hann. Mlnden. Bereits
vor der Umgestaltung wurde der Mangel an Baumen und
Blumen fiir alle Platze, beim Rathausplatz allerdings nicht
S0 ausgepragt, kritisiert. So war ,,mehr Griin* auch der
Hauptwunsch der Biirger flr die geplante Umgestaltung
der Platze. Diesem Wunsch folgte die Neugestaltung ganz
offensichtlich nicht. Ihr liegt eine andere Interpretati-
on des stadtischen Raumes zugrunde, die Hann. Min-
den in seinem Kern als ,steinerne Stadt' sieht und nicht als Parkanlage.
Diese in Widerspruch zum ,Blrgerwunsch* stehende Sichtweise war auch
Thema auf den Workshops und einigen Riickkopplungsterminen zwischen
Planer bzw. Kunstlern und Birgern und wurde auch hier widerspriichlich
diskutiert. Der Wunsch der Burger nach mehr Griin bleibt also weiterhin
bestehen und wird aus Anla der Umgestaltung nochmals kritisch formu-
liert.

Die Motivationen fir die ,pauschalen’ emotionalen Urteile sind — wie gese-
hen — sehr divergent. Dennoch ist der Einflul? der Wasserspuren deutlich
wahrnehmbar. Die emotionalen Urteile sind ebenso wie die einzelnen Din-
ge, die gemocht oder nicht gemocht werden, so wenige Tage nach der
Ubergabe der Platze vorlaufig. Sie sind Ausgangspunkt eines spannenden
Meinungsbildungsprozesses, der sicher noch einige Zeit dauern wird und
dessen Fortentwicklung bei Gelegenheit unbedingt noch einmal erhoben
werden sollte.

Weiter virulent bleibt der Wunsch
vieler Miindener nach mehr Bau-
men oder Blumen in ihrer Innen-
stadt.

Auch wenn die ,pauschalen’ emotiona-
len Urteile sehr divergent sind, der
EinfluR der ,Wasserspuren' auf diese
Urteile ist deutlich wahrnehmbar.



5 Blrger und Besucher

An funf Tagen zwischen dem 3. und 10. Juni wurde auf den neu gestalte-
ten Platzen als 2. S&ule der abschlieRenden Untersuchungen eine StraRen-

befragung durchgefiihrt. Es galt zu priifen, ob zwischen
den Besuchern Hann. Mindens und den Blirgern der Stadt
unterschiedliche Sichtweisen zu den Themen unserer
Befragung vorliegen. Es wurden insgesamt 274 Passan-
ten befragt, wovon ein Interviewpartner nur einzelne
Fragen beantwortete, so daf3 in der Mehrzahl der Fragen
273 Teilnehmer zugrundeliegen. Die Passanten wurden
zuféllig ausgewahlt. Sie sind zu 44% Besucher Hann.
Mindens und zu 56% Biirger der Stadt bzw. der zugeho-
rigen Gemeinden. Am 3. Juni, an dem auch die feierli-
che Ubergabe der Platze stattfand, wurden uberpropor-
tional Birger der Stadt bei der Befragung angetroffen,
am Sonntag, dem 4. Juni, hingegen waren die Besucher
stéarker vertreten. Die Besucher sind nicht speziell we-
gen den Erdffnungsfeierlichkeiten an diesen beiden Ta-
gen gekommen, denn nur ganz wenige gaben dies als
Grund fir ihren Besuch an: Die meisten unternahmen
einen Tagesausflug in die Stadt, was die Bedeutung
Hann. Mindens als beliebter Ausflugsort unterstreicht.
Der Anteil der (Kurz-)Urlauber ist gering, bedeutender
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StralRenbefragung 2000: Besucher und Biirger (absolute Angaben)

Samstag, 3.6.2000

Sonntag 4.6.2000

Mittwoch 7.6.2000

Donnerstag 8.6.2000

Samstag 10.6.2000

0
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D Besucher . Biirger

Interviews und Untersuchungstage.

StralRenbefragung 2000: Aufenthaltsgrund der Besucher (in %)

Tagesausflug

Il
68,1 %I

Kurzurlaub | 7,6 %I

Urlaub [Io,s %

Beruflich

18,8 % |

1

Wasserspuren D]_J %

Sonstiges
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sind diejenigen, die aus beruflichen Griinden in Hann Minden weilen. Die
Besucher kommen Ubrigens ganz gerne nach Hann. Miinden, ein Funftel

sagt gar, daR sie der Stadt sehr verbunden sind.

Zwar wurden die Burger nicht zum Grund ihres Aufent-
halts befragt, aber 33 Personen &uf3erten sich spontan.
Daraus groRe Schliisse ziehen zu wollen, ist vermessen,
aber es soll dennoch erwéhnt werden, daf3 ca. 40% der
sich spontan auRernden Biirger sich selbst als Tages-
ausfllgler bezeichneten, d.h. aus den umliegenden Ge-
meinden kamen, 30% ,,zum Schauen®, aus Anlaf} der
Feierlichkeiten und der Wasserspuren‘ gekommen wa-
ren, lediglich 12% kamen zum Einkauf und 15% waren
aus beruflichen Grinden in der Stadt.

Die meisten Besucher machten einen
Tagesausflug.

StralRenbefragung 2000: Aufenthaltsgrund der Biirger (in %)

Tagesausflug

|
39,4 %

zum Schauen 15,2 %

I
Spass, Fest 12,1 %I

Wasserspuren D3'0 %

Beruflich

Einkauf 12,1 %I
15,2 %I

Sonstiges ngo %
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Die auf der Straf3e befragten Birger Hann. Miindens dhneln sich in einigen
statistischen Merkmalen den reprasentativ befragten Birgern der Stadt.
Die Verteilung der Nationalitat und der Wohndauer sind dhnlich. Sie sind
der Stadt aber noch intensiver verbunden. Die Altersgruppenverteilung
entspricht mehr der Bevélkerungsstatistik (ohne die bis 11-Jahrigen) als
bei der Telefonbefragung; hinsichtlich Bildung und Beruf 1aR3t sich eine
héhere Schulbildung und ausgepragtere Berufstétigkeit feststellen. Be-
zuglich einiger geduflerten ,Meinungen' sind sie mit den reprasentativ

Befragten vergleichbar.

Die auf der Strale interviewten Blirger
sind Hann. Miinden intensiv verbunden.

StralRenbefragung 2000: Wie gerne leben Sie
in Hann. Munden (nur Birger, in %)

4,5 % - ist mir

nicht so wichtig /

47,4 % fihle mich mit ...
sehr verbunden

2,8 % lebe nicht
so gerne in ...

45,5 % lebe ganz gerne in ...



Ihre Naturdistanz 6 ist &hnlich ausgepragt und sie beurteilen die Bedeu-

tung des Wassers in etwa gleich.

Auch die Gewichtung einzelner Griinde, warum Wasser
von Bedeutung ist, wie Tourismus, Freizeit oder Klima
ist nahezu gleich; die Abweichungen bei den Bedeu-
tungsgrunden: Naturgewalt, Nahrungsmittel und Produk-
tion sind eher zu vernachlassigen, wohingegen der Unter-
schied beim Bedeutungsgrund Okologie mit etwas mehr
als 15%-Minus markant, aber nicht systematisch erklar-
lich ist. Daf® nun gerade — verglichen mit der Gesamt-
birgerschaft Hann. Miindens Biirger — diejenigen, die
Wasser nicht mit Okologie verbinden, kurz nach der Er-
6ffnung auf den Platzen waren, kann zumindest tberra-
schen.

Ein weiterer interessanter Unterschied besteht beziig-
lich der Kenntnis der Platze. Die Birger, die auf der
StraRe befragt wurden, kannten immer fast alle Platze,
d.h. sie nutzten die Gelegenheit ihres Aufenthalt in der
Stadt zur Besichtigung der Platze.

Das ,pauschale’ Gesamturteil zu den jeweiligen Platzen
fallt ,auf der Stral3e’ ebenfalls anders aus als am Tele-
fon. Zwar werden auch auf der StraRe alle Platze von
Uber der Hélfte der befragten Birger der Stadt ange-
nehm empfunden, aber der Rathausplatz bekommt er-
kennbar weniger Zuspruch als bei der Telefonbefragung,
wohingegen der Kirchplatz mehr und der neue Zwischen-
platz/,die Szene' deutlich mehr Anklang finden.

In dem, was an dem Platzen gemocht wird bzw. nicht
gemocht wird, gibt es viele Parallelen. Ein Unterschied
zeigt sich fiir alle Platze darin, daR die Telefonbefragten
deutlich h&ufiger auf die neue Pflasterung zu sprechen
kommen. Die Umverlegung des Marktes auf den Rathaus-
platz wird auf der StraBe haufiger gelobt und auf dem
Zwischenplatz wird hdufiger die durch die Wasserspuren
entstandene positive Atmosphare zur Sprache gebracht.

Man sieht also: die auf der StraBe angesprochenen Blrger der Stadt Hann.
Miindens stehen und sprechen nicht unbedingt fur die ,Allgemeinheit der
Stadt’, sie bilden eine Teilgruppe der stadtischen Offentlichkeit, die aber
als Nutzer der Platze auch eine besondere Relevanz haben.

6 Als Indikator fur Naturdistanz wahlten wir die Haufigkeit, mit der man Wasser aus der
Leitung trinkt. Zwar ist der Transport des Wassers in jeden Haushalt selbst schon eine
gewisse ,Naturferne’. Doch das Trinken des ,rohen' Wassers zeugt von einer relativ

geringen Distanz zur ,gering bearbeiteten Natur.
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Worin begriindet sich die Bedeutung von Wasser?

Tourismus

Freizeit
43,9%
Okologie ‘
45,6%

Naturgewalt

69,4%

39,7%|

Klima
32,6%

23,5%

Nahrungsmittel

Produktion
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Kenntnis der Platze
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D Biirger Reprasentativ . Biirger Strae

Die auf der Straf3e angesprochenen
Burger bilden eine Teilgruppe der
stadtischen Offentlichkeit, die als
Nutzer der Platze eine besondere Re-
levanz haben.




Ihnen gegenuber werden die Besucher der Stadt gestellt, um unterschied-
liche Sichtweisen, die man als Innen- und Auf3enansichten bezeichnen
kénnte, zu identifizieren. Auch hier nochmal — ohne es (iberstrapazieren
zu wollen — ein paar wenige statistische Merkmale der beiden Gruppen.

(!
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Die Geschlechter sind in beiden Gruppen etwa gleich
verteilt und liegen bei etwa 50:50. Die Altersgruppen-
70,0%

StraRenbefragung 2000: Altersverteilung der Interviewpartner (in %)

verteilung unter den Besuchern ist aulerst einseitig. | . .
Knapp 65% sind zwischen 36 und 65 Jahren. Die Besu- | soo%

cher der Stadt sind merklich haufiger berufstatig (54,9% | =

30,0%

23,4% 24,7%

zu 68,3%) und haben in der ,Spitze' eine hdhere Schul- 20,0%

ausbildung (Abitur: 28,1% zu 41%). Dem Wasser wird | '*>"] os oos i gy

bis 11 Jahre 12-18 Jahre 19-35 Jahre 36-65 Jahre 66-75 Jahre 76 und &lter

haufiger eine wesentliche Bedeutung zugesprochen
(73,2% zu 81,7%), sie begrindet sich bei den Besu-

D Besucher .

Biirger

5,0%

4,4%

chern ausgepragter als bei den Birgern mit Tourismus
(69,9% zu 74%) und Okologie (30,1% zu 42,5%). In-

65% der Besucher zwischen 36 u. 65 J.

teressant ist auch, daR die Naturdistanz der Besucher
noch geringer ausgeprégt ist als die der Hann. Miindener.

StraBenbefragung 2000: Platze gesehen? (nur Besucher, in %)

Die Birger hatten, wie bereits oben beschrieben, be- Rathausplatz
reits in groBer Mehrheit die einzelnen Pléatze gesehen, i
unter den Besuchern hatten zum Zeitpunkt des Inter- Zwischenplatz

views nur knapp die Hélfte bereits alle Platze gesehen.

BS,O%I

Vielleicht fehlte ihnen die Zeit, vielleicht war ihr Blick
aber auch selektiver. Fir diese Vermutung spricht, daf’

Kirchplatz

73,3%I

die hochste Kenntnisgoute beim Zwischenplatz lag, der oo oo% 400w

T
60,0%

80,0%

100,0%

in den seltensten Fallen der erste Platz ist, auf den man
bei einem zwanglosen Besuch stoR3t. Es ist (z.B. von

Bahnhof kommend) eher der Kirchplatz bzw. (von den 0.0
Parkplatzen kommend) der Rathausplatz und erst in | 53.6%]

zweiter Linie der Zwischenplatz. Die Besucher empfin-
den alle drei Platze in grof3erem AusmaR als die Blrger,

Zwischenplatz

angenehm, die Rangfolge der Platze ist allerdings gleich.

0
Kirchplatz CE, 30
73,3%

StralRenbefragung 2000: Empfinden Sie den ...platz angenehm? (in %)

Die Rangfolge lautet sowohl bei den Blrgern, die auf
den Platzen interviewt wurden, als auch den Besuchern
der Stadt: Zwischenplatz - Kirchplatz - Rathausplatz.

D Besucher . Biirger
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Sie ist damit genau umgekehrt zu der Rangfolge, die bei der reprasentati-
ven Telefonbefragung zustande kam und bietet damit einen Spielraum der
Interpretation: Mdglicherweise wird bei der Telefonbefragung eine noch
aus der Zeit vor der Umgestaltung wirksame Sichtweise reaktiviert, wéh-
rend bei der in Augenscheinnahme und dem Erleben vor Ort bereits Off-
nungen fiir neue Sichtweisen sptrbar werden. Diese Offnungen waren dann
bei den Besuchern, die fiir einen vorher-nachher-Blick weniger empfang-
lich sind als die Blrger, ausgepragter. Und wahrend sich bei den Dingen,
die die Menschen an den Platzen mdgen bzw. nicht mégen doch deutliche
Parallelen zwischen Telefonbefragten und auf der StraRe Befragten Bur-
gern der Stadt gibt, weichen die Besucher auch hier in wichtigen Punkten
ab.

Die Rangfolge der Platze ist sowohl
bei den Besuchern als auch bei den
auf der StraRe befragten Burgern der
Stadt genau umgekehrt wie in der re-
prasentativen Telefonbefragung sie
lautet: Zwischenplatz - Kirchplatz -
Rathausplatz.

Die Besucher sind fiir einen vorher-

nachher-Blick weniger empféanglich als
die Blirger. Die Urteilsbildung ist des-
halb offener.




Der Rathausplatz ist einem Flnftel der Besucher gleichgiltig. Sie mogen
wesentlich ausgeprégter als die Birger die historischen Elemente des Plat-
zes, wohingegen das neugestaltete Pflaster ebenso wie die Umverlegung
des Marktes nicht die Bedeutung erlangt wie unter den Biirgern.
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StralRe 2000: Was Sie am Rathausplatz nicht mégen (relevante* Aspekte in %)

Die Griingestaltung
Soziale Atmosphare/Kommunikation

Die Kosten
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D Besucher . Blirger

Der Markt

StralRe 2000: Was Sie am Rathausplatz mégen (relevante* Aspekte in %)

Das historisch Gegebene m ‘ ‘ ‘
41,3% |

26,5%

T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

[ Besucher I Biirger

Interessant auch, daR die Besucher nur in geringem Umfang etwas nicht
an dem Platz mogen. Auch hier unterscheiden sie sich deutlich von den
Burgern, die (ahnlich wie in der Telefonbefragung) 6fters die Griingestaltung
nennen. Hier scheinen sich unter den Biirgern sowohl ein Wissen um die
Geschichte der Stadt (wo war der Markt, wie sah das Pflaster vorher aus?)
als auch tradierte Haltungen (der alte Wunsch nach mehr Griin) Bahn zu
brechen, wohingegen die Besucher dieses Wissen nicht haben, bzw. be-
zlglich der Grunplanung auch eine andere Sicht auf den Platz haben.

Der Zwischenplatz ist sowohl fur die Besucher als auch fur die Blrger in
der StraBenbefragung der beliebteste Platz, aber auch hier sind die Dinge,
die sie mogen oder nicht mégen unterschiedlich ausgepragt. Fiir die Besu-
cher sind die Wasserspuren das Thema des Platzes, bei den Blirgern spie-
len allgemeine asthetische Gestaltungsaspekte eine ebenso grof3e Rolle.
Interessant auch, dal3 die Besucher neben all dem Treiben die historische
Umgebung nicht ganz aus den Augen verlieren.

Die kritischen Punkte sind bei beiden Gruppen nur schwach ausgepragt
und deutlich geringer als die Dinge, die an den Platzen gemocht werden.
Die meisten Dinge, die von den Biirgern mit einer gewissen Relevanz kri-
tisiert werden, spielen fiir die Besucher keine Rolle.

Aufgrund der gleich gewéhlten Skala
kann man gut erkennen, daf? die posi-
tiven Dinge die negativen Uberwiegen.

* Relevant sind Aspekte, wenn sie in
einer der beiden Gruppen von mind.
10% der Befragten genannt wurden.

Der Zwischenplatz ist besonders fir
die Besucher der Platz der Wasser-
spuren. Kritik in relevantem Umfang
kommt fast ausschlieBlich von den
Birgern. Sie ist sehr divergent und
jeweils nur schwach ausgeprégt.

StraBe 2000: Was Sie am Zwischenplatz nicht mégen (relevante* Aspekte in %)

Die Griingestaltung

Dialog Alt/Neu miRlungel

w3

Die Kosten

Ordnungsstérung durch Wasserspuren

Gestaltung durch Wasserspuren

Soziale Atmosphare/Kommunikation
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D Besucher . Biirger

Gestaltung durch Wasserspuren

Gestaltung, Asthetik, Raumeindruck

Atmosphare durch Wasserspuren

Soziale Atmosphéare/Kommunikation

Das historisch Gegebene

StralRe 2000: Was Sie am Zwischenplatz mogen (relevante* Aspekte in %)

46,1%!

22,4%
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Beim Kirchplatz sind sich Besucher und Birger in einer Hinsicht einig:
hier sind fiir beide Gruppen die Wasserspuren das Thema des Platzes, aber
wéhrend ein relevanter Anteil der Birger daran auch Kritik duf3ert, ist dies
bei den Besuchern fast nicht der Fall. Auch hier bleibt lbrigens einem
stattlichen Anteil der Besucher der Blick fiir das Historische nicht verstellt
und immerhin fir jeden Zehnten ist der Dialog zwischen Altem und Neuem
gelungen.

Das Standardthema: ,Mangel an Begriinung' wird auch fir den Kirchplatz
von den Besuchern nicht in dem Umfang aufgenommen wie von den Bir-
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Die Beurteilung des Kirchplatz ist ge-
pragt von den Wasserspuren. Wahrend
es bei den Birger dazu auch kritische
Stimmen gibt, hélt sich die Kritik bei
den Besuchern deutlich in Grenzen.

gern.

StralRe 2000: Was Sie am Kirchplatz nicht mogen (relevante* Aspekte in %)
Gestaltung durch Wasserspuren

Die Griingestaltung

Gestaltung durch Wasserspuren
Ordnungsstorung durch Wasserspure:ngl7 Atmosphére durch Wasserspuren
Die Kosten "

Dialog Alt/Neu miRlungen Dialog Alt/Neu gelungen

Gestaltung, Asthetik, Raumeindruck
Soziale Atmosphare/Kommunikation

Das historisch Gegebene

B

Strae 2000: Was Sie am Kirchplatz mogen (relevante* Aspekte in %)
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Was kann man aus dem Vergleich zwischen den Besuchern der Stadt und
den Birgern, die auf den Platzen interviewt wurden, schliel3en?

Zunachst folgendes: Den Besuchern sind die Wassergestaltungen' des Pro-
jektes Wasserspuren augenfalliger und sympathischer! Gerade deshalb wer-
den sie im Zusammenhang mit dem Rathausplatz, wo diese sichtbaren
Zeichen eher am Rande des Platzes liegen und weniger dominant sind,
auch selten genannt. Sie mogen besonders auf dem Zwischenplatz nicht
nur die gestalterischen Elemente, sondern auch die Atmosphare, die auf
dem Platz durch diese Gestaltung entstanden ist. Sie empfinden das — fur
einen bestimmten Anteil der Miindener relevante — Thema: Mangel an Griin
wesentlich ungezwungener (lediglich beim Zwischenplatz, fur den sie die
ausgepragteste Sympathie empfinden, wird es in &hnlichem Umfang
thematisiert) und verlieren bei aller Neugestaltung nicht den Blick fir
das, was vergangene Jahrhunderte zum heutigen Bild der Stadt beigetra-
gen haben. Méglicherweise sehen wir im Blick der Besucher auf die Neu-
gestaltung der Innenstadtpléatze die Umrisse des neuen ,common sense’,
der sich unter den Blrgern der Stadt etablieren kdnnte.

Mdglicherweise zeigt der Blick, den
Besucher auf die Neugestaltung der
Innenstadtplatze werfen, die Umrisse
des neuen ,common sense’, der sich
unter den Birgern der Stadt etablie-
ren konnte.




6 Burgerakteure und Urteil

Zum Schluf? wollen wir den Blick noch einmal auf die lenken, die das
Projekt Wasserspuren' ganz wesentlich zu etwas Besonderem gemacht ha-
ben. Es sind diejenigen Birger, die an den Workshops, der Birgerbegleit-
gruppe und auch bei der Umsetzung, d.h. der Gestaltung einzelner Ele-
mente des Pflasters mitgewirkt haben. Wir haben sie Biirgerakteure ge-
nannt und festgestellt, daR sie sich von der ,durchschnittlichen’ Bevélke-
rung insbesondere hinsichtlich ihrer Altersgruppenverteilung und ihrer
Berufe deutlich unterscheiden. Auch sie haben wir in unsere abschlief3en-
de Untersuchung nochmals eingeschlossen und ihnen den selben Fragebo-
gen wie den reprasentativ befragten Birgern zur schriftlichen Beantwor-
tung zugesandt. Aul3erdem haben wir ihnen einige Fragen zum Beteiligungs-
verfahren gestellt, von denen wir uns nach dem definitiven Abschlul3 von
Planung und Bauproze noch einmal eine riickschauende' Betrachtung
versprachen. 19 der angeschriebenen Biirgerakteuren haben sich an dieser
letzten Befragung beteiligt.

Zundachst interessierte uns auch hier: wie sehen die Birgerakteure das
Werk', zu dem sie so viel beigetragen haben und das ohne sie ganz sicher
anders entstanden wére?

Die nachfolgenden Resultate mdgen zundchst einmal nicht tberraschen.
Alle antwortenden Birgerakteure haben auch alle neuen Platze bereits
gesehen. Als Mitgestalter' ist bei ihnen das Interesse an den neugestalteten
Platzen natirlich besonders ausgepragt. Weil ihre Einbindung aber nicht
bei der Planung endete, sondern auch die Umsetzungsphase und die feier-
liche Ubergabe der Platze einbezog, war es ebenfalls durch die Anlage des
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Die Burgerakteure haben das Projekt
JWasserspuren' zu etwas Besonderem
gemacht.

Alle Biirgerakteure kannten die neuge-
stalteten Platze.

Projekts bedingt, dal? sie alle Platze kennen.

Die Burgerakteure haben die gleiche Rangfolge der Platze

Burgerakteure 2000: Empfinden Sie den ...platz angenehm? (in %)

wie die auf der StraRe Befragten, also Zwischenplatz -
Kirchplatz - Rathausplatz. Allerdings finden sie in noch

Rathausplatz

| |
78.9%'

groRerem Umfang die jeweiligen Platze angenehm. Die-
ses Urteil ist aber nicht — wie man vielleicht vermuten

Zwischenplatz

89,5%I

kénnte — Ergebnis einer kritiklosen Haltung dem eige-
nen Werk gegeniiber. Ganz im Gegenteil gibt es sehr

Kirchplatz

84,2%I

konzentrierte und umfangreiche Aussagen zu den Din- oy 200

! !
T T T
40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

gen, die auf den Platzen gemocht bzw. nicht gemocht

werden. In vieler Hinsicht liegen sie dabei ,im Trend' Birgerakteure 2000: Bedeutung der Gestaltung durch Wasserspuren (in %)

der bisher betrachteten Meinungen, sind aber wie ge-

sagt ausgepragter. Rathausplatz

77,8%I

Natdrlich sehen sie als am Verfahren beteiligte bei Kirch- 1

platz und Zwischenplatz ganz stark die Wasserspuren Dt

72,2%I

als Basis der ,gelungenen’ Neugestaltung, beim Rathaus- 8
platz werden hingegen eher ,allgemein gestalterische Kirchplatz 10'5%'

Aspekte' gemocht. AuBerdem werden zwei Themen, die
wichtiger Gegenstand der Planungsdebatten waren,

0,0% 20,0%

T
40,0% 60,0% 80,0% 100,0%




nochmals aufgegrif-
fen. Ein Drittel der
: : : Blrgerakteure nennt
73’7%I die Umverlegung

7 \ des Marktes auf den
Das Pilaster 52,6%' Rathausplatz als ei-
8 \ nes der drei Dinge,
Der Markt 31,5%I die sie an dem Platz
mogen, die Halfte

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
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Biirgerakteure 2000: Was mdgen Sie am Rathausplatz (bes. relevante Aspekte, in %)

Gestaltung, Asthetik, Raumeindruck

erwahnt das neue

Fur die Burgerakteure spielen beim Rathausplatz allgemeine Pflaster

gestalterische Aspekte eine Rolle.

Besonders auffallend, wie selbstkritisch die Blrgerakteure
gegentber dem eigenen Werk geblieben sind, zeigt die
Frage nach dem, was sie an dem jeweiligen Platz nicht i ingetltng : 303%‘
mogen: jeweils ein knappes Drittel erwéhnt die soziale | ‘ : ‘
Atmosphére und die Griingestaltung, ein weiteres knap- Soziale Atmosphare/Kommunikation o
pes Drittel nimmt aber auch Bezug auf ,,historisch Gege- 1 ! !

Biirgerakteure 2000: Was Sie am Rathausplatz nicht mégen (relevante Aspekte, in %)

benes“, damit waren Gebaude gemeint, die gegeniiber s historiseh Gegebene R
der Neugestaltung des Platzes jetzt eher schlecht ge- e — 1‘5‘4%
pflegt wirken, und fur den neugestalteten Platz nicht

i
0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

mehr ad&quate Einbauten wie die Eisenbart-Biihne.

Die Kritik an der Grungestaltung reflektiert die intensi-
ven Diskussionen wahrend der Planungsphase und zeigt,
dal3 die Diskussion zu keinem abschlieenden Konsens Rathausplat x|
flihrte, denn auch unter den Biirgerakteuren besteht der i
Wunsch nach mehr Begriinung, seien es nun Baume oder | awischenplatz o
Blumen weiter. Besonders beim Kirchplatz wird dies hdu- _ - |
fig als kritische Bemerkung geduRert, wohingegen beim K"°h"'a"§ | | | | |
Zwischenplatz sich positive und kritische Aussagen zur 0%  100%  200%  300%  400%  500%  60,0%
Gringestaltung die Wage halten. Wooeen [ nicht mogen

Biirgerakteure 2000: Griingestaltung mdgen oder nicht mégen (in %)

0.0% ‘ ‘

Die %-Werte in der Kategorie Sonstiges bei der Frage danach, was an den
Platzen nicht gemocht wird, zeigt uns, dal3 fir einige Burger der ey
BeteiligungsprozeR' mit der Ubergabe der Platze nicht endgiiltig abge-
hakt ist; es sind Kritiken, die im zukiinftigen Geschehen mdglicherweise
noch realisiert werden kénnen. Zwei Punkte sollen hier erwahnt werden:
ein von den Biirgern wahrend des Verfahrens dfter angemahnter und im-
mer noch fehlender Trinkwasserbrunnen und die Anordnung der Papierkor-
be ganz speziell beim Kirchplatz.

In der Kritik - Anordnung der Papier-
korbe auf dem Kirchplatz.




6.1  Ruckblickende Bewertung des Beteiligungsverfahrens

Die befragten Burgerakteure waren fast alle bei den Work-
shops (bis auf zwei) und an der Birgerbegleitgruppe
(bis auf einen) beteiligt. Die Beteiligung an den Aktivi-
taten bei der Umsetzung waren geringer, hier waren vier
Personen nicht beteiligt. Der Umfang der eigenen Be-
teiligung wird besonders fiir die Workshops als intensiv
beschrieben. Immerhin drei Viertel der Beteiligten wah-
len die beiden hochsten Bewertungen. In der Rickkop-
plungsphase sehen sich selbst noch (iber 65% intensiv
beteiligt und in der Umsetzungsphase sind es ca. 57%.

Eine andere Rangfolge finden wir bei der Beurteilung
der Einfluf3- und Mitwirkungsmdoglichkeiten. Dort sehen
die Blrgerakteure bei der Umsetzung am haufigsten in-
tensive Mdglichkeiten, gefolgt von den Workshops und
den Schlu® bildet die Phase der Burgerbegleitgruppe
mit den Rickkopplungsterminen. Die Verteilung der
Wertungen reflektiert aus Burgersicht etwas, das wir im
Rahmen des Zwischenberichts aufgrund unserer Beob-
achtungen wahrend der Riickkopplungstermine angespro-
chen hatten. Wir formulierten damals sehr vorsichtig ,,

... aullerdem konnten sich bei bestimmten Sachentscheidungen die Profes-
sionellen oftmals durchsetzen. Und dies nicht, weil sie immer die besseren
Argumente haben, sondern weil sie in den Sachfragen besser argumentieren
konnen.* (AEP, Zwischenbericht 1999, S. 32) Am Beispiel der Entschei-
dung Uber die Wahl des Plattenbelags fur den Rathausplatz wurde diese
eher allgemeine Formulierung verdeutlicht: ,,Dennoch hatten die Biirger,
obwohl sie sich im Vorfeld dieses Riickkopplungstermins auf einer Exkursion
Uber verschiedene Plattenbeldge informiert hatten, hier im Umfeld vieler
Experten: des Freiraumplaners, der Kiinstler, der verschiedenen Fachdienste,
des Moderators, der selbst ja auch Architekt ist, einige Schwierigkeiten, eine
eigene Meinung zu bilden und diese auch geltend zu machen, weil der ,Fach-
verstand' sich deutlich in den Vordergrund schob.“ (AEP, Zwischenbericht

1999, S. 32)

Bei der offenen Frage nach einem persénlichen Resiimee sprechen immer-
hin vier Biirger relativ drastisch von einer ,,Alibifunktion*, die die Biirger-
begleitgruppe hatte, ein weiterer sieht die ,,Entscheidungen so vorberei-
tet, dal3 die Biirger leicht zustimmen konnten®, ein anderer ist der Mei-
nung, daR die Prasenz der ,,Offiziellen” noch zu stark war, ein letzter steht
auf dem Standpunkt, daR der Wille der Biirgerbegleitgruppe nicht in allen

Punkten umgesetzt wurde.

Doch auch einige der Kritiker betonen, daf3 der Einblick in die Planung
und die stadtischen Probleme interessant war und letztlich auch eine ge-

stalterische Verbesserung erreicht wurde.
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Biirgerakteure 2000: Beteiligung in einzelnen Phasen (in %)

Workshopss;|

Begleitgruppe;

Umsetzung

f f f f 1
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

D kaum beteiligt . mittlere Beteiligung . intensive Beteiligung

Biirgerakteure 2000: EinfluBmdglichkeiten in einzelnen Phasen (in %)

Workshops

Begleitgruppe

Umsetzung,

T T T T T T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

D kaum Maglichkeiten . mittlere Moglichkeiten . intensive Méglichkeiten

Die EinfluB- und Mitwirkungsmdglich-

keiten in der Birgerbegleitgruppe wird
von einen Drittel der Beteiligten sehr

gering eingeschatzt.

Die Einblicke in die Planung und die
stadtischen Probleme war interessant.




Deshalb (iberwiegen auch die positiven persénlichen Reslimees, die nicht
nur das erreichte gestalterische Ergebnis, sondern gerade auch die person-
lichen Einblicke und Einfliisse im Rahmen des Beteiligungsverfahren beto-
nen.
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Die positiven personlichen Resiimees
Uberwiegen.



Restimee

Wir konnten Uber drei Jahre ein Beteiligungsverfahren forschend mit-
verfolgen, beobachten und hinterfragen, das in vielerlei Hinsicht etwas
Besonderes war. Es war eine weitgreifende Beteiligung der Burger von der
ersten Entwurfsphase uber eine sich anschlieRende, den gesamten Planungs-
prozel3 begleitende, Kooperation bis zur Fertigstellung der Platze. In der
Umsetzungsphase wurden einzelne Steine des Pflasters (Giber 100) von
Biirgern gestaltet und stellen so auch fur diese Menschen einen auf3erge-
wohnlichen Bezug zu den Platzen her. Es war ein ProzeR3, der auf Seiten
der politisch Verantwortlichen in Rat und Verwaltung Hann. Miindens eine
grol3e Offenheit forderte, denn es war unsicher, ob dieser Versuch glicken
wirde, ob er zu einem gelungenen Entwurf fiihren wird und welche Quali-
tat die neuen Platze durch dieses Verfahren in gestalterischer und funk-
tioneller Hinsicht haben werden.

Auch wenn es kritikwirdige Aspekte gibt, denken wir, da3 der Versuch im
groRBen und ganzen erfolgreich war und die erhofften Ziele erreicht wur-
den. Es ist gegluckt, innerhalb der Workshops gemeinsam einen konsens-
fahigen ersten Entwurf zu entwickeln. Es ist ebenfalls gegliickt, eine Kon-
zeption fur die weitere Bearbeitung des Entwurfs mit Planern, Kinstlern
und Burgerbegleitgruppe zu finden. Auf dem Weg zur Umsetzung gelang
es nach anfanglichen Reibungsverlusten, daf} die meisten Verwaltungsab-
teilungen das Entstehen der neuen Platze nicht nur fachlich begleiteten,
sondern auch zu ihrer Sache machten. Wo dies nicht der Fall war (z.B. bei
der Auseinandersetzung um einen speziellen Baum), wurde ein Beitrag
des Projektes zur Stadtkultur sichtbar: denn wie selten ist es méglich, dafl3
ein solcher Konflikt offen und vor allem unformell erdrtert wird und sich,
wie in diesem Fall, das von der Blrgerbegleitgruppe vehement vorgetrage-
ne Interesse durchsetzen kann.

Die Einbeziehung von Birgern in einen Entwurfsproze3 wirkt zunachst
aufwendiger als eine konventionelle Planung. Sie hat aber Vorteile, die
sich auf lange Sicht zeigen werden. Die trotz kritischer Anmerkungen ins-
gesamt hohe Akzeptanz der neugestalteten Platze bei den Biirgern und
besonders bei den Besuchern der Stadt sind ein Indikator dafur, daR es
richtig war, diesen Aufwand zu betreiben. Die Erfahrungen aus diesem
Versuch werden aber auch das Verhéltnis von Burgern und Politik bzw.
Verwaltung bereichern:

- das Wissen einzelner Burger um die Stadt floR unmittelbar in die Ge-
staltung ein;

- die Birger konnten erleben, daR sie sich mit ihren Ansichten und In-
teressen erfolgreich in Entwurf und Planung einmischen kdnnen. Dies
wird bei neuen bedeutsamen Projekten wieder motivierend sein, sich
zu beteiligen;
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- in einem Planungsprozel? bis zur Fertigstellung involviert gewesen zu
sein hat den beteiligten Birgern viele neue Erfahrungen und Einsich-
ten er6ffnet. Dies ermdglicht ihnen auch zukinftig stadtische Problem-
lagen in solchen Prozessen besser nachvollziehen zu kénnen.

Ziel des Projekts war es, neben dem inhaltlichen Thema ,Wasserspuren’,
auch eine neue Planungskultur zu entwickeln. Diese Bemiihungen waren —
wie man jetzt ruckblickend sagen kann — in weiten Teilen erfolgreich.
Besonders erfreulich war die Bereitschaft, diesen ProzeRR kritisch beob-
achten zu lassen, so dal? aus dem Verlauf des Hann. Miindener Experi-
ments einige bedeutsame Rickschliisse gezogen werden kénnen.

1. Ein solches Beteiligungsverfahren ist nicht so sehr fur den planeri-
schen Alltag geeignet, sondern eher fiir Projekte, die fiir die Entwick-
lung und die ldentitat einer Stadt ein besonderes Gewicht haben. Die
teilnehmenden Burger sind eine Auswahl besonders interessierter und
engagierter Menschen. Ihr Bezug zur Stadt kann sehr unterschiedlich
sein. Ihr Interesse ist oft auf einem hohen Niveau. Meist haben sie
auch professionelle Kompetenzen.

2. Gerade weil es sich bei den beteiligten Bilrgern um eine Auswahl han-
delt, muR3 der Bezug zur gesamten Burgerschaft dauerhaft und profes-
sionell hergestellt werden. Offentliche Veranstaltungen und eine aus-
geprégte Pressearbeit sind wichtige Voraussetzungen fur einen Erfolg.

3. Eine engagierte Moderation scheint ebenfalls integraler Bestandteil ei-
ner ,deep participation’ zu sein. Sie bendtigt einen Handlungsspiel-
raum, um erfolgreich wirken zu kénnen. Umso wichtiger ist es deshalb,
sich im Gegenzug auch Uber deren Grenzen zu verstandigen.

4. Die Toleranz von Politik und Verwaltung ist sicher die wesentlichste
Bedingung fur diese Form der Beteiligung. Sie schaffen durch politi-
sche Entscheidungen die Voraussetzungen und erméglichen durch zeit-
weilige Zurtickhaltung eine relativ ungestorte Entwicklung des kreati-
ven Prozesses. Politik und Verwaltung sollten auf3erdem eine gewisse
Uberzeugungsoffenheit besitzen und fiir die im ProzeR entwickelte Ge-
danken, die bisherigen Vorstellungen widersprechen, zugénglich sein.

5. Schlief3lich mussen auch die Planer und Kinstler eine neue Offenheit
zeigen. Im direkten Dialog mit den Burgern mussen sie sich mit deren
Wissen, Konnen und Wollen auseinandersetzen und bereit sein, Ubliche
Planungspfade zu verlassen.

Auch das gestalterische Ergebnis dieses Prozesses kann sich sehen lassen.
Zwei der neugestalteten Platze — Kirchplatz und Zwischenplatz — konnten
sich in der Gunst des Publikums verbessern, letzterer bei geringer voraus-
gehender Akzeptanz sogar deutlich. Nur der Rathausplatz hat an Zuspruch
etwas verloren. Er war vor der Umgestaltung allerdings auch besonders
beliebt. Wenn man bedenkt, daR bei Platzneugestaltungen oft ein drama-
tischer Akzeptanzverlust eintritt, wie z.B. beim Kasseler Konigsplatz, dann
stimmen die Ergebnisse der représentativen Burgerbefragung sehr zuver-
sichtlich. Noch glnstiger, allerdings mit unterschiedlicher Gewichtung,
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fallt das Urteil der Birger und Besucher aus, die auf den Platzen befragt
wurden.

Nattrlich sind die Meinungen sowie die positiven und negativen Kritiken
zu allen drei Platzen vorléaufig. Der direkt im AnschluR an die feierliche
Platziibergabe gewéhlte Zeitpunkt der Befragungen impliziert die Vorlau-
figkeit der gegebenen Antworten. Welches Urteil sich letztlich etablieren
kann, wird man erst in ein, zwei oder auch fiinf Jahren des Umgangs und
der Nutzung der Platze sehen. Vielleicht deuten sich im Urteil und dem
kritischen Blick der Besucher aber bereits die Umrisse des neuen ,common
sense' gegenuber den neuen Platzen an:

- Kirchplatz und Zwischenplatz als Platze der Wasserspuren und der Kom-
munikation und speziell der Zwischenplatz als Raum der besonderen
Atmosphare,

- der Rathausplatz mit seiner gelungenen Gestaltung als Ort, an dem vor
allem die Geschichte Hann. Mindens lebendig wird und der die Kulisse
fiir gesellschaftliche Ereignisse bietet.

Bei soviel positiver Bilanz dennoch zwei kritische Einwénde. Die z.T. deut-
liche Kritik einzelner Blrger an der Arbeit in der Burgerbegleitgruppe so-
wie unsere eigenen Beobachtungen, daR die Fachleute relativ haufig in
dieser Phase dominierten, fordert ein weiteres Nachdenken. Auf die wei-
tere Einbeziehung der Burger nach der konzeptionellen Entwurfsarbeit zu
verzichten, wirde die Beteiligung an einem wichtigen Punkt kappen und
scheint uns nicht angemessen. Aus unseren Beobachtungen schlossen wir,
daB u.a. das Tempo, mit dem manche Entscheidungen geféllt wurden, die
beteiligten Biirger Gberrollte. Die Beobachtung eines Burgerakteurs, daf
die Entscheidungen so vorbereitet wurden, daf3 die Burger leicht zustim-
men konnten, sehen wir &hnlich. Es ist moglicherweise vor allem eines,
namlich Zeit, die fehlt. Man sollte also bei zukiinftigen Projekten — ohne
sie unnoétig ausdehnen zu wollen — daran denken, daf3 Entscheidungspro-
zesse auf Seiten der Blrger mehr Zeit erfordern. Das heif3t nicht unbe-
dingt, daR sie einige Wochen langer bendétigen. Es kann schon genlgen,
die Entscheidungsdichte bei einzelnen Begleitterminen zu reduzieren: also
nicht wie einmal geschehen z.T. parallel Entscheidungen zur Pflasteraus-
wabhl fur die Traufkantenbereiche der historischen Gebaude, zur Gestaltungs-
konzeption der Bushaltestelle, zur Auswahl der Bénke, zum Umgang mit
den denkmalpflegerischen Funden und eine Debatte (ber einen zu fallen-
den Baum einzufordern.

Der zweite Hinweis bezieht sich auf die gestalterische Umsetzung des The-
mas Wasserspuren. Der relativ direkten, offenen Art, wie sich die Wasser-
spuren auf den Platzen prasentieren, steht eine im Kellergeschol3 des Rat-
hauses untergebrachte hoch komplexe Steuerungstechnik gegentber. Die
anfanglichen Schwierigkeiten bei der Steuerung des Prozesses sind mogli-
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cherweise nur Kinderkrankheiten‘ und bald vergessen. Moglicherweise sind
sie aber ein Hinweis darauf, daR ein zu komplexer Ansatz gewahlt wurde,
der mit einem zu hohen technischen Aufwand einhergeht. Eine Transpa-
renz fur die Nutzer der Platze ist mit dieser Konzeption jedenfalls schwie-
rig herzustellen, so dal} diesen entweder die unbeschwerte Nutzung des
Prasentischen oder aber das Faszinosum des Mystischen als Zugang zu den
Wasserspuren bleibt.

Trotz dieser beiden kritischen Anmerkungen zeigt das Projekt ,Wasserspuren’
daf’ sich mit einer ,deep participation’ eine Biirgerbeteiligung auf hohem
Niveau realisieren 1aRt. Fir komplexe Planungsaufgaben, besondere Orte
und strittige Félle kénnen Losungen mit groRer Qualitadt und besonderem
Identifikationspotential erarbeitet und umgesetzt werden.

Beim Startschuf3 fiir das Wasser, eine Woche vor dem Erdffnungsfest, herrschte reges
Interesse. Selbst die Reporter gingen fiir ein Interview ins Wasser.

Wiinsche werden wahr. Eine Schillerzeichnung zum Thema Wasserspuren 1997, dariiber
die neue Realitat. Was der Schiler wohl dazu sagt ...?
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Anhang
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Beteiligte Birger

(in alphabetischer Reihenfolge)

Reinhold Barth
Lutz Beining

Fritz Bormann
Peter Bormann
Claudia Bremer
Wulf Essen
Gelinde Fleisch
Egon Frubrich
Christliebe Fuhrmann
Karl Heinz Funda
Julia Grasdorf
Marcel Grainer
Renate Hartmann
Manfred Hartmann
Heinz Hartung
Walter Henkel
Sven Henzel
Gouca Kalec
Herbert Kriiger
Reinhard Langner
Ursula Manke
Britta Neumann
Georg Mielenhausen
Susanne Risch
Helmut Saehrendt
Elke Unckenbold
Jakob Vof3

Klaus Wilhelm
Doris Winkelmann
Heide Winkelmann
Pia Zojer

(mit der Hoffnung niemanden vergessen zu haben)
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Ubersicht der Materialien und Zeitpunkt der Erhebung

Beobachtung

2. Juli 1997 Festakt zur Registrierung der EXPO,

20. Sept. 1997 1. Vollversammlung,

14.-16. Nov. 1997 1. Workshop,

6.-8. Febr. 1998 2. Workshop,

26. Febr. 1998 Kulturausschuf?

9. Mérz 1998 Bauausschuf3,

21. Mérz 1998 3. Workshop/1. Riickkopplung

20. Apr. 1998 2. Riickkopplung

9. Mai 1998 Ausstellung und Prasentation des Freiraum-Konzeptes
19. Juni 1998 3. Riickkopplung

16. Juli 1998 Ausstellung und Présentation des kiinstlerischen Konzeptes
16. Juli 1998 Kulturausschuf3

11. Sept. 1998 4. Rickkopplung

12. Sept. 1998 Ausstellung Gesamtplanung

31. Okt. 1998 5. Riickkopplung

5. Nov. 1998 Diskussionsrunde mit Marktbeschicker

30. Apr. 1999 6. Riickkopplung

Juni 1999 Kontaktkunstaktion auf dem Kirchplatz

Juni 1999 Wasserspurenfest

17. Sept. 1999 7. Riickkopplung

12. Nov. 1999 8. Riickkopplung

23. Mérz 2000 Verlegeaktion Biirgersteine

24. Mai 2000 Startschuf® mit politischer Prominenz fiir das Wasser

3. Juni 2000 Stadtfest Hann. Munden. Eréffnung des Wasserspurenprojekts und
Einweihung der neugestalteten Innenstadtplatze.

Telefonbefragung

11.-13. Sept. 1997 Telefonbefragung I, Zufallsstichprobe, 350 TN, davon 330 in
Auswertung

20.-24. Juli 1998 Telefonbefragung 1, Zufallsstichprobe, 350 TN, davon 342 in
Auswertung

3.-7. Juni 2000 Telefonbefragung 111, Zufallsstichprobe, 355 TN, davon 353 in
der Auswertung

StralRenbefragung

3.-10. Juni 2000 StraBenbefragung 2000, Passanten auf den Platzen, 274 TN
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Fragebogen an Akteure/Teilnehmer von Veranstaltungen

20. Sept. 1997 1. Vollversammlung, Kurzfragebogen wahrend der Veranstaltung

an die Teilnehmer

14.-16. Nov. 1997 1. Workshop, ca. eine Woche danach Fragebogen an Birger,

Planer, Kiinstler, Studenten

6.-8. Febr. 1998 2. Workshop, ca. eine Woche danach Fragebogen an Biirger
21. Mérz 1998 3. Workshop, ca. eine Woche danach Fragebogen an Birger
Juli 1998 nach mehreren Riickkopplungsterminen, Fragebogen an die Blirger

Juni 2000 nach Platzlibergabe, Fragebogen an die Burger

Kurzstatements

14.-16. Nov. 1997 1. Workshop: Biirger, Planer, Kunstler, Studenten,
6.-8. Febr. 1998 2. Workshop: Birger, Planer, Kiinstler, Studenten,

Intensivinterviews

Febr. 1988 2. Workshop, offene Interviews mit Moderator und Baudezernent
Febr.-Marz 1998 Interviews nach Gespréchsleitfaden mit allen Planern
Febr.-Méarz 1999 Interviews mit einzelnen Fachabteilungen der Verwaltung
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