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1. Was wollen wir untersuchen?

In den Landschaftskonferenzen entwickeln Burgerinnen und Burger
Gedanken und Szenarien tber mogliche Zukiinfte einer konkreten
Landschaft. Dabei ist von vornherein klar, dass wir als Forschungs-
team den Kontext der Vorstellungen, die in den Workshops und
der Konferenz entwickelt werden, kennen mussen. Nur dann sind
die Aussagen Uber mégliche Landnutzungen in den néchsten
Jahrzehnten einzuordnen.

Eine der Wege, einen solchen Kontext zu erfassen, ist es, die
Meinungen und Vorstellungen der Bewohnerlnnen eines
bestimmten Raumes représentativ zu erfassen. Welchen Bezug
haben sie zu Ihrer Region? Fiihlen sie sich an einen bestimmten
Raum, an bestimmte Orte gebunden? Was verstehen sie unter
Landschaft? Die Antworten auf diese und andere Fragen sollten
ein Bild ergeben, das die Landschaft, wie sie sich in den Kopfen
der Menschen, in ihren Wahrnehmungen und Gefiihlen wider-
spiegelt, deutlich macht. Dann kénnen wir die Aussagen aus den
Workshops auch leichter einordnen. Denn die Birgerinnen und
Burger, die sich an den Workshops und der Landschaftskonferenz
beteiligen, sind sicherlich nicht représentativ. Es sind Menschen,
die sich aus bestimmten Griinden besonders fur die konkrete Region
oder fir die Frage der Landschaftsentwicklung im Allgemeinen
interessieren.

Naturlich kann eine Umfrage die Teilnehmerinnen an einem
Workshop nicht nachtraglich als mehr oder weniger reprasentativ
Lverorten“, aber wir kénnen aus den Umfrageergebnissen
erschlieBen, ob die Bewohner (iberhaupt einen Bezug zur Region
und Landschaft haben und uns so ein Bild davon machen, ob der
Zugang Uber Landschaftskonferenzen relevant fiir die zukiinftige
Landnutzung und damit flir den Wasserhaushalt ist.

Wenden wir uns aber zunéchst dem Begriff Landschaft zu, der in
recht unterschiedlichen Bedeutungen sowohl in der Alltagssprache
als auch in einzelnen Wissenschaften wie der Landschaftsplanung
und der Landschaftsdkologie auftaucht.

Landschaft zwischen Materialitat und Bild

Bevor man sich der Frage widmen kann, welcher Begriff von
Landschaft denn die Chance einer rationalen wie emotionalen
Raumerfahrung eroffnet, mussen die neueren wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen mit dem Landschaftsbegriff zumindest in
Umrissen deutlich werden. Ohne einen derartigen Rickgriff auf
die Theorie der Landschaft, kdnnte unsere Hypothese, Landschaft
sei ein geeigneter Zugang sowohl fur die Analyse der zukiinftigen
Landnutzung als auch fiir die Partizipation der Bevolkerung bei
der Entwicklung von Entwicklungsszenarien zuféllig und gegriffen
erscheinen.

Konsultiert man ein etymologisches Worterbuch, so zeigt sich,
dass der Wortbestandteil ,,Land” einen altgermanischen Ursprung
mit der Bedeutung ,,Heide”, ,,Steppe” bis hin zur Rodung hat. Im
Laufe des Mittelalters fullte sich der Begriff mit einer politischen
Bedeutung. Land meint nunmehr auch die Menschen, den sozialen
Verband, der das Land bewirtschaftet, bis hin zur Benennung eines
Herrschaftsgebietes. In einer Reihe von Bezeichnungen oder
Ortsnamen taucht diese Bedeutung auf. Der ,Landmann” ist es,
der die Steppe bearbeitet, das ,Landetal” bezeichnet einen Ort in
einem noch zu rodenden Raum. Der zweite Wortteil ,,schaft” taucht
dagegen erst im 18. Jahrhundert auf. Bei Goethe ist der
Landschafter ein Landschaftsmaler. Landschaft ist vor allem ein
Bild des Raumes.

Bis heute haben sich beide Begriffslinien gehalten und in der
Wissenschaft nicht selten zu Konfusionen gefiihrt. Die Geographie,
die vornehmlich mit dem Landschaftsbegriff gearbeitet hat, meinte,
wie Hard zeigen konnte, immer gleichzeitig Unterschiedliches. Das
Okosystem geht hier genauso ein, wie die Wahrnehmungseinheit
oder die Betonung des Natirlichen gegeniber der Zivilisation
(HARD 1970).

Die wenigen Soziologen, die sich mit Landschaft beschaftigten,
betonen von Anfang an die soziale Konstruktion, die in die
Vorstellung von Landschaft einflie3t. Simmel vergleicht die
Wahrnehmung einer Landschaft mit der Schaffung eines
Kunstwerkes. Wie beim Landschaftsmaler I8st sich der Blick von
der unendlichen Reihung der Einzelheiten und schafft in dem das



eine betont und das andere vernachl&ssigt wird ein neues Ganzes
(SIMMEL 1983). Das Landschaftshild entstehe im Laufe unserer
Kulturgeschichte, durch Dichtung und Malerei und abgesunkene
Kulturtrager, Umschlagbilder von Dreigroschenromanen, Kino,
Fernsehen und Tourismuswerbung (BURCKHARDT, 0.J.). Und weiter
schreibt Burckhardt: ,,Wir sehen also nun, woraus sich der
Landschaftsbegriff aufbaut, oder was eine gegebene Umwelt zur
Landschaft macht. Es bedarf dazu einerseits einer bestimmten
agrarischen Wirtschaftsweise, die einem Gebiet ihren Stempel
aufpragt, und es bedarf tGberdies der Sichtbarmachung dieser aus
Wirtschaft und Naturgegebenheiten entstandenen Eigenart durch
Literatur und Kunst” (BURCKHARDT 0.J. S. 4). Landschaft stellt
sich so als ein Begriff dar, der eine Beziehung beschreibt. Die
Beziehung konstituiert sich zwischen einem Menschen und einer
durch Natur und Arbeit geformten Umwelt. Die Beziehung des
modernen Menschen zu seiner so geformten Umwelt ist unmittelbar
in den Komplex von Arbeitsteilung und Entfremdung eingebunden,
durch den sich die Moderne in den letzten drei Jahrhunderten
entfaltet hat.

Einflussreich und klarend war und ist in diesem Zusammenhang
ein Essay des Philosophen Ritter. Es sei die gleiche Gesellschaft,
die dem Menschen in der Verdinglichung der Natur Freiheit bringe
und ihn zugleich der Natur entfremde. ,Wo die Entzweiung der
Gesellschaft und ihrer ,,objektiven” Natur von der ,,umruhenden”
Natur die Bedingung der Freiheit ist, da hat die &sthetische
Einholung und Vergegenwartigung der Natur als Landschaft die
positive Funktion, den Zusammenhang des Menschen mit der
umruhenden Natur offen zu halten und ihm Sprache und
Sichtbarkeit zu verleihen...”(RITTER 1990, S.39). Landschaft halt
die Beziehung zwischen dem Einzelnen als gesellschaftlichen
Subjekt und der Umwelt offen fir Erfahrungen, die in der
verdinglichten Naturbeziehung verloren gingen. Landschaft ist so
nicht die Wiederherstellung einer heilen Welt, ist nicht Flucht
und auch nicht Kompensation, sondern Pendant der durch die
Verdinglichung der Natur erlangten Freiheit. Was im 18.
Jahrhundert, Ritter bezieht sich auf Schiller, noch ungetriibt als
Freiheit von den Méchten der Natur verstanden werden konnte,
ist uns heute zum Teil selbstverstandlich geworden, zum Teil ist
uns deutlich, dass es eben auch die Verdinglichung der Natur ist,

die Freiheit gefdhrdet. Landschaft kann, wenn sie in die
Handlungspraferenzen des Einzelnen und die des 6konomischen
und politischen Systems Eingang findet, dazu beitragen, eine
Nachhaltigkeit des verdinglichten Naturverhdltnisses der Moderne
zu entwickeln.

Eine an dieser Stelle weiter zu denkende Voraussetzung ist, die
Bindung des Landschaftsbegriffes an das Land im Gegensatz zur
Stadt zu 16sen. Solange Landschaft nur auf dem Lande stattfindet,
verstrickt sich die Debatte um die Kausalitat von Landschaft und
Nachhaltigkeit in einem dualen Denkmuster. Auf der einen Seite
liegt die Stadt und der verstadterte Raum, in dem Ressourcen
verbraucht und die Selbstreinigungskréfte der Natur tiberschritten
werden missen, um die Freiheit des persdnlichen Lebens zu
erhalten. Und drauf3en liegt die Landschaft, die als Reservat diesen
Schaden psychisch und physisch kompensieren soll.

Die Landschaft der Stadt und die Landschaft des Landes:
Ein Vorschlag zur Neustrukturierung des Begriffes

Den Landschaftsbegriff nicht nur fur das Land, sondern auch flr
die Stadt zu reklamieren, kann Verwunderung ausldsen. Zu sehr
ist Landschaft mit dem landlichen Raum verbunden. Die ,hier
Stadt, dort Landschaft” - Relation ist feste Struktur der alltéglichen
Wahrnehmung. Wie ein Trick mag es auch erscheinen, von der
Landschaft der Stadt zu reden, wo doch der Landschaftsbegriff in
dem jetzt gebrduchlichen Begriffsinhalt eng mit der
Externalisierung, eben der Auslagerung der Natur (aus der Stadt)
verbunden ist, zu deren Internalisierung er nun gebraucht werden
soll. Der moderne Wiener fuhr mit der Semmeringbahn in das
Gebirge, um die Landschaft aus dem Zugfenster, von einem
Aussichtsturm oder von der Terrasse des Berghotels zu entdecken
(KOS 1992).

Wenn man den Begriff auch fiir die Stadt verwenden will, so muss
es gute Griinde geben, dass er besonders geeignet ist, eine
Wahrnehmungséffnung zu strukturieren, die Thematisierung der
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Naturwahrnehmung uber einzelne &sthetische Aktionen oder
Planungen hinaus konzeptuell zu fassen.

Begriffsinhalte und ihre Beziige &ndern sich h&ufig dadurch, dass
Ver&nderungen der realen Situation wahrgenommen werden. Rein
phanomenologisch ist in vielen R&umen der Unterschied zwischen
Stadt und Land heute verwischt. Eine Vielfalt von - noch vor einigen
Jahrzehnten schérfer getrennten - Landnutzungen findet sich
inzwischen nebeneinander: Wohnsiedlungen, Gewerbefl&chen,
Buros, ehemalige Kiesgruben (die nunmehr Naturschutzgebiete
sind), Autobahnkreuze mit umfangreichen Grasflachen,
landwirtschaftliche Betriebe, Waldreste, Deponien. Das ist nicht
mehr der urban sprawl, den einige Stadtforscher schon zu Beginn
des 20. Jahrhunderts als kritisches Phdnomen diagnostiziert haben
(LUCARELLI 1995), sondern die Weiterentwicklung zu einem neuen
Landschaftstypus. ,,Das 800 gkm grof3e Siedlungsband im Zentrum
des Ruhrgebietes ist gebaut. Diese Zwischenstadt, die weder
unserem Bild von Stadt, noch unserer Sehnsucht nach intakter
Landschaft entspricht, 188t sich (...) nicht mehr umbauen. Man
mul3 sie als gegeben annehmen und die versteckten Qualitaten
herauspréparieren. Man muf3 Ordnung schaffen und Bilder
entwerfen, die diese verschliisselte Landschaft lesbar machen.”
(GANSER zitiert nach SIEVERTS 1997, S. 65)

Gestalttheoretisch kommt es, auf die Landschaft bezogen, zu einem
Wechsel von Grund und Figur. ,,Die offene Landschaft wird vom
einbettenden Grund der Stadt zur von der Siedlungsmasse
eingefal3ten Figur.”(SIEVERTS 1997, S. 65) Die Verallgemeinerung
des Landschaftsbegriffes und seine Anwendung fir l&ndliche und
stadtische Raume (sowie fir alles, was unsere
Wahrnehmungskonzepte weder dem einen noch dem anderen
zuordnen) folgt also einer objektiven Entwicklung und ist damit
kein willkirlicher Begriffstransfer. Allerdings ist dabei deutlich,
dass in diesem Zusammenhang unter Landschaft nur
Kulturlandschaft gemeint sein kann. Die Natur, um die es hier
geht, ist bearbeitet und mit Artefakten dieser Arbeit ausgestattet.
Sie steht in einem unmittelbaren gesellschaftlichen Bezug, sie ist
sozial strukturiert. In ihr sind Besitzverhaltnisse und Rechtsnormen
wirksam, sie ist Haushalten, Unternehmungen oder dem Staat
zugeordnet, und eine Vielzahl von Institutionen sind mit ihr
beschaftigt. Sie ist schlief3lich mit kulturellen Bedeutungen belegt,

ist Heimat, hat einen Namen oder ist namenlos, besteht aus Orten,
die Sammelpunkte des kollektiven Gedéchtnisses sind. Und zugleich
ist Kulturlandschaft Natur mit einer eigenen Naturgeschichte,
gekennzeichnet durch ein spezifisches Klima, spezifische Boden,
Wasser, Vegetation und einer entsprechenden Fauna.

Wenn die im vorangegangenen Abschnitt skizzierten theoretischen
Uberlegungen zum Landschaftsbegriff deutlich machten, dass
Landschaft eine Beziehung bezeichnet, so ist nunmehr benannt,
welche Beziehung gemeint ist. Die Beziehung zur Landschaft
beinhaltet eine Beziehung zur Natur genauso wie zu der Arbeit,
die sich auf Natur bezieht. Es geht also nicht nur, um ein Beispiel
zu nennen, um die Topographie, sondern auch um die
StralRenfulhrung, die Aufteilung der Feldflur und die Verteilung
von Gebduden und Siedlungen in einem Raum. Wenn immer wir
Beziehungen zu unserer Umwelt als Landschaft aufnehmen,
bemerken wir Hinweise auf soziale Strukturierungen. Zune oder
Mauern, Schilder oder Vorschriften verweisen auf Verfiigung und
Herrschaft. Da jeder von uns an den kulturellen Traditionen und
Stromungen einer Gesellschaft teilnimmt, haben wir einen Apparat
von Sehweisen, Gestalt- und Begriffsbildungen entwickelt, die
eine Bildwerdung der Umwelt ermdglichen. Allerdings ist daftr
Schulung und Bildung auf der einen Seite und die bewusste
Gestaltung von Landschaft auf der anderen Seite eine notwendige
Voraussetzung. Landschaftswahrnehmung ist also nicht einfach
vorhanden; sie ist da oder nicht da, sie kann differenziert und
reichhaltig oder klischeehaft sein.

Landschaft ist also ein kompositorischer Begriff. Damit gehort er
auch nicht zu einer, sondern zu mehreren wissenschaftlichen
Disziplinen. Die Naturwissenschaft beschaftigt sich mit Landschaft
genauso wie die Soziologie, die Ethnologie, die Sprachwissenschaft,
die Kunstwissenschaft und die Planung. Vor allem aber ist
Landschaft ein Alltagsbegriff, der in jedem ein Bild erzeugt, in
dem sich die Eckpunkte Natur und Arbeit und soziale Strukturierung
sowie das verbindende Bedeutungsband Kultur finden, ohne dass
dies unbedingt bewusst sein musste.



Natur Arbeit

Soziale Strukturierung

Abb.1: Begriffsfeld Kulturlandschaft

Die Multidisziplinaritat des Begriffes ist fir das Vorhaben, die
Wahrnehmung der Natur in der Stadt und auf dem Land neu zu
strukturieren, besonders gunstig, da jeder aus seiner Sicht einen
Beitrag zur Wahrnehmungséffnung leisten kann. Wichtig ist dabei,
dass der Landschaftsbegriff in sich seine analytisch trennbaren
Eckpunkte Natur, Arbeit und soziale Strukturierung integriert. Zur
Landschaft gehort untrennbar die Kultur.

Anders als dies metaphorisch mit dem Begriff der Kulturlandschaft
angesprochen wird, verstehen wir Kultur im Sinne der Ethnographie
als die Deutungen und Bedeutungen, die einer Handlung oder
einem Gegenstand anhaften. (GEERTZ 1983). Die Bedeutungen,
die sich zum Beispiel an landschaftlichen Besonderheiten
festmachen, das Image einer Landschaft, Artefakte seiner
Geschichte, all dies leistet als Kultur die Integration zu einem
Ganzen. In dem Versténdnis eines Raumes als Landschaft werden
seine verschiedenen Aspekte, seine Bodengite, sein Klima, die
Siedlungsstruktur, die Nutzungen und Lebensstile der Bewohner
zu einer Wahrnehmungseinheit integriert.

Diese Begriffshestimmung scheint uns fur die Analyse der
Landschaftswahrnehmung nutzlich zu sein. Kultur gibt dem

Naturbezug, dem Arbeits- und Technikbezug und der sozialen
Strukturierung eines Territoriums einen spezifischen Sinn, sie fligt
die unterschiedlichen Aspekte zu einem sinnhaften Ganzen, dem
man dann auch einen Namen geben kann und das als Bild vor
unseren Augen entsteht. Wenn wir uns mit der Wahrnehmung der
Landschaft beschéaftigen, dann stof3en wir immer wieder auf den
Sinnbezug eines Raumes. Landschaft ist immer auch Erinnerung
und Erz&hlung. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Sinn, den wir
einem Raum beimessen, also seine realen, symbolischen oder
imaginéren Bedeutungen die Wahrnehmung und Bewertung einer
Landschaft bestimmen (CASTORIADIS 1990).

Mit diesem Begriff der Landschaft ausgeristet, gibt es gar keinen
Grund mehr, Landschaft nur fiir den landlichen Raum zu verwenden.
Die Stadt, der Stadtrand, die Zwischenstadt, die landliche Region
unterscheiden sich als Auspragungen von Landschaft, aber nicht
dadurch, dass das eine Landschaft sei, das andere nicht. Die
Landschaft der Stadt ist in einem besonders dichten Ausmaf
bearbeitet und belegt mit Artefakten dieser Arbeit. Sie ist in einem
komplexeren MaR3e als die Landschaft des landlichen Raumes sozial
strukturiert.

Aber immer noch steht alles auf Béden und Gestein, immer noch
gibt es Klima und Pflanzen, es gibt Wasser und eine spezifische
Topographie, das heif3t, es gibt die Natur der Stadt. Von der
Landschaft der Stadt zu sprechen, 6ffnet dabei den Blick fur das
Ganze eines Raumes. In die Stadt wird ihre Naturseite und sei sie
noch so geformt und versteckt, bewusst einbezogen. ,,Landschaft
der Stadt* macht die Wahrnehmung der Naturseite zu einem Thema.
Indem so die Wahrnehmung der Natur in der Stadt einen Namen
und einen Ort im Ganzen hat, verliert die okologische Asthetik
der Stadt ihr Insel-Dasein. Landschaft findet sich eben nicht nur
wéhrend des Sonntagsausfluges, sondern sie verldsst auch den
Stadtpark, findet sich im Kl&rwerk und schimmert durch die Ritzen
des Asphalts.
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Elemente des Landschaftsbewusstseins

Landschaftsbewusstsein ist also eine Komponente dessen,
was wir Kultur der Landschaft nennen. Vorausetzung des
Landschaftsbewusstseins ist die Landschaftswahrnehmung, die als
psychologischer Zwischenraum zu verstehen ist. Auf der einen
Seite steuert des Bewusstsein die Wahrnehmung. Wir benétigen
Begriffe, um wahrnehmen zu kdénnen. Auf der anderen Seite
vermittelt sich die Umwelt, die man als Landschaft zu verstehen
sucht, tber die Wahrnehmung an das Bewusstsein. Die Messung
des Landschaftsbewusstseins erfolgt mit Hilfe eines Fragebogens,
der sowohl geschlossene wie offene Fragen enthélt. Die Fragen
zum Landschaftsbewusstsein gliedern sich in sechs Komplexe:

= Der Bezug zur Region

« Die Probleme, die man in der Region hat

 Das Verstandnis von Landschaft

« Die Bedeutung von Landschaft

 Vorstellungen dariiber, wer die Landschaft pragt

» Tatigkeiten, die man als Nutzung der Landschaft versteht

Mit dieser Untergliederung wird auch deutlich, was wir unter
Landschaftsbewusstsein in einem operationalen Sinn verstehen.
Der Kern des Begriffes liegt in der kognitiven und emotialen Prasenz
der Landschaft im Bewusstsein. Verstandnis und Bedeutung sind
die Schlisselbegriffe. Eingebettet ist das Landschaftsbewusstsein
in eine Region, in der Landschaft eine bestimmte Sichtweise ist,
die sich auf eine objektivierbare Realitét bezieht. Diese Einbettung
erfassen wir durch den Bezug, den man zu einer Region hat und
die Sichtweise der Probleme, die man auf die Region bezieht.
Zwei weitere Komplexe sind in der Messung des Landschafts-
bewusstseins angelagert, die sich auf das Handeln in und mit der
Landschaft beziehen. Dies ist einmal die Vorstellung tber die
Handlungen und Akteure, die Landnutzung und die Landschaft
pragen. Und das sind zum zweiten die alltaglichen
Handlungsbezlige, die die Befragten mit der Landschaft verbinden.



2. Die reprasentative Stichprobe

Reprasentativ fiir die erwachsene Wohnbevélkerung unseres
Untersuchungsgebietes ,Lausitzer Bogen” wurde eine
Zufallsstichprobe aus dem Telefonbuch gezogen. Von 883
ausgewahlten Adressen konnten 426 Haushalte erreicht werden.
Zusatzlich wurde eine sehr viel kleinere Stichprobe (44 Haushalte)
in einer Gemeinde in Nordhessen (Alheim) gezogen. Diese
Kontrollgruppe sollte Hinweise geben, wo die Antworten sehr
spezifisch fiir einen Raum zu interpretieren sind. Alheim ist eine
landliche Gemeinde mit Bergbau und Abbau von Gips. Neben der
Landwirtschaft und dem Bergbau gibt es produzierendes Gewerbe
und Dienstleistungen. In den letzten Jahren hat sich die Gemeinde
auf der Grundlage biirgerlichen Engagements damit beschaftigt,
die Eigenart ihrer Landschaft durch Lernpfade zur
Landschaftsgeschichte, zum Wasser und dem Bergbau erfahrbar
zu machen.

In der Zeit vom 8. Dezember bis 18. Dezember 2000 wurde ein
durchschnittlich 20 Minuten langes Telefoninterview durchgefihrt.
Insgesamt wurden 470 Personen in der Lausitz und in Alheim
befragt, davon 44 in der Kontrollgruppe Alheim.

Um welchen Personenkreis handelt es sich? Ein grof3er Teil der
Befragten wohnt schon lange in der Lausitz. In dem Vergleich zu
der Kontrollgruppe zeigt sich dies fiir die Lausitz besonders
ausgepragt.

Seit wann wohnen sie in der
Niederlausitz?

Seit wann wohnen sie in Alheim?

. bis 2 Jahre 40 Jahre und
3-9Jahre  Dbis aniﬂh'e 40 Jahre und 5% Iangeru
10% langer 3 -9 Jahre 23%
10 - 19 Jahre 57 18%
14%

10 - 19 Jahi -
20 - 39 Jahre zs%a " 2 ggu/jahre
33%

Abb.2: Wohndauer in der Niederlausitz ~ Abb.3: Wohndauer in Alheim

Der Eindruck einer stabilen Bevolkerung verstarkt sich, wenn man
Uber die Generationen hinweg schaut. In vielen Féllen haben auch
schon die Eltern in der Niederlausitz gewohnt.

Geburtsort der Eltern in der Region

80

70 68,2%

1%
60 59,1%

50 | 49,5% 46,9%

40 ]
30 ¢ ]
20 1 I

10 1 — ’m‘
o | OAlheim

Geburtsort der Mutter

Geburtsort des Vaters

Abb.4: Wohnsitz der Mutter bzw. des Vaters in der gleichen Region

Hinsichtlich der Schulabschliisse entsprechen die Befragten
weitgehend dem statistischen Durchschnitt. Bei den Altersgruppen
fehlen die jlingeren Leute unter 18 Jahren (nur 4,8% der Befragten
fallen in diese Gruppe). Von allen Befragten waren 41,2% ménnlich
und 58,8% weiblich. Alle diese Eigenschaften kénnen als
sozialstrukturelle Faktoren fur die Analyse des Landschafts-
bewusstseins herangezogen werden.

Abh.5: Schulabschliisse der befragten Personen

Welchen Schulabschluss haben sie?

sonstige

Gymnasium

10. Klasse POS/
Realschule

8. Klasse/
Hauptschule

kein Abschluss
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3. Der Bezug zur Region

In dem Projekt ,,Landschaftskonferenz Niederlausitzer Bogen” steht
die Beziehung zu einer konkreten Landschaft im Mittelpunkt. Es
geht also nicht um einen abstrakten Landschaftsbezug, sondern
um die Rolle der Lausitz in dem Bewusstsein ihrer Bewohner. Aus
diesem Grund ist der Bezug zur Lausitz ein wichtiger Einstieg, um
die Aussagen zur Landschaft im konkreten rdumlichen Kontext
bestimmen zu kénnen. Daher fragten wir nach dem Verhéltnis,
das zur Region besteht.

Es ist anzunehmen, dass der unmittelbare Zugang zur Region sich
in der Bedeutung des eigenen Wohnortes widerspiegelt. Da wir
die entsprechende Frage gleichlautend bei verschiedenen Umfragen
stellten, lassen sich Vergleiche zu gréReren Stédten, einer
Kleinstadt und der Gemeinde Alheim herstellen. Wir haben
zusatzlich Daten zu den GroRstadten Frankfurt a.M und Kassel
und zu der Kleinstadt Hann Minden im stidlichen Niedersachsen.
In den Antworten unterscheiden wir zwischen den Alternativen

e ,ich fuhle mich sehr verbunden*

= .ich lebe ganz gerne hier"

= ich lebe nicht so gerne hier”

= .es ist mir nicht so wichtig, hier zu leben*

GrofR3e Verbundenheit haben in der Lausitz 49,6%, in Hann Miinden
sind es 43,9%, in der Gemeinde Alheim 40,9%, in Frankfurt 30,7%
und in Kassel 29,7%.

Hann. Minden:

Wie gerne wohnen sie an ihrem Wohnort?

6%
2%
44%

48%

Oich fihle mich sehr
verbunden

oich lebe ganz
gerne hier

mich lebe nicht so
gerne hier

mes ist mir nicht so
wichtig

Alheim:

2%

52%

5%

Wie gerne wohnen sie an ihrem Wohnort?

Oich fihle mich sehr
verbunden

oich lebe ganz
gerne hier

Dich lebe nicht so
gerne hier

Bes ist mir nicht so
wichtig

Frankfurt/Main:

Wie gerne wohnen sie an ihrem Wohnort?

12%

31%

49%

Dich fiihle mich sehr
verbunden

Dich lebe ganz
gerne hier

Dich lebe nicht so
gerne hier

Mes ist mir nicht so
wichtig

Kassel:

%

55%

8%

30%

Wie gerne wohnen sie an ihrem Wohnort?

Oich fiihle mich sehr
verbunden

oich lebe ganz
gerne hier

Dich lebe nicht so
gerne hier

mes ist mir nicht so
wichtig

Man kann sagen, dass die jeweilige Gemeinde in der Lausitz fir
besonders viele Bewohner von einer groRen Bedeutung ist und
sich dies vor allem gegeniiber den Gro3stadten wie Frankfurt oder
Kassel deutlich abhebt. Dies steht in einem wechselseitigen
Verhaltnis zu der gro3en Zahl von Menschen, die schon lange in
der Lausitz wohnen.

Wenn man den Bezugsrahmen auf die Region ausweitet und danach
fragt, was man denn schatzt in diesem Raum, so ergeben sich
auch die ersten Bezlige zu der Landschaft der Region.

Was schdtzen sie personlich an der
Niederlausitz / in Alheim?

60

Niederlausitz:

Wie gerne wohnen sie an ihrem Wohnort?

6%
6%

38%

50%

o ich fiihle mich
sehr verbunden

o ich lebe ganz
gerne hier

o ich lebe nicht so
gerne hier

@ es ist mir nicht so|
wichtig

Abb.6-10: Bezug der Personen zur Gemeinde

50

47,7%

40

33,8%

30

25%
20

22,3%

20,5%

15,5%

soziale Verhéltnisse

Asthetik der Landschaft

Naturraum

m Niederlausitz
oAlheim

Abb.11: Was schéatzt man an der Region



Die naturrdumlichen Pragungen wie Klima und Naturressourcen
werden genannt, mehr jedoch die &sthetischen Aspekte der
Landschaft. In dieser Hinsicht zeigt sich, dass die Lausitz
gegeniber der hessischen l&dndlichen Gemeinde von deutlich
weniger Menschen als &sthetisch im Sinne von ,,Schon” empfunden
wird. Sehr viel haufiger wird in der Lausitz die soziale Dimension
der Region benannt. Freunde, Bekannte, das informelle soziale
Netz, die Art der Leute wird von einem guten Drittel der Befragten
als schatzenswert benannt.

Selbstversténdlich verbindet sich jede Region mit bestimmten
Problemen. Wie zu erwarten ist dies in der Lausitz die
Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeit spielt auch in dem eher struktur-
schwachen Raum Nordhessens eine Rolle, wird aber doch von
entscheidend weniger Menschen als zentrales Problem benannt.
Alle anderen Problembereiche wie die Umwelt oder die
Infrastrukturausstattung der Region werden von viel kleineren
Gruppen genannt. Wie stark der Problemdruck jedoch ist, wird
klar, wenn in der Lausitz nur ein knappes Drittel sagt, man habe
keine Problem, wéhrend dies in der nordhessischen Gemeinde tiber
die Halfte der Befragten ist.

Welche Probleme in Bezug auf die Niederlausitz/ Alheim
beeintréchtigen sie am meisten?

Arbeitslosigkeit/ 61%
Wirtschaft 2.7%
Infrastruktur
8%
Umwelt
4,5%
14,39
soziale Probleme
4,5%
29,6%
keine Probleme
56,9%
oAlheim

m Niederlausitz

0 10 20 30 40 50 60 70

Abb.12: Problembereiche

Fassen wir zusammen: Die Bindung an den Ort, in dem man lebt
ist ausgepréagt, obgleich es an Problemen hier zu leben nicht
mangelt. Besonders in der Lausitz schatzt man das soziale Milieu
der Region. Bei der Frage danach, was man in der Region schétzt,
wird erstmals auch der Bezug zur Landschaft deutlich. Ihre Asthetik
und der Naturraum sind auch in der Lausitz wichtige Elemente der
regionalen ldentitit. Was aber versteht man unter Landschaft?
Ist es die ,Natur”, die Kulturlandschaft, der Gesamtcharakter der
Region?
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4. Was verstehen die Leute unter
Landschaft ?

Wir haben zu Beginn deutlich gemacht, dass Landschaft aus der
Sicht einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise ein komplexes,
interdisziplindres Konzept ist. Landschaft setzt die naturrdumlichen
Eigenschaften eines Raumes in Bezug zu seiner Bearbeitung und
Nutzung, den Machtverhdltnissen und Verfiigungsrechten und wird
durch ein kulturelles Selbstverstandnis des Raumes zu einer
sinnhaften Ganzheit zusammengefiigt. Landschaft ist also aus
dieser Sicht auf der einen Seite eine soziale und kulturelle
Konstruktion, zugleich aber eine materielle Eigenschaft des
Raumes. Passt eine derartige wissenschaftliche Sicht zu dem
Begriff, den sich die Menschen in einer Region machen?

Um diese Frage zu beantworten, fragten wir direkt danach, was
fur sie zu einer Landschaft gehort? Dabei lasen die Interviewer
eine Reihe von Begriffen vor; die Interviewten kdnnen diese
Begriffe der Landschaft so zuordnen, dass sie diese als wichtig
oder unwichtig flr ihren Landschaftsbegriff bewerten. Sie kénnen
aber auch angeben, dass sie der Ansicht sind, ein bestimmter
Begriff gehdre nicht zu Landschaft. Folgende nebenstehende
Begriffe wurden abgefragt (s. Abb.13).

Die groRte zZustimmung finden die Begriffe, die sich auf
Naturelemente beziehen. Dazu gehort an erster Stelle der Baum,
der Wald, das Wasser und der Park. Mit dem Park wird deutlich,
dass Landschaft nicht als Wildnis verstanden wird, sondern als
kultivierte, bearbeitete Natur. Deshalb gehort der Acker zu den
Begriffen, die der Landschaft zugeschrieben wird. Zu den
konsensual der Landschaft zugerechneten Begriffen gehdrt aber
auch das Dorf als die vorherrschende l&ndliche Siedlungsform.
Nimmt man auf der anderen Seite die Begriffe, die eher als
unwichtig fir die Landschaft empfunden werden bzw. von einigen
als dem Landschaftsbegriff nicht zugehorig eingeordnet werden,
so sind dies die Fabrik, die Marchen, die Partei und die virtuellen
Bilder. Interpretiert man diese Begriffsgruppe, so kann dies heil3en,
dass die industrielle Okonomie und die Politik, traditionelle
Geschichten und konstruierte Bilder eher ausgeschlossen werden.

arithmetisches | statistische

Mittel Abweichung
Baum 1,0071 0,0841
Stadte 1,4171 0,644
Wallfahrtsort 2,0592 0,7668
Fischereiverband 1,5796 0,7474
Felsen 1,4388 0,6735
Heimatverein 1,4545 0,6954
Fabriken 1,7405 0,8068
Acker 1,0952 0,3391
Marchen 1,6277 0,8006
Bau- und
Planungsrecht 1,5012 0,7449
Wolken 1,2289 0,5544
Ansichtskarten 1,4724 0,7205
Freiwillige 1,2782 0,5999
Feuerwehr
Dorfer 1,0791 0,3192
Umweltkonfere- 1,4916 0,7151
nzen
Wasser 1,0313 0,1875
politische 1,8668 0,8239
Parteien
Aussichtsturm 1,3573 0,6000
Waldschonung 1,0550 0,2670
StralRen 1,1890 0,4543
Park 1,0622 0,2418
virtueller Raum 2,2604 0,7816

Abb.13: Begriffsdifferenzial Landschaft in der Niederlausitz

(Die Skalenwerte reichen von 1.0 bis 3.0; 1.0 steht fir ,wichtiger Landschaftsbegriff’,
3.0Begriff gehort nicht zur Landschaft; die angegeben W erte stellen das arithmetische
Mittel ber die gesamte Stichprobe dar.)



Die Stadt als Siedlungs- und Lebensform dagegen steht eher
zwischen wichtig und unwichtig. Es lohnt sich ein Blick auf die
Standardabweichungen. Der Baum zum Beispiel wird von 99%
der Befragten als ein fir die Landschaft wichtiger Begriff gesehen.
Und &hnlich ist es bei dem Acker und der Waldschonung und dem
Dorf. Auf der anderen Seite gibt es umstrittene Begriffe: bei den
Marchen zum Beispiel sagen Uber die Halfte, dieser Begriff sei
wichtig fiir die Landschaft, der Rest findet der Begriff sei unwichtig
oder gehdre nicht zur Landschaft.

Das heif3t, neben den konsensualen Verstandnis von Landschaft,
treten spezifische Zugange. So wird der Fischereiverband von 55 %
der Befragten als ein wichtiger Begriff genant, von dem Rest wird
dieser Zugang nicht geteilt. Diese spezifischen Zugéange bilden
zum Teil begriffliche Ketten. Viele, die den Fischereiverband fir
wichtig halten, meinen dies auch vom Heimatverein, eine Reihe
von Personen, die Marchen flir wichtig halten, meinen dies auch
von Ansichtskarten.

Baum Mérchen Wasser
1% 3% 0,2%
20%
= wichiig S wichiig
& unwichti & unwichtig
o unwichtig
m gehort nicht dazul o gehort nicht dazul
22% 58%
99% 97%
stadte Feuerwehr Umweltkonferenzen
9% 8%
12% 12,3
25%
& wichtig o wichti 23,9 S wichti
@ unwichtig & unwichtig @ unwichtig
lm gehort nicht dazyl lm gehort nicht dazu |m gehort nicht dazu
56% 63,6
80%
Fischereiverband Dorf StraBen
16% 5% 1%
- 14% 3%
o wichtig o wichtig o wichtig
& unwichtig @ unwichtig o unwichtig
= genort nicht dazy |m genort nicht dazu |= genort nicht dazu
27% 57%
94% 8%
o
Fabriken politische Partei virtueller Raum
23% 28% 20%
41% .
49% = wichtig E htig 4T% = wichtig
& unwichti & unwichtig & unwichtig
|m gehort nicht dazul |m gehort nicht dazu = gehért nicht dazul
9
28% 31% 33%

Abb.14-26: Zugehdrigkeit der einzelnen Begriffe zu ,Landschaft’ in der Niederlausitz
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Es deuten sich hier Faktoren des Landschaftsbewusstseins an: auf
der einen Seite steht der Naturbezug, eng verbunden ist die
landliche Kulturlandschaft. Daneben stehen soziale Zugénge wie
der Fischereiverband, der Heimatverband: Landschaft als Heimat
kdnnte man diesen Faktor nennen. Marchen und Ansichtskarten
haben eines gemeinsam: sie sind Symbole fir Landschaft. Natur,
landlich agrarische Kulturlandschaft und Landschaftssymbole
koénnen also Dimensionen des Landschaftsbewusstseins sein. Diese
Ausdifferenzierung nach Faktoren muss in den folgenden
Untersuchungen jedoch noch weiter Uberprift werden.

Man kdnnte annehmen, das Landschaftsbewusstsein sei in einem
hohen MaRe regional und geographisch gepragt. Auch wenn im
Moment nur eine kleine Vergleichsgruppe in Alheim vorliegt, wéren
solche Unterschiede keineswegs unplausibel. Alheim liegt im
kurhessischen Mittelgebirge und ist nach einem auffallenden
Kuppenberg in seiner Gemarkung benannt. Es ist stérker durch
Walder und Rodungsflachen am Rande der Tallagen geprégt, durch
die Fulda als Fluss, die Landschaftseingriffe durch Bergbau und
Steinbriiche sind im Vergleich zur Lausitz eher klein. Topographie,
Klima und wirtschaftliche Struktur sind in beiden Landschaften
sehr unterschiedlich. Dennoch (berwiegen in beiden Regionen
&hnliche Antwortmuster: Baum, Acker, Dorf und auch die sozialen
Gruppierungen und Netzwerke sind &hnlich stark der Landschaft
zugeordnet. Es sind eher mdgliche kollektive Erfahrungen, die zu
unterschiedlichen Antworten fuhren. Mérchen sind durch die
Gebrtder Grimm in Nordhessen ein 6ffentliches Thema also werden
Mérchen in Alheim von mehr Bewohnern der Landschaft
zugerechnet. Auch Parteien werden in Alheim mit Landschaft
verbunden. Die groRere Kontinuitét der Parteien im Vergleich zu
Ostdeutschland l&sst eine Verbindung mit Landschaft zu. Dazu
gehort eventuell auch, dass in Alheim Planungsrecht und
Planungskonferenzen von mehr Menschen als wichtiger Bestandteil
von Landschaft begriffen werden als in der Lausitz. Die politisch
rechtliche ,,Behandlung” von Landschaft hat im Westen eine langere
Tradition als dies im Osten der Fall ist (s. Abb. 27).

Was gehort fir sie als wichtiges Element zur
Landschaft?
Fischereiverband 57,7
Felsen L
Heimatverein 66,3 g4t
Bau- und Planungsrecht 64.8 195
Marchen L8 82
Dorf*_%g
Umweltkonferenzen 636 195
Wasser b%é
politische Partei 414 614
Waldschonung % %
0 20 40 60 80 100 120 %

Abb. 27: Landschaftsbegriff im Vergleich

Die rdumlich - geographische Ausformung des Landschafts-
bewusstseins findet sich neben diesen Mustern kollektiver
Erfahrung im konkreten Ortsbezug wieder. Wasser wird zum Beispiel
konsensual zur Landschaft gerechnet. Fragt man jedoch danach,
welche Orte besonders gefallen, so nennt man in der Lausitz
haufiger die Flusslandschaft, in Alheim die Berglandschaft. D.h.
in der konkreten Form prégt der Naturraum das Landschafts-
bewusstsein, auf der abstrakten Gestaltebene kommt es zu einem
Verstandnis, das in den meisten Féllen durch einen nationalen
Kulturraum gepréagt ist und sich in einigen Bereichen durch
regionale Erfahrungen besonders auspragt.

Was schdtzen sie personlich in ihrer Region?

Higel, Anhohen, h %

Berglandschaften

67,4%

Seen, Gewasser,
Flusslandschaften

’ @ Niederlausitz
\ \ \ \ o Alheim

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abb. 28: Naturrdumliche Pragung des Landschaftsbewusstseins



Niederlausitz:
Hat Landschaft ihrer Meinung nach eine Bedeutung?

nein, keine
Bedeutung
ja, aber eine geringe 2%
Bedeutung
9%

ja, eine wesentliche
Bedeutung
89%

Wie begrindet sich diese Bedeutung?

Erholung/ Freizeit
Asthetik der Landschaft
Tourismus

Okologie

Identitat und Wohlbefinden

existenzieller Bestandteil

m Niederlausitz
136.4] | Alheim

0 10 20 30 40 %

Alheim:
Hat Landschaft ihrer Meinung nach eine Bedeutung?

ja, aber eine geringe
Bedeutung
5%

ja, eine wesentliche
Bedeutung
95%

Abb. 28-29: Bedeutung der Landschaft fur die Regionen

Landschaft spielt in dem Bewusstsein der Menschen eine
bedeutende Rolle fiir die Region. Hier unterscheiden sich die beiden
untersuchten Regionen nicht. Die Begrindung fir diese
Bedeutungszuweisung ist aber sehr vielseitig und unterscheidet
sich in Teilen auch zwischen den untersuchten Regionen. Genannt
werden der Tourismus, die Asthetik, Erholung etc.. Landschaft ist
in Bezug auf die Region dabei auf keinen Fall einfach ein
Standortfaktor im 6konomischen Sinn, auch nicht nur wichtig fiir
die Erholung und Freizeit (besonders in der Niederlausitz).
Landschaft hat besonders in der Vergleichsregion auch so etwas
wie eine existentielle Bedeutung. Sie bestimmt Wohlbefinden und
Identitat. Das diese Sichtweise in Alheim ausgepragter ist als in
der Lausitz, mag damit zusammenhangen, dass hier in den letzten
Jahren sehr viel daran gearbeitet wurde, dass die eigene Landschaft
in ihrem Wert deutlich wird. Burgergruppen haben sich aktiv an
der Gestaltung und symbolischen ,,Besetzung“ der Landschaft
beteiligt (s. Abb. 30).

Abb. 30: Begriindung fur die Bedeutung der Landschaft

Zusammenfassend lasst sich sagen: Der Landschaft wird eine groRe
Bedeutung zugemessen, die Begriindungen fir diese Bedeutung
sind pluralistisch. Der Landschaftsbegriff ist breit angelegt, zeigt
aber (wenn auch im Moment nur als vorlaufiges Ergebnis zu
formulieren) eine Strukturierung nach bestimmten Clustern oder
Faktoren. Natur, Kulturlandschaft und soziale Netzwerke diirften
dabei die wichtigsten Elemente sein. Ein Teil des Begriffsfeldes
ist Konsens (dies bezieht sich am eindeutigsten auf den Cluster
Natur und Kulturlandschaft), andere Teile sind regional be-
deutsamer. Vermutlich sind diese regionalen Auspragungen durch
gemeinsame kollektive Erfahrungen bestimmt.
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FUr das Landschaftsbewusstsein spielen spezielle Orte einer Gegend eine Rolle

Abb. 31: Braunkohlekraftwerk ,,Schwarze Pumpe”
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Abb. 32: Talsperre Spremberg
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Abb. 33: Kohleférderband im Tagebau Welzow Std
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Abb. 34: Speicherbecken Koschen
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5. Wer pragt die Landschaftsentwicklung
nach Meinung der Befragten?

In dem Zusammenhang der Landschaftskonferenzen ist von grof3er
Bedeutung, welche Akteure als wichtig fur die Entwicklung der
Landschaft gesehen werden. Die Szenarien als Ergebnis der
Landschaftskonferenzen beziehen sich explizit oder implizit auf
Akteure oder Akteursgruppen, die auf die Gestalt und die Nutzung
der Landschaft einwirken. Landschaftsszenarien machen auch nur
einen Sinn, wenn man nicht von einer ,automatischen”
Entwicklung oder einem naturalistischen ,,Sosein“ der Landschaft
ausgeht.

Stark pragend sind aus der Sicht der Befragten die Nutzer, die
unmittelbar naturrdumliche Gegebenheiten und Potentiale
verwerten: das ist die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und der
Bergbau. Dabei gibt es Unterschiede, die regionalbedingt sind.
So ist wie zu erwarten der Bergbau in der Lausitz ein stéarkerer
Faktor als in der Vergleichsregion Alheim.

Als zweite wichtige Gruppierung werden die Unternehmen gesehen.
In der Bedeutung dicht folgend werden die zusténdigen
Exekutivorgane der Verwaltung und die lokale Politik genannt.
Mindestens gleichauf kommen die Akteure, die man
zivilgesellschaftlich nennen kann. Dies sind Vereine und Verb&nde,
die regionalen Universitdten und der einzelne Blirger. Gerade bei
dem Einfluss der Blrgerinnen und Burger findet man deutliche
Unterschiede zwischen der Lausitz und der Vergleichsregion. Wir
wissen dabei nicht, ob es sich um einen verallgemeinerbaren
Unterschied zwischen dem Westen und dem Osten Deutschlands
handelt, der ja durchaus plausibel wére, da die Einfluss-
mdglichkeiten der Blrgerlnnen in der DDR auf die Entwicklung
ihrer Umwelt eher gering waren, wéhrend es im Westen nicht nur
institutionalisierte Mitbestimmungsrechte gibt, sondern auch seit
den 70er Jahren eine sehr initiative Umweltbewegung. Es kénnen
aber auch regionale Effekte sein, die durch die grol3en Aktivitaten
in der Vergleichsregion zu erkléren sind.

Niederlausitz | Alheim
Landwirtschaft 39,3 % 83,7 %
Bergbau 79,3 % 27,3 %
Forstwirtschaft 67,7 % 83,3 %
regionale Politker 30,5 % 39,5 %
regionale Verwaltung 32,3 % 50 %
Unternehmen und Betriebe 30,4 % 59,5 %
Vereine 43,1 % 67,4 %
Verbande 33,3 % 41,9 %
regionale Uni 53,6 % 46,7 %
Regierungsbezirksebene 43,9 % 34,3 %
Landesregierung 45,2 % 45 %
jeder Einzelne 28,7 % 63,6 %

Abb. 35: Wer pragt die Landschaftsentwicklung stark?

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Landschaft als
beeinflusshar gesehen wird und man verschiedene Akteursgruppen
auch unterschiedlich stark in ihrem Gewicht einschétzt. Die
unmittelbaren Nutzer der natlrlichen Ressourcen werden als
wichtigste Einflussgruppe gesehen, gefolgt von der allgemeinen
Wirtschaft, der Politik und Verwaltung. Unerwartet deutlich zeigt
sich die Demokratisierung der Landschaftsentwicklung in den Augen
der Birgerinnen und Burger. Es sind sie selber, Verbande, Vereine
und gesellschaftliche Bildungs- und Forschungseinrichtungen, die
die Entwicklung der Landschaft bestimmen.



6. Vom Nutzen der Landschaft

In Europa sind bis auf kleine Reste alle Landschaften kultiviert,
wobei sich diese Kultur auf unterschiedliche Nutzungen bezieht.
In der Lausitz findet man forstliche und landwirtschaftliche
Nutzungen vor allem aber den Braunkohletagebau in einigen noch
aktiven Teilen, zum flachenmaRig gréRten Teil die Bergbau-
folgelandschaften. Hinzu treten Nutzungen fir Siedlungsflachen
und Infrastrukturen. Wie aber nutzen die Menschen, die dort
wohnen ihre Landschaft?

In der Lausitz verbindet ein betréchtlicher Teil der Bewohnerlnnen
die Landschaft noch unmittelbar mit ihrer Arbeit, in der
Kontrollregion Alheim ist dieser Anteil sogar noch gréRer. In der
Hauptsache aber wird die Landschaft fur Freizeitaktivitaten und
die Selbstversorgung genutzt.

Fir welche Aktivitaten nutzen sie
die Landschaft der Niederlausitz?

13%

41%

m Arbeit
o Freizeit
o Selbstversorgung

46%

Abb. 36: Nutzung der Landschaft

Bei der Freizeit spielt das Fahrradfahren, Spazieren gehen, Baden
oder andere Aktivitaten an Gewassern und Sport (Joggen, Skaten
u.d.) in dieser Reihenfolge ein bedeutende Rolle. Bei der
Selbstversorgung wird von den meisten das Sammeln von Pilzen
genannt (63.%) und die Versorgung aus dem Garten (60.7%). Das
Fischen ist zumindest in der Lausitz nur bei einer Minderheit (6.9%)
verbreitet.

Landschaft ist also nicht nur eine Gréf3e im Kopf, eine Frage der
Asthetik oder der Identitat, sondern zugleich zumindest in der
Lausitz und anderen landlichen Raumen ein Handlungsraum.

Unerwartet hoch ist der Anteil von Bewohnern, die sich in ihrer
Arbeit auf die Landschaft beziehen. Erstaunlich ausgepragt ist
auch die traditionelle Nutzung von Landschaft zu verschiedenen
Formen der Selbstversorgung. Als modernes Element kommt die
Nutzung der Landschaft fir Freizeit, Sport und Erholung hinzu.
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7. Resumee

Landschaftskonferenzen durchzufiihren macht nur einen Sinn, wenn
Landschaft in dem Bewusstsein der Bevélkerung eine wichtige
Rolle spielt. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass insgesamt
eine hohe Ortshindung vorhanden ist und dass gerade in der Lausitz
Landschaft stark als ein sozialer Raum begriffen wird. Landschaft
ist auch in dem Verstandnis des Alltags eine Vermittlung von Natur,
landwirtschaftlicher Nutzung, Asthetik und sozialen Verhaltnissen.
Dabei wird deutlich, dass Landschaft im allgemeinen Verstandnis
einen Schwerpunkt auf Natur setzt und sich von dieser Sicht aus
die sozialen, kulturellen und 6konomischen Aspekte der Landschaft
er6ffnen. Uber diesen ,naturalen® Kern der Landschaft herrscht
ein einhelliger Konsens, bei anderen Fragen bilden sich partikulare
Verstandnisse aus, die auch regional variieren. Landschaft ist fur
die meisten mit Orten verbunden, die man besucht, Besuchern
zeigt oder sich als Postkarte vorstellen kann. Diese Landmarks
sind wichtige Bestandteile der Landschaft, in ihnen fokussiert
sich der Raum zum Bild.
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