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ROMBEHERRSCHUNG UND ROMERNEUERUNG
Die romische Kommune im 12. Jahrhundert

von

INGRID BAUMGARTNER

Die romische Erneuerungsbewegung des 12. Jahrhunderts
fand ihren markantesten Ausdruck in dem Bestreben der Romer,
die papstliche Stadtherrschaft zu beseitigen und gleichzeitig eine
kommunale Selbstregierung einzusetzen!). Diesem einschneidenden
Ereignis vom Spatsommer 1144 waren bekanntlich Revolten vor-
angegangen, ausgelost durch territorialpolitische Streitigkeiten mit
dem Papst, die sich an der Eroberung von Tivoli entziindet hatten.
Selbstbewuf3t und nach norditalienischem Vorbild proklamierte die
neugegriindete Kommune ihre Herrschaftsanspriiche und ihre Sou-
veranitat. Eine Sehnsucht nach alter Grofle erfalite das Stadtro-
mertum. Uberdimensionierte Vorrechte wurden in den Jahren bis
1155 beansprucht. Doch der anfangliche Idealismus und die hoch-
trabenden Ziele der Kommune waren angesichts der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Realitat iiberzogen. Das Fehlen der

1y A. Rota, La costituzione originaria del Comune di Roma: L’epoca del Co-
mune libero (luglio 1143 — dicembre 1145), Bullettino dell’Istituto Storico Ita-
liano per il medio evo 64 (1953) S. 19—131, bes. S. 41-63; R. L. Benson, Poli-
tical renovatio: Two models from Roman antiquity, in: R.L.
Benson,G. Constable (Hg.), Renaissance and Renewal in the Twelfth Cen-
tury, Cambridge/Massachusetts 1982, S.340f, und die Literaturangaben
S. 3851.; F. Bartoloni, Per la storia del senato romano nei secoli XII e XIII,
Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il medio evo 60 (1946) S.1-108,
bes. S. 25—-27, legte mit Hilfe der Datierungen in den Senatsurkunden die Se-
natsgriindung auf die Zeitspanne vom 8. August bis 6. Oktober 1144 fest.
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Wirtschaftskraft, die eigentiimliche soziale Schichtung der Stadt
ohne ein aufstrebendes Biirgertum, die standigen Rivalititen unter
den Adelsparteien und — last not least — die Angewiesenheit auf das
Papsttum als wichtige Einnahmequelle durch das Pilgerwesen wa-
ren Elemente, die der angestrebten Unabhingigkeit entgegenstan-
den.

Gleichzeitig ergab sich die Notwendigkeit, die Legitimitit der
neuen Stadtregierung zu begriinden, die Autonomiebestrebungen
zu rechtfertigen und einen neuen Orientierungspunkt im Dschungel
der Machtstreitigkeiten zu suchen. Die antipapstliche Tendenz der
Revolution beinhaltete a priori eine Orientierung am deutschen
Konig, die ja auch den norditalienischen Kommunen half, ihre An-
spriiche gegen die traditionelle Bischofsherrschaft durchzusetzen.
Die romische Kommune durchlief bei dieser Suche innerhalb relativ
kurzer Zeit verschiedene Stadien, die bereits von Robert Benson
deutlich beschrieben wurden?). Die weitreichenden Ideen, die vom
Jahre 1149 an vermutlich sogar noch eine Verschiarfung und Radi-
kalisierung erfahren hatten, schliffen sich spiatestens nach dem
MiBerfolg von 1155, das hei3t mit der Kronung von Friedrich Bar-
barossa durch den Papst, an den realen Gegebenheiten ab. Die Re-
gierbarkeit der Stadt hatten jedoch schon vorher, nachweislich im
Jahre 1149, konkrete lokalpolitische Schwierigkeiten eingeschriankt.
Den kommunalen Kriften stand ein Biindnis zwischen einem Teil
des Stadtadels mit den Frangipani und den S6hnen des Pierleone,
dem Papst und Roger II. von Sizilien entgegen, und diese Allianz
beherrschte zugleich das Castel S. Angelo, einen strategisch wichti-
gen Punkt fiir die Vormachtstellung in der Stadt®). Es war offen-
sichtlich, daB3 die Kommune eine autonome Position nicht durch-
halten konnte; sie war gezwungen, sich mit Kaiser und bzw. oder
Papst zu arrangieren.

Im folgenden soll das Selbstverstindnis der romischen Kom-
mune untersucht werden. Sicherlich manifestierten sich die Vorstel-
lungen von der Wiederherstellung der Rechte von Senat und romi-

2) Benson (wie Anm. 1) S. 340-359.
3) F. Bartoloni (Hg.), Codice diplomatico del Senato Romano dal MCXLIV
al MCCCXLVII, Bd. 1 (esist nur Bd. 1 erschienen), Roma 1948, Nr. 5, S. 3—6.
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schem Volk, der ,restauratio senatus®, zu einem Teil in der Rezep-
tion antiker Elemente, die jedoch kaum an der rémischen Republik
und ihrer Regierungsform und nur wenig an der spatantiken Kai-
serzeit ausgerichtet war. Ausgangspunkt war eher ein Antikenbild,
das gepriagt war von der stindigen Prasenz alter Bauten und Rui-
nen, von der Erinnerung an eine groBBe Vergangenheit, deren zeitli-
che Einordnung kaum mehr moglich war. Wichtig war also die Tra-
ditionalitat der Formen und Inhalte, und diese muBlten letztendlich
wiederum mit den konkreten Erfordernissen der politischen Reali-
tat vereinbart werden. Doch beide Pole klafften von Anfang an
auseinander.

Bekanntlich wollten die Romer herrschen: der Senat sollte
nicht nur die Stadt und den romischen ,,contado* regieren, sondern
dariiber hinaus den ,,Traum von der Weltherrschaft® realisieren?).
Die Idee der ,renovatio“ bedeutete Souverinitit fiir das romische
Volk, und diese Forderung mufite legitimiert werden. Die alte For-
mel ,,urbs et orbis” diirfte in diesem Zusammenhang wieder an At-
traktivitit gewonnen haben®). Der Gedanke an Macht wurde zum
Faszinosum. Das Verlangen nach Jurisdiktion ,,infra Urbem et ex-
tra“ wurde laut, doch in der Realitat reichte der Arm der Gerichts-
barkeit kaum iliber die Stadtmauern Roms hinaus®). Angesichts der
zunehmenden MilBerfolge wurde der Zwang, die RechtmiBigkeit
und die Durchsetzungskraft der kommunalen Anspriiche nachwei-
sen zu miissen, sicherlich nicht geringer, und es wuchs die Einsicht,

4) Vgl. P. Classen, Causa imperii: Probleme Roms in Spiatantike und Mittel-
alter, in: Das Hauptstadtproblem im Mittelalter. Festgabe zum 90. Geburtstag
Friedrich Meineckes, Jahrbuch fiir Geschichte des deutschen Ostens 1, Tii-
bingen 1952, S. 245: ,,um Haupt der Welt zu sein, um als causa imperii gelten
zu konnen, versdumte Rom die Moglichkeit, Stadt zu werden®. A.
Frugoni,Sulla Renovatio Senatus del 1143 e ’'Ordo equestris, Bullettino del-
I'Istituto Storico Italiano per il medio evo 62 (1950) S. 166: ,,Roma non era una
citta come le altre®; betont wird die universelle Destination der Stadt, die nicht
einfach Stadt innerhalb ihrer Stadtmauern sein konnte.

5) Benson (wie Anm. 1) S. 343.

6) Vgl. P. Toubert, Les structures du Latium médiéval. Le Latium méridional
et la Sabine du IX*® 3 la fin du X1I° siécle, Rome 1973, S. 1341 mit Anm. 4. Der
Anspruch manifestierte sich in den Senatsurkunden: vgl. Bartoloni (wie
Anm. 3) Nr. 12, S. 14—-15; Nr. 13, S. 19 und besonders Nr. 17, S. 23.
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dafl die Anerkennung durch Kaiser und Papst wohl nur mit Zuge-
standnissen zu erreichen war. Das Ergebnis war eine zunehmende
Anpassung an die realen Anforderungen. Das anfangliche doppelte
Programm der Kommune mit der einseitigen Orientierung an pseu-
doantiken Vorstellungen und am Kaiser, kurz zu umreifen mit den
Schlagworten ,,renovatio sacri senatus® und ,restauratio imperii
Romani“, wurde — soweit es liberhaupt in dieser bewuf3ten Weise
vorhanden war — durch die Handlungen des Senats unterlaufen.
Um die Existenz der Kommune zu sichern, wurde relativ wahllos
auf alle moglichen Elemente zuriickgegriffen, die eine Herrschaft
im beanspruchten Sinne ermoglichen konnten und die in Rom gera-
de zur Verfiigung standen’). Rezipiert wurden auBler der Antike
auch Entwicklungen aus dem frithen Mittelalter, auler den kaiser-
lichen Einfliissen und Ideen auch Elemente der pipstlichen Verwal-
tung und weitere Vorteile, die die Nihe des Papsttums bot.

Im folgenden mochte ich diese nur kurz umrissene These an-
hand von einigen ausgewihlten Beispielen verdeutlichen. Ziel mei-
ner Ausfiihrungen ist es, das allgemein verbreitete Bild von der
Wiederbelebung der Antike durch die rémische Kommune einer ge-
naueren Untersuchung zu unterziehen und zu differenzieren. Die
Uberlegungen dazu erfolgen in zwei Schritten: Zu iiberpriifen sind
I. der Zusammenhang der im 12. Jahrhundert allgemein in Rom
verbreiteten Erneuerungsbewegung mit der romischen Kommune
und II. die kommunale Herrschaftspraxis mit dem Riickgriff auf
traditionelle und pseudoantike Elemente.

I

Unbestritten ergriff in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts
Rom eine kiinstlerische Erneuerungsbewegung von erstaunlichem

) Zum ,renovatio“-Gedanken mit dem Riickgriff auf die Antike und dem
Zusammenhang zur Revolution von 1144 vgl. A. Frugoni (wie Anm.4)
S.159-170; G. Arnaldi, Rinascita, fine, reincarnazione, successive metamor-
fosi del Senato Romano (secoli V—XII), Archivio della Societd Romana di Sto-
ria Patria 105 (1982) S. 5—56. A. Solmi, Il Senato Romano nell’alto medio evo
(757-1143), Roma 1944, verfolgt die Entwicklung des romischen Senats als
durchgehende Institution im frithen Mittelalter.
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Ausmafle, die sich in groflen Aktivititen, insbesondere im Bauen
und Wiedererbauen von Kirchen, entfaltete. Richtungweisend bei
dieser Wiederauferstehung der entfernten Vergangenheit und ver-
antwortlich fiir die plotzlichen Initiativen war das Papsttum. Inner-
halb kurzer Zeit entstanden die Neubauten von SS. Quattro Coro-
nati (begonnen unter Paschalis II., geweiht 1116), S. Clemente, S.
Maria in Cosmedin (geweiht von Calixt II. 1223), S. Crisogono
(wiedererbaut 1123—-1129), S. Maria in Trastevere (wiedererbaut
unter Innozenz II. 1140—1143), S. Croce in Gerusalemme (wiederer-
baut von Lucius II. 1144-1145) und die Abteikirche von Tre Fonta-
ne?). Das Erscheinungsbild der Stadt wurde veriandert. Noch im
11. Jahrhundert hatte Rom nur als nahezu unerschopflicher Stein-
bruch fiir antiken Marmor gegolten, in dem sich auswirtige Kiinst-
ler mit antiken Spolien versorgten. Nun aber entwickelte sich auch
in Rom ein eigenes Handwerk zur Erneuerung der Antike im i{iber-
legten Einsatz von Spolien. Mit eigenen, mittelalterlichen Mitteln
verarbeiteten die Cosmaten oder ,,marmorarii Romani®, wie sie sich
selber nannten, die Substanz Antike?®). Eine bewuf3te Antikenrezep-
tion setzte ein. Die ,renovatio Romae“ fand ihren eigenen Aus-
druck. Zugleich wurde die Wiederverwendung von Antike mit dem
Einsatz der Materialien auch zum Programm. Nachweislich griff
Alfanus, der Kammerer von Calixt II., auf einen romischen Thron-
sessel zuriick, um die Kathedra von S. Maria in Cosmedin einzigar-
tig zu gestalten. Und Innozenz II., der in dieser Zeit am stirksten
die imperialen Ziige des Papsttums betonte, beniitzte den Porphyr-

8) E. Kitzinger, The Arts as Aspects of a Renaissance. Rome and Italy, in:
R.L. Benson, G. Constable (Hg.), Renaissance and Renewal (wie Anm. 1),
S.637ff; R. Krautheimer, Rom. Schicksal einer Stadt 312—1308, Miinchen
1987, S. 181 ff.

9) P.C. Claussen, Magistri Doctissimi Romani. Die rémischen Marmor-
kiinstler des Mittelalters (Corpus Cosmatorum 1), Forschungen zur Kunstge-
schichte und christlichen Archaologie 14, Stuttgart 1987, bietet einen sehr an-
schaulichen und fundierten Uberblick iiber die Kiinstler und ihre Werke mit
dem Versuch, die singulédre Stellung Roms mit seinem riickgerichteten Bewuflt-
sein als einstigen Mittelpunkts der Welt zu verdeutlichen. Zum Einsatz von
Spolien vgl. A. Esch, Spolien. Zur Wiederverwendung antiker Baustiicke und
Skulpturen im mittelalterlichen Italien, Archiv fiir Kulturgeschichte 51 (1969)
S.1-64, bes. S. 26 ff.
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sarkophag Kaiser Hadrians aus der Engelsburg, um mit entspre-
chenden Ehren beigesetzt zu werden!). Auf diese erste Phase der
Erneuerung von circa 1100-1150, in der die Neubauten von Kirchen
vorangetrieben wurden, folgte ein Abschnitt der Beruhigung, in
dem unter Wiederverwendung antiker Stiicke Innenausstattungen
angefertigt, kleine Restaurationsarbeiten getitigt wurden und sich
die ,,marmorarii Romani“ mit ihren neuen Aktivititen entfalten
konnten.

Ungeklart sind noch die Ursachen fiir den plotzlichen Um-
schwung um 1100. Waren es die Zerstérungen des Normannen-
sturms, von dem sich die Romer — nach Ansicht Richard Krauthei-
mers — just zu diesem Zeitpunkt erholt hatten, um dann an einen
Neuanfang im Zeichen der Antike zu denken? Oder war es — nach
Peter Cornelius Claussen — die Tatsache, dall Rom den Romern
nun plétzlich renovierungsbediirftig erschien, da die bisher heile
Identifikation mit dem Ideal ,,Roma aurea“ durch den Norman-
nensturm gebrochen worden war und eine Aufwertung der ruinésen
Gegenwart notwendig erschien? Sicherlich war es nicht die Poesie
eines Hildebert von Lavardin (ca. 1056-1133), die mit ihrer neuen
Betrachtung der rémischen Antike eine allgemeine Veranderung im
BewuBtsein herbeifiihrte!). Und doch erfolgte eine breitere Orien-
tierung auf Rom als Mittelpunkt der Welt. Um die europiische Be-
deutung der romischen Antikenrezeption des 12. Jahrhunderts in
der Kunst zu erfassen, brauchen wir nur an Heinrich von Blois, den
Bischof von Winchester, zu denken, der eine Sammlung von klassi-
schen Statuen kultivierte, die er aus Rom importieren lieB!2), Und

10y K. Noehles, Die Kunst der Cosmaten und die Idee der Renovatio Romae,
in: Festschrift Werner Hager, hg. von G. Fiensch und M. Imdahl, Reck-
linghausen 1966, S.24; Esch (wie Anm. 9) S.54; Kitzinger (wie Anm. 8)
S. 648.

1) J. Osborne (Hg.), Master Gregorius, The Marvels of Rome, Toronto 1987,
S.7; P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte
des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches
bis zum Investiturstreit, Bd. 1, Studien der Bibliothek Warburg 17, Leipzig
1929, S. 296 {f.

12y M. Chibnall (Hg.), The Historia pontificalis of John of Salisbury, New
York 1956, ND Oxford 1986, Kap. 40, S. 79. Vgl. P. Fedele, Sul commercio
delle antichita in Roma nel XII secolo, Archivio della R. Societda Romana di
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auch die Literatur zeugt von dhnlichen Tendenzen. Die ,,Mirabilia
Urbis Romae“ wurden in der Folgezeit als Romfiihrer geradezu
zum mittelalterlichen Exportschlager, der topographische Informa-
tionen iiber Lage und Aussehen antiker Bauwerke mit Phantasiege-
schichten verband und so den Glanz besserer Tage heraufbe-
schwor!®). Der englische Rom-Reisende, Magister Gregorius, war
Anfang des 13. Jahrhunderts so fasziniert von einer antik-heidni-
schen Venusstatue, dal er sie sogar mehrmals aufsuchte, um sie ein-
gehend bewundern zu konnen!). Auffallig ist, daB offensichtlich
keine Unterscheidung zwischen christlicher und heidnischer Antike
getroffen wurde. Das Bediirfnis, Rom im Sinne der Antike zu er-
neuern, war geweckt und fiihrte zu einer Antikenrezeption, die am
Bedarf ausgerichtet war und keine Riicksicht nahm auf urspriingli-
che Sinnzusammenhinge!®). Es war eine Art ,,schonungsloser Lie-
be“1%), mit der die Romer die antiken Schitze dankbar hinnahmen
und je nach Nachfrage in den Kalkofen verbrannten, in das Um-
land und Ausland exportierten oder selber als Spolien und in iiber-
arbeiteter Form verwerteten.

Alle diese Tendenzen kénnen hier nur angedeutet werden. Zu
untersuchen ist jedoch, wie sich der neuerrichtete Senat in diese all-
gemeine Entwicklung einfiigte. Auerte die kommunale Bewegung
ihre Programmatik durch eine bewuf3te Antikenrezeption, indem
ihre Trager diesbeziigliche kiinstlerische Aktivitdten anregten oder
eigene Initiativen entfalteten?

Storia Patria 32 (1909) S. 465—470; J. Ross, A Study of Twelfth-Century In-
terest in the Antiquities of Rome, in: Medieval and Historiographical Essays
in Honor of James Westfall Thompson, Chicago 1938, S.302-321; H.
Bloch, The New Fascination with Ancient Rom, in: R. L.. Benson, G. Con-
stable (Hg.), Renaissance and Renewal (wie Anm. 1), S. 615—636.

18y Edition der sltesten Fassung bei R. Valentini, G. Zucchetti (Hg.), Codi-
ce topografico della cittd di Roma, Bd. 3, Fonti per la storia d’Italia 90, Roma
1946, S. 3-65; zu den verschiedenen Redaktionen vgl. P. E. Schramm (wie
Anm. 11) Bd. 2, S. 105f{f.

1) Magister Gregorius, Narracio de mirabilibus urbis Romase, c. 12, hg. von R.
B.C.Huygens, Leiden 1970.

15y Zur Umarbeitung der Spolien und Verstiimmelung von Statuen vgl. Esch
(wie Anm. 9) S. 33ff.

¥y Ebd. S. 32.
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Als beeindruckendes Beispiel in diesem Zusammenhang im-
mer wieder zitiert wurde die Casa dei Crescenzi am Foro Boario mit
ihrer bizarren Privatarchitektur und der ungewéhnlichen Haufung
von antiken Spolien. Die Hauptinschrift auf dem Tiirsturz verbin-
det den Vanitas-Topos mit einer gezielten Programmatik der Rom-
erneuerung: Non fuit ignarus cuius domus hec Nicolaus (...) quod fe-
cit hanc non tam vana coegit gloria quam Rome veterem renovare deco-
rem!”). Der Erbauer primus de primis magnus Nicholaus nennt sich
gegen Ende nochmals, nachdem er dem Leser wortreich die Macht
des Todes vor Augen fiihren lie3. Auf dem Fenster neben dem Por-
tal setzt sich die Inschrift mit weiteren richtungweisenden Worten
fort: Adsum Romanis grandis honor populis indical, effigies quis me
perfecerit auctor. Bewullte Romerneuerung also unter Einbezug der
stadtromischen Biirger, die sogar — antikisierend zur Einhaltung
des Versmafles oder in gezielter Antikenrezeption — als Quiriten
angesprochen werden: Vos qut transitis hec optima tecta quiritis [ hac
temptate domo os Nicolaus homo'®). Offensichtlicher konnte Antiken-
rezeption kaum mehr betrieben werden. Gerade deshalb stellt sich
die Frage, wann und in welchem Kontext das Haus erbaut wurde.
Erbauer war ein Nicolaus, Sohn oder Nachkomme eines Crescens
und einer Theodora, der gerne mit dem Nicolaus Cencii (de Cencio)
in der romischen Senatorenliste von 1163 identifiziert worden ist!?).
Dies wiirde eine Wiederbelebung der Antike durch den Senat im
hochsten MaBe bedeuten, gibe es nicht ein gravierendes Hindernis,
niamlich den epigraphischen Befund. Bernhard Bischoff datierte die
Inschriften auf die Jahrhundertwende mit einer allerdings mogli-
chen Zeitspanne vom spiten 11. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts,

17y Ausfiihrlicher dazu demniichst Peter Cornelius Claussen (Biblioteca
Hertziana, Rom). Vgl. Esch (wie Anm. 9) S. 52. Ubersetzung der Inschrift bei
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, Darmstadt 1978,
Bd. 11,1, S. 287 (Buch 8, Kap. 7, 5).

18y Alle drei Inschriften sind abgedruckt bei V. Forcella, Iscrizioni delle chie-
se e d’altri edificii di Roma, Bd. 13, Roma 1879, S. 535—-538, Nr, 1339-1341,
und in Guide rionali di Roma, Rione XII: Ripa, parte 2, hg. von D. Gallavot-
ti Cavallero, Roma 1978, S. 108-112.

19) Bartoloni, Per la storia (wie Anm.1) S.80; Bartoloni, Codice (wie
Anm. 3) Nr. 19.
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wobei der spatere Termin als sehr unwahrscheinlich anzunehmen
sei?). Geht man nun von einem Datum um circa 1100 oder den dar-
auffolgenden Jahren aus, so verbreitet das Haus nicht mehr den
Glanz der an die Antike ankniipfenden Kommune, sondern spiegelt
nur noch ganz einfach den allgemeinen Geist einer Zeit, die versuch-
te, das Ruindse der Gegenwart mit dem Pomp einer groflen Vergan-
genheit zu liberstrahlen. Zudem liegt der Schwerpunkt der Anti-
kenrezeption wiederum auf den ersten Jahrzehnten des 12. Jahr-
hunderts.

Freilich gibt es auch direktere Hinweise auf eine Antikenre-
zeption durch den Senat. Sicherlich nicht zufillig wurde im Jahre
1157 eine Gedichtnistafel mit einer Inschrift an der Aurelianischen
Mauer, und zwar an der Porta Metronia an der Torre della Mara-
na, angebracht, in der der Senat mit der Bezeichnung SPQR und
vertreten durch die anschlieBend namentlich aufgefiihrten Senato-
ren als Auftraggeber der Restaurationsarbeiten genannt wird: Re-
gio S. Angeli + anno 1157 incarnationis domint nostri Iesu Christi,
SPQR haec moenia vetustate dilapsa restauravit senatores Sasso, Io-
hannes de Alberico, Roieri Buccacane, Pinzo, Filippo, Iohannes de
Parenzo, Petrus Deustesalvi, Cencio de Ansoino, Rainaldo Romano,
Nicola Mannetto?'). Offenbar iibernahm der Senat nicht nur die Sor-
ge fiir die Stadtmauern und ihre Erhaltung, sondern der Name des
Auftraggebers der Reparaturmalinahme wurde — wie im antiken
Rom — auf einer Tafel fiir die Nachwelt festgehalten. Ahnlich den
republikanischen Zensoren oder den ,,curatores aedium sacrarum
et operum locorumgque publicorum®, den zwei vom Kaiser einge-
setzten Funktioniren und Senatoren, wurden die Verantwortlichen
als ausfiihrende Beamte namentlich und ehrenhalber auf Stein ver-
ewigt. Die Bezeichnung SPQR, die mit der Senatsgriindung wieder-
auflebte und als Zeichen der Ankniipfung an die Antike interpre-

20y Krautheimer (wie Anm. 8) S.218ff. und S. 383 unter Bezug auf einen
Brief von Bernhard Bischoff.

21y Forcella (wie Anm. 18) Bd. 13, S. 25, Nr. 1; vgl. G. Tomassetti, Della
campagha romana, Archivio della Societd Romana di Storia Patria 8 (1885)
S. 10; Senatorenliste bei Bartoloni, Per la storia (wie Anm. 1) S.79. Vgl
Gregorovius (wie Anm. 17) Bd. IL1, S. 285.
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tiert wurde??), kniipfte aber wohl nur an das an, was der stadtrémi-
schen Bevolkerung stidndig vor Augen und im Bewulitsein
geblieben war??),

Eine Absicht erkennen 4Bt sich vielleicht in dem Entschluf3,
den im 12. Jahrhundert erbauten Senatorenpalast, das ,,consisto-
rium novum palatii“?*), vorgefiihrt in der Rekonstruktionszeich-
nung von Carlo Pietrangeli, iiber dem antiken Tabularium zu er-
richten?s), in dem friiher — gleichsam wie in einem Staatsarchiv —
die Tabulae, also die Urkunden der oGffentlichen Verwaltung (dar-
unter viele Senatskonsulte), aufbewahrt worden waren. Hier konn-
ten die im Verfall begriffenen Gebidude der Corsi-Sippe weiterver-
wendet worden sein; doch die genaue Lage und Ausrichtung des
Versammlungsraumes ist unklar?®). War es zudem nicht einfach
eine gewisse Eigendynamik, aus der heraus die Senatoren einen
Neubau an dieser Stelle forcierten, gerade weil am Kapitolshiigel
bereits traditionell Markt abgehalten wurde und somit ein gut be-
suchter Versammlungsort vorgegeben war? Bot sich der zentral und

22y Osborne (wie Anm. 11) S. 7.

23) Als Beispiele angefiihrt werden kénnen hier verschiedene vom Anonymus
von Einsiedeln aufgefiihrte Inschriften mit SPQR, die noch erhalten und sicht-
bar waren: G. Walser (Hg.), Die Einsiedler Inschriftensamm!lung und der Pil-
gerfiihrer durch Rom (Codex Einsidlensis 326). Faksimile, Umschrift, Uberset-
zung, Kommentar, Historia. Einzelschriften 53, Stuttgart 1987, nennt die In-
schriften der Traianssiule vom Jahre 113 (S. 72f.), am Clivus Martis an der Via
Appia aus dem 4. Jh. (S. 861.), am Titusbogen im Circus Maximus vom Jahre
81 (S. 871.), an der Reiterstatue Kaiser Constantins vom Jahre 334 (S. 911.),
auf dem Severusbogen (S. 92f.), an mehreren Tempeln vom Forum (S. 93-95),
auf dem Constantinsbogen (S. 95f.), auf dem Titusbogen auf dem Forum
(8. 961.), am Triumphbogen des Kaisers Marcus Aurelius (S. 97f.) und die
Ehreninschrift fiir Kaiser Nerva vom Jahre 96 (S. 98f.).

2ty Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 11 S. 18, im Vertrag mit Pisa vom
12. Miarz 1151 (in comsistorio movo palatii), und ebd., Nr.17 S.23, in einer
Senatsurkunde vom 23. Januar 1160 (in novo consistorio senatus annuatim in Ca-
pitolio constitulz).

25) C. Pietrangeli, Il Palazzo Senatorio nel Medioevo, Capitolium 35 (1960)
S.3-19; ders., I Palazzi Capitolini nel Medioevo, Capitolium 39 (1964)
S.191-194.

%) Krautheimer (wie Anm. 8) S. 218, 277{f. und 312f.; Gregorovius (wie
Anm. 17) Bd. IL,1, S. 140 (Buch 8, Kap. 1, 1).
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erhoht gelegene Platz nicht einfach an, um ein Gebaude zu errich-
ten, das zum Sinnbild von Autonomie und Freiheit werden sollte?
Und war nicht die Antike gerade in den vorangegangenen Jahr-
zehnten in den verschiedensten Bereichen immer wieder heraufbe-
schworen worden, so daf3 die Romer, denen bisher diese Art von
Herrschaftsbegriindung sowohl vom Kaiser als auch vom Papst vor
Augen gefiihrt worden war, zur Legitimation ihrer kommunalen
Ideen keine bessere Moglichkeit finden konnten, als den bedeu-
tungsvollen Bau an dieser weit sichtbaren Stelle zu etablieren. Eine
eindimensionale Erklarung erscheint mir also auch hier zu ober-
flachlich.

Dal} Kiinstler gezielt fiir die Kommune arbeiteten, beweist
eine andere Inschrift, die im Zusammenhang mit dem Senat steht.
In der Kirche S. Maria in Campitelli befinden sich an dem tragba-
ren Altar, der S. Gregorio Nazianzeno geweiht ist, unter einem fein-
gearbeiteten Mosaik die Worte Senatus G(re)G(orius) aurifex?’).
Die Signatur auf dem Reliquiar, das auf die erste Halfte des 12.
Jahrhunderts zu datieren ist, deutet auf einen Kiinstler, der — nach
Claussen — von aullen kommend in Rom tiatig wurde?®). So stand er
wohl nicht grundsitzlich in Diensten des Senats, sondern war mit
diesem Werk fiir den Senat tatig. Weitere Hintergriinde zu Auftrag-
geber und Absicht sind uns nicht bekannt. Auf eine Sponsortatig-
keit des Senats gibt es also — ganz im Gegensatz zum Papsttum —
fiir das 12. Jahrhundert nur vage Hinweise.

Schriftliche Dokumente in Form von Urkunden gibt es dazu
fast noch weniger. Immer wieder zitiert wird die stadtromische Ur-
kunde vom 27. Miarz 1162, in der die Senatoren das Kloster S. Ciria-

2Ty A. Colasanti, Reliquiari medioevali in chiese romane, Dedalo 13 (1933)
S. 290 und Abb. S. 294; P. Brezzi, Roma e I'impero medioevale (774—1252),
Storia di Roma 10, Bologna 1947, S. 290, erwiahnt ihn fiir die Zeit von Paschalis
II.; L. Moscati, Alle origini del Comune Romano. Economia, societa, istitu-
zioni, Quaderni di Clio 1, Casandrino (Napoli) 1980, S. 70f.; A. Valente, In-
torno ad un orafo del secolo X1I, Bolletino d’Arte 31 (1937/38) S. 261-267, bes.
264; M. Pedroli Bertoni, S. Maria in Campitelli, Le chiese di Roma illustra-
te, n.s. 21, Roma 1987, S. 119ff.

28) Zu einem Gregor unter den ,marmorarii Romani* vgl. Claussen (wie
Anm. 9) S. 236.
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co in Via Lata mit der Traianssiule, die sich im Besitz von SS. Apo-
stoli befand, und mit der zu ihren Fiilen liegenden, kleinen Kirche
S. Niccolo investierten und unter Androhung der Todesstrafe und
Konfiskation der Giiter die Saule vor jeder Beschadigung zu schiit-
zen suchten. Interessant daran ist, dafl die romische Kommune ein
antikes Monument unter Schutz nahm und diesen Schutz zusatz-
lich mit der Ehre des romischen Volkes verband: ... salvo honore pu-
blico Urbis eidem columpne n(e) unquam per aliam personam obtentu
investimenti huius restitutionis diruatur aut minuatur, sed ut est ad
honorem ipsius ecclesie et totius populi Romansi, integra et incorrupta
permaneat dum mundus durat, sic etus stant(e) figura®). Deshalb
wurde diese Senatsurkunde oft interpretiert als eine deutliche
Riickbesinnung des Senats auf die Antike, als Manifestation des
politischen Programms einer im Geiste der antiken Republik neu-
gegriindeten Kommune oder sogar als Versuch, die RechtmiBigkeit
der vom Senat erhobenen Anspriiche nachzuweisen®’), Zu vernach-
lassigen ist jedoch nicht der Zufalligkeitsgrad, mit dem diese Ur-
kunde ausgestellt wurde. Wiare der zu schlichtende Streit zwischen
den Nonnen des Klosters und dem Priester von S. Niccold nicht ge-
wesen, so waren die Senatoren wohl nicht auf die Idee gekommen,
die antike Saule ihrem Schutz zu unterstellen. Es gab also keine ei-
genstandige, vom Senat direkt ausgehende Systematik fiir eine der-
artige Bewahrung der Antike; es war eher eine plotzliche Besinnung
auf alte Werte, die aus einem konkreten Anlafl heraus erfolgte. Und
warum sollte der Senat nicht den Zeittendenzen gemafl zu solchen
Maflnahmen greifen, gerade wenn es sich vielleicht um ein Kloster
handelte, das im Ringen um die Macht in Rom zu diesem Zeit-
punkt auf seiner Seite stand? Wenn schon der Kaiser und auch der
Papst mit der Verwendung von Spolien und anderen Mitteln auf die

29) Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) S. 25—27, Nr. 18. Original: Biblioteca
Apostolica Vaticana, S. Maria in Via Lata, Cass. 317, Nr. 1. Vgl. Noehles (wie
Anm. 10) S. 29 unter Verweis auf Gregorovius (wie Anm. 17) Buch 7 Kap.
7,4und Schramm (wie Anm. 11) Bd. 2, S. 50.

30y Esch (wie Anm. 9) 8. 32f.: ,,in den kurzen Phasen heftiger Besinnung auf
universale Anspriiche erliel3 die romische Kommune Schutzgesetze fiir die Mo-
numente, mit denen allein ja schon sie ihre Anspriiche ausweisen konnte: so
1162 fiir die Traiansdule®.



ROMBEHERRSCHUNG UND ROMERNEUERUNG 39

antike Tradition rekurrierten, mullte dann nicht geradezu erst
recht die rémische Kommune auf eine derartige Kontinuitat ver-
weisen, wenn sich die Moglichkeit dazu ergab?

Zudem gab es fiir den Schutz einer antiken Saule bereits ein
dlteres Vorbild. Eine nach der Form einer Urkunde aufgebaute In-
schrift im Atrium von S. Silvestro in Capite aus dem Jahre 1119 si-
chert den Besitz der Saule Marc Aurels, genannt ,,columpna Anto-
nini“, dem Kloster, ebenfalls unter der Androhung einer Strafe, zu:
»oollte irgendwer die Saule unserem Kloster gewaltsam entziehen,
so sei er als Tempelrauber ewig verflucht und mit ewigem Anathem
umstrickt® ). Freilich handelte es sich hier um handfeste Vorteile:
Die Siule, die urspriinglich der Traianssiule nachgebaut worden
war, liberragte mit einer Hohe von 175 Fufl das umliegende Gebiet,
und die Pilger genossen, wenn sie die 203 Stufen erstiegen hatten?®?),
eine herrliche Aussicht, die sie mit reichlichen Opfergaben ,,in supe-
riori altari“®®) entlohnten. Sicherlich geht die Urkunde von 1162 ei-
nen Schritt weiter, da sie bereits jegliche Beschiadigung der reich ge-
schmiickten Traianssiule verbietet. Doch darf es meiner Ansicht
nach nicht liberinterpretiert werden, wenn in einer einzigen Senats-
urkunde aus heutiger Sicht ,,Denkmalschutz* betrieben wird.

Erganzt wurde das in der Literatur gepflegte Bild einer be-
wuliten Antikenrezeption von seiten des Senats aus weiteren
schriftlichen Quellen, namlich einerseits der Briefliteratur und an-
dererseits der Geschichtsschreibung. Zu nennen sind hier insbeson-
dere die Schreiben rémischer Senatoren an Konrad III. vom Jahre
1149 mit dem Angebot der Kaiserkronung?®*) sowie der Brief eines

3y Gregorovius (wie Anm. 17) S. 286. Forcella (wie Anm. 18) Bd. 9, Roma
1877, S. 79 Nr. 149: Siquis ex hominibus columpnam per violentiam a nostro mo-
nasterio subtraxerit, perpetue maledictiont sicuti sacrilegus et scarum rerum inva-
sor subtaceat et anathematis vinculo perpetuo teneaiur fiat.

32) Mirabilia Urbis Romae, Kap. 14, ed. Valentini, Zucchetti (wie
Anm. 13) S. 31. Die Guida d’Italia del Touring Club Italiano, Roma e dintorni,
Milano 1977, S. 161, geht fiir unsere Zeit von einer Gesamthéhe von 42 m und
190 Stufen aus.

3) Forcella (wie Anm. 18) Bd. 9, S. 79.

#) Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 4-7, S. 2—-9; vgl. die ausfiihrliche In-
terpretation von Benson (wie Anm. 1) S. 345f.; H. Bloch, Der Autor der
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nicht weiter identifizierbaren Wezel an Friedrich 1. vom Jahre 1152,
der mit hochtrabenden Worten den Herrschaftsanspruch der Ro-
mer manifestierte®). Diese Briefe bringen recht gut das tibertriebe-
ne SelbstbewufBitsein der Romer zum Ausdruck, das keinerlei Ver-
standnis fiir die Realpolitik aufkommen liel3. Sie spiegeln zudem
das theoretische Selbstverstindnis der kommunalen Fiithrungs-
gruppe, da sie zu den wenigen Zeugnissen gehoren, die von Mitglie-
dern der Kommune selbst ausgestellt wurden.

Die Aussagekraft der narrativen Quellen ist wiederum stirker
auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu uberpriifen. Kaum zu trennen
sind hier die Anschauungen, die in der Kommune tatsichlich pro-
pagiert wurden, und die Zutaten der Historiographen. Bestes Bei-
spiel hierfiir ist die imperial-antike Tendenz eines Otto von Frei-
sing, dessen Aussagen nicht vorbehaltlos {ibernommen werden diir-
fen, da gerade er seine eigenen, sehr ausgepragten Antikenvorstel-
lungen bei der Schilderung der Ereignisse in Rom zur Geltung
brachte. So machte er Arnold von Brescia verantwortlich fiir die ré-
mische Revolution und den Riickgriff auf die Antike, obwohl Ar-
nold nachweisbar erst zwei bis drei Jahre nach Beginn der Ereignis-
se zur stadtrémischen Bewegung stie3%¢). Erinnert sei hier auch an
den nur bei Otto erwahnten ,,ordo equester“®”) — eine Begriffspri-

,»Graphia aureae urbis Romae*, Deutsches Archiv 40 (1984) S. 153. Einer der
Briefe (Bartoloni Nr.5) wurde iibernommen von Otto von Freising, Gesta
Frederici 1,30, Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
Freiherr vom Stein-Gedidchtnisausgabe 17, 2. Aufl. Darmstadt 1974,
S. 182-189.

35) Gedruckt bei Ph. Jaffé (Hg.), Bibliotheca rerum Germanicarum 1: Monu-
menta Corbeiensia, 1864, ND Aalen 1964, S. 539—543 Nr. 404; nicht enthalten
bei Bartoloni (wie Anm.3). Vgl. Benson (wie Anm.1) S.348-350,
355—357; Bloch (wie Anm. 34) S. 154f.

36) Otto von Freising, Gesta Frederici 1,29 und II,30 (wie Anm. 34) S. 182ff.
und 338ff.; zu Arnold vgl. A. Frugoni, Arnaldo da Brescia nelle fonti del sec.
X11, Istituto storico italiano per il medio evo, Studi storici 8-9, Roma 1954, und
ders., Art. Arnaldo da Brescia, in: Dizionario biografico degli italiani 4, Roma
1962, S. 247—-250.

37y Otto von Freising, Gesta Frederici 1,29 (wie Anm. 34) S. 182, schreibt Ar-
nold die Absicht zu, senatoriam dignitatem equestremque ordinem renovare ad in-
star antiquorum volens totam pene Urbem ac precipue populum adversus pontifi-
cem suum concitavit. Vgl. A. Frugoni (wie Anm. 4) S. 159-170.
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gung, die den antiken Gehalt der romischen Erneuerungsbewegung
betonen sollte. Zu unterscheiden ist also die von den Rémern selbst
angewandte Begrifflichkeit von deren Wiedergabe und Beurteilung
durch AuBenstehende. Meine Ausfiihrungen werden sich deshalb
im folgenden hauptsichlich auf die stadtromischen Urkunden und
Vertrage beziehen, auch wenn diese Zeugnisse kommunaler Aktivi-
taten fiir das 12. Jahrhundert nur zu einem Bruchteil iiberliefert
sind und die Senatsdokumente gerade fiir die Anfangsphase, also
die Jahre 1144—1147, fehlen.

II.

Zu fragen ist nun nach der Umsetzung der Renovatio-Idee in
die Praxis, nach ihrer Bedeutung fiir die Ausiibung der Herrschaft
iiber die Stadt Rom. Denn das ,,Programm® der Kommune — wenn
man diese Bezeichnung aufgreifen will — erschopfte sich nicht in
theoretischen Anspriichen auf die Weltherrschaft und der vagen
Sehnsucht nach antiker Herrlichkeit, sondern mul3te zwangsweise
auch realpolitische Gegebenheiten miteinbeziehen, wenn die neue
Institution iiberhaupt eine Uberlebenschance haben sollte. Man
muBlte versuchen, die groBen Ideale auch in der Herrschaftspraxis
durchzusetzen. Welche Rolle wurde bei diesem Vorgang der Antike
zugebilligt?

Ausgangspunkt fiir diese Analyse ist die in den Quellen iiber-
lieferte Begrifflichkeit. Zu untersuchen sind die Bezeichnungen fiir
kommunale Funktionstriger und ihre Herkunft, die Rekurse auf
Elemente des romischen Rechts und ihre Anwendung im stadtro-
mischen Urkundenwesen sowie jegliche Begrifflichkeit, die sich auf
den Charakter des Stadtregiments und seinen Aufbau bezieht. Im
Zentrum steht der Versuch, nachzuweisen, an welche Traditionen
und Vorbilder die Kommune ankniipfte, und welche Erfordernisse
der Praxis die Rezeption bestimmten. Traf also die von Robert
Benson so beeindruckend formulierte ,,intoxication with Antiqui-
ty“38) wirklich fiir alle Bereiche des tiglichen Lebens in Rom zu?

#) Benson (wie Anm. 1) S. 359.
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AufschlufBireich ist in diesem Zusammenhang das Amt des von
den Romern mit der Senatsgriindung im Jahre 1144 eingesetzten
»patricius®, der den ,,prefectus urbi“ ersetzen sollte und dessen Po-
sition nur bis zum Vertrag mit Eugen III. im Dezember 1145 erhal-
ten blieb®). Sicherlich war das Patriziat in der spatréomischen Zeit
eine sehr hohe Wiirde, die der Kaiser zu vergeben hatte. Doch die
besondere Beziehung zu Rom stellte erst der Papst im 8. Jahrhun-
dert her, und in der Folgezeit konnte der ,,patricius“ sowohl als
Statthalter des Kaisers, als weltlicher Beauftragter des Papstes
oder als Beherrscher der Stadt im Sinne des romischen Adels aufge-
faBBt werden. Bereits Percy Ernst Schramm mufBte hierzu feststel-
len: ,,Die wechselvolle Geschichte des Amtes machte es leicht, fiir
jedes der streitenden Lager eine passende Theorie aufzustellen und
es mit historischen Argumenten fiir ein kaiserliches, ein papstliches
oder ein rémisches Amt zu erkliaren, denn fiir jede Behauptung liel3
sich ein geschichtlicher Zustand namhaft machen, der ihr tatsdch-
lich entsprach®).“ So muf} die erneute Vergabe dieses Titels mit der
Senatsgriindung im Jahre 1144 nicht zwangslaufig fiir eine direkte
Antikenrezeption sprechen?!). Sie beinhaltete vorerst nur die An-
kniipfung an traditionelle Elemente, die sich von der der Senats-

39) Otto von Freising, Chronica sive historia de duabus civitatibus VIIL31
(Populus enim Romanus (...) senatoribus, quos ante instituerant, patricium adici-
unt) und 34 (At Eugenitus cum Romanis hac tenore pacem fecit, ut patriciatus di-
gnitatem exfestucarent et prefectum in pristinam dignitatem reciperent), hg. von A.
Hofmeister, MGH SSrer. Germ. in usum schol., Hannover 1912, S. 358f. und
367; Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 1, S. 1. Ahnlich wertfrei beurteilt
das Amt des Patricius auch Johannes von Salisbury, Historia pontificalis, ed.
Chibnall (wie Anm. 12) Kap. 27, S. 59: Patricium sibt creauerant Iordanum,
utrum maximum in gente Leoniana. Vgl. dazu Brezzi (wie Anm. 27) S. 3211;
Rota (wie Anm. 1) S. 100f. u.a.; R. Manselli, Il senato romano ed Eugenio
III, Bullettino dell’Archivio paleographico italiano, n.s. 23 (1955—-1957) par-
te 2, S. 127-134.

49y Schramm (wie Anm. 11) S. 63.

4) Benson (wie Anm. 1) S. 8344 mit Quellen- und Literaturangaben zur Un-
terstiitzung seiner These, den ,,patricius® als kaiserlichen Vertreter und antipa-
palistischen Amtstriager zu verankern. Den Patricius als Vertreter des Kaisers
charakterisiert nur das Auctarium Laudunense anno 1145, MGH SS 6, S. 447,
ein Werk, das die romischen Verhiltnisse nicht unbedingt aus nichster Nihe
beschreibt.
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griindung unmittelbar vorangegangenen Zeit abhoben*?). Das Amt
des Stadtprifekten, der in seine militarischen, gerichtlichen und po-
lizeilichen Vollmachten in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
fast ausschliellich vom Papst, in anderen Zeiten allerdings auch
vom Kaiser eingesetzt worden war?®), wurde durch eine andere viel-
versprechende und traditionsreiche Wiirde ersetzt. Sie bedeutete
vor allem die Demonstration des Strebens nach Unabhangigkeit,
auch wenn es eine in ihren ersten Urspriingen kaiserliche Funktion
war, was die Verankerung im romischen Recht (Cod. 3.24.3.1, Cod.
12.3.3 und Cod. 12.3.5) beweist. Die von der Revolution erhoffte
Autonomie war bekanntlich priméir gegen das Papsttum gerichtet.
In diesem Zusammenhang stand eine andere Bezeichnung des Auf-
gabenbereiches als die, die sich an das antike Kaisertum anlehnte,
iiberhaupt nicht zur Disposition, wenn man nicht aus der eigenen
Entwicklung vollkommen ausbrechen wollte.

Die Einsetzung der kommunalen Regierung erfolgte — gemafl
der Datierung der Senatsurkunden in den nachfolgenden Jahren*)
— im Jahre 1144 mit der Errichtung der neuen Institution des Se-
nats, der ,,restauratio senatus®. Zwar wurde mit dieser Bezeichnung
die Antike als politisches Modell heraufbeschworen, doch waren die
Vorstellungen von der antiken Institution ungenau. Man erinnerte
sich an die Grof3e des alten Senats, seine Weisheit und seine Macht,
und so war die Wiederaufnahme des Begriffs wohl eher ein Aus-
druck fiir das Streben nach Herrschaft als die konkrete Modifika-
tion einer aus der Vergangenheit rezipierten Einrichtung?®?). Weite-~
re Assoziationsmoglichkeiten boten sich im Denken des 12. Jahr-

) Frugoni (wie Anm. 4) S. 166—170.

43y J. Petersohn, Rahewin IV 49: ,Seu de recipiendo prefecto’. Zur Rolle der
Prifektur bei den kaiserlich-réomischen Verhandlungen von 1159, in: Ge-
schichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift Heinz
Lowe, hg. von K. Hauck, H. Mordek, Koln—Wien 1978, S. 399.

4) Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 11, S. 13: in renovationis vero seu re-
staurationts sacr: senatus vom 12. Mirz 1151; Nr. 17, S. 25: anno restaurationis
senatus. Der Begriff ,,renovatio* wird verwendet in den Urkunden ebd. Nr. 12,
S.14; Nr. 18, S.27. Vgl. dazu auch Bartoloni, Per la storia (wie Anm. 1)
S.25f.; Benson (wie Anm. 1) S. 342; Rota (wie Anm. 1) S. 63—77.

4) Frugoni (wie Anm. 4) S. 1611.; Brezzi (wie Anm. 27) S. 5.
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hunderts besonders fiir die Stadt Rom an. So war die Se-
natsgriindung vielleicht auch eine Antwort auf die Entwicklung in
der Papstgeschichte, in der sich gegen Ende des 11. Jahrhunderts
die Bezeichnung ,,senatus® fiir das Kardinalskollegium herauskri-
stallisiert hatte. Der enge Zusammenhang zwischen dem Wieder-
auftauchen des Begriffs im frithen Mittelalter (in der Mitte des 8.
Jahrhunderts) und der weltlichen Herrschaft des Papstes darf dabei
nicht iibersehen werden. War deshalb nicht einfach die Vorstellung
von Macht und Souverinitit speziell in Rom so eng mit der in un-
serer Vorstellungswelt antiken Begrifflichkeit verbunden, daf3 die
Schaffung eines Senats den Romern opportun erschien, wenn sie
ihre Forderungen nach Autonomie durchsetzen wollten? Sicherlich
ist auch diese Beweisfiihrung von Girolamo Arnaldi*®) nicht zu ver-
absolutieren, aber sie verweist auf die Notwendigkeit, die Auffas-
sung von der Unmittelbarkeit der Antikenrezeption zu relativieren.
Es war gleichsam ein Zwang, der sich aus der historischen Entwick-
lung der Stadt Rom und der auf Rom bezogenen Kirche ergab und
dem keine realistische Alternative gegeniiberstand.

Ahnlich verhiilt es sich mit dem Begriff ,,sacer®, der als Zusatz
zu ,,senatus® verwendet wurde und der als Argument fiir die impe-
riale Tendenz des Senats und die Ankniipfung an die Antike ange-
filhrt wurde??). In den Senatsurkunden erscheint das Sakralnomen
»sacer senatus® erstmals in dem Privilegium vom 23. Oktober 1148,
in dem die Versiegelung des Schriftstiicks angeordnet wird mit dem
stgillo sacri senatus®®). Sofort mit dem Einsetzen der iiberlieferten
Senatsdokumente tritt uns also diese Begriffsbildung entgegen.
Auch im Schreiben an Konig Konrad III. vom Juli/Oktober 1149
kommt diese Selbsteinschiatzung der Senatoren zur Geltung, wenn
sie sich mit consiliatores curiae sacri senatus®®) als Aussteller des
Briefes nennen. Im vorausgegangenen Brief vom Juli hatten sich

46) Arnaldi (wie Anm.7) S.5-56, bes. 42ff.

47y Benson (wie Anm. 1) S. 342. Zum Begriff ,,sacrum“ in der imperialen
Sphire vgl. G. Koch, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium: Studien zur ideo-
logischen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentralgewalt im 11. und
12. Jahrhundert, Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 20, Wien 1972.
48) Bartoloni (wie Anm. 3) Nr. 3, iiberliefert im Dokument Nr. 12.

49) Ebd. Nr. 6.
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die Absender noch allgemein mit senatus populusque Romanus®®)
bezeichnet.

Fiir die Folgejahre lassen sich nun mehrere Beispiele fiir die
Verwendung des Sakralnomens in Senatsdokumenten anfiihren.
Fiir das 12. Jahrhundert lassen sich die Wendungen unter Angabe
des Bezugsworts und des Kontexts in folgender Auflistung zusam-
menfassen:

1. sigillo sacri senatus (Privilegium vom 23. Oktober 1148;
siehe oben);

2. consiliatores curiae sacrt senatus (Schreiben an Konrad III.
vom Juli/Oktober 1149; siche oben);

3. per stabilitatem sacri ac reverendi senatus iussimus (Besta-
tigung eines Consiliums vom 15. Juli 1150)5!);

4. im consistorio novo palatit tn renovalionis vero seu restaura-
tronts sacrt senatus (Friedensvertrag mit den Pisanern
vom 12. Mirz 1151)52);

5. Quam scribere precepimus Iohannem fidelem cancellarium
(sacri se)natus (Bestatigung eines Urteilspruchs vom 27.
August 1151)53);

6. cancellario sacri senatus (Schreiben vom 23. Januar
1160)54);

7. Nos senatores alme Urbis decreto amplissimi ordinis sacri
senatus und Auctoritate itaque omnipotentis Det sacrique se-
natus decreto (Bestiatigung von bereits friiher erteilten
Consilia fiir S. Ciriaco in Via Lata vom 8. Juni 1185)55%);

8. decreto amplissimi ordinis sacri senatus (Vertrag mit Cle-
mens III. vom 31, Mai 1188)56);

50) Ebd. Nr. 5.

51) Eingefiigt in ebd. Nr. 12, S. 17.

) Ebd. Nr. 11, S. 13.

%) Ebd. Nr. 13, S. 20.

5) Ebd. Nr. 17, S. 24/25.

%) In der sich daran anschlieBenden Bestitigung der Consiliatores Urbis und
der Sanktionierung ihrer Verfiigungsgewalt ist der Begriff ,,sacer® nicht enthal-
ten; ebd. Nr. 39, S. 64 1f.

%) Ebd. Nr. 42, S. 71.
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9. Nos senatores alme Urbis decreto amplissimi ordinis sacry
senatus constitutmus (Erla3 vom 28. Mai 1191)57);

10. ante Petrum de Paulo Rubeo sacr: senatus iustitiarium el tu-
dex vicedomino senatorts und a dicto domno Petro Pauli Ru-
bet tustitiario tudex et vicedomino sacri palatiz (Bekannt-
machung iiber den Vollzug eines Verfahrens vom 27. Ja-
nuar 1198)5%),

Betont wird mit diesen Wortkombinationen einerseits die Autoritit
und Verfiigungsgewalt des Senats selbst (Nr. 3, 7, 8, 9) und anderer-
seits das Ansehen und die Machtbefugnisse seiner Beamten (Nr. 2,
5, 6, 10). Die Datierungszeile enthilt nur ein einziges Mal dieses er-
hohende Beiwort (Nr. 4). Zudem ist auffallend, daf3 die Hilfte der
Erwahnungen in den Jahren zwischen 1148 und 1151 erfolgt, obwohl
die Senatsdokumente insgesamt fiir diesen Zeitraum nicht allzu tip-
pig sind. Ein zweiter Schwerpunkt 148t sich fiir die Jahre von 1185
bis 1191 erkennen. Offenbar forderte gerade in diesen Jahren die po-
litische Konstellation die Rezeption des Sakralbegriffs. Eine geziel-
te Systematik oder ein einheitliches Vorgehen 1if3t sich jedoch
schon aufgrund des sparlichen Materials nicht eruieren.

Kann man nun davon ausgehen, daf3 diese Begriffskombinationen
eine Wiederbelebung spiatantiker Vorstellungen beinhalteten? Zur
Beantwortung dieser Frage ist die Genese des Begriffs kurz zusam-
menzufassen und der Gesamtzusammenhang im Umfeld der stadt-
romischen Urkunden zu betrachten.

Vorbilder gab es in der Mitte des 12. Jahrhunderts mehrere.
Eine kultische Verehrung erlangte der Senat selbst in der Antike
aber nur in den Provinzen, insbesondere den griechischen Stadten,
in denen ,,die Verehrung des Senats zusammen mit Roma und dem
Populus Romanus und mit den Kaisern programmatischen Cha-
rakter besaf3“?). In Rom blieb diese Vergottlichung im allgemeinen

57) Ebd. Nr. 44, S. 79.

58) Ebd. Nr. 54, S. 87. Auf die Doppelbenennung des Iustitiars Petrus de Paulo
Rubeo werde ich weiter unten nochmals zuriickkommen.

59) D. Kienast, Der heilige Senat. Senatskult und kaiserlicher Senat, Chiron.
Mitteilungen der Kommission fiir alte Geschichte und Epigraphik des Deut-
schen Archiologischen Instituts 15 (1985) S. 253282, hier S. 270.
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dem Kaiser vorbehalten. Fiir die Rezeption im Mittelalter ein-
schldgig war eher, daB sich diese romisch-antiken Verhiltnisse mit
der sakralen Stellung des Herrschers im Gesetzgebungswerk von
Justinian niedergeschlagen hatten und somit in den Corpus iuris ci-
vilis integriert waren®’). Gleichzeitig existierte im byzantinischen
Reich die alte Kaiserideologie mit den sakralen Titulaturen weiter,
und hier wurden nun sogar Beamte und Behorden mit der Bezeich-
nung ,,sacer* versehen®), Fiir Italien war das Papsttum an die Stel-
le der Zentralgewalt getreten und versuchte seinerseits den Begriff
fiir sich zu verwenden und zu monopolisieren. In der Kanzlei des
deutschen Konigs flo das Epitheton erst unter Konrad III all-
mihlich in den Sprachgebrauch ein®?). Erstmals nachweisbar ist es
in einem Diplom fiir Magdeburg vom Jahre 1145, unter Bezug auf
herrscherliche Verfligungen mit sacra imperialis constitutiontis scrip-
ta®®). Der Einflu3 Wibalds, des Abts von Stablo, machte sich hier
geltend und setzte sich fort. Aber das Sakralnomen ,,sacrum impe-
rium* tritt als Produkt der ideologischen Herrschaftsbegriindung
erst von 1157 an ins Gesichtsfeld der staufischen Expansionspoli-
tik%). Der Senat machte seinen Anspruch auf die Sakralitit also um
acht Jahre friiher geltend®®).

In den stadtromischen Urkunden des 12. Jahrhunderts findet
nun dieses Beiwort eine ganz unterschiedliche Verwendung. Ein
wichtiger Bereich ist sicherlich die Verbindung mit der papstlichen

60) Zum folgenden vgl. Koch (wie Anm. 47) S. 260ff.

6y H. Appelt, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas, Sitzungsberichte der
Osterr. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Klasse 252, 4, Wien 1967, 8. 16 (zum
Gebrauch des Sakralnomens im kaiserlichen Bereich allgemein S. 11 f£.).

) Koch (wie Anm. 47) S. 2711

6) Die Urkunden Konrads IIl. und seines Sohnes Heinrich, MG DD IX,
bearb. von F. Hausmann, Wien—Koln—Graz 1969, Nr. 125, S. 225.

6) Koch (wie Anm. 47) S. 273 mit Quellen- und Literaturangaben; R. M.
Herkenrath, Rainald von Dassel als Verfasser und Schreiber von Kaiserur-
kunden, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 72
(1964) S. 33—-62, dazu S. 40ff.

) Vgl. J. Petersohn, Der Vertrag des Rémischen Senats mit Papst Clemens
II1. (1188) und das Pactum Friedrich Barbarossas mit den Romern (1167), Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 82 (1974)
S. 290.
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Verwaltung, die sich das ganze Jahrhundert hindurchzieht, wenn
Notare, Richter oder andere Funktionstriager genannt werden. Am
bekanntesten sind die ,,iudices sacri palatii“ oder ,,iudices sacri pa-
latii Lateranensis®, deren Existenz auf3erhalb Roms sich nur fiir
Pisa, und zwar vom Jahre 1061 an, belegen 148t und als ein Krite-
rium fiir die Sonderentwicklung dieser Stadt im Rechtsbereich ge-
sehen wurde®®), Mit der Beifiigung ,,sacri Palatii“ werden selbstver-
standlich auch in Rom schon im 11. Jahrhundert verschiedene Posi-
tionen im papstlichen Verwaltungsapparat versehen. Wiahrend die
Apposition aber bei den Kanzlern und Notaren vom Anfang des
Jahrhunderts an iiblich war®”), kennzeichnet sie einen Richter erst-
mals im Jahre 1011, nimlich den Protoskriniar Leo®). In den Pri-
vaturkunden der vom Papsttum dominierten Stadt fand dieses Bei-
wort im Zusammenhang mit den Richterdmtern gleichsam seinen
Niederschlag®). Im 12. Jahrhundert setzte sich dies fort; Notare

66) Zu den ,,iudices sacri Lateranensis Palatii“ vgl. R. Hiestand, Iudex sacri
Lateranensis palatii, Deutsches Archiv 43 (1987) S. 62—80; ders., Notarius se-
dis apostolicae. Ein Beitrag zum Verhiltnis von Notariat und Politik, Badische
Heimat 61 (1981) (= Festschrift zum 175jahrigen Bestehen des badischen No-
tariats) S. 356376, bes. S. 362ff.; P. Classen, Richterstand und Rechtswis-
senschaft, in: ders., Studium und Gesellschaft im Mittelalter, hg. von J.
Fried, Schriften der MGH 29, Stuttgart 1983, S. 73f. — J. Fried, Die Entste-
hung des Juristenstandes im 12. Jahrhundert, Forschungen zur Neueren Pri-
vatrechtsgeschichte 21, Kéln—Wien 1974, S. 251, beschreibt die ,,judices sacri
palacii® fiir Norditalien als Richter, die urspriinglich aus dem Verwaltungsap-
parat der koniglichen Pfalzen in Italien hervorgingen, dann aber allgemeine
Verbreitung fanden.

67) L. Santifaller, Saggio di un elenco dei funzionari, impiegati e scrittori
della cancelleria pontificia dall’inizio all’anno 1099, Bullettino dell’Istituto sto-
rico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano 56 (1940) S. 323ff. mit
Belegen vom Jahre 1005 an.

68) R. Elze, Das ,,Sacrum Palatium Lateranense® im 10. und 11. Jahrhundert,
Studi Gregoriani 4 (1952) S. 33.

89) Vgl. dazu folgende Beispiele: Hubaldus iudex sacri palatij in einer sententia
vom 29. April 1051, ed. I. Giorgi, U. Balzani, Il Regesto di Farfa, Bd. 4,
Roma 1888, S. 225; per autoritatem legum (...) et Petri prims defensoris sacri pa-
lat? in einer Verpfandungsurkunde vom 25. Februar 1071, ed. E. Carusi, Car-
tario di S. Maria in Campo Marzio (986-1199), Roma 1948, Nr. 15, S. 35;
Ubergabe von einem Stiick Land an Petro cardinali atque cancellario Sacri Pala-
tit vom 9. Marz 1075, ed. P. Fedele, Tabularium S. Mariae Novae, Archivio
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und Skriniare™) sowie die Inhaber der verschiedenen Richteram-
ter’') wurden immer wieder, aber nicht kontinuierlich, auf diese
Weise genannt. Es handelt sich also mit Sicherheit um eine Uber-

della Societd Romana di Storia Patria 23 (1900) Nr. 25, S. 227; Cencius primi-
certus sacri Palatii vom 11. November 1081, ed. ebd. Nr. 26, S. 229; Parentius
supdiaconi sacrt palatii vom 2. Januar 1094, ed. L. M. Hartmann, Tabula-
rium Ecclesiae S. Mariae in Via Lata, Bd. 2, Wien 1901, Nr. 121, S. 36.

70y Vgl. folgende Beispiele: Scriptum per manum Iohannis scriniarii regionarit
ac notarit sacrt palatis in einem Privileg von Paschal II. vom 11. Mai 1112, ed. 1.
Lori Sanfilippo, Le pil antiche carte del monastero di S. Agnese sulla via
Nomentana, Bulletino dell’Archivio paleografico italiano, n.s. 2—3 (1956/57)
Nr. 6, S. 79; Oddo Dei gratia sancte Romane ecclesie et sacri Lateranensis palatis
scrinsarius veroffentlichte ein Mandat von Hadrian IV. vom 18. Marz 1155, ed.
C.Carbonetti Vendittelli, Le piu antiche carte del convento di San Sisto in
Roma (905-1300), Roma 1987, Nr. 4, S. 12; Andreas scrintarius sanctae Roma-
ne Ecclesiae et sacri Lateranensis palatit in Verkaufsurkunden vom 29. August
1152 (ed. P. Fedele, Tabularium S. Mariae Novae, Archivio della Societa Ro-
mana di Storia Patria 25 [1902] Nr. 66, S. 185), vom 31. Januar 1166 (ed. P. Fe-
dele, Tabularium S. Mariae Novae, ebd. 26 [1903] Nr.93, S.33), vom
18. Januar 1176 (ed. ebd. Nr. 109, S. 55) und in einer Verpachtungsurkunde
vom 29. August 1153 (ed. P. Fedele, Tabularium S. Praxedis, in: ebd. 28
[1905] Nr. 26, S. 51).

1) Z.B. setzten piépstliche Richter am Anfang des Jahrhunderts den Vormund
ein: Leone nomenculatore, tudice sacri palatii (1099—1118), ed. B. Trifone, Le
carte del monastero di S. Paolo, Archivio della Societd Romana di Storia Patria
31 (1908) Nr. 4, S. 286, und Guittone primo defensore iudice sacri Palatii in einer
Verkaufsurkunde vom 17. September 1127, ed. P. Fedele, Tabularium S. Ma-
riae Novae, ebd. 24 (1901) Nr. 45, S. 181. Cencius tudezx et sacrt palatit scriptor
war Aussteller von Urkunden im Januar 1133 und im September 1140, ed.
Hartmann (wie Anm. 69) Bd. 3, Wien 1913, Nr. 155, S. 7 und Nr. 164, S. 14.
Ahnliche Doppeltitulaturen als Richter und Skriniar waren hiufiger, vgl. Leo
Nepesinus el sacri palatii tudex et scrintarius vom Januar 1183 und vom Mairz
1185, ed. ebd. Nr. 220, S. 59 und Nr. 224, S. 62. Crescentius dei gratia sacrt pala-
177 iudex et notarius vom Oktober 1173, ed. ebd. Nr. 206, S. 48. Alle diese Richter
bezeichnen sich nur mit ,,sacri palatii“; der Zusatz ,,Lateranensis® entfillt. Nur
der Protoskriniar Mardo kennzeichnete sich in einer Verkaufsurkunde von 1154
mit dieser Beifiigung (s. Anhang I), die er in anderen Urkunden wieder ablegte
(vgl. dazu unten S. 74—75). Eine eigenwillige Kombination ist bei dem lustitiar
Petrus Pauli Rubei zu bemerken (Urkunde vom 27. Januar 1198 im Beispiel 10,
oben S. 46). Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Eine ge-
nauere Studie zum romischen Notariats- und Richterwesen im Hochmittelalter
ist von mir in Vorbereitung.
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nahme aus der papstlichen Verwaltung. Bezugswort von ,,sacer’ ist
jeweils ,,palatium®, wobei die nihere Bestimmung ,,Lateranensis*
von Anfang an hiaufig entfillt’?). Eine dhnliche Wortkombination
stellt ,,a sacra sede* dar, die jedoch nur selten und erst gegen Ende
des 12. Jahrhunderts unter Bezug auf einen Skriniar nachzuweisen
ist™).

Die Verbindung mit der kaiserlichen Sphire, dem ,,sacrum
imperium Romanum®* oder ,,sacrum imperium®, kann erst von 1180
an mit Sicherheit nachgewiesen werden. Von diesem Jahr datiert
die erste mir bekannte Urkunde, die von einem derartig legitimier-
ten Skriniar ausgestellt worden ist™). So sind uns zwar noch Ab-
schriften von fritheren Urkunden erhalten, die von einem Notar des
Heiligen Romischen Reiches angefertigt wurden, doch ist der Zeit-
punkt, zu dem die jeweilige Abschrift erfolgte, nicht auf das Jahr
genau zu bestimmen; zudem diirfte er keinesfalls friiher liegen™).

72) Hiestand, Notarius (wie Anm.66) S.362f, und ders., Iudex (wie
Anm. 66) S. 64, unterscheidet fiir Richter und Notare die papstlichen ,,sacri pa-
latii Lateranensis“ von den ,,sacri palatii®. Fiir Rom diirfte diese Unterschei-
dung sicherlich nicht zutreffen, da sich dieselbe Person oft abwechselnd mit
beiden Bezeichnungen versah.

3) Benedictus a sacra sede scriniarius in den Privaturkunden vom 25. Januar
und 13. Februar 1194, ed. V. Federici, Monastero di S. Silvestro de Capite,
Archivio della Societda Romana di Storia Patria 22 (1899) Nr. 43 und 44,
S. 511f. Eine andere Bedeutung enthilt die Verbindung ,,in sacratissima sede*,
die immer im Zusammenhang mit dem Papst insbesondere im 11., vereinzelt
auch im 12. Jahrhundert faBbar wird.

74) Erstmals als ,,sacri Romant imperii scrintarius® bezeichnet wird Sabbatinus
in einer Urkunde vom 14. Juni 1180, ed. Hartmann (wie Anm. 69) Bd. 3,
Wien 1913, Nr. 213, S. 54.

75) Es handelt sich um die Urkunden vom 10. Oktober 1072, iiberliefert in einer
Abschrift von Lucas Dei gratia Sacri Romant Imperit Iudex et Scrintarius (ed.
F. Nerini, De templo et coenobio sanctorum Bonifacii et Alexii historica mo-
numenta, Romae 1752, S. 392), und vom 25. Januar 1151 und 9. Dezember 1174
in der Kopie von Filippus sacri Romanst imperii scrintarius (ed. Hartmann [wie
Anm. 69] Bd. 3, Wien 1913, Nr. 177 und 208, S. 26 und 50). Eine Urkunde vom
13. Dezember 1171 ist erhalten in der Abschrift von Johannes Gregorii, der das
in den Unterlagen seines Vaters gefundene Original kopierte (ed. I. Lori San-
filippo, I documenti dell’antico archivio di S. Andrea ,,De Aquariciarius*
1115—-1483, Roma 1981, Nr. 2, S. 6, mit kurzen Erlduterungen zu den Schwie-
rigkeiten bei der Identifizierung des Schreibers).
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Ein weiterer Pachtvertrag aus dem Jahre 11277%) wurde von Grego-
rius tudicis sacri romani imperit scriniarius kopiert; fiir seine Person
kann mit Hilfe weiterer stadtromischer Dokumente nachgewiesen
werden, daf3 er vom Jahre 1192 bis zum Jahre 1199 in Rom als Ur-
kundenschreiber mit eben dieser Titulatur titig war™). In den letz-
ten drei Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts arbeiteten noch weitere
kaiserliche Notare in Rom; sie stellten durchaus hiufiger Privatur-
kunden aus, auch wenn die von kirchlichen Notaren beurkundeten
Fille in der Uberlieferung um vieles zahlreicher sind. Die andere
Moglichkeit, als kaiserlicher Beamter zu unterzeichnen, erfolgte bei
den Skriniaren iiber Zusidtze wie ,,imperatoris aule”, ,imperialis
aule” oder ,,imperialis curie”. Diese Berufung auf die kaiserliche
Autoritat 148t sich erstmals fiir das Jahr 1171 belegen™). Das Ver-
haltnis zwischen den kirchlichen und kaiserlichen Schreibern sowie
ihrem Kundenkreis und den behandelten Fillen mufl — ebenso wie
der Zusammenhang zwischen der politischen Entwicklung der
Kommune und dem in der Praxis eingesetzten Beamtenapparat —
noch detaillierter untersucht werden.

Erstaunlich ist jedoch ein anderer Anwendungsbereich, der
eindeutig auf byzantinischen Einflul} schlieBen 148t, auch wenn die
Nennungen erst im 13. Jahrhundert liegen. Die Sakralbezeichnung
wird namlich nicht nur, wie zu erwarten, mit den beiden héchsten
Gewalten, also Papsttum und Kaisertum, verbunden, sondern in
Einzelfdllen auch mit dem lokalen Trager der Macht in Rom, der
Stadtprafektur. In Abschriften von stadtromischen Urkunden, die
im 13. Jahrhundert angefertigt wurden, wird verwiesen auf auctori-
tate sacre romane prefecture oder sacre prefecture auctoritate, wenn die
Justizgewalt des Prifekten gekennzeichnet wird. Verschiedene No-
tare beniitzten diesen Zusatz, um sich auf solche Weise zu legitimie-

76) Urkunde vom 17. September 1127, ed. Fedele (wie Anm. 71).

7y Vgl. die Urkunden vom 26. Juli 1192, vom 8. Dezember 1195, vom
15. Januar 1197 und vom 3. Mirz 1199, ed. Fedele (wie Anm. 71) Nr. 138, 147,
155, 161 auf S. 93, 105, 115, 124; vom 2. September 1194 und vom 20. Oktober
1198, ed. Hartmann (wie Anm. 69) Bd. 3, Wien 1913, Nr. 246, S. 85 und
Nr. 260, S. 100.

8) Cencius Dei gratia imperatoris aule scriniarius vom 16. April 1171, ed. Car-
bonetti Vendittelli (wie Anm. 70) Nr. 6, S. 17.
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ren™). Sogar der Prifekt als traditioneller Inhaber der polizeilichen,
gerichtlichen und militdrischen Befugnisse, der seine Autorisation
vom Papst und vereinzelt vom Kaiser ableitete, wurde damit in die
Sphire der Sakralitat erhoben??). Das byzantinische Modell mit der
Ausweitung der Sakralitat auf den Beamtenapparat hatte sich in
Rom also spatestens im 13. Jahrhundert durchgesetzt.

Alle diese Belege lassen darauf schlieflen, daf3 ,,sacer® offen-
sichtlich eng mit der Legitimitat der Ausiibung von Macht ver-
kniipft war. MuBte dann nicht der Senat gerade in seiner Anfangs-
phase als ,,sacer senatus“ auftreten, um seine Anspriiche auf die
hochste Amtsgewalt in Rom zu verdeutlichen? Zu beachten sind je-
denfalls die verschiedenen Traditionsstrange, die in Rom in einer
ganz speziellen Weise zusammenflossen. Die monokausale Riick-
fiihrung auf die Wiederaufnahme des romischen Rechts im
12. Jahrhundert mit dem neuen Riickbezug auf das Gesetzgebungs-
werk Justinians scheint mir deshalb zu einseitig zu sein, denn auch
ein Gleichklang der Worte bedeutet noch keine Identitat der staats-
rechtlichen Vorstellungen.

Zu untersuchen ist im weiteren der BewuBBtheitsgrad, mit dem
das rémische Recht im Rom des 12, Jahrhunderts angewendet wur-
de. Bereits in einem der Briefe an Konig Konrad III. vom Jahre
1149 berufen sich die romischen Senatoren in zwei Passagen auf Ju-
stinian, der — ebenso wie Constantin — kraft des Romischen Senats
und des romischen Volkes (vigore senatus et populi romani) den gan-
zen Erdkreis (fotum orbem) unter seiner Herrschaft hielt®!); sein Ge-
setzgebungswerk wird hier jedoch nicht ausdriicklich erwihnt. Be-
deutet diese Berufung auf den grof3en Imperator nur eine oberflach-
liche Rezeption aus einer auf den Kaiser orientierten Haltung des

79) Abschriften des 13. Jahrhunderts von Urkunden vom 1. August 1051, vom
September 1075 und vom 13. Februar 1076, ed. Hartmann (wie Anm. 69) Nr.
81, 102 und 103, S. 2, 23 und 24. Von den ersten beiden Urkunden sind die Origi-
nale in der Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo S. Maria in Via Lata, cass.
316, Nr.3 und cass. 317, Nr.22. Vgl. auch die , Notitia sententiae“ vom
11. April 1155, ed. Lori Sanfilippo (wie Anm. 70) Nr. 10, S. 86.

80) Zu den Befugnissen des Prifekten vgl. Petersohn (wie Anm. 43) S. 399
mit Anm. 26.

81y Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 5; Benson (wie Anm. 1) S. 342.
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Senats heraus oder signalisiert sie zugleich einen absichtlichen
Riickgriff auf das Corpus iuris civilis? Ein Zitat aus dem Prooe-
mium der Institutiones, nidmlich der Einleitungssatz, findet sich be-
reits in dem bekannten Wezel-Brief an Friedrich Barbarossa%?). In
hochtrabenden Worten betont der durchaus gebildete Verfasser da-
mit die Verfiigungsgewalt des romischen Volkes iiber das Kaiser-
tum, welche auch die Kompetenz iiber die Legislative miteinschlie-
Be. Gefordert wird mit der Berufung auf Iustinian zugleich, da3 der
Kaiser in den Rechten gelehrt (legum peritum) sein miisse. Leider
ist jedoch nicht geklart, ob Wezel mit seinem Gratulationsschreiben
offiziell die Kommune reprasentierte, oder ob er nur als Vertreter
einer radikalen Minderheit im Sinne der antiklerikalen Arnoldisten
gesehen werden mufl. Der Senat selbst oder seine Vertreter treten
hier nicht in Erscheinung. Der geheimnisvolle Wezel blieb auf sich
selbst gestellt.

BewulBlte Aufnahme fand das romische Recht von seiten des
Senats spatestens in einem Privileg des Jahres 1244, in dessen
Arenga die senatorische Wiirde bezeichnet wird als pars est corporis
imperialis®®). Diese Formulierung wurde bereits klar als Nachah-
mung einer Stelle aus dem Codex Iustinianus (Cod. 9.8.5) identifi-
ziert, in der es unter Bezugnahme auf die Senatoren heifit nam et
1psi pars corporis nostri sunt®). Doch ist dieser Beleg viel zu spiit,
um uns liber die Intentionen des 12. Jahrhunderts zu informieren.

Aufschliisse iiber die Rezeption des romischen Rechts in der
Rechtspraxis zur Zeit der Griindung der Kummune geben uns wie-
derum die stadtromischen Urkunden. Zu behandeln sind sie unter
einer doppelten Fragestellung: Kann in ihnen eine Argumenta-
tionsfithrung auf der Basis von gezielt aufgegriffenen Quellen aus
dem romischen Recht (und damit eine zunehmende Normierung
des Rechtslebens in Rom) nachgewiesen werden? Und wie wirkte
sich die Einsetzung einer kommunalen Selbstregierung auf die ver-
wendete Rechtsterminologie und die Rechtsgrundlagen aus?

82) Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 35) S. 542; vgl. Benson (wie Anm. 1)
S. 348ff. und 355ff.

8) Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 108.

8y Vgl. Petersohn (wie Anm. 65) S. 289—387, bes. S. 290 mit Anm. 3.
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Gegen Ende des 11. und spéatestens mit Beginn des 12. Jahr-
hunderts fand in der Rechtspraxis ein allgemeiner tiefgreifender
Umschwung statt, der in einer Riickbesinnung auf das klassische
romische Recht und dessen Wiedereinfiihrung bestand. Neu war
die bewulite Interpretation der vorher héchstens formelhaft ange-
wandten Bestimmungen, die sich auch im Rahmen der allgemeinen
Bewegung fiir Rom nachweisen 146t. Klar ersichtlich wird die neue
Argumentationsweise aus einer Urkunde des Klosters SS. Cosma e
Damiano vom Jahre 1107, in der sich eingehende Kenntnisse des
Codex Iustinianus aufzeigen lassen. Gegen Ende des 12. Jahrhun-
derts war das romische Recht in Rom bereits zu einer selbstver-
standlichen Entscheidungsgrundlage geworden, wie ich an anderer
Stelle bereits detailliert ausgefiihrt habe®®). Auch wenn die zwischen
dem péapstlichen Gericht und dem Senat konkurrierende Gerichts-
barkeit es ermoglichte, einen Fall mehrmals vor verschiedenen Ge-
richten aufzurollen, und dabei wiederum unterschiedliche Rechts-
verfahren die Entscheidung beeinflussen konnten, hatte sich doch
die Autoritit des romischen Rechts zunehmend als gemeinsame
Basis durchgesetzt.

Zu fragen ist nun, ob diese Entwicklung durch die Suche des
Senats nach einer Legitimationsgrundlage, die in der Antike gefun-
den werden konnte, verstarkt wurde, und somit die Einsetzung des
neuen Senats Verinderungen bewirkte. Festzuhalten ist diesbeziig-
lich, daf3 man sich in Rom vorerst ,,nur* auf die Grundlage des ro-
mischen Rechts besann, wiahrend in anderen italienischen Stadten
bereits die ersten eigenen Statuten entworfen wurden. Und diese
Riickbesinnung war nicht eine genuine Leistung des Senats — zu-
mindest soweit es die stadtromischen Urkunden nahelegen —, son-
dern eine gesamtromische Leistung, die auch in den kirchlichen Ur-
kunden ihren Niederschlag fand. Ubernommen wurden dabei aus

85) 1. Baumgartner, Die normativen Grundlagen des Rechtslebens in der
Stadt Rom und die Entwicklung der Gesetzgebung, in: A. Gouron, A. Ri-
gaudiére (Hg.), Renaissance du pouvoir legislatif et genése de I’etat, Mont-
pellier 1988, S. 13—27, bes. S. 16 {f. mit weiteren Angaben; P. S. Leicht, Linea-
menti del diritto a Roma dal IX al X1 secolo, in: P. Brezzi (wie Anm. 27)
S. 559-592.
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dem romischen Recht inhaltliche Gesichtspunkte und die Prozef3-
formen sowie Amter und ein Teil der Begrifflichkeit.

Verdeutlichen mochte ich diese These am Beispiel des Begriffs
»Senatusconsultum Velleianum®, der in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, und zwar schlagartig von 1162 an, zu einem hiu-
fig auftretenden Element in den stadtromischen Privaturkunden
wurde®). Bei diesem Ausdruck handelt es sich um einen Senatsbe-
schlufl aus dem Jahre 46 n.Chr., eingebracht von dem Senator C.
Velleianus, in dem den Frauen die Interzession, d. h. die Ubernahme
einer Schuldhaftung in fremdem Interesse (z. B. einer Biirgschaft),
verboten wurde. Im Corpus iuris civilis wird auf diesen Beschluf} in
den Digesten (Dig.16.1) und vor allem im Codex Iustinianus
(Cod. 4.29.) Bezug genommen. Beim Abschlufli von Kaufvertrigen
und bei Verpfandungen, die unter Zustimmung der Ehefrau, Schwe-
ster oder anderer eng verwandter Frauen getitigt wurden, wurde
nun ausdriicklich auf diese Bestimmung verwiesen: teilweise, um sie
zum Schutze der Frauen in Anspruch zu nehmen, teilweise, um auf
sie nachdriicklich zu verzichten. Interessant ist dabei die Tatsache,
daB3 diese Rezeption eines antiken Rechtsgrundsatzes ausschlie3-
lich in den von einem kirchlichen Notar ausgestellten Privaturkun-
den erfolgte. Auf den ersten Blick spielt in diesem Zusammenhang
der Senat also keine Rolle.

Zu hinterfragen ist jedoch die Bedeutung der verstarkten Auf-
nahme des romischen Rechts von der Mitte des Jahrhunderts an.
Auskunft geben hierzu die Gerichtsbarkeit des Senats und der dort
eingesetzten Richter. Entstanden war die Jurisdiktion des Senats
weniger aus der Opposition gegeniiber dem Papsttum, die die poli-
tischen Sehnsiichte der Kommune beherrschte, als im Grund
hauptsachlich aus der Notwendigkeit, die Stadt mit einer gerichtli-
chen Versorgung versehen zu miissen. In den ersten Jahren bean-
spruchte die senatorische Gerichtsbarkeit im engen Zusammenhang
mit der kommunalen Gesamtentwicklung eine unbeschrankte

8) Urkunden aus den Jahren 1162, 1163, 1164, 1168, 1169, 1174, 1177, Juli und
November 1184, April und November 1185, 1187, 1190, 1192 sowie vom Juni
und Dezember 1198. Genauere Nachweise bei Baumgértner (wie Anm. 85)
S. 18 Anm. 29 und 30.
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Kompetenz®). Behandelt wurden Anfragen von Klerikern®) und
Laien. So schaffte es der Senat zwar, die eingefahrenen Wege der
papstlichen Gerichtsbarkeit zu stéren, aber andererseits war er
nicht méchtig genug, um ein eigenes Rechtspersonal und damit ei-
gene ProzeBnormen aufzubauen. Ergebnis war, daf3 auf die stadtro-
mischen Richter und Advokaten zuriickgegriffen wurde, die in der
papstlichen Verwaltung in subalterne Positionen verdriangt worden
waren und die sich deshalb nicht unwillig in die Dienste des Senats
begaben. Die hiaufigen Aufenthalte der Piapste aullerhalb Roms, bei
denen zumeist lokale Richter fiir die Belange der Kurie eingesetzt
wurden, begiinstigten diese Entwicklung®). Die ,,iudices palatini‘
wurden zu ,,illustres Urbis iudices” und behielten gleichzeitig ihre
traditionelle Titulatur bei?®). Ohne sich duBerlich verindert zu ha-
ben, unterstiitzten die ,,iudices” nun durch ihre Kompetenz und
durch ihr Wissen den Senat. Thre kirchlichen Positionen gaben sie
nicht auf. Die Gerichtsstrukturen der Kurie wurden mit der Uber-
nahme des Personals auf die senatorische Justiz iibertragen.

Diese hier sehr allgemein beschriebenen Vorgiange lassen sich
anhand der Tatigkeitsbereiche der sieben romischen Pfalzrichter
und ihres Vorkommens in den Urkunden detailliert nachvollzichen.
Louis Halphen hat mallgebliche Quellenbelege fiir die einzelnen
Richterimter und ihre Inhaber vom 5. bis zum Anfang des 13. Jahr-
hunderts bereits zusammengestellt®'). Von Pierre Toubert wurden
sie durch einige zusitzliche Fundstellen erginzt®). Die Liste von
Halphen kann fiir das 12. Jahrhundert trotzdem immer noch als
eine erste Grundlage beniitzt werden, auch wenn inzwischen weite-
re Quelleneditionen hinzugekommen, die von ihm zugrunde geleg-
ten Editionen damit haufig tiberholt und insbesondere die Datie-

87y Bartoloni, Codice (wie Anm. 8) Nr. 2.

8) Ebd. Nr. 17 vom Jahre 1160.

89) Toubert (wie Anm. 6) S. 1339—-1347.

%) Bartoloni, Codice (wie Anm. 8) Nr. 17 von 1160; Toubert (wie Anm. 6)
S. 1342,

9y 1,. Halphen, Etudes sur I'administration de Rome au Moyen Age
(751—-1252), Paris 1907, ND Rom 1972, S. 100£f.,, 112£,, 120ff., 127ff., 134, 138f.,
144f. zum 12. Jh.

92) Toubert (wie Anm. 6) S. 1349-1353.
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rungen nicht mehr immer zuverlissig sind®). Im Hinblick auf die
vorliegende Fragestellung zu ergianzen sind seine Auflistungen aber
vorerst insbesondere durch weitere Nachweise, die im Anhang I
aufgezeichnet sind. Die Verflechtung der Beamtenapparate von
Kurie und Senat soll auf diese Weise am Beispiel der ,,iudices* wei-
ter verdeutlicht werden.

Eine zusatzliche Tabelle im Anhang II veranschaulicht die
zeitliche Verteilung der sieben romischen Richteramter. Die Zahlen
in der Tabelle bedeuten jeweils das Jahr mit dem daran angefiigten
Monat und Tag der Ausstellung der Urkunde, in der das jeweilige
Amt genannt wird®). Dieselbe Urkunde kann somit in verschiede-
nen Spalten angefiihrt werden, wenn verschiedene Richter in einer
Urkunde aufgezihlt werden. Um die Senatsurkunden von den allge-
mein stadtromischen Urkunden abzuheben, habe ich sie durch ein S
vor der Jahreszahl gekennzeichnet. Die Tabelle beschrankt sich zu-
dem auf die stadtromischen Urkunden; zusitzliche Nennungen in
literarischen Quellen habe ich nicht beriicksichtigt.

Das ganze 12. Jahrhundert hindurch erscheint der Titel des
Primicerius in den Quellen, wie es aus der Tabelle zu ersehen ist.
Die Ubernahme des Personals zeigt sich beim Primicerius daran,
daB von der Griindung der Kommune bis zum Ende des Jahrhun-
derts die drei nacheinander und jeweils langere Zeit titigen Amts-
triger in den Senatsurkunden genannt werden und gleichzeitig die-
selbe Funktion in den von kirchlichen Schreibern ausgefertigten
Urkunden wahrnehmen. Durchgehend versehen Galganus von 1139
bis 1150, Petrus von 1154 bis 1162 und Sasso von 1185 bis 1199 diese
Wiirde, die abwechselnd bezeichnet wird mit den Begriffen primaice-
rius tudicum, primicerius tudex oder nur primicerius und sich damit
— bereits vom Jahre 1139 an — abhebt von den friiheren Titulatu-

%) Eine ausfiihrliche Studie zu den Verfassungsstrukturen in Rom ist derzeit
von mir in Vorbereitung.

%) Die Datierung folgt jeweils der neueren Edition wie z. B. bei den Senatsur-
kunden der Edition von Bartoloni (wie Anm. 3), bei S. Agnese sulla Via No-
mentana der Edition von Lori Sanfilippo (wie Anm. 70), bei S. Maria in Via
Lata der Edition von Hartmann (wie Anm. 69) und bei S. Paolo der Edition
von Trifone (wie Anm. 71).
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ren, bei denen fast immer der Hinweis auf die Zugehorigkeit zum
kirchlichen Bereich mit Beifiigungen wie sacr: Lateranensis, sancte
sedis apostolice oder romanae ecclesiae enthalten war%). Nur in
Diensten des Senats fungiert Gregorius (1151), der jedoch nur in ei-
nem einzigen Dokument bezeugt ist. Namentlich nicht genannt
wird der Primicerius in der Urkunde vom 1. Januar 1168, in der er
als der Besitzer eines Grundstiicks genannt wird, das an das ver-
kaufte Objekt (Teil eines zur Salzgewinnung genutzten Stiick Bo-
dens) angrenzt. Automatisch identifizierte man hier offenbar das
Amt mit dem Amtsinhaber.

Weniger deutlich nachzuweisen ist die Verbindung der beiden
Tatigkeitsbereiche bei den Secundicerii. Der grofiere zeitliche Ab-
stand zwischen den verschiedenen Nennungen 146t eine Kontinui-
tit und Identitit des Personalbestands nicht so klar erkennen.
Doch derselbe Gregorius (Amtsinhaber von 1153 bis 1162), der im
Jahre 1155 im papstlichen Gericht den Vorsitz fiihrt, betéatigt sich
einige Jahre spiter, namlich 1162, in Diensten des Senats. Sein Vor-
gianger Petrus ist nur aus dem SenatsbeschluB3 von 1148 bekannt.
Sein Nachfolger Oddo Johannis Pazzi ist in zwei allgemein stadtro-
mischen Dokumenten fiir das Jahr 1195 bezeugt®).

Die Personalunion zwischen Kurie und Senat verdeutlicht
vorziiglich das Amt des auBBerordentlich hidufig erwdhnten Primus
defensor. Sein Triager Robertus verrichtet seine Aufgabe als Rich-
ter in den Jahren von 1150 bis 1163 sowohl bei der Kirche als auch
beim Senat. Sein Nachfolger in dieser Doppelfunktion wird dann
von 1185 bis 1195 Tullius¥”). Nur in einer einzigen stadtrémischen
Privaturkunde (1175) schligt sich hingegen der Name des dazwi-
schen amtierenden Bonisenior nieder?).

Ein geradezu noch augenfilligeres Ergebnis 148t sich bei der
Betrachtung des Titels des Archarius feststellen. Er erscheint noch
vor Griindung des Senats in stadtrémischen Urkunden (wohl spite-
stens ab 1143), und sein Namenstriger Gregorius de Primicerio — er

9) Vgl. Halphen (wie Anm. 91) S. 40ff. und 891f.
96) Vgl. ebd. S. 112f. sowie Anhang I und II.

97) Vgl. ebd. S. 127{f. und die Tabelle im Anhang II.
98) Urkunde vom 8. April 1175 im Anhang I.
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ist tatig bis 1166 — fand im Jahre 1160 Eingang in die Senatsurkun-
den. Sein Nachfolger ist von 1176 an Johannes Sasso, der fast bis
zum Ende des Jahrhunderts (1197) sowohl fiir den Senat als auch in
papstlichen Diensten und in stadtromischen Privatangelegenheiten
agierte®).

Ein standiger Wandel bei der Besetzung des Amtes ist dage-
gen beim Nomenculator zu konstatieren. Dies ergibt sich daraus,
daf sich die wenigen Nennungen iiber einen groflen Zeitraum ver-
teilen. Das Amt scheint offensichtlich weniger bedeutsam gewesen
zu sein. Eingang in die Senatsurkunden fand es erst mit Matheus
im Jahre 11851%), Seine Vorginger nach der kommunalen Erhebung
waren Crescentius (1155), der im Zusammenhang mit einer Senten-
tia von Hadrian IV. erwahnt wird, und Sasso, der 1172 und 1175
beim Abschlufl von stadtromischen Pacht- und Kaufvertrigen an-
wesend warl®), Zusitzlich war Sasso noch 1180 als Gutachter zu
Gunsten der Kirche von Rieti eingesetzt!02).

Grundsitzlich erst fiir die Jahre nach der kommunalen Erhe-
bung zu belegen sind der Protoscriniarius und der Sacellarius. Der
enge Zusammenhang zwischen papstlicher Verwaltung und senato-
rischer Gerichtsbarkeit wird besonders deutlich am Beispiel des
Protoscriniars Mardo (nachweisbar von 1153 bis 1162), der in seiner
Funktion als Kaufer im Jahre 1154 ausdriicklich als sacri Latera-
nensis palatit protoscriniarius bezeichnet wird®) und der dann im
Jahre 1160 die Ausfertigung einer Senatsurkunde bestatigt. Mit ge-
ballten Nennungen tritt uns in den Jahren 1195 bis 1200 Johannes
Stephani als protoscrinius iudex (nachweisbar bis 1207) entge-
geni™), Mit dem Beiwort Lateranensis palatii versieht er diesen Ti-
tel nur in einer Urkunde, in der er seine Tochter mit Heiratsgut

%) Vgl. Halphen (wie Anm. 91) S. 120{f. sowie Anhang I und II.

100y Ebd. S. 134.

101y Urkunden vom 11. April 1155, vom 4. April 1172 und vom 8. April 1175 im
Anhang 1.

102y Rieti, Archivio capitolare IV, L, 9; Toubert (wie Anm. 6) S. 1352.

103y Urkunde vom 16. April — Juni 1154 im Anhang 1.

4) Halphen (wie Anm. 91) 8. 144£f. und Urkunde 1190—1200 im Anhang I;
vgl. Toubert (wie Anm. 6) S. 1353.
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ausstattet!®), Aus diesem zeitlich abgegrenzten Block von Urkun-
den herauszugreifen sind die zwei Verkaufsdokumente vom Novem-
ber 1198 und Januar 1199, die beide von einem Henricus regionarius
notarius atque protoscrinio scriniariorum unterzeichnet wurdenl!®),
Hier wurde plétzlich das Amt von der Richterwiirde abgelost und
in einen neuen Zusammenhang gestellt.

Beachtung verdient nicht zuletzt auch das Amt des Saccella-
rius, dessen Stelle in der papstlichen Verwaltung inzwischen der
Kammerer eingenommen hatte. In den Urkunden tritt es — nach ei-
ner langen Pause seit 1076 — erstmals wieder 1151 in den Blick-
punkt. Sein Vertreter Philippus, anfangs ausdriicklich noch als apo-
stolice sedis sacellarius (1151) gekennzeichnet, erscheint bis zum
Jahr 1162 wiederum abwechselnd in kirchlichen und kommunalen
Dokumenten!?™). Die Existenz seines Nachfolgers, des Sacellarius
Paulus (1174—-1176), ist nur fiir Privaturkunden zu vermerken.

Ungefahr von der Mitte des Jahrhunderts an konnen also alle
sieben Richteramter wieder fiir die Stadt Rom nachgewiesen wer-
den. Dabei darf angenommen werden, daf3 die alten klerikalen Titel
inzwischen laisiert waren, auch wenn die Richter in der papstlichen
Verwaltung eingesetzt waren. So konnten sie vom Senat leicht tiber-
nommen werden und dort in ihrer Funktion wieder an Bedeutung
gewinnen. Aus der vorliegenden chronologischen Ubersicht im An-
hang II wird klar ersichtlich, daB3 von der Mitte des Jahrhunderts
an die Nennung der alten Richtertitel schlagartig zunahm. Durch
den Bedarf des Senats an Verwaltungspersonal wurde auf die be-
reits bestehenden, aber fast bedeutungslosen Amter und ihre Tri-
ger zuriickgegriffen. Dies wirkte sich offensichtlich so aus, daf3 diese
Richter auch im kirchlichen Bereich wieder verstiarkt eingesetzt
wurden. Die genauen Funktionen der romischen Richter und Advo-
katen in diesem Zeitraum miiliten noch detaillierter untersucht
werden. Entscheidend ist hier nur, da3 die Inhaber offenbar bereit-
willig auf die Wiinsche der kommunalen Regierung eingingen und

105y Urkunde vom 4. Dezember 1195, ed. Hartmann (wie Anm. 69) Bd. 3,
Wien 1913, Nr. 254, S. 931,

106) Genaue Zitate im Anhang I.

107y Halphen (wie Anm. 91) S. 137{f. und Anhang I.
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hier einen neuen Téatigkeitsbereich fanden. Die Senatsgriindung
forderte also sicherlich die Rezeption und die Anwendung der alten
Titulaturen. MafBigebend dafiir waren jedoch vor allem praktische
Erwigungen und Erfordernisse. So erscheint es mir abwegig, in die-
sem Faktum eine bewuflite Antikenrezeption zu sehen.

Die Beschiftigung desselben Personenkreises durch Kirche
und Senat hatte selbstverstindlich zugleich Auswirkungen auf die
inhaltliche Anwendung des romischen Rechts. In ihrem Aussagege-
halt beziiglich der Rechtspraxis lassen sich die Senatsurkunden
kaum von den tibrigen stadtromischen Dokumenten trennen. Die
Riickbesinnung auf das romische Recht, die bereits am Anfang des
Jahrhunderts eingeleitet worden war, fand auf breiterer Ebene
statt, auch wenn die Senatsgriindung durchaus aktivierend auf die-
sen Prozel} eingewirkt haben diirfte. Dies zeigt wiederum die Zu-
nahme der Elemente aus dem romischen Recht an, die mit der
Jahrhundertmitte einsetzt!8),

Auch die Tatsache, daf3 die Zahl der fiir die zweite Jahrhun-
derthilfte tliberlieferten Dokumente sehr viel grofler ist als fiir die
erste Jahrhunderthalfte, darf in diesern Zusammenhang wohl nicht
nur dem Uberlieferungszufall zugeschrieben werden. Dies wiirde
die vorgestellten Ergebnisse zu sehr relativieren. Es zeigt sich viel-
mehr eindringlich, dafl ein wachsendes Bediirfnis bestand, die An-
gelegenheiten des taglichen Lebens rechtlich zu regeln. Denn nicht
nur die ,,iudices ordinarii®, also die palatinischen Richter, wurden
in der zweiten Jahrhunderthilfte verstiarkt eingesetzt, sondern
auch die Zahl der ,,iudices dativi®“ und Advokaten, also des gesam-
ten Personals im Rechtsbereich, stieg in diesem Zeitraum sprung-
haft an!®?). Die These von Theodor Hirschfeld, daB3 die Dativi ein-
fach zunehmend die sieben alteren ,iudices ordinarii“ ersetzten,
darf damit als iiberholt gelten''?). Eine klare Aufgabenteilung zwi-

108y Baumgsartner (wie Anm. 85) S. 15ff.

109y Dije Dativi sind in den stadtromischen Urkunden erst von den 60er Jahren
an regelmiBig nachzuweisen. In der ersten Jahrhunderthilfte handelt es sich
nur um vereinzelte Hinweise.

10y T, Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Stadt Rom vom 8. bis 12. Jahr-
hundert wesentlich nach stadtrémischen Urkunden, Archiv fiir Urkundenfor-
schung 4 (1912) S. 467-473.
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schen den verschiedenen Richterarten 14t sich nicht feststellen.
Die unterschiedliche Benennung ist wohl eher auf die Entwicklung
der Amter zuriickzufiihren!i),

Die sieben romischen Pfalzrichter lassen sich in der Mitte des
12. Jahrhunderts nicht nur in der Rechtspraxis, sondern auch in
den ,,Graphia aureae Urbis Romae“!?), dem klassischen Beispiel
fiir die groBe Antikenbegeisterung in Rom zu dieser Zeit, aufzeigen.
Bekanntlich setzt sich diese Beschreibung der Goldenen Stadt Rom
aus drei Teilen zusammen: 1. der kurzen und phantasiereichen ,,Hi-
storia romana®, einer Geschichte Roms von Noah bis Romulus!!?),
2. einer tiberarbeiteten Fassung der ,,Mirabilia urbis Romae*, deren
urspriinglicher Text zwischen 1140 und 1143 von Benedikt von St.
Peter verfa3it worden war, und 3. dem ,,Graphia-Libellus®, der auf
Alteren Vorlagen basiert*). Bei dieser um 1155 entstandenen End-
redaktion nahm der Kompilator Petrus Diaconus die Aufzihlung
der Richteramter und ihre antiquarische Beschreibung aus der alte-
ren Fassung der ,,Mirabilia“?) heraus und versetzte sie — gleich-
sam mit der Erschaffung seiner ,,Graphia“ — in den Libellus, einer
Mischung aus der Darstellung von Wiirdentragern am kaiserlichen

1) Halphen (wie Anm. 91) S. 87ff. und 48ff., der den Ordinarii die weiterrei-
chenden Befugnisse (Richtertitigkeit und Verwaltung) zuerkennt und die Da-~
tivi gleichsam als subalterne Assistenzrichter abqualifiziert, ist nochmals zu
iiberpriifen. Besonders gegen Ende des 12. Jahrhunderts diirften sich diese Ver-
haltnisse grundlegend gedndert haben.

112y Neueste Edition bei Valentini, Zucchetti (wie Anm. 13) S. 67—110; vgl.
dazu auch Benson (wie Anm. 1) S.251ff.; Schramm (wie Anm., 11) Bd. 1,
S.193-217, und Bd. 2, S. 36—44.

13) Bloch (wie Anm. 34) S. 60—87 beweist die Verfasserschaft des Petrus Dia-
conus, der hier Passagen seiner eigenen Schrift ,,Ystoria gentis Troiane* iiber-
nahm und weiterverarbeitete.

114) Bloch (wie Anm. 34) S. 90—105 kommt zu dem Schluf3, daf3 Petrus Diaco-
nus auch diesen Teil unter Riickgriff auf dlteres Material selbst zusammenstell-
te. Blochs These beziiglich der Genese ist, daf3 der ,,Libellus® zuerst unabhin-
gig von der Mirabilia-Version entstand (vor 1153) und in die Sammlung erst
nach dem Dezember 1154 eingefiigt wurde. Vorausgesetzt wird der ,,Liber di-
gnitatum® als eine Friihfassung des ,,Libellus” aus den 30er Jahren.

U5y Kap. 13. — Valentini, Zucchetti (wie Anm. 13) S. 31 edierten dieses
Kapitel nicht, sondern verweisen nur auf die entsprechende Passage in den
,»Graphia®, Kap. 41, ebd. S. 95f.
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Hof, kaiserlicher Insignien und Zeremonielle. Thematisch fiigte sich
hier diese ,,Altere romische Richterliste®, in der die sieben Richter-
amter und der Bibliothekar mit den Verhiltnissen am byzantini-
schen Hof verglichen werden, besser in den Gesamtzusammenhang
einl%).

Doch was bedeutet nun die reale Existenz der sieben rémi-
schen Pfalzrichter in der Mitte des 12. Jahrhunderts im Hinblick
auf diese Neuplazierung der ilteren romischen Richterliste? Und
wie ist diese Interpretation im Zusammenhang mit den realpoliti-
schen Zielen und Vorstellungen der réomischen Kommune zu deu-
ten? Herbert Blochs These von der Verbindung des Endredaktors
Petrus Diaconus zur romischen Kommune, der der ,libellus*
gleichsam als Programmschrift gedient haben soll'?), ist hier noch-
mals zu liberpriifen.

Die Richterliste selbst konnte mit dem ,,Status quo“ vom Jah-
re 1155 an durchaus in Verbindung gebracht werden. Zu diesem
Zeitpunkt sind, wie es die Tabelle im Anhang II nahelegt, wieder
alle sieben Richteramter in der Rechtspraxis nachweisbar. Auch
der Bibliothekarius ist fiir den Februar 1155 im Rahmen der papst-
lichen Gerichtsbarkeit in einem Urteilsspruch fiir das Kloster S.
Maria in Tempulo zu belegen'®). Paulus, der Trager dieser Wiirde,
wird dann auch in der Senatsurkunde vom Jahre 1162 erwahnt!!?),
Rein formal wiirde dadurch also die These von Percy Ernst
Schramm bestatigt, dall der von ihm noch als Anonymus bezeich-
nete Autor der ,,Graphia®, iiberzeugt von der Kontinuitiat der Am-

18) Von Schramm (wie Anm. 11) Bd. 2, S. 90/91, ediert als Kap. 1 des ,,Libel-
lus“ Kritische Edition der Alteren Richterliste bei P. E. Schramm, Studien
zu frithmittelalterlichen Aufzeichnungen iiber Staat und Verfassung, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung
49 (1929) S. 198218 mit niheren Angaben zur Uberlieferung und zur Einord-
nung. Diese Richterliste flo3 im 12. Jahrhundert auch in den ,,Liber censuum*
des Cencius (1192) ein, ediert bei P. Fabre, L. Duchesne, Le Liber Censuum
de I'Eglise Romaine, Paris 1910, Bd 1, S. 265f. Zur Alteren Richterliste vgl.
auch Elze (wie Anm. 68) S. 29-33.

u7y Bloch (wie Anm. 34) S. 152ff.

18) Urkunde vom 11. Februar 1155, s. Anhang 1.

19) Bartoloni (wie Anm. 3) Nr. 18, S. 26.
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ter, vom Bestehenden ausgegangen sei, um dann das Erscheinungs-
bild in der rémischen Antike zu eruieren!??). Die Beschreibung der
Richterimter und ihrer Aufgabenbereiche!?) entsprach dabei mit
Sicherheit nicht ihrer tatsdchlichen Stellung und den ausgeiibten
Tatigkeiten. Erhalten hatten sich die Titel der sieben palatinischen
Beamten, die in der Projektion des 12. Jahrhunderts mit den sieben
»iudices ordinarii“ des romischen Rechts identifiziert wurden. Die-
ser Vorgang war im Grunde bereits bei der ersten Revision der
Richterliste vor sich gegangen. Wahrend niamlich das urspriingliche
Vorbild der um ca. 870 aufgezeichneten Liste der byzantinische
Kaiser und seine Beamten gewesen waren!??), ergab sich schon im
10. Jahrhundert eine eigenwillige Mischung von papstlichen und
kaiserlichen Elementen!??): die papstlichen Pfalzrichter erhoben be-
reits in dieser Zeit Anspruch ,,auf den Rang kaiserlicher Beam-
ten“1?4), Die Bedeutung, die den alten Titulaturen zugemessen wur-
de, war also keine neue Entwicklung, die mit dem kommunalen Re-
giment zu begriinden wiare. Fiir das 12. Jahrhundert 1at sich
allerdings dariiber hinaus noch eine weitere Veranderung aufzeigen,
die aus der Praxis resultiert. Die vorher in die pépstliche Verwal-
tung integrierten und assimilierten Amter verselbstindigten sich
nun. Beifiigungen an den Titel, die auf den Lateran und die Kirche
verwiesen, entfielen im Laufe des Jahrhunderts zunehmend. Die
Amtsinhaber wurden zu ,,iudices®, die nicht mehr ausschlie3lich fiir
eine Verwaltungsorganisation fungierten, sondern bedarfsorientiert
arbeiteten.

Die Neuplazierung der ilteren Richterliste impliziert folglich
keine eindeutige Tendenz in Hinblick auf eine antikommunale oder
antipdpstliche Grundstimmung, auch wenn sie in den stark am
Kaiser orientierten Libellus eingefiigt wurde. Wenn man iiberhaupt
eine weiterfiihrende Absicht dahinter erkennen will, die den rein

120y Schramm (wie Anm. 11) Bd. 1, S. 199.

121y Schramm, Studien (wie Anm. 116) S. 208ff.

122y Schramm (wie Anm. 11) Bd. 1, S. 27f,, und Schramm, Studien (wie
Anm, 116) S. 2051f.

123y Ebd. S. 1911,

124y Elze (wie Anm. 68) S. 33.
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thematischen Gesichtspunkt einer vorsichtigen und relativ willkiir-
lichen Neuorganisation der bereits vorhandenen Texte iibersteigt,
so spiegelt die Ubernahme dieser Liste aus der friiheren Fassung
der ,,Mirabilia®“ von Benedikt eher ein Eingehen auf die verinder-
ten Verhidltnisse im gesamten Rechtsleben der Stadt Rom. Eine
Zuordnung zu einer der Parteien 1aBt sich auf dieser Grundlage
nicht vornehmen, da die erwidhnten, urspriinglich lateranensischen
Titeltrager gleichzeitig als Zeugen der Pipste, in den stadtromi-
schen Urkunden und nach dem Einsetzen der Senatsdokumente
nach und nach auch als Funktionire des Senats eingesetzt wurden.
Die Tatsache, dal3 eine friihere Vorlage iibernommen und nur
leicht, vor allem nicht tendenzios, verandert wurde, bestatigt zu-
dem eher die These, dal3 Petrus Diaconus in seiner ,,Zerfahrenheit*
und voélligen ,,Unfahigkeit, einen doch begrenzten Stoff zu organi-
sieren*1?%), einfach das rezipierte, was er vorfand; und damit stie3 er
automatisch auf die urspriinglichen Funktionen der Amter im kai-
serlich-byzantinischen Bereich. Die Liste entsprach seiner ideali-
sierten Geschichtsbetrachtung. Eine Ubersetzung dieser theoreti-
schen Darlegungen eines kompilierenden ,,Stubengelehrten*26), um
bei der von Eichmann geprigten Formulierung zu bleiben, in die
Praxis war nicht beabsichtigt. Die Kommune rezipierte nicht die
antiken Amter, sondern partizipierte am (von der Genese her)
papstlichen Personal.

Zudem war die Renovatio-Bewegung eine eher gesamtromi-
sche Erscheinung!?’). Die Kommune spielte hier eine untergeordne-
te Rolle. So 146t sich — ganz im Gegensatz zu Bloch — aufzeigen,
dall die Wiederbelebung antiker Vorstellungen bei Petrus nicht im
Sinne der Kommune, sondern eher zugunsten des Kaisertums er-
folgte. Die Liste der Richteramter wurde in den kaiserlich orientier-
ten Libellus iibernommen. Ein Vergleich der ,,Mirabilia® mit ihrer
iiberarbeiteten Fassung in der ,,Graphia“ zeigt zudem unter der Al-

125) Bloch (wie Anm. 34) S. 143.

128) E. Eichmann, Die Kaiserkronung im Abendland, Wiirzburg 1942, Bd. 2,
S.136; Bloch (wie Anm. 34) S. 155.

127y Bloch (wie Anm. 34) S. 152 beschrinkt sie auf die ,,Vierziger~- und Fiinfzi-
gerjahre®.
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ternativfrage ,kaiserlich“ oder ,senatorisch® die eher imperiale
Tendenz der zweiten Fassung, da dort urspriingliche Hinweise auf
Senatoren und Konsuln o6fter, jedoch nicht durchgingig, entfie-
len!28), Die Passagen der urspriinglichen ,,Mirabilia“ mit republika-
nisch geartetem Geschichtsbild wurden somit an mehreren Stellen
der ,,Graphia“-Fassung bewuflt verindert und in ihrem Aussagege-
halt reduziert. Die politische Aussagekraft der Sammlung mufl also
in bezug auf die Kommune stark reduziert werden.

Die faktische Integration der papstlichen Richter in die kom-
munale Verwaltung wurde im Konkordat von 1188 zwischen Cle-
mens III. und dem Senat offiziell anerkannt!??), Der seit vielen Jah-
ren andauernde Zustand wurde dadurch nachtraglich sanktioniert.
Doch das Gleichgewicht hielt nicht lange an. Bereits fiir das Jahr
1198 148t sich der erste kommunale tustitiarius iudex, der allerdings
zugleich noch mit vicedominus sacrt palatii benannt wird, nachwei-
senl), Die zweifache Kennzeichnung einer einzigen Person zeigt
klar, daB} sich die Begrifflichkeit fiir die Beamten von Kurie und Se-
nat auseinanderentwickelte und allmihlich rein kommunale Be-
zeichnungen aufkamen. In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
verschwanden in der senatorischen Justiz zunehmend die palatini-
schen Beamten und neue, senatseigene Amtsbezeichnungen wie u-
stitiarius, assectator, preco, mandatlarius, exsecutor und vestararius
etablierten sichi3!).

Insgesamt 1468t das Beispiel der ,,iudices* klar erkennen, dal3
sich die Senatsregierung in praktischen Fragen relativ schnell am

128y Den Hinweis verdanke ich Ingo Herklotz (Konstanz), der bei der (von der
DFG finanzierten) Internationalen Fachkonferenz ,,Die Romidee im 11. und
12. Jahrhundert” am 10. Dezember 1984 in Augsburg diese These anhand von
Beispielen aus dem Text erlauterte.

129y Vos aqutem dabitis senatoribus quti erunt per tempora beneficia et presbiteria
consuela. item tudicibus, advocatis, scrintariis a Romano pontifice ordinatis et offi-
ctalibus senatus presbiteria consueta dabitis: Bartoloni, Codice (wie Anm. 3)
Nr. 42, S. 72. Zum Vertrag vgl. Petersohn (wie Anm. 65) S. 289-337; Brez-
z1i (wie Anm. 27) S. 3711f.; G. Tomassetti, La pace di Roma (anno 1188), Ri-
vista internazionale di scienze sociali e discipline ausiliarie 11 (1896)
S. 899-412 und 537-550.

180y Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 54.

11y Vgl. die Listen bei Bartoloni, Per la storia (wie Anm. 1) S. 104—108.
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Papsttum orientierte und die Situation in Rom geschickt fiir sich zu
nutzen verstand. Auf Organisationsformen und Techniken aus der
koniglich-kaiserlichen Sphire wurde dabei kaum zuriickgegriffen.
Sie blieben héchstens besonderen Ausnahmesituationen vorbehal-
ten. Symptom fiir diese Entwicklung sind nicht nur die Iudieces.
Sichtbar wird sie auch an der dufleren Form der Senatsurkunde, die
nur in sehr geringem AusmaQe einen kaiserlichen Einfluf}, eine
Limitatio imperii¥, aufweist. Wie bereits Jtirgen Petersohn feststell-
te, ist sie in ,,Aulerer Form, Aufbau und Sprache“!%2) eher eine Wei-
terentwicklung der italienischen und damit auch der stadtromi-
schen Privaturkunde. Eine Nachahmung von Kaiserurkunden 148t
sich hochstens im feierlichen Stil der Senatorenschreiben an Kon-
rad III. vom Jahr 1149 erkennen®®®). Der romische Senat wollte hier
seine Gleichrangigkeit mit dem Adressaten zum Ausdruck bringen;
der Zweck bestimmte die Form. Ansonsten lassen die Urkunden
aber — nach den Untersuchungen von Franco Bartoloni — eher
noch einzelne Gemeinsamkeiten mit dem Papstprivileg durchschei-
nen!3*),

Die einzige, herausstechende Ausnahme bildet die Senatsur-
kunde aus dem Jahre 1188, in der der Vertrag des romischen Senats
mit Clemens III. iiber die Restitution des Papstes in seine Hoheits-
rechte iiber Rom beurkundet wurde. Der Verfasser dieses Doku-
ments orientierte sich nicht nur an den bestehenden Senatsurkun-
den'®), Um dem feierlichen Anlaf8 und der herausragenden Bedeu-
tung der Bestimmungen gerecht zu werden, verwendete er
Elemente aus den Urkunden der papstlichen Kanzlei (Inscriptio
und Corroboratio), aus den Stauferdiplomen (Arenga) sowie aus
den Briefsammlungen (Salutatio)!®®). Aus der papstlichen Kanzlei
wurden traditionelle Formen iibernommen, im kaiserlichen Bereich
diente fiir die Arenga das Pactum des Senats mit Friedrich I. von

132) Petersohn (wie Anm. 65) S. 291.

133y Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr.5-17.

13) Bartoloni, Per lastoria (wie Anm. 1) 8. 13ff.

135). Ausfiihrliche Belege bei Petersohn (wie Anm. 65) S. 337, der den Verfas-
ser bezeichnet mit den Worten ,,mehr Kompilator als selbstandiger Stilist*.

138y Petersohn (wie Anm. 65) S. 289—337.
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1167 als Vorlage. Nur der Vertragstext selbst und das Eschatokoll
entsprachen den iiblichen Ratifikationsgrundlagen und den For-
men der Senatskanzlei. Dall gerade Traditionselemente aus dem
Gebrauch der Kurie entlehnt wurden, zeigt die enge Verbindung
beider Spharen. Eine Anlehnung an das Kaisertum erfolgte hinge-
gen nur dann, wenn ein bestimmter Zweck erreicht werden sollte.

Im praktischen Bereich rezipierte die Kommune also insbe-
sondere die Vorgaben aus der direkten Umgebung. Die Verhiltnisse
in der Stadt Rom und die unmittelbare Nihe des Papsttums wur-
den geschickt ausgeniitzt, um allmahlich eigene Malstabe zu kreie-
ren., Daf3 auf das Kaisertum in der Praxis erst sehr spit zuriickge-
griffen wurde, zeigt noch eine weitere Auffalligkeit: die Ausferti-
gung stadtromischer Urkunden durch kaiserliche Notare erfolgte
spatestens vom Jahre 1171 an!®?). Das Abkommen mit dem Kaiser
vom Jahre 1167 zeigte hier vermutlich seine Auswirkungen. Der
Zwang, dall der Senat im tiglichen Leben die Stadt beherrschen
und seine beanspruchte Macht durchsetzen wollte und muBte, fiihr-
te zu einem engen Zusammenhang mit der papstlichen Verwaltung.
Die Antike und das Kaisertum lieferten vielleicht die ideologische
Begriindung fiir das neue kommunale Gebilde, fiir die Losung realer
Probleme wurde jedoch auf die konkreten Gegebenheiten in der
Stadt und auf die Nihe des Papsttums zurtickgegriffen.

Offen ist noch die Frage, welche Teile des Volkes iiberhaupt
den Senat unterstiitzten und wie sich die ,,cives possidentes®, die
besitzenden Gruppen unter den Romern, zu der durch den Senat
beanspruchten Autoritiat verhielten. Die Uneinigkeit der Rémer,
der stindige Wechsel der Parteien und ihrer Zusammensetzung so-
wie die schlechte Quellenlage erschweren die Klarung dieser Frage.
So konnen hier vorerst nur einige Tendenzen angedeutet wer-
den'®®). DaB die republikanische Bewegung anfangs nur von der
Mittel- und Popularenschicht getragen wurde, ist nicht bewiesen.

137y Vgl. oben S. 50f. mit Anm. 74—78.

138) Die Betonung des popularen Elements in der Geschichtsschreibung relati-
vierte bereits Frugoni (wie Anm. 4) S. 162f., der den Aufstand dahingehend
beurteilt, daf er einerseits sicherlich nicht eine improvisierte und plétzliche Er-
hebung der ,,plebs* und andererseits auch nicht die reife Frucht eines koopera-
tiven politischen Bewul3tseins war.
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Dal} der Stadtadel, insbesondere der hohere Adel, zu einem grofien
Teil andere Positionen vertrat, ist jedoch verstandlich. Beziiglich
der Herrschaft liber die Stadt vertrat er eigene Vorstellungen, die
oft nur dem Machtgewinn der eigenen Familie dienten!®®). Auch
veranderte sich die personale und soziale Zusammensetzung der
Anfangsphase zunehmend, wie es die wenigen Berufs- und Her-
kunftsangaben in der Senatorenliste von Bartoloni nahelegen!4?),
Eine tiefergreifende prosopographische Untersuchung wurde bisher
noch nicht geleistet. Die wenigen iiberlieferten Quellen werden aber
auch nur bedingt Aussagen erlauben. Zudem wire zu iiberpriifen,
welche Faktoren bei diesem Wandel eine Rolle spielten. Auf diese
Weise konnte auch der Zusammenhang der kommunalen Erneue-
rungsbewegung mit der allgemein in Rom und Umgebung auftre-
tenden ,,Renovatio‘ detaillierter durchleuchtet werden.

Zu betonen sind noch die Veridnderungen, die hinsichtlich der
kommunalen Strukturen im politischen, wirtschaftlichen und ideo-
logischen Bereich von der Griindung des Senats bis zum Ende des
Jahrhunderts erfolgten. Entscheidend fiir die Entwicklung der
Kommune waren sicherlich die staatsrechtlichen Abkommen des
Senats mit dem Kaiser (1167) und dem Papst (1188). Durch sie
wurden Bevolkerungsschichten in das kommunale Strukturgefiige
einbezogen, die vorher papstliche oder kaiserliche Interessen ver-
treten hatten. Doch auch das ist anhand von konkreten Beispielen
noch genauer zu belegen. Fiir das labile Krafteverhiltnis in der
Stadt Rom hatten beide Vertrage vermutlich eine stabilisierende
Funktion. Sie brachten innenpolitische und wirtschaftliche Vortei-
le. So liellen sich die Romer zum Beispiel im Vertrag mit Friedrich
Barbarossa das Recht zu zoll- und abgabenfreiem Verkehr im ge-
samten Reichsgebiet bestitigen!*!). Eine #hnliche Zielsetzung,
namlich die Aktivierung des Wirtschaftslebens, hatten bereits die
Vertrige mit Genua in den Jahren 1165 und 11662), Das Einkom-

139) Vgl. das Biindnis des Frangipani und Pierleoni mit dem Papst und Roger
II. von Sizilien, oben S. 28.

140y Bartoloni, Per lastoria (wie Anm. 1) S. 76ff.

41y Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 26, S. 49.

142y Ebd., Nr. 23—25, S. 31-47. Zu der Suche nach neuen Rechtsverhiltnissen
in den Vertragen vgl. Baumgirtner (wie Anm. 85) S. 19—21.
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men der Senatsbeamten wurde im Vertrag mit Clemens III. recht-
lich abgesichert. Gerade diese wirtschaftliche Absicherung war es,
die dem Senat eine Planungsgrundlage bot und durch die vielleicht
ein groferer Teil der Bevolkerung Roms angesprochen wurde. Ob
die besitzenden Klassen nun bevorzugt ihre Urkunden vom Senat
oder vom kirchlichen Beamtenapparat ausstellen lieBen, und ob
sich dabei im Laufe der Zeit Veranderungen ergaben, 148t sich heu-
te nicht mehr ermitteln. Der Verlust des gro3ten Teils der Senats-
urkunden aus dem 12. Jahrhundert und die gute Uberlieferungs-
chance fiir die Urkunden, die in kirchlichen Archiven gelagert wur-
den, verbieten uns, aus dem uns heute tiberlieferten Verhaltnis
zwischen den beiden Urkundenarten Schliisse zu ziehen4?),

* * ok

Das Bild von der Rombeherrschung und der Romerneuerung
seitens der Kommune im 12. Jahrhundert wire gewil3 fiir viele Be-
reiche noch weiter zu differenzieren. Vorliegende Studie konnte das
bisherige Bild nur anhand von einigen Beispielen modifizieren. Vie-
le Fragen mufiten dabei noch offenbleiben.

Ergebnis ist allerdings, daB der Begriff ,,Antikenrezeption*
im Zusammenhang mit dem Senat duBerst vorsichtig zu gebrau-
chen ist. Romerneuerung von seiten der Kommune bedeutete eine
Aktivierung der vorhandenen Elemente. Man rezipierte die Antike
oder das, was man dafiir hielt, ebenso wie das frithe Christentum
und die Traditionen, die das Papsttum in Rom geschaffen hatte. Es
war eine Mischung aus heidnischen und christlichen Komponenten,
die man sich im Bewufitsein der Traditionszusammenhinge, einge-
bettet in die eigene Geschichte, angeeignet hatte. Die Romer nah-
men die verschiedenen Komponenten auf und verformten sie zu-
gleich im Prozefl3 der Anpassung an die aktuellen Erfordernisse.
»Iradition, not reflection, determined everything®, betonte schon
Charles Homer Haskins'**) in seinem Klassiker zur Renaissance

143y A. Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodi-
sches Problem des Historikers, Historische Zeitschrift 240 (1985) S. 529-570.
44y Ch. H. Haskins, The Renaissance of the 12th Century, Cambridge 1927,
S. 195.
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des 12. Jahrhunderts. So handelte es sich in bezug auf die Antike
mit Sicherheit um keine ,,verstehende® Rezeption, sondern es wa-
ren auch in Rom héchstens Anklange an gewisse Formeln und Be-
griffe, deren Inhalt sich vollkommen gewandelt hatte. Eher kompi-
lierend als innovativ iibernahm man das, was man gerade vorfand.

Die individuelle Geschichte der hier vorgefiihrten Beispiele
zeigt die unterschiedlichen Zwischenstationen, iiber die die antiken,
byzantinischen und papstlichen Einfliisse ins Rom des 12. Jahrhun-
derts gelangten und sich bei der Etablierung des kommunalen Regi-
ments auswirkten. Die Griindung der Kommune beinhaltete kei-
nesfalls einen Riickgriff auf republikanisches Gedankengut; es war
cher der Riickgriff auf Altbekanntes und Altbewidhrtes. Allein
durch die raumliche Nihe boten sich hier die Organisationsformen
des Papsttums eher an als die der kaiserlichen Kanzlei. Die Formu-
lierungen in den Urkunden waren vorgeprigt, die Amtsbezeichnun-
gen wurden einfach iibernommen. Die scheinbare Klarheit, die sich
aus der Wahl der Begriffe ergeben wiirde, wenn wir von unserem
heutigen Wissen um die Antike ausgehen, war nicht grundsitzlich
so beabsichtigt. Primarer Orientierungspunkt auf lingere Sicht war
die konkrete Politik, nicht das geistige Ideal’*?). Als wichtiger Tri-
ger des Kulturzusammenhangs zwischen Antike und Mittelalter
und als traditioneller Inhaber der Herrschaft iiber die Stadt darf
gerade deshalb in Rom das Papsttum mit seinen Institutionen und
Titulaturen nicht vernachlassigt werden.

Ziel der Romer war es sicherlich, Herrschaft auszuiiben, und
diese Herrschaft sollte sich nicht nur auf die eigene Stadt beschrin-
ken. Die Antike, von der die Vorstellungen relativ ungenau waren,
lieferte hierzu die ideologischen Grundlagen; die Orientierung am
Kaisertum erfolgte zwangslaufig aus den Zusammenhiangen. Der
Kaiser diente dem Schutz, aber seine Entfernung beruhigte und
forderte die Selbstandigkeit. Aber die praktischen Anforderungen,
eine organisierte Herrschaft ausiiben zu miissen, um die errungene

145y Zu einem sahnlichen Ergebnis kommt nach der Durchsicht der Urkunden
fiir die Stadt K6ln auch H. Stehkamper, Imitatio Urbis. Altromische Amter-
bezeichnungen im Hochmittelalter in deutschen Stiddten, besonders in Koln,
Wallraf-Richartz-Jahrbuch 47 (1986) S. 205—233.
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Macht nicht zu gefahrden, bedingten den Riickgriff auf die Gege-
benheiten der unmittelbaren Umgebung. So ergab sich im Laufe
der Zeit eine eigenartige Mischung verschiedenartiger Elemente: In
der Theorie orientierte sich die Kommune an ihren Antikenvorstel-
lungen und am Kaisertum, in der Praxis erfolgte durch die Uber-
nahme des Personals eine Anlehnung an das Papsttum — und gera-
de diese Praxis erlaubte es dem Senat, die politischen Krisen zu
iberstehen.

RIASSUNTO

Questo studio esamina I'idea che aveva il Comune romano del XII
secolo della dominazione e del rinnovamento di Roma. Si analizzano 1 il
rapporto fra le tendenze di rinnovamento del XII secolo ed il Comune ro-
mano e II la pratica del potere comunale, che ricorreva ad elementi tradi-
zionali e pseudoantichi, la conversione in pratica, quindi, della idea di ,,Re-
novatio®. Sulla base di concetti tramandati nelle fonti per le cariche comu-
nali (particolarmente per quella dei sette ,,iudices”) e di elementi di diritto
romano contenuti nella documentazione comunale, si dimostra che, per la
storia del Senato, il concetto di ,,Antikenrezeption® (recezione dell’antichi-
ta classica) si deve usare con molta prudenza.

Anhang I

Chronologische Ubersicht
zu den romischen Urkunden des 12. Jahrhunderts, die die sieben
Richteramter erwihnen und die Verflechtung der Beamtenappara-
te zwischen Kurie, kaiserlicher Verwaltung und Senat verdeutli-
chen ( Erginzungen zu L. Halphen )!46),

1138 Oktober 4 Charta obligationis

Galganus primicerius tudex et Sentorilis caufst/dicus et domno Jacinthus da-
pifer domni papae interfuerunt*?).

46) Halphen (wie Anm. 91) S. 89—146; vgl. die Erklarungen zu dieser Uber-
sicht oben S. 56f.
17y Hartmann (wie Anm. 69) Bd. 3, Wien 1913, Nr. 162, S. 12.
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1146 Mai 3 Charta locationis

Vormund dato a Galgano primicherio sudice!*®).

1149 Oktober 13 Charta locationis

Hoc factum est in presentia domini Galgani primicerii judicum!4®).

1150 Juli 15 Confirmatio senatus

Ergianzung zu der Senatsurkunde vom 23. Okt. 1148: hoc quod per supra
scriptum privilegium tertio anno sive gradu senatorum ante nos factum est,
consilio domns Galgant primiceriy wudicum et domni Roberty primse defensoris
tudicis et domnti Philippi et advocatorum Iohannis wudicis, Benedicti Leonis,
Cencii, Petri de Rubeo advocati et senatoris confirmamus'®®),

1151 August 27 Confirmatio senatus

Nos senatores consiliarit (. ..) Gregorius primicerii cum aliis pluribus senato-
ribus hanc confirmationem fecimus!®!).

1153 Juni 27 Sententia

Nos tudices . .. archarius, Robertus primus defensor ... consensu advocatorum
Iohannis udicis Bartholomes ... Iohannis Gregorii, [conJdempnamus (.. .)'52),

1154 [April — Juni] 16 Charta venditionis

Verkauf an t2b¢ Ma(r)doni Dei gratia sacri Lateranenstis palatii protoscrinio
tudics tuisque heredibus und

18y 1,, Schiaparelli, Le carte antiche dell’Archivio Capitolare di S. Pietro in
Vaticano, Archivio della Societd Romana di Storia Patria 25 (1902) Nr. 41,
S. 287,

49y J, B. Mittarelli, D. A. Costadoni, Chartae monasterii S. Andreae et
Gregorii in Clivo Scauri, in: Annales Camaldulenses ordinis S. Benedicti, Bd. 3,
Venezia 1758, Nr. 291, Sp. 451.

150) Bartoloni, Codice (wie Anm. 3) Nr. 9, S. 11; erhalten und zitiert nach
ebd. Nr. 12, 8. 17.

151y Ebd. Nr. 13, S. 20.

152) P, Fedele, Tabularium S. Mariae Novae, Archivio della SocietA Romana
di Storia Patria 25 (1902) Nr. 68, S. 186.
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Et est hec diffinitio facta placabili (.. .) lauda(men)t(um) domini Petri primice-
it tudicum, Iohannis de Alexio, Do[nadet] senatores'>3),

1155 Februar 11 Sententia

Nos tudices, scilicet Mardo protoscriniarius, Filippus sacellarius, Gregorius
de Primicerio arcarius ex [mandato] domini pape Adriant und

consensu Gregorii secundicerii, Gregorii dativi, Pauli bibliothecarii, Landulfi
Bomnisenioris dativi, Iohannis Gregorit dativi, consenlientibus advocatis

(. . .)154).

1155 Marz 18 Mandatum von Hadrian IV.

anle presentiam tudicum, scilicel Filippt sacellarii, Mardonis protoscriniarit,
Gregorii de Primicerio arcarii'®®),

1155 April 1 Charta refutationis

instmul cum Basile meo curatore a Gregorio dativo et Roberto primo defensore
iudicibus dato (.. .) in presentia dictorum iudicum!®S).

1155 April 11 Notitia sententiae von Hadrian IV.

Zu den bereits bei Halphen (8. 112 und 120) angefiihrten Amtern des Se-
cundicerius und Archarius kommt als Besitzer eines angrenzenden Grund-
stiicks hinzu: Crescentius nomenculator’>?).

1156 Juni 5 Sententia

Am Ende der Zeugenliste werden genannt domnus Philippus saccellarius
iudex et Robertus primus defensor tudex'5%).

153y S. M. Pagano, La chiesa di S. Biagio «De Anulo» (gia «De Oliva») e il suo
archivio, Archivio della Societd Romana di Storia Patria 107 (1984) S. 48
und 49.

154y Carbonetti Vendittelli (wie Anm. 70) Nr. 3, S. 10.

155) Ebd. Nr. 4, S. 12.

156) Hartmann (wie Anm. 147) Nr. 185, S. 31.

157y 1. Lori Sanfilippo, Le pit antiche carte del monastero di S. Agnese sulla
Via Nomentana, Bulletino dell’Archivio paleografico italiano, n. s. 2—-3 (1956/
1957) Nr. 10, S. 88.

158y Hartmann (wie Anm. 147) Nr. 187, S. 33.
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1157 Januar 19 Charta refutationis

una cum (...) curatore meo dato maichs in hac re tantum a domno Gregorio de
Primicerio arcario tudice, et in etus presentia®®).

1158 Februar 22 Charta venditionis

ante presentiam domni Mardonis protoscrinit judicisio?),

{1159 November — 1160 Januar 23] Consilium fiir den Senat

Hinweis im Senatsschreiben vom 23. Januar 1160: Nos sudices Petrus pri-
micerius, Robertus primus defensor, Gregorius dativus, Philippus sacellarius,
Petrus de Rubeo dativus et Landulfus dativus tale consilium domnis senatori-
bus damus!®).

1160 Januar 23 Abpices senatus

In Ergidnzung zu Halphen (8. 101, 128, 138, 145) ist die Urkunde zusitz-
lich unterzeichnet von Ego Gregorius de primicerio archarius tudex tustum
consilium datum ab aliis confirmo'®2),

1168 Januar 1 Charta venditionis

Besitzer der zweiten Seite des verkauften Grundstiicks: sudex primiceriits3),

1172 April 4 Charta venditionis

ante presentiam domini Sassonis nomenculatoris et Malpili bibliothecarit tu-
dicis'st),

1175 April 8 Charta locationis

in presentia tudicum Bonisenioris primt defensoris et Sassonis numenculato-
risies),

159) Fedele (wie Anm. 152) Nr. 75, S. 196.

160y Ebhd. Nr. 79, S. 201.

61) Bartoloni, Codice (wie Anm. 8) Nr. 16; erhalten und zitiert nach ebd.
Nr.17, 8. 24.

162y Ebd. Nr. 17, S. 25.

1683y Hartmann (wie Anm. 147) Nr. 202, 8. 45.

64) 1, Lori Sanfilippo (Hg.), I documenti dell’antico archivio di S. Andrea
«de Aquariciariis» 1115—-1483, Roma 1981, Nr. 3,S. 7.

165y Schiaparelli (wie Anm. 148) Nr. 59, S. 317.
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1185 April 5 Charta venditionis

fin] presentia domni Iohannis Sassonts archarii tudicisi®®),

1195 Dezember 4 Charta donationis

coram Oddone Johannis Pazi secundicerio tudice scrintario's?).

1198 November 22 Charta venditionis

Ego Henricus regionarius notarius atque protoscrinio scrintariorum complevi
et absolvil®®),

1199 Februar 7 Charta venditionis

Ego Henricus regionarius notarius alque protoscrinio scriniariorum complevi
et absolvils9).

1190-1200 Confirmatio sententiae

Ego Johannes Donidet dativus tudex electus cognoscendam causam appellatio-
nis sententie late a [Johanne Stefani] protoscriniario iudice'™),

166) Ebd. Nr. 69, S. 330.

167y Hartmann (wie Anm. 147) Nr. 254, S. 94.
168y Carusi (wie Anm. 69) Nr. 64, S. 124.

169y Ebd. Nr. 66, S. 127.

170y Hartmann (wie Anm. 147) Nr. 277, S. 114.
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Nachtrag zu Anhang I:

Nach Abschlufl des Manuskripts wurde mir eine weitere Uberlieferung der
bereits bei L. Halphen erwiahnten Urkunde vom 29. Mai 1153 bekannt. In
bezug auf die Richteramter bietet sich hier folgende Version:

1153 Mai 29 Cartula locationis

coram Gregorto, arcario, tudice, et Roberto, primo defensore, et Filippo, sacel-
lario, tudicibus, et Gregorio Corano, tudice, et coram caustdicis: Iohanne, iudi-
ce, et Romano de Scrinario et Benedicto Leonts atque Bartolomeo.

(Codex Diplomaticus Amiatinus. Urkundenbuch der Abtei S. Salvatore am
Montamiata, Bd. 2, hg. von W. Kurze, Tiibingen 1982, S. 326). In Abwei-
chung zu der im Liber Censuum (P. Fabre — L. Duchesne, Le Liber Cen-
suum de I’Eglise Romaine 1, Paris 1910, S. 380382, Nr. 91) tradierten Fas-
sung, auf die sich L. Halphen bezieht und die in meiner Tabelle im Anhang II
beriicksichtigt wird, fiigt sich hier der Archarius Gregorius in die Aufziahlung
der Richter ein; dafiir wird der Protoscriniarius Mardo nicht genannt.



Anhang 11

Die romischen Richteramter im 12. Jahrhundert
Eine chronologische Ubersicht*)

primicerius secundicerius  prim. defensor archarius nomenculator  sacellarius protoserin.
1099-1118 1099-1118
11070814 110708 14
1110 09 22
112504 22 1125 04 22
11270917
11311101
1136 0312
113703 16
113904 03*) 1139 04 032) 1139 04 032)
1139 10 04%)
1139-1143 1139-1143
11410515
1146 05 03
11480329
$11481023 © 811481023
11491013
S1150 07 15¢) S1150 07 15¢)
11510303
S1151 08 27
1152 08 29
1153 05 29 1153 05 29 1153 05 29
1153 06 27 115306 27
1153 08 29 11530829
11531212
1154 05 30
1154(04—-06)16 1154(04~06)16
11550211 11550211 11550211 11550211
115502 22
11550318 115503 18 11550318
1155 04 01
11550411 11550411 115504 11
1156 06 05 1156 06 05
11570119
1157 04

1158 0222
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S1159-11609)
S1160 0123

S1162 0327

1168 01 01

S(1185)03 01

S5(1192~1193)
11950111

11950201
11950207

11991223

S1162 03 27

11950111

11951204

$1159-11604)
S116001 23

1161 07 (20—-31)

11620119
S1162 03 27
116206 02
11631014

117504 08
$(1185)03 01
S11850511

11851110
1187

11950812

*) Vgl. dazu die Angaben oben S. 56 £,

3) Spitere Erganzung (ca. 1215).

b) Datierung nach Halphen S. 100f.
¢) Erganzung zur Senatsurkunde von 1148 10 23.

1159 05 26
S1159—-11609)

$1160 01 23 $1160 01 23 $1160 01 23
1161 07 (20-31)
S1162 03 27 S1162 03 27 S1162 03 27
11641102
1166 01 31
117204 04
11741209
117504 08
1176 0303 1176 03 03
$5(1185)03 01
118504 05
$11850511
11930703
11950111
1195 02 01
11950207
11950225
119508 15¢)
11951109
11951204
11970127
11970812
11981122
1199 01 07
1199 06 15¢)
11991028
1190-1200

4y Bekannt aus der Senatsurkunde von 1160 01 23.
¢) Es handelt sich jeweils um 2 Urkunden mit diesem
Datum.
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