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ARBE ITSGRUPPE "Wirtschaftspolitik"

Ich mdchte eingangs auf eine Beobachtung verweisen, die Sie sozusa-
gen als stehende Meinung ilber die Sozialdemokratie seit vielen Jah-
ren und Jahrzehnten hdren kénnen, eine Meinung, die auch gegenwiértig
wieder diskutiert wird. Es handelt sich dabei um die Vorstellung, daB
es der SPD, verglichen mit enderen Parteien, an wirtschaftspolitischer
Kompetenz fehle. Wie immer man den Wehrheitsgehalt dieser Meinung be-
urteilen mag, es zeigt sich hier eine relativ permanente Wahr-
nehmung der SPD durch die Offentlichkeit, fir die es eigentlich in
der Geschichte dieser Partei nur eine Ausnahmeperiode gab, und das
war die Zeit zwischen 1966 bis etwa 1972/73, also die Zeit, in.der
Karl Schiller Wirtschaftsminister war. Ansonsten wurde und wird der
SPD in der Offentlichkeit ein Defizit an wirtschaftspolitischem Sach-
verstand beigemessen. Ob diese Wahrnehmung tatsédchlich gerechtfertigt
ist, werden wir vielleicht noch anhand einer kurzen summarischen Dar-
stellung des neuven wirtschaftspolitischen Leitantrags der SPD zum
Minsteraner Parteitag sehen kdnnen.

DaB die SPD ihr Schwergewicht traditionell nicht in der Wirtschafts-
politik hat, héngt natirlich mit der Geschichte dieser Partei - ihrer
langen Tradition von 125 Jahren, mit den Vorl#éufern sogar 150 Jahren
- zusammen. Diese Tradition war natiirlich historisch nicht aus dem
Bemilhen gespeist, die Wirtschaft per se effizieriter zu machen. Das
brauche ich im einzelnen nicht auszufihren. Der Ausgangspunkt der
SPD oder allgemeiner der Arbeiterbewegung war natirlich der, den ich
hier einmal vereinfachend als Elend der Arbeiterschaft im 19. Jahr-
hundert bezeichnen will. Der Schwerpunkt dieser Bewegung war eindeu-
tig die "soziale Frage", nicht das Bemihen um wirtschaftliche Effi-
zienz.

Zu Beginn wurde die weitgehende Ausblendung prektischer wirtschafts-
politischer Fragen noch dadurch beginstigt, daB sich die SPD zunéchst
in ihrer Programmatik sehr stark auf die Kritik der politischen
Okonomie von Karl Marx bezogen hat. Und iiber die kann man vieles

- Positives wie Negatives - sagen. Nur eines ist gewiB: Sie ist
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kein wirtschaftspolitisches Programm und will es auch nicht sein.
Marx hat es ja bekanntlich explizit abgelehnt, "Rezepte fir die
Garkiiche der Zukunft" zu schreiben. Mit dieser Festlegung entzog
sich zwar Marx ungerechtfertigter Kritik daran, daB er wenig zur
praktischen Wirtschaftspolitik beizutragen hatte, aber das prakti-
sche Problem blieb - insbesondere fir die SPD - offen. Denn eine
Partei kann sich nicht so leicht der Frege entziehen, ob sie nicht
doch Rezepte fir die Garkiiche der Zukunft schreiben soll, und sei
es ,auch nur, um mit einem derartigen Programn'ﬂihlar und damit po-
litischen EinfluB zu gewinnen.

Bis in die Zeit der Weimarer Republik hat sich dieser Zwiespalt bei
der SPD niedergeschlagen in einem Festhalten, zumindest auf der Ebe-
ne der Programmatik, an einem relativ orthodoxen marxistischen Welt-
bild, das von der geschichtlichen Notwendigkeit der sozialen Revolu-
tion ausging; gleichzeitig aber betrieb die SPD natirlich in den
Parlasmenten auch praktische Alltagspolitik, die wenig mit der revo-
lutionéren Progremmetik zu tun hatte. Men het diese Einstellung der
SPD anschaulich als "revolutiondren Attentismus" bezeichnet.

Eine Versdhnung des praktischen Alltagsgesché&ftes mit der hdheren
Ebene der Programmatik het eigentlich erst 1959 in Bad Godesberg
stattgefunden. Godesberg wére sicherlich nicht méglich gewesen ohne
die verheerende Niederlage der SPD bei der Bundestagswahl 1957. Die-
se Niederlage hat denen, die ich jetzt einmal vereinfachend als
Marktwirtschaftler in der SPD darstellen will, eindeutig die Ober-
hand Ober ihre "planwirtschaftlichen®™ Gegenspieler gegeben. Man kann
das auch im zeitlichen Ablauf nachvollziehen, wenn man bei den vor-
bereitenden Beratungen zu Godesberg beobachtet, wie sich die perso-
nelle Zussmmensetzung dar Gremien und die Gewichte sehr stark - eben
in Richtung "soziale Marktwirtschaft" - verschieben. Verglichen mit
anderen Parteien, aber auch mit der etwa in den SPD-regierten Bun-
desléndern seit 1949 praktizierten marktwirtschaftlichen Politik,
erfolgte die prinzipielle Anerkenntnis einer marktwirtschaftlichen
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Ordnung und eines reformistischen Kurses innerhalb derselben erst
spét, sehr spét, eben mit dem Godasbsrger'Progranm von 1959, Die
Liberalen hatten es leichter, da sie schon immer Marktwirtschaft

auf ihr Programm geschrieben hatten. Auch die CDU hatte ihren
Schwenk vom eher planwirtschaftlich orientierten Ahlener Programm
von 1947 bis zum stérker merktwirtschaftlich beeinfluBten Dissel-
dorfer Programm von 1949 bereits vollzogen - (brigens unter dem
nachhaltigen EinfluB des spiteren Wirtschaftsministers Erhard,

der zu Beginn noch gar kein CDU-Parteimitglied gewesen war. Adenaver
hat diesen dramatischen Wechsel von Ahlen zu Disseldorf mit den Wor-
ten kommentiert, solche Programme seien ja nicht fir die Ewigkeit
geschrieben. Nun, die Ewigkeit dauverte in diesem Fall knapp zwei
Jahre, und ich ich will das nicht weiter kommentieren, sondern
lieber Frau Merklein Gelegenheit zu einem Kommentar in dieser Frage
geben.

Eine zweite methodologische Vorbemerkung bezieht sich. auf die grund-
sédtzliche Schwierigkeit, der sich alle Parteien gegenilbersehen, ném-
lich suf das Problem, inwieweit wir Gesellschaft und Wirtschaft in

die Zukunft hinein konstruieren kdnnen. Marx hat meiner Meinung nach
etwas sehr Tiefes gesagt, wenn er schrieb, es sei nicht seine Aufga-
be, Rezepte fir die Garkiche der Zukunft zu schreiben. Ich glaube,

das ist letztlich eine liberale Grundiberzeugung. Ein Oberzeugter
Liberaler wird nie bereit sein, die Gesellschaft vollkommen zu kon-
struieren. Auch die SPD hat mit ihrem Godesberger Programm sicher-
lich auf den Versuch und die Versuchung verzichtet, quasi die Gesell-
schaft auf dem ReiBbrett zu entwerfen. Sie. ist aber andererseits auch
nicht dem ultraliberalen FehlschluB erlegen, man kdnne gar keine Leit-
bilder entwerfen, man kdnne sich gar keine Gedanken dariber machen,
wie eine fir richtig gehaltene Vorstellung in die Tat umgesetzt wer-
den soll. Es wurde gestern ja schon gesegt, deB die wirtschaftspoli-
tischen Grundvorstellupgen der im Bundestag vertretenen Parteien,
vielleicht mit Ausnahme der Grinen, sich auf der Ebene der Programma-
tik doch in dem Sinne &hnlich sind, daB sie im Prinzip eine gemisch-
te Wirtschaftsordnung fir die Bundesrepublik. vorsehen; freilich unter-
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scheiden sich die Gewichte und die Orientierungen. Und betrachtet
man die in den letzten 40 Jahren unter unterschiedlichen politischen

Konstellationen praktizierte Wirtschaftspolitik,. 148t sich auch kein
gundsétzlicher Unterschied auf der Ebene der Pragmatik feststellen.
Vielleicht liegt das deran, daB oftmals die FDP sowohl gegeniber der
COU wie auch gegeniber der SPD des "liberale Zinglein an der Waage"
gespislt hat. Bei den Grinen gibt es ja noch koinl festgefigten wirt-
schaftspolitischen Grundvorstellungen, aber auch dort ist mein Ein-
druck, daB marktwirtschaftliche Elemente an Bedeutung gewinnen.

Nun ist es sicherlich richtig, daB die SPD - und daran kann man auch
Nachwehen ihrer urspringlich sehr stark marxistisch geprégten Tradi-
tion sehen - immer stérker einem, wenn auch nicht umfassenden, Kon-
struktivismus zugeneigt war, wohl sus der tradierten Vorstellung
heraus, daB man politisches Handeln gleichsam iber Programme fest-
schreiben und steuern kdnnte. Das ist eine der Schwierigkeiten, mit
denen sich diese Partei herumschlagen muB. Und dies ist auch einer
der Punkte, wo ich als Wirtschaftswissenschaftler eine gewisse kri-
tische Differenz oder Distenz sehe zu dieser Partei, der ich selbst
angehdre und in der ich such miterbeite. Wére es darum gegangen,
einen "knallharten®™ Vertreter von SPD-Positionen hier zu présentie-
ren, dann hdtte Herr Evers sicherlich jemand anﬂereo finden miissen.
Aber fiOr ihn bot es sich natirlich an, mich -trotz der ihm zuvor be-
kannten kritischen Distanz hierher zu bitten, denn ich bin hier
gerade um die Ecke in Kassel tétig und zudem diesem Haus als neben-
amtlicher Studienleiter verbunden. So hat er gesagt: kommen Sie doch
einmal, und ich bin halt gekommen. Aber man hétte natirlich diese
Diskussion sicherlich viel kontroverser gestalten kdnnen, wenn man
an meiner Stelle jemand enderen geholt hétte, der vielleicht diese
methodologischen Probleme mit einem konstruktiven Entwurf von Gesell-
schaft und Wirtschaft, die ich sehe, selbst nicht haben wirde.

Ich méchte nun ganz konkret esuf den wirtschafts- und beschiéftigungs-
politischen Leitantrag des Minsteraner Parteitags kommen. Im Rahmen
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einer vorbereitenden Kommission habe ich selbst an dem Entwurf mit-
gewirkt. Der Antrag ist eigentlich relativ einfach gegliedert, und
er nimmt den europdischen Binnenmarkt als Ausgangspunkt. DaB man
diesen europdischen Binnenmarkt 1992 sozusagen als Voraussetzung

und Rahmen der weiteren Politikbereiche gewd@hlt hat, halte ich fir
ganz richtig, denn damit hat sich die SPD zumindest prinzipiell

auf der Hohe der Zeit gezeigt. Sie greift damit Fragen auf, die
bereits in anderen Léndern schon sehr viel susfihrlicher diskutiert
werden, als dies bisher bei uns in der Bundesrepublik der Fall ge-
wesen ist. Man kdnnte nun vielleicht einwenden - aber das ist nicht
meine, sondern eher Frau Merkleins Aufgabe -, daB aus dieser Voraus-
setzung "Binnenmarkt" wohl nicht in jedem Einzelfall die richtigen
Schlisse gezogen worden sind. Aber grundsétzlich mdchte ich fest-
stellen: Die hier erhobene Forderung nach der Verwirklichung des
européischen Binnenmarktes als konzeptionelle Voraussetzung des gan-
zen Antrags halte ich fir einen groBen Fortschritt, und es hat mich
sehr gefreut, daB men sich auch in Minster defir entschieden hat.
Ich stimme auch vollkommen Uberein mit der gleichzeitig erhobenen
Forderung, daB dieser gemeinsame Markt eben nicht nur eine gemein-
same Wirtscheaftsordnung, sondern auch eine gemeinsame Sozislordnung
verwirklichen soll. Dieser Meinung ist (brigens auch der EG-Prési-
dent Jacques Delors. Es geht also dabei um die Verwirklichung eines
gemeinsamen Binnenmarktes auch suf der Ebene der Arbeitsbeziehungen,
der Arbeitsschutzrechte und der Arbeitnehmerpartizipstion.

Die zweite Formulierung, daB die nationalen Chancen umfassend ge-
nutzt werden sollen, ist zunéchst relativ allgemein, wird aber dann
doch konkretisiert. Diese Operstionalisierung geschieht mit insge-
samt wohl acht Forderungen. Die erste Forderung ist dsbei ein key-
nesianisches Sofortprogreamm gegen Massenarbeitslosigkeit. Wesentli-
cher Bestandteil dieses Sofortprogramms ist die Umsetzung des von
der SPD ja schon seit léngerem in die Diskussion eingebrachten Son-
dervermigens "Arbeit und Umwelt". Auf dieses umweltpolitische Pro-
gramm will ich hier nicht im Detail eingehen, sondern nur die Grund-
idee skizzieren: Uber ein staatlich initiiertes Programm und daraus
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abgeleitete privatwirtschaftliche FolgemaBnahmen sollen Investitio-
nen in Hohe von insgesamt 20 Milliarden DM jéhrlich zugunsten der
Umwelt mobilisiert werden; der gridBere Teil der staatlichen
Finanzmasse sollen dabei nicht Steuermittel, sondern auf dem Kapi-
talmarkt aufgenommene Kredite sein. Natirlich: Wer von Ihnen Oko-
nom ist und in den letzten Jahren Okonomie studiert hat, dem fiallt
natdrlich en dieser Stelle sofort der Einwand des "crowding out”
ein, also dfe Mbglichkeit einer Verdréngung privater durch steasst-
liche Kredite infolge steigenden Zinsniveaus. Diese Frage miBte
vielleicht noch diskutiert werden, aber dazu wird ja gegebenenfalls
Frau Merklein Stellung nehmen.

Die zweite Forderung, die in der beratenden Kommission auch ganz
unstrittig wer, zielt auf die steverliche Entlestung einkommens-
schwacher Gruppen hin, bei denen die Konsumquote hoch und damit

die induzierte MNachfragebelebung besonders ausgeprégt ist. Dabei

geht es nicht nur um eine traditionell-keynesianische Vorstellung,
sondern auch um eine in der SPD durchgéngig vertretene Kritik an

der gegenwdrtig durchgefilhrten Steuerreform: So wie diese Steuer-
reform gegenwértig prektiziert wird, wird sie von der SPD,sber such von
weiten Teilen der Bevilkerung als ungerecht empfunden. Die Kritik wen-
det sich nicht dagegen, daB man versucht, durch eine Steuerreform der
schleichenden Steigerung des Staastsanteils em Sozislprodukt Einhalt
Zu gebisten, sondern dagegen, daB man dies zugunsten ohnehin ein-
kommensstarker 6ruppen und demit zumindest relativ zu Lastem ein-
kommensschwacher Gruppen tut. Diese Forderung erscheint mir sowohl

in wirtschafts- als such in sozialpolitischer Hinsicht besonders be-
grindet.

Der dritte Punkt des Forderungskatelogs enthélt eine "Zukunftsini-
tiative Montanregionen" und ein "Zukunfsprogramm Kiste". Die Ein-
zelheiten dieser beiden Teilprogramme kenne ich nicht. Weitere Ele-
mente sind Mittel fir Stédtebsufdrderung, Dorferneuverung, Wohnungs-
bau und -modernisierung, Energiesparen und Verkehrsverbesserung.
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Zum Teil flieBen hier Vorstellungen ein, wie sie ja auch jetzt von
der Bundesregierung im' Zusammenhang mit der Unterbringung von Aus-
siedlern formuliert worden sind. Ich denke, in diesem Bereich dirf-
te kein entscheidender Differenzpunkt zwischen den beiden groBen
Parteien zu finden sein.

Als weitere Forderung wird die Entlesstung der Gemeinden von Kosten
fir Sozieslhilfeleistungen pontuliortL Des ist eine sicherlich be-
rechtigte Forderung, die jedoch noch der kaonkreten Ausgestaltung
bedarf, um praktisch umsetzbar zu werden.

Interessant ist der folgende Punkt: Es wird die Einfihrung einer
steverbeginstigten Investitionsriicklage fiir kleinere und mittlere
Unternehmen gefordert. Wiéhrend die CDU sich aus der traditionellen
Mittelstandspolitik zu verabschieden beginnt, hat nun die SPD ihr
Herz fir die kleineren und mittleren Unternehmen entdeckt. Das ist
ja eine durchaus intarbssantastuichtavarschiabung, die hier zu
beobachten ist. i

Dies ist also das von der SPD geforderte Sofortprogramm; es besteht
aus vielerlei-Elementen, die sich z.T. auch mit den generellen Zie-
len decken, die im grundsétzlichen Teil des Leitantrags formuliert
werden. So wird etwa durch dieses Sofortprogramm auch der Leitge-
danke der dkologischen Erneuverung der Volkswirtschaft bereits an-
gesprochen. Dazu gibt es ja eine Reihe von Vorschlégen im Zusammen-
hang mit dem Sondervermdgen "Arbeit und Umwelt" einerseits, und
andererseits gibt es noch dariber hinausgehende Vorstellungen im
Bereich der Umwelt, die insbesondere mit Nemen und Person von
Volker Hauff verbunden sind.

Eine weitere grundlegende Forderung des Leitantrags, der eine Stér- -
kung privater und dffentlicher Investitionen verlengt, soll insbeson-
dere durch steuerliche MaBnahmen verwirklicht werden. Man denkt vor
allem an steverbegiinstigte Investitionsricklagen, und wie bereits
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erwdhnt, besonders fir kleinere und mittlere Unternehmen. Wenn ich
es richtig sehe, gibt es hierbei noch keinen umsetzungsreifen Vor-
schlag fir ein Problem, das natirlich nicht nur innerhalb der SPD
diskutiert wird und des im vergangenen Jeshr noch von grdBerer Be-
deutung war als gegenwdirtig, némlich: Wie kann men die Unternehmen
dazu bringen, daB sie ihre Gewinne nicht in Finanzanlagen, womdglich
in den Vereinigten Staaten, investieren, sondern in arbeitsplatz-
schaffende Projekte? Das ist eine generelle Diskussion und eine
weit Ober die SPD hinaus erhobene Forderung. Aber soweit ich sehe,
ist zur Verwirklichung dieser Forderung bisher noch kaum etwas Ope-
rationales vorgeschlagen worden.

Der nBchste Punkt des wirtschaftspolitischen Leitantrags betrifft
den Ausbau privater und 8ffentlicher Diinstluilfungen. Auch dies
"erschéint mir als eine sehr sinnvolle Forderung; nur muB ich darauf
hinweiden, daB innerhalb der SPD die Meinungen dariber, inwieweit
dffentliche Ditﬂsflsiotungan vorrangig susgebaut werden sollten,
durchaus nicht ungeteilt sind. Ich habe kirzlich an einer Tagung

in Seabricken teilgenommen, die Oskar Lafontaine als geschaftsfih-
render Vorsitzender der Programmkommission geleitet hat. Dabei ging
es um die Zukunft des Fortschritts. Hier zeigte sich ein sehr brei-
tes Meinungsspektrum, als es um die Frage ging, inwieweit man dem
skandinavischen Modell - Ausdehnung der &ffentlichen Dienstleistun-
gen - ‘folgen soll: Dort wird bekanntlich eine Bek&mpfung der Ar-
beislosigkeit durch eine Ausweitung der Stesststétigkeit, durch An-
derung des Steuerrechts, insbesondere die Abschaffung des Ehegatten-
splittings, angestrebt. Letzteres bietet Frauven einerseits stdrkere
Anreize zur Erwerbstétigkeit, und auf der anderen Seite wird dann
ein entsprechendes Angebot an Kindértagclttlttan. Kinderkrippen usw.
mit entsprechenden Arbeitspl&tzen in diesem Bereich bereitgestellt,
des diese vermehrte Erwerbstétigkeit von ‘Fraven ermdglichen soll.
Das ist‘je, wenn ich es recht sehe, eine wesentliche Erklarung da-
fir, deB in den skandinavischen Léndern, insbesondere in Schweden,
die Arbeitslosigkeit relativ niedrig gehalten worden ist. Natir-
lich ist dieser Weg der Ausdehnung Bffentlicher Dienstleistungen
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mit erheblichen Kosten verbunden, von denen ich nicht weiB, ob sie
in der Bundeafepuhlik politisch getragen werden kdnnten. Interessant
war nun, daB die Meinungen dariiber, ob dieses Modell fir die Bundes-
republik winschenswert sei, durchaus geteilt weren: Sie reichten von
frenetischer Begeisterung bis hin zu ebenso entschlossener Ablehnung.
Da habe ich gemerkt, daB die SPD,zumindest was die Heterogenitdt der
Meinungen in diesem Punkt - Ausweitung der dffentlichen Dienstlei-
stungen - betrifft, eine echte Volkspartei ist. Ich weiB allerdings
nicht, ob ich des mit Erleichterung oder Sorge registrieren soll.

Die néchste Forderung verlangt die Neuvorientierung der Strukturpoli-
tik. Dazu wird nicht sehr viel gesagt, ich denke jedoch, in diesem
Bereich miBte die SPD auch theoretisch weiterarbeiten. Soweit ich
die wissenschaftliche Diskussion um Fragen der Strukturpolitik ver-
folgt habe, sind die Erwartungen, die man in sie Ende der 60er und
Anfang der 70er Jahre gesetzt hat, heute jedenfalls innerhalb der
Okonomie eher bescheidener geworden. Man ist heute etwas skepti-
scher hinsichtlich der damals vertretenen Vorstellung, daB man eine
globale Steuverung durch eine sektoral und regional sehr fein diffe-
renzierte Strukturpolitik ergénzen und verstérken kénnte. Das heiBt
natirlich nicht, daB Strukturpolitik keinen Sinn macht; nur muB sie
sich der Gefahr bewuBt sein, daB sie hédufig unter dem EinfluB po-
litischer Interessen von der Strukturgestaltung zur Strukturerhal-
tung verkommen kann. '

Fir besonders gelungen halte ich den néchsten Abschnitt, der die
Qualifizierung der Menschen in der Arbeitswelt betrifft. Federfih-
rend in dieser Frage war im wesentlichen die Vizeprésidentin der
Bundesanstalt fir Arbeit, Freu Ursula Engeleri-Kefer. Man merkt hier,
wenn Sie mir den Ausdruck gestatten, die Handschrift der Fachfrau.
Ich bin in der Taet der Meinung, daB natirlich .nicht die Arbeits-
losigkeit insgesamt, sber ein doch nicht unerheblicher Teil davon,
dadurch beseitigt werden kénnte, daB man die Divergenz zwischen

dem Qualifikationsprofil der Arbeitskréftenachfrage und des Arbeits-
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krdfteangebots verringert. Dies kann durch die hier vorgeschlagenen
QualifizierungsmaBnahmen geschehen. Allerdings muB man sich vor Ober-
triebenen Erwartungen hiiten: Nicht 2 Millionen Arbeitslose kdnnen

auf diese Art und Weise in Lohn und Brot gesetzt werden, sondern
vielleicht 200.000 bis 300.000.

Nun kommen wir zum letzten Punkt, der auch in Minster sehr strittig
war: Solidarische Arbeitszeitpolitik fortsetzen. Konsens ist, daB
dies durch Arbeitszeitverkirzung geochohan soll. Aber wie diese Ver-
kirzung im einzelnen stattfinden soll und insbesondere,ob diese Ar-
beitszeitverkdrzung mit vollem Lohnausgleich erfolgen soll, das ist
recht umstritten. Auch der Begriff des vollen Lohnausgleichs ist
bisher in der politischen Diskussion &uBerst schillernd gebraucht
worden. Fragen Sie zehn Leute danach, was darunter zu verstehen

ist, so bekommen Sie mindestens elf Antworten.

Frau Merklein, Sie haben natlrlich recht mit Ihrem Zwischenruf,

deB dieser Begri{f'aindeutig definjiert ist - aber das gilt nur

fir die wissenschaftliche, nicht fir die politische Diskussion.

Ich denke mber - und des ist non meine persfnliche Wertentschei-
dung -, deB die von Osker Lafontaine eingenommene Position grund-
sdtzlich sinnvoll ist, wenn er auf folgendes Problem hinweist:

Wir missen uns fragen, wie wir des finanzieren kdnnen, wenn wir
einerseits Arbeitszeit verkirzen und andererseits den Faktor Ar-
beit nicht weiter verteuern wollen. Lafontaine hat ja die Idee
zurlckgewiesen, ﬁab man die Arbeitszeitverkirzung Uber eine Umver-
teilung'finanziaren soll, von der man ja nicht weiB, wie sie durch-
zusetzen ist. Deswegen hat er seinen Vorschlag - Entkoppelung von
Maschinennutzungs-, Betriebs- und lrhsituze;ten - gemacht, ein Vor-
schlag, wie diese Finanzierung sussehen kinnte. Sein Argument 1&B8t
8ich also so darstellan: Wenn wir nicht wollen, daB es zu Lohnver-
zichten kommt, dann missen wir eben die Rentabilitét der Unterneh-
men durch bessere Maschinennutzungszeiten stdrken, damit der Kosten-
faktor, der ja in der Arbeitszeitverkirzung steckt, dadurch wieder
Oufghfungan wird. Lafonteine hat ja dariber hinaus auch &hnlich um-
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strittene Vorschlédge fir den staatlichen Bereich unterbreitet, und
zwar zur Frage méglicher Lohnsenkungen bzw. zum Verzicht auf Lohn-
steigerungen. Auf diese Vorschlége will ich hier nicht weiter ein-
gehen.

AbschlieBend michte ich zur Frage der solidarischen Arbeitszeitpoli-
tik folgendes sagen: Arbeitszeitverkiirzung wird als zentrales Mittel
gesehen, und ich denke, daB sich trotz der heftigen Auseinanderset-
zungen, die es in dieser Frage gegeben hat, letztlich die Einsicht
durchsetzen wird, daB eine solche Arbeitszeitverkirzung die erhoff-
ten positiven Beschéftigungswirkungen nur erbringen kann, wenn an
anderer Stelle eine Kostenentlastung stattfinden wird. Insofern muB
ich Lafontaine recht geben, zugleich mdchte ich aber darauf hinwei-
sen, daB dieser Punkt derzeit in der SPD noch strittig ist.

Man sieht: Dieser Leitantreg ist insgesamt nicht sehr orthodox und
enthélt auch einige fir die Gewerkschaften schuierige Forderungen.
Der folgende Abschnitt Uber die Bedeutung der Gewerkschaften, der
die Solidaritét der SPD mit den Gewerkschaften zumindest deklama-
torisch aufnimmt, ist durchaus als kleines Gegangewicht zu den
eher "Gkonomistischen" Perspektiven der vorangegangenen Punkte zu
verstehen.

Im folgenden wird noch der Ausbau der aktiven Arbeitsmarktpolitik
gefordert; das ist aber im Grunde nur die Wiederaufnahme dessen,
was schon im Abschnitt Uber Arbeitnehmerqualifikstion postuliert
wurde. Zum SchluB geht es dann um die Frage einer solidarischen
Finanzierung des Kampfes gegen die Massenarbeitslosigkeit; insbe-
sondere wird eine Sicherung der Finanzierung fir die Bundesanstalt
fir Arbeit verlangt.

SchlieBlich wird noch die Vorstellung einer Entlastung des Faktors
Arbeit, insbesondere der Lohnnebenkosten, durch eine zweckgebunde-
ne Energiebesteuerung konkretisiert. Dieser Vorschlag wurde urspriing-
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lich von einer Gruppe von Wirtscheftswissenschaftlern, zu denen ich
such gehdrte, im Rahmen des BUND-Arbeitskreises Wirtschaftsfragen
erhoben und ist nun inzwischen such in SPD-Gedankengut eingegangen.
Ich nehme an, daB meine Berufung zum Berater der SPD-Kommission

fir den wirtschaftspolitischen Leitantrag damit zusammenhéngt, daB
ich an diesem Vorschlag vor Ober fOnf Jehren beteiligt war.

Soviel zu den einzelnen Vorstellungen des wirtschaftspolitischen
Leitantrags. Ich michte das Konzept so zusammenfassen: Die zentralen
Intrumente sind sowohl angebots- sls asuch nachfragepolitischer Natur.
Inwieweit sie greifen, muB im einzelnen diskutiert werden. Aus mei-
ner Sicht markieren diesé Beschlisse von Minster schon einen weiteren
Schritt der SPD in Richtung einer Anerkennung merktwirtschaftlicher
‘Erfordernisse. Wie ich eingangs erldutert habe, hatte es die SPD aus
ihrer Entstehungsgeschichte nicht ganz leicht, einen derartigen
Schritt 2v vollziehen. Fir umso bedeutender halte ich es, daB sie

ihn zumindest auf der Ebene der Programmatik getan hat. Ich will nun
an dieser Stelle abbrechen, um Frau Merklein die Gelegenheit zur
ihren Kommentaren zu geben.

Anm. des Hrsg.:
Der Beitrag von Frau Dr. Merklein lag bei RedaktionsschluB nicht vor.
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Antwort auf das Votum von Frau Dr. Merklein

Ich michte zu einigen Punkten von Frau Merklein Stellung nehmen.
Kurz zu der Frage der wirtschaftspolitischen Kompetenz der SPD in
historischer Perspektive: Ich habe die Zeit der 20er Jahre deswe-
gen bewuBt herausgelassen, weil damals die SPD zwar mit Hilferding
einen féhigen Finanzminister in der Reichsregierung gestellt hat;
aber der theoretische Stand der wirtschaftspolitischen Diskussionen
ist doch recht wenig entwickelt gewesen. Das kdnnen Sie z.B. an der
damals gefihrten und durchaus interessanten Diskussion um Wirtschafts-
demokratie innerhalb des ADGB und der SPD sehen: Dort wird zuviel
Gewicht auf die Zusammensetzung irgendwelcher Gremien gelegt und der
Frege zuwenig Beachtung geschenkt, wie diese wirtschaftsdemokra-
tische Ordnung in der Realitdt funktionieren soll.

Als Datum fir den allmdhlichen Verlust der wirtschaftspolitischen
Kompetenz in den Augen der Offentlichkeit habe ich bewuBt nicht das
Jahr des Regierungswechsels 1982, sondern bereits 1972 gewdhlt. Das
hat némlich genau mit dem Thema von Frau Merklein zu tun und wo

ich ihr auch bis zu einem gewissen Grade recht geben muB: mit dem
Obergeng von den keynesianischen Bedingungen einer Wirtschaftspoli-
tik zu den nicht-keynesianischen Bedingungen. Dieser Wechsel setzt
meiner Meinung nach ein im Winter 1973/74 mit der ersten OPEC-Krise.
(Zustimmung von Frau Merklein). DaB man die grundsétzlich verénderten
Bedingungen damals nicht richtig erkannt hat, ist nicht der SPD allein
anzulasten. Tatséchlich fand demals sozusagen ein Wohlfshrtstranafer
von den Verbrauchern in den Industrieléndern zu den erdélexportieren-
den Léndern statt. Man hat zunéchst die dearaus entstehenden Probleme,
insbesondere das Angteigen der Arbeitslosigkeit, mit keynesianischen
Rezepten bekémpft, aber das konnte nicht gelingen, weil eben die von
Keynes vorausgesetzten Bedingungen nicht vorlagen. So sehr ich auch
sonst meine eigene Partei kritisiere, muB ich sie wirklich in Schutz
nehmen insofern, als das zundchst eigentlich niemand richtig gesehen
hat.

Die Kritik an der traditionellen Fiskalpolitik begann, wenn ich mich
recht entsinne, erst Mitte der 70er Jahre, als msn zu erkennen begann,
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deB diese Politik nur zur Stagnation fihren wirde. Des zeigte na-
tirlich such, daB es in der Folge von OPEC I keine keynesianischen
Voraussetzungen einer Wirtschaftspolitik mehr gegeben hat. Aus die-
sem Grunde habe ich also den Schnitt in die Jahre 1972 oder 1973
gelegt. Es hat slso nicht nur mit dem Weggang von Schiller und Méller
aus der Bundesregierung zu tun, sondern vor allem mit einer Verénde-
rung dar objektiven S:tuatinn. Zusammenfassend: Die Globalsteuerung
der Juhre 1965/66 uar ein durchaus brauchbares Konzept, aber es war
fir die spétere Situation nicht mehr angemessen. DaB man sie gleich-
wohl anwandte, wurde damals zunéichst sllgemein unterstitzt, selbst
von.so lupenreinen Marktwirtschaftlern wie dem heutigen Stastssekre-
td8r im Wirtschaftsministerium Otto Schlecht. DaB man diese Situation
zundchst falsch eingeschétzt hat, geschah seitens aller Parteien,
‘nicht nur der SPD.

Natlrlich stellt sich hier die grundsétzliche Frege: Was tun wir
wirtschaftspolitisch, wenn es zu so erheblichen Transfers von Wohl-
fahrt zwischen verschiedenen L&ndern kommt? Wie verhalten wir uns
gegeniiber riesigen Verschiebungen im Wohlstandsniveau verschiedener
Nationen? In den letzten Jahrzehnten ist klargeworden, daB das viel-
gerihmte deutsche Wirtschaftswunder nicht nur aus den positiven An-
reizwirkungen einer Marktwirtschaft, sondern auch aus zwei bedenkli-
cheren Quellen finanziert war, und zwar schon zu den Zeiten von Ludwig
Erhard, ndmiich einmal aus einem Exportilberschu, der durch einen zu
niedrig fixierten Wechselkurs der DM gestitzt war - eine aus der Sicht
der Wohlfahrtstheorie durchaus bedonklichs'Entuicklung. Insofern geht
ein Teil unserer heutigen wirtschaftspolitischaﬁ Probleme bereits

auf des Konto der alten CDU-Zeiten vor 1966; ich denke, wir sind uns
da einig. Die zweite bedenkliche Quelle, jedenfalls aus meiner Sicht,
ist die Finanzierung des Wirtschaftswachstums durch einen zu niedri-
gen Energiepreis, insbesondere bis 1873/74 einen zu.niedrigen Erddl-
preis. Deanach gelang es infolge einer speziellen Bedingungskonstel-
lation in den OPEC-L&ndern, den Preis fir einen ganz wichtigen pri-
méren, wohlfahrtsbestimmenden Input, eben das Erddl, drastisch zu
erhShen. Man muB sich hier klarmachen, daﬁ‘mnn bis Mitte der 70er
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Jahre eine deutliche Korrelation feststellen konnte - einfacher aus-
gedrickt: -einen statis%ischen Zusammenhang - zwischen den Pro-Kopf-
Einkommen und dem Energieverhrauch'brn Knpf; und zwar nicht nur in
der Bundesrepublik, sondern in praktisch allen westlichen Industris—
léndern. ﬁa& der Energieverbrauch in den dstlichen L&ndern such hoch
war, darﬁbér'uill ich jetzt nicht weiter sprechen; suf jeden Fall
hat das mit der Verschwendung in solchen Pianuirtschaftanystsnan zZu

tun. .
Zusammenfassend mdchte ich sagen, daB das wirkliche Problem der Wirt-

schaftspolitik. der SPD, die dsmals wirtschpftspolitische Verantwortung
getragen hat, darin bestand, daB sie estens d_Ie Verdnderung der Bedin-
gungen, insbesondere durch OPEC I (1973/74) und spéter OPEC II (1978/
79), nicht erkannt hat und daB sie zweitens such keine angemessenen
Vorstellungen iber eine ver@nderte Wirtschaftspolitik hatte. Auf
Wohlstandstransfers einer derartigen GrdBenordnung wer sie nicht vor-
bereitet. Die Frage ist, ob es die CDU gewesen wire. Sozialpaliﬁidbh
ergab sich debei such das Problem, wer die Kosten dieses Wohlfahrts-
transfers tragen sollte. Diese Frage ist nptdrlich for die SPD aus
historischen Grinden politisch sehr schwierig gewesen. Sollte sie
sagen: die erforderlichen Aﬁpaasungslastén s0ll der Arbeitsmarkt tra-
gen? Des war ja natirlich damals die liberale Empfehlung, aber eine
Empfehlung, gegen die man eine Reihe von Einwendungen erheben sollte.
Man kann nicht erwarten, daB ein Markt allein - der Arbeitsmarkt -
alle Anpessungilastan aus einer grundsétzlichen Verschiebung der pri-
méren Inputpreise tragen soll; nobh'uﬁnigsf kann man erwarten, daB
eine Partei wie die SPD eine solche Politik durchsetzen kann. Das

ist ein Punkt, den wir vielleicht in der Diskussion noch einmsl suf-
greifen kdnnen. /

Natirlich ist klar, daB damsls such der Arbeitsmarkt seinen Beitrag
hdtte leisten sollen. Ich bezweifle sllerdings, ob dieser Markt al-
lein fir slle Fehlentwicklungen verantwortlich gemacht werden kann,
wie dies gern sus liberaler Perspektive geschieht. Aufgrund der hi-
storischen Verbindung mit den Gewerkschaften, auf die Frau Merklein
hingewiesen hat, befand sich natirlich vor allem die SPD in einer
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schwierigen Lage; fir dieses Problem sehe ich auch keine grundlegen-
de Ldsung. Selbstversténdlich ist unter allen Wirtschaftsfachleuten
unbestritten, daB es einen Zusammenhang geben muB zwischen dem Preis
for verschiedene Arten von Arbeit und dem Umfang der Beschéftigung.
In dieser Hinsicht unterscheidet sich Arbeit nicht von anderen
Faktoren. Aber ich kann_mich nicht suf die liberale Position zu-
rickziehen, derzufolge Arbeit eine Ware wie jede andere ist. Hier
geht es auch um das Problem der menschengerechten Gestaltung der
Arbeit, und in der Betonung dieses Punktes mdigen Sie meine sozial-
demokretische Grundeinstellung erkennen. Nochmals: Ich halte die
liberale Anslyse, derzufolge slle Fehlentwicklungen dem Faktor Ar-
beit zuzuschreiben sind, fir sachlich unrichtig, und ich denke

auch, dap diese einseitige Schuldzuweisung nicht zum.sozialen Frie-
den beigetragen hat.

Frau Merklein hat v811lig recht, wenn sie sagt, daB Arbeitszeitver-
kirzung tinrdefénsivsu Konzept ist. Das heiBt aber nicht, daB die-
ses Konzept schlecht ist. Es bedeutet nur, deB wir iber Arbeits-
zcitvortﬁr:ungeﬁ nicht des ganze Problem der Arbeitslosigkeit .
werden ldsen kdnnen. Ein einfaches wohlfahrtstheoretisches Argu-
ment ksnn verdeutlichen, warum Arbeitszeitverkirzung durchaus sinn-
voll ist: Es ist offenkundig, deB wir in unserem System der sozia-
len Marktwirtschaft, das ja auch Frau Merklein nicht grundlegend
in Frage stellen will, gegenwiértig das Problem der Arbeitslosig-
keit so lésen, daB die Arbeitsplatzbesitzer den Unterhalt fiur die
Arbeitslosen indirekt Gber das  Sozialleistungssystem , das seiner-
seits aus Steuvern gespeist wird, finanzieren missen. Arbeitslosig-
keit 1labt sich wohlfahrtstheoretisch als Zustand auffassen, in dem
es Hanschcn.#nruohrt ist, selbst durch eigene Leistung zur Erstel-
lung eines Sozialprodukts heizutragen, aus dem sie schlieBlich ja
denn doch als Arbeitslose Uber das Sozialleistungssystem versorgt
werden missen. ﬁrh-itsziitverkﬁrzung kann in diesem Sinne einen
sehr sinnvollen, - solidarischen Ausgleich von Uber- und Unterbe-
schéftigung zwischen verschiedenen Gruppen darstellen. Dies ist
such ein wichtiger Beitrag im Sinne dessen, was Frau Merklein an-
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gefihrt hat: im Sinne menschlicher Selbstachtung. Es ist sinnvoll,
Leute in Arbeit und Brot zu bringen, es ihnen zu ermdglichen, zu
ihrem Lebensunterhalt selbst beizutragen, da sie ja andernfalls von
den Arbeitsplatzbesitzern, wie dargelegt, indirekt finanziert wer-
den miBten. Dies geschidhe eben dann Uber hdhere Steuern und Abgaben.
Deshalb ist Arheitszaiiverkﬁrzung ein durchaus brauchbares Instru-
ment, wenn auch kein Allheilmittel. Natirlich stellt sich bei Ar-
beitszeitverkirzung die Frage nach den Kostenbelastungen; die Vor-
schlége von Lafontaine und anderen, derauf habe ich bereits hinge-
wiesen, laufen ja letztlich darauf hinsus, die Kosten von Arbeits-
zeitverkirzungen durch verbesserte Maschinennutzungszeiten und da-
mit gOnstigere Kostenbedingungen sufzufangen. Arbeitszeitverkir-
zung kann natidrlich nur einen positiven Beitrag leisten, wenn sie
insgesamt die Kosten nicht erhdht; anderenfalls gibt es Anreize

zum Ersatz menschlicher Arbeit durch Maschinen und Energie. Wirde
Arbeitszeitverkiirzung mit vollem Lohnavegleich ohne Entlastung der
Unternehmen an anderer Stelle durchgefihrt, dann wirde - de sind wir
uns einig - der Gewinn aus einer Rationierung der Arbeitszeit wieder
durch die Verdréngung von Arbeit durch Nichtarbeitsinputs verloren-
gehen. Aber deswegen denke ich, daB Ubeflegungan'daribnr, wie man
eine Arbeitszeitverkiirzung kostenneutral macht, durchaus sinnvoll
sind; insofern muB ich Oskar Lafontaine zustimmen.

Es ist ganz klar, deB die Frage des Preises von Arbeit gestellt und
beantwortet werden muB. Nur denke ich, diese Frage hat nichts mit
SPD und nichts mit FDP und auch nichts mit CDU oder sonst einer Re-
gierung zu tun, sondern einfach damit, daB wir aus gutem Grunde
nicht durch staatliche Wirtschaftspolitik die Preise fir Fasktoren
fixieren, slso such nicht den fir den Faktor Arbeit. Das ist ja
auch ein demokratischer Crundkonsens. Ich danke. wir beide sind uns
wohl derin einig, deB diese Frage letztlich allein durch die Tarif-
parteien entschieden werden kann. Was Politik und Wissenschaft tun
kdnnen, ist nur dies, deB die Tarifpartner auch auf ihre beschiéfti-
gqngspolitische Verantwortung hingewiesen werden. Aber hier der SPD
eine Sonderschuld zuzuweisen, helte ich fir unsinnig, ds sie eben
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iUberhaupt keine Arbeitsmarktpartei ist - so wenig wie die CDU oder
die FDP. DaB die SPD griBere Schwier'lgkeiteln hat als die FDP oder Union,
iiber das Spreizen der Lohne zu sprechen oder liber die Mbglichkeit von
Lohnsenkungen oder geringere Lohnstaigarungén. das ist historisch
versténdlich, hat aber eigentlich wenig mit unserer Frage der wirt-
schaftspolitischen Kompetenz zu tun.

Um es zusammenzufassen: Programmatische Erklérungen von Parteien sind
nicht entscheidend fir des, was auf dem Arbeitsmarkt durch die Terif-
parteien vereinbart wird. Insofern sehe ich zwar das Problem, hal-
te es aber fir keine eigentliche Frage der Wirtschaftspolitik. Die
SPD hat nicht die Arbeitslosigkeit dadurch verschuldet, daB sie
nicht so lasut wie andere sagt, daB Ldhne auch einen EinfluB auf

die Beschédftigung haben. Hier handelt es sich dann sher um eine
symbolische Diskussion. Und ich als Wissenschaftler habe natirlich
kaina_Schuierigkqit. avch dffentlich darauf hinzuuaiasﬁ. daB die
Héhe der Ldohne neben anderen Faktoren einen EinfluB suf den Be-
schéftigungsumfang hat. '

Nun sagen Sie natirlich zu Recht: Es gibt ja nicht nur thnkoitsn.
sondern es gibt eben such Kostendquivalente fiir arbeitsrechtlichen
Schutz. Du;ﬁ mdchte ich zweierlei feststellen: Erstens einmel ist
natirlich in der Marktwirtschaft nichts umsonst, auch nicht der von
uns politisch gewollte Schutz menschlicher Arbeitskraft. Dieser
Schutz menschlicher Arbeitskraft,such durch Gesetze,ist demokra-
tischer Grundkonsens in unserem Lande. Die Frage lasutet also nicht:
sollen Hir.die menschliche Arbeitskraft schitzen, sondern: finden
wir Wege, den Schutz menschlicher Arbeitskraft in einer Weise durch-
zufihren, daB die dareus entstehenden Kosten fir den einzelnen und
fir die Gesellschaft insgesamt mdglichst niedrig sind. Natirlich ist
auch hier der Gesetzgeber im Obligo; nur hat 1972, als das Betriebs-
verfassungsgesetz verabschiedet wurde, kein Mensch daran gedacht, daB
€8 zu den von Ihnen erwéhnten Extremfdllen beim Sozielplan kommen
wirde. Nun hat die Praxis darsus ja auch gelernt, und solche Extrem-
félle finden sich heute nicht mehr. Die Beispiele, auf die Sie sich
beziehen, fanden Ende der 70er/Anfang der B0er Jahre statt; im
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Augenblick sehe ich keine derartigen Extremfélle.

Sie haben generell das Feld der induttriallon Beziehungen in Ihrer
Rapljk angesprochen. Dazu méchte ich nur folgendes sagen: Natir-
lich ist der Schutz menschlicher Arbeitskraft, wie wir ihn ja auch
gesellschaftlich und politisch wollen, nicht kostenlos. Ich bin

der letzte, der dagegen wire zu fragen: Gibt es nicht bessere For-
men als die gegenwiirtig praktizierten? Wogegen ich mich wehre, und
das héngt eindeutig mit meiner normativen Grundorientierung zusam-
men, sind Feststellungen wie diejenigen, die ich jetzt wieder bei
der Jahrestagung des Vereins fir Socialpolitik in Fraiburg von ex-
tremen Liberalen gehtirt habe: Nach deren Auffassung ist der Arbeits-
maerkt ein ganz gewdhnlicher Markt wie jeder sndere, wie ein Markt
fir Kartoffelh. miglichst ohne jeden Schutz menschlicher Arbeits-
kraft. DaB eine derartige Position in der Prexis den sozislen Frie-
den stdren wirde, behaupten nicht nur die Gewerkschaften, sondern '
das sehen die Arbeitgeber im Prinzip genauso. Ich halte es fir sehr
viel.-sinnvoller, der Frage nachzugehen, ob es nicht angemessenere
und auch gsrachtsré Formen des Schutzes menschlicher Arbeitskraft
geben kdnnte als gegenwdrtig. Aber gerade dieser SozislplanexzefB,
iber den Sie gesprochen habun, ist schon eher Historie. Auf der
anderen Seite muB man sehen: Es gibt natirlich auch positive Bei-
tridge des Arbeitsschutzes in Form von verminderten Konfliktkosten.
Diese Kosten muB man auch bei einer &konomischen Betrachtung dem
von ultreliberaler Seite geforderten "Arbeitsmarkt-Wild West" ge-
geniberstellen. Es ist nicht ganz ohne Grund, daB das deutsche
System der Sozialbeziehungen internationsl j8 durchaus nicht ohne
Anerkennung betrachtet wird, obwohl es natirlich

auch seine Kosten und Kostendquivalente hat. Ich michte jetzt
nicht darauf eingehen, was Frau Merklein iUber die Kapitnlahlngan

in den USA gesagt. hat, denn denn miBte man sehr ausfihrlich esuf die
Haushaltsverschuldung und die Zinspolitik in den veréinigtan Stasten
eingehen. Das will ich jetzt nicht tun, sondern lieber mehr Zeit
fir die allgemeine Diskussion geben.



