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EIGENTUMSRECHTE UND UMWELTSCHUTZ: UBERLEGUNGEN ZU EINER SYSTEM-
VERGLEICHENDEN ANLALYSE

Hans G. Nutzinger

1. Zur Einfuohrung in die Problematik

Theorie und Praxis westlicher wie o6stlicher Industrielénder ha-
ben lange Zeit das Problem der fortschreitenden Umweltzerstdrung
durch Produktion und Konsum allenfalls am Rande gesehen, Natir-
lich fehlt es nicht an gelegentlichen Hinweisen auf die Notwen-
digkeit, die langfristigen gesellschaftlichen Folgen der Wirt-
schaftstédtigkeit bei den dkonomischen Entscheidungen und Bewer-
tungen zu bericksichtigen. Systematische Auswirkungen hat dies
allerdings lange Zeit in den Theoriegeb&uden marxistischer und
nicht-marxistischer Ukonomen kaum gehabt, und die praktische
Wirtschaftspolitik beider Systeme hat sich in bemerkenswerter
Ubereinstimmung bis in die jingste Vergangenheit so gut wie gar
nicht um die Bkologischen Folgen der okonomischen Aktivitéten

gekimmert.

Das liegt zum einen dsran, daB vielen Ukonomen die grundsédtzli-
che Bedeutung dieser Frage gar nicht bewuBt war. So erléutert
etwa Arthur Pigou (1932, S. 134) die Problematik an dem uns heu-
te idyllisch erscheinenden Beispiel des Funkenflugs einer Dampf-
lokomotive:

"... costs are thrown upon people not directly concerned, through,
say, uncompensated damage done to surrounding woods by sparks from
railway engines. All such effects must be included ... in reckoning
up the social net product of the marginal increment of any volume
of resources turned into any use or place."

Sicherlich gibt es auch in der Tradition der westlich orientierten
Nationalbkonomie einen so bemerkenswerten "Dissenter"™ wie Karl
William Kapp (1850, 1879), der die grundsdtzliche Dimension diesar
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Problematik erkannte und als "soziale Kosten der Marktwirtschaft"
thematisierte. Aber schon die Rezeption seines Standardwerks durch
die akademische Nationaldkonomie - namlich als bloBe Aufforderung
zur besseren Bericksichtigung und Internalisierung externer Effek-
te - zeigt, wie wenig die traditionellen Okonomen bereit waren,
ihren grundsédtzlichen Denkansatz in Frage zu stellen und die Um-
weltproblematik systematisch, und nicht nur kursorisch, in ihre
Uberlegungen und Berechnung einflieBen zu lassen.

Nicht viel anders ist es bei Marx und spadter denjenigen Okonomen,
die sich auf seinen Denkansatz berufen: Indem Marx die Natur nur
als stoffliche Voraussetzung von Reichtum anerkennt, sie jedoch
im Gegensatz zu lebendiger und vergegenstdndlichter Arbeit nicht
in die Wertbildung eingehen 1&Bt, erkennt er sie nicht als syste-
matischen Bestandteil des kapital%gtischen (und spadter des sozia-
listischen) Akkumulationsprozesses}.Auch hier finden sich immer
wieder en passant wichtige Hinweise, wie etwa der, das Kapital
untergrabe "die Springquellen des Reichtums: die Erde und den Ar-
beiter" (Marx 1867, S. 530). Zumindest im Rahmen der kapitalisti-
schen Produktionsweise sieht Marx auch gelegentlich eine symmetri-
sche Ausbeutung von Mensch und Natur:

"Grofe Industrie und.industriell betriebene groBe Agrikultur wirken
zusammen. Wenn sie sich urspringlich dadurch scheiden, daB die erste
mehr die Arbeitskraft und daher die Naturkraft des Menschen, die
letztere mehr direkt die Naturkraft des Bodens verwistet und ruiniert,
so reichen sich spéter im Fortgang beide die Hand, indem das indu-
strielle System auf dem Lend auch die Arbeiter entkraftet und die
Industrie und Handel ihrerseits der Agrikultur die Mittel zur Er-
schopfung des Bodens verschaffen" (Marx 1894, S. 821).

Bleibt schon bei Marx' Untersuchung der kapitalistischen Produk-
tionsweise die Natur im zentralen Analyseinstrument, der Wertlehre,
weitgehend susaeschlossen, so verschérft sich noch dieses Defizit
an systematischer Erfassung der Naturproblematik bei seinen nur
kursorisch angedeuteten Vorstellungen Uber die kiunftige soziali-
stische Produktionsweise: Er setzt offenkundig zu groBe Hoffnun-
gen in die positiven Folgen "bewuBter gesellschaftlicher Planung"
und verknipft das Problem der Ausbeutung der natirlichen Umwelt



-3 -

zu eng mit der Existenz des Privateigentums.; Wie irrefihrend ein
dkonomischer Denkansatz werden kann, der die Natur- und Umwelt-
problematik nur unter dem Gesicdhtspunkt der Internalisierung ex-
terner Effekte betrachtet, zeigt eine Uberspitzung dieses Denk-
ansatzes: Ginge es nur um die Frage der Internalisierung externer
Effekte, so wére eine Fusionierung betroffener Unternehmen eine
zweckméBige wirtschaftspolitische MeBnahme (vgl. Sohmen 1976,
Kap. 5). In einem sozialistischen Wirtschaftssystem, in dem - zu-

mindest idealiter - alle Betriebe im Eigentum der Gesellschaft,
faktisch des Staastsapparates, sind, wére %%af7y%%ka§?ndige "Fu-~

sionslésung" erreicht, ganz im Sinne von LeninsS)Vorstellung, man
misse die gesamte Volkswirtschaft els einen riesigen "Trust" (pi-
kanterweise nach dem Vorbild der Deutschen Reichspost) organi-
sieren. Diese Vorstellung von einer (sozialistischen) Volkswirt-
schaft als einem "Riesenbetrieb"” ist in mehrfacher Hinsicht irre-
fihrend, vor allem deswegen, weil sie die dkonomischen Interdepen-
denzen zwischen den einzelnen produzierenden Einheiten vernach-
léssigt und weil sie die Schwéchen des von Lenin konzipierten
umfassenden Subordinetionsmechanismus eindeutig unterschétzt.
Dieses theoretische Defizit zeigt sich denn such folgerichtig
daran, daB der aktuelle Zustand der Umwelt in den sozislistischen
Léndern weit von jenem pareto-optimelen Zustand entfernt ist, den
eine geglickte Internalisierung der externen Effekte Uber eine
globale "Fusionsldsung” im Modell hdtte erwarten lassen.

1Dies zeigt folgende schine Textstelle anschaulich: "Vom Stendpunkt einer héhern
tkonomischen Gesellschaftsformation wird des Privateigentum einzelner Individu-
en am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das Priveteigentum eines Men-
schen an einem andern Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja
alle gleichzeitigen Gesellschaften zusemmengenommen, sind nicht Eigentimer der
Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni patres
familias den nachfolgenden ‘Generationen verbessert zu hinterlsssen" (Marx 1894,
S. 784). ~ Zur Darstellung von Marx' ambivalentem Verh#ltnis zur Natur siehe
auch bei Fetscher (1982, S. 167ff.), Immler/Schmied-Kowarzik (1984) und Immler
(1985, Kep. 6). Einen interessanten Versuch, das Verhdltnis von Okonomie und
Okologie auf marxistischer Grundlage neu zu bestimmen, hat Methe (1981) unter-
nommen .
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Eine eingehendere systemvergleichende Betrachtung der Umweltproble-
matik zeigt, daB es weniger die Verteilung des Eigentums auf Private
und den Staat ist, die Uber den Erfolg umweltpolitischer MaBnahmen
entscheidet, els vielmehr die jeweilige Spezifizierung der Eigentums-
rechte und die daraus folgenden Anreiz- und Entscheidungsstrukturen
fOor die dkonomischen Akteure. Das zweite Element, das Uber Art und
Erfolg umweltpolitischer MaBnahmen entscheidet, ist die unterschied-
lich ausgeprégte Transferierbarkeit von Eigentumsrechten zwischen
unterschiedlichen Interessenten. Generell sind diese Transfermég-
lichkeiten in marktwirtschaftlichen Systemen wesentlich besser ent-
wickelt als in solchen, die primé@r auf eine Zuteilung - von Gitérn,
aber auch von Eigentumsrechten - durch Verfahren direkter Planung
setzen. Unsere vergleichende Betrachtung wird zeigen, daB die de-
tailliertere und zweckmi@Bigere Ausgestaltung von Eigentumsrechten,
verbunden mit ihrer zumindest potentiell besseren Transferierbar-
keit, wichtige Vorzige auch fir die Umweltpolitik darstellen, wel-
che in der Prexis die theoretischen Vorteile einer universellen
"Fusionsldsung"” durch einheitliches staatliches Eigentum und zen-
trale Entscheidungsstrukturen zumindest kompensieren, wenn nicht
gar Ubertreffen.

Unsere Betrachtung wird aber auch einige Hinweise dafir liefern,
daB sowohl in primér marktwirtschaftlich als auch in primdr planwirt-
schaftlich orientierten Systemen erfolgreiche Umweltpolitik einer
klaren staatlichen Rehmenordnung - in moderner Terminologie: einer
adéquaten Spezifizierung von Eigentumsrechten - bedarf, daB aber
umweltpolitische Eingriffe des Staates, von Notféllen abgesehen,
nicht "punktuell" erfolgen sollten.2 Ist diese Uberlegung richtig,
so wird die potentielle Uberlegenheit planwirtschsftlicher Systeme
im Hinblick auf punktuelle Ein- und Durchgriffsmbglichkeiten von
geringerer Bedeutung sein, und der Erfolg der Umweltpolitik wird
vor sllem davon sbhdngen, in welchem der beiden realtypischen

2Dies entspricht auch Walter Euckens (1875, 5.289) Uberzeugung, daB die Konkur-

renzwirtschaft einer klaren staatlichen Rshmenordnung unter weitgehendem Ver-
zicht auf punktuelle Eingriffe bedirfe. Zumindest im Umweltbereich ergibt sich
nach unseren (berlegungen eine gleichartige Anforderung an die Wirtschaftspoli-
tik von "Zentralverwaltungswirtschaften".



Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme eine hessere Rahmensetzung

gelingt.

2. Profitmotiv, Plenprinzip und direkte Normsetzung

Zu Beginn der umweltpolitischen Debatte in den westlichen Indu-
strielédndern vor etws zwanzig Jahren wurden Umweltschéden hdufig
als plastischer Beweis dafir gedeutet, daB eine am Profitprinzip
orientierte Marktwirtschaft notwendig scheitern mufl, wenn sie die
natirlichen Lebensgrundlagen sichern soll, de diese Aufgabe zwar
fur das langfristige Jberleben einer Wirtschaftsordnung zentral
ist, aber mangels susreichender einzelwirtschaftlicher Profit-
chancen nicht oder doch zu wenig in das unternehmerischen Ent-

scheidungskalklil eingeht.

Da sich aber bedrohlich erscheinende Formen von Umweltzerstdrung

- sichtbarstes Beispiel ist wohl das fortschreitende "Waldsterben"
als Folge des "sauren Regens" - keineswegs nur in marktwirtschaft-
lich orientierten Industrieldndern beobachten lieBen, sondern oft-
mals noch sugenfdlliger in planwirtschaftlich orientierten Léndern
wie der DDR und der ESSR, bedurfte es einer gesonderten Er-
klédrung dafir, daB asuch die Verwirklichung des Planprinzips durch
die sozislistischen Unternehmen im Ergebnis zu ganz &hnlichen
(oftmals noch bedrohlicheren) Umweltschddigungen fihrte. Defizite
der gesellschaftlichen Planung oder Eigenméchtigkeiten sozialisti-
scher Betriebsleiter boten sich dann als erste, wenn such unzurei-

chende Erkldrungsansétze an.

Die Verschlechterung der Umweltsituation in markt- und planwirt-
schaftlich orientierten Lé&ndern legte die Forderung nahe, diesen
MiBstdnden durch strengere regulierende Eingriffe des Steates in
die Handlungsfreiheit kapitalistischer Unternehmer oder soziali-
stischer Betriebsleiter abzuhelfen. Eine Verschérfung der gesetz-
lichen Schranken unternehmerischen Handelns erschien also in beiden
Systemen angezeigt. Die Gleichartigkeit des Vorgehens verstérkt
sich noch, wenn man den Bereich der Luftreinhaltepolitik am Bei-
spiel der Bundesrepublik Deutschland und der DDR konkret unter-



-6 -

sucht: Die gesetzlichen Brundlagen (in der Bundesrepublik veor
allem das Bundesimmissionsschutzgesetz von 1974), in der DDR

das Landeskulturgesetz von 1970) sind in den Grundzigen recht
shnlich, und die daraus abgeleitete praktische Umweltpolitik

ist es ebenfslls. Aber die Ahnlichkeiten beschrénken sich kei-
neswegs auf diese beiden Lénder: In zahlreichen marktwirtschaft-
lichen und auch planwirtschaftlichen Industrieldndern wird das
Problem der Schadstoffbelastung von Luft und anderen Umweltme-
dien (Wasser, Boden) durch eine Auflagenpolitik zu ldésen ver-

sucht, die fOr jede emittierende Anlasge zuldssige Emissions-
werte vorschreibt. Im Rahmen der jeweiligen Genehmigung ist dann
die Nutzung der Umwelt fir das einzelne - kapitalistische oder
sozialistische - Unternehmen ein freies Gut; entstehende Umwelt-
belastungen werden auf eine groBe Zehl potentiell oder aktuell
Betroffener diffundiert, deren Interessenartikulation (Hirschmans
(1970) “"voice option") - etwa durch Klagen asuf Schadensersat:z
oder auf Unterlassung - aus einer Vielzahl von Grinden mit (oft
prohibitiv) hohen Transaktionskosten behaftet ist. In dieser
Situetion besteht fir Unternehmen in markt- wie in planwirt-
schaftlichen Unternehmen nur ein geringer Anreiz, kostentréch-
tige UmweltschutzmaBnahmen durchzufﬁhren.3 In aller Regel werden
Umweltschutzaktivitéten nur dann in Betracht gezogen, wenn und
soweit sie zur Durchfihrung geplanter Produktionssteigerungen un-
abdingbar sind. In dieser Situation wird sich das Hauptaugenmerk
kapitalistischer Manager wie sozialistischer Betriebsleiter we-
niger auf die Vermeidung von Emissionen und die Entwicklung um-
weltschonender Technologien richten als vielmehr auf die Méglich-
keiten, den Inhalt der konkreten Auflage zugunsten des Unterneh-
mens (und demit in aller Regel zu Lasten der Umwelt) zu beeinflussen.

3Die hier in systemvergleichender Absicht présentierte Problematik ist fir west-

liche. Industrielénder in der Literatur schon sehr gut dokumentiert; daher ist
die hier gegebene Darstellung bewuBt knapp und Ubervereinfacht, um die fir un-
ser Problem wesentlichen Ziige deutlich hervortreten zu lassen. Die Darstellung
stitzt sich vor allem auf Bonus (1980), Endres (1985, Teil B), Kabelitz (1984)
und Brunowsky/Wicke (1984, Kap. IV-VII). Zu einer systemvergleichenden Analyse
des Umweltproblems am Beispisl der Bundesrepublik und der DDR siehe lLeipold
(1983a, Teil III).



Eine - allerdings zu oberflédchliche - Interpretation dieser Situa-
tion fir marktwirtschaftliche Systeme wirde hier ein klassisches
"Marktversagen" in dem Sinne séhen, daB die Zuteilung des "&ffent-
lichen Gutes" Umwelt Uber den Markt nicht gelingt. In dieser Sicht
miBte man der aus dem Profitprinzip folgenden Kostenvermeidungs-
tendenz zu Lasten Dritter -~ eben durch Belastung der Umweltmedien
Luft, Wasser und Boden - durch stérkere administrative Eingriffe,
insbesondere durch eine Verschérfung der zuléssigen Grenzwerte,
entgegenwirken. Konflikte im politischen Raum sind damit unmittel-
bar ersichtlich.

Die idealisierte "Planlogik" deutet zunéchst auf ginstigere Chancen
bei zentraler Entscheidungskoordination in den stastssozialistischen
Landern hin: Die Dominanz des Stasatseigentums, diese Vermutung liegt
nahe, fihrt per se zu einer weitgehenden Internslisierung externer
Effekte in der Produktion, da der Stesat als Eigentimer sowohl sché-
digender als auch geschddigter Unternehmen ein unmittelbares Inter-
esse an einer Begrenzung von Umweltschéden hesben miBte. Ein zumin-
dest indirekter Anreiz zur Begrenzung negetiver externer Effekte

bei den Konsumenten wiére in den Kostenwirkungen erhéhter Gesund-
heitsgefédhrdung fir das zentralisierte staatliche Gesundheitswesen
zu sehen. Die Festsetzung wesentlich schérferer Grenzwerte und ihre
praktische Durchsetzung durch direkten Zugriff der Planbehdrden suf
die einzelnen Betriebe erscheint in dieser Perspektive pluusibel.4

Die vorliegenden, gewiB in mancher Hinsicht ungenauen und lickenhaf-
ten Befunde, stitzen insgesemt diese theoretische Einschétzung nicht.
Was Leipold (1983a, S. 241) iber die Bundesrepublik und dje DDR
feststellt, gilt wahrscheinlich auch im Vergleich der meisten west-
lichen und tstlichen Industrielénder:5

“Noch "idyllischere" Begrindungen gibt  Leipold (1983a, 5. 228) wieder.

5Siehe dazu etwa den internationalen Vergleich von Schwefeldioxidemissionen in
26 europdischen Léndern bei Sléme (1986), der zeigt, daB unter sonst gleichen
Bedingungen die sozislistischen Lénder eine hthere Umweltverschutzung sufweisen
als die kapitslistischen. Slaéms fUhrt dies suf eine hdhere Energieintensitdt
der Produktion zuriick sowie auf Treibstoffmischungen, die ein hoheres MaB an
Schwefeldioxidemissionen hervorbringen.
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"Der Uberblick Uber konkrete Umweltbelastungen und MaBnahmen
der Umweltpolitik zeigt, daB beide Lander mit vergleichbaren
Problemen der Umweltverschutzung zu k@mpfen haben und dazu auch
vergleichbare GegenmaBnahmen ergreifen. Obwohl exakt belegbare
Vergleiche Uber die jeweiligen Ausmafie der Belastung einzelner
Bereiche aufgrund des dirftigen und lickenhaften Zahlenmaterials
bisher nicht moglich sind, 188t eine vorsichtige Interpretation
der empirischen Befunde den SchluB zu, daB die Bundesrepublik
bisher bei der Losung der Umweltprobleme erfolgreicher war als

die DDR."

In der Literatur der sozialistischen: Lédnder wird die Umweltbela-
stung durch industrielle Produktion keineswegs verschwiegen;
gleichwohl wird in aller Regel die zumindest potentielle Uber-
legenheit eines sozialistischen Wirtschaftssystems (aufgrund der
oben angedeuteten Internalisierungsméglichkeiten) behauptet und
auf die Notwendigkeit eines léngerfristigen sozialen Lernprozes-

ses hingewieden:

"Es handelt sich dabei um einen sozialen Lernprozess, der nicht von
heute auf morgen zu bewdltigen ist. Von seiner Intensitdt héngt es

nicht zuletzt ab, wie schnell die weitere Reproduktion des umwelt-

schadigenden Erbes kapitalistischer Produktivkraftentwicklung ein-

gedammt und schlieBlich Uberwunden werden kann und in welchem Zeit-
raum die sozialistischen Produktionsverhéltnisse ihre umweltfreund-
lichen Wirkungen voll entfalten" (Paucke/Bauer, 1981, S. 219).

Eine realistischere Betrachtung zentral geplanter Systeme macht aber
plausibel, daB es nicht nur um langfristige Lernprozesse geht. Viel
wichtiger sind die Eigentumsrechts- und die damit verbundenen Ent-
scheidungs- und Anreizstrukturen, wie das Beispiel der DDR zeigt.
Dort besteht wie in den meisten anderen RGW-lL#ndern eine auff&lli-
ge Divergenz zwischen den betréchtlichen Kompetenzen der staat-
lichen Leitungsorgane und ihren sehr geringen Verantwortlichkeiten sowie den
schwachen Sanktionsmechanismen gegeniber diesen Organen; damit gibt es
such keine susreichenden Anreize zu bedarfs- und auch umweltgerech-
ter Produktionsplanung (vgl. Leipold 1983s, S. 229-232). Dariiber
hinaus sind bestimmte substitutive Kontrollmechanismen, etwa durch
Presse und 6ffentliche Meinung, in den staatssozialistischen L&n-
dern in ihrer Wirksamkeit sehr stark eingeschrénkt und z.T. wohl
fast v6llig susgeschaltet.



Noch wichtiger aber als das Problem unzureichender Kontrolle von
Entscheidungstrédgern dirfte die in vielen Bereichen vorherrschen-
de Mangelsituation sozialististher Lénder sein, die eine kurzfri-
stige Steigerung der materiellen Produktion und der Inkaufnahme
langfristiger Schédden zur zentralen ZielVorgabe bei Planerstellung
und Planerfillung macht. Viele langfristige Effekte heutiger 6ko-
logischer Aktivitdten sind den Planern in der Realitét gar nicht
(hinreichend) bekannt, und selbst dort, wo sie (ber dieses Wissen
verfigen, hat die Beseitigung kurzfristigen Mangels regelméfBiigen
Vorrang vor einer umweltgerechten langfristigen Produktionsplanung.
Das von Kornai (1980, Kap. 2.7) fiUr die betriebliche Ebene postu-
lierte Phanomen der "erzwungenen Substitution" zur Behebung von
Mangelsituationen gilt auch schon auf der Ebene der Planerstel-
lung. So wird z.B. in der DDR trotz bekannter Umweltschéden wei-
terhin vorwiegend Braunkohle zur Energiegewinnung eingesetzt,

weil andere Energietrédger kaum vorhanden sind oderes an Devisen

zu ihrer Beschaffung im Ausland fehlt (vgl. z.B. DIW-Wochenbe-
richt Nr. 4/83 und 30/85).

Der einzelne mit zentralen Planauflagen konfrontierte Betrieb hat
ebenfalls nur geringe Anreize zur Umweltschonung: Er versucht,
diese Planvorgaben mit méglichst geringem Aufwand zu erfillen
(oder, wegen der damit verbundenen Pré&mie, sogar Uberzuerfillen),
und dies kann er zumindest leichter dadurch erreichen, daB er
reichlich Rohstoffe und Energie einsetzt und ohne Ricksicht auf
die damit verbundene Belastung von Umweltmedien und Bevdlkerung
die Produktion vorantreibt. Auch einzelwirtschaftlich kann die
"erzwungene Substitution", hervorgerufen durch die Nichtverfig-
barkeit bestimmter Inputs, dazu fihren, dafl der Betrieb nicht nur
6konomisch, sondern auch dkologisch ineffiziente Prozesse und Fak-
torkombinationen einsetzen muB. Ahnlich wie das gewinnmaximieren-
de kapitalistische tUnternehmen einen Anreiz hat, die Kosten der Um-
weltnutzung auf die Allgemeinheit und/oder kiUnftige Generationen
abzuwdlzen, solange es die Umwelt "zum Nulltarif" nutzen kann,

hat - gerade unter den Bedingungen des Mangels - der plangesteu-
erte sozialistische Betrieb einen starken Anreiz, alles zu ver-
meiden, was ihn an einem hohen Planerfillungsgrad hindert, also
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etwa,_aufwendige UmweltschutzmaBnahmen oder auch einfach nur ein

sparsamerer Umgang mit Rohstoffen und Energie.

0b nun weniger scharfe Planvorgaben eine Ldsung dieses Problenms
darstellen, ist zumindest zweifelhaft: Auch "weiche" Plé&ne, die
der sozialistische Betrieb mit geringerer Umweltbelastung erfil-
len kénnte, verbirgen noch keineswegs die Einhaltung umweltpoli-
tischer Zielsetzungen, besonders dann nicht, wenn dieser den
gewonnenen Freiraum zur Bildung von "organizational slack"
nutzt. SchlieBlich erweisen sich auch bestehende monetd@re Sank-
tionen, wie etwa BuBen fir die Uberschreitung von Umweltstandards
oder gerichtlich geltend gemachte Schadensersatzanspriche Betrof-
fener, als wenig wirkungsvoll, weil sie entweder gar nicht durch-
setzbar oder doch in ihrer Hdhe zu gering sind.6 Die im allgemei-
nen geringere Unabhangigkeit des Rechtssystems von der Exekutive
in den sozislistischen Léndern legt Uberdies den SchluB nahe, daB
die Mdglichkeiten rechtlicher Sanktionierung, die bei der
gegenwértigen Rechtslage schon in den meisten westlichen Industrie-
léndern nicht sehr wirksam sind, in den sozialistischen Léndern noch
von geringerer Bedeutung sein dirften.

Die in westlichen wie Ostlichen Industrieléndern gegenwdrtig offen-
bar zu geringen Anreize zur Umweltschonung machen die Hypothese
plausibel, daB die z.Z. in beiden Systemen praktizierte Auflagen-
politik sowohl bei marktmédBiger wie bei planméBiger Koordination
der Entscheidungen nicht ausreichend wirksam ist. Wir wollen daher
im néchsten Abschnitt die Auflagenpolitik und ihre mdglichen Alter-
nativen theoretisch und in systemvergleichender Perspektive unter-
suchen.

6Dafi.':r ein drastisches Beispiel: Ein DDR-Kollege, den ich derauf ansprach, daB

die oft geringen BuBen fir UmweltverstéBe leicht aus den Pramienfonds bezahlt
werden konnten, meinte sogar, daB solche BuBen bereits in die Planung dieser
Prémienfonds mit einbezogen wiirden.
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3. Die Auflagenpolitik als Rationierungsverfahren

Die bisher in westlichen wie §stlichen Industrieldndern vorwiegend
praktizierte Auflagenpolitik erscheint bei erster Betrachtung als
eine durchaus vernunftige Formulierung einer dkologischen Rahmen-
ordnung durch den Getzgeber; der bisher nach (berwiegender Meinung
recht geringe Erfolg dieser Politik kdnnte auf irgendwelche
unzweckméBigen Detailregelungen zurickzufihren sein, die man
administrativ verbessern kdnnte. Tatsdchlich hat die Auflagen-
politik aber doch scwohl in ihrer konkreten Ausgestaltung als auch
insbesondere in ihrer praktischen Wirkung wesentliche Zige einer
punktuellen ad-hoc-Intervention in Form eines rein mengenméBigen,
nicht an Preisen orientierten Zuteilungsverfahrens; sie &hnelt
sehr stark einer naturalen Planung. Dies liegt daran, daB dsas
wesentliche Kriterium der Auflagenpolitik fir die Zuteilung von
(Umwelt-)Nutzungsrechten nicht die Héhe der Vermeidungskosten pro
Schadstoffeinheit fUr den Betreiber ist, sondern der Zeitpunkt,

zu dem ihm die Genehmigung erteilt wird. Dies gilt in zweierlei

Hinsicht:

- Altere Anlagen haben in aller Regel hthere Emissionsgrenzwerte
(und damit auch implizite Rechte auf Belastung der Umweltmedien)
als neuere Anlagen. Die rechtlich mdgliche Anpassung Uberhdhter
Grenzwerte durch nachtrégliche Anordnungen (etws zum Einbau von
Filteranlagen) ist wenig erfolgreich, weil zum einen die Behdrde
den jeweils zugrundeliegenden "Stand der Technik" kaum kennt und
zum anderen auch bei bekannter Umweltschutztechnologie den Ein-
wand der "wirtschaftlichen Unvertretbarkeit", der regelm&Big vom
Betreiber erhoben wird, asusréumen muB, Hinzu kommt, daB nach-
trédgliche technologische Verbesserungen in der Regel als "end-
of-pipe-Technologien" additiv erfolgen, etwa durch den Einbau
von Schadstoffiltern, und daher im wesentlichen nur eine Pro-
blemverlagerung eintritt, indem das vorherige Emissionsproblem
zu einem Abfallproblem (etwa durch die Entsorgung der Filter-
stdube) umgewandelt wird.

- Gibt es mehr Antrége auf den Betrieb umweltbelastender Anlagen
als es die behérdlich festgelegte Gesamtbelastung zul#dBt, so
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wird nicht nach wirtschaftlichen Kriterien, sondern im wesent-
lichen nach der Reihenfolge der eingehenden Antrége entschie-
den; der zugrundeliegende Allokationsmechanismus wird oftmals

plastisch als "Windhundverfahren" bezeichnet.

Dieses naturale Zuteilungsverfahren hat in der Praxis ziemlich
genau die - negativen - Wirkungen, die man aus der Sicht der Oko-
nomischen Theorie erwarten wirde. Die wichtigsten seien hier nur

kurz enumerstiv aufgefihrt:

- Mit hohen Emissionsgrenzwerten versehene Altanlagen werden nicht
nachgeristet und dariber hinaus wegen der mit ihnen verbundenen
impliziten Eigentumsrechte auf Umweltbelastung lénger in Betrieb
gehalten als dies ohne diese impliziten Nutzungsrechte der Fall
ware: Die Stillequng der (Alt-)Anlagen wird zeitlich hinausge-
schoben, um die impliziten Umweltnutzungsrechte solange wie mog-
lich zu erhalten; sie sind ja an den Betrieb der Anlage gebunden
und erléschen erst, wenn die Anlage auBer Betrieb gesetzt wird.

- In Gebieten mit bereits hoher Umweltbelastung kann die Ansiedlung
umweltfreundlicher Industrien daran scheitern, daB umweltbelasten-
de Betreiber bereits die behérdlich festgelegte Belastungskapa-
zitdt ausgeschdpft haben. Bisher bestehende rechtliche Méglich-
keiten zu einem "Austausch" impliziter Belastungsrechte zwischen
rdumlich nahegelegenen Betreibern sind gegenwdrtig, anders als
in den USA, sowohl in der Bundesrepublik als auch in der DDR
véllig unzureichend.

- Da der Zeitpunkt der Genehmigung das entscheidende Kriterium fir
die Zuteilung (impliziter) Umweltnutzungsrechte ist, werden 6ko-
logische Anpassungsleistungen nicht von den Unternehmen verlangt,
die sie besonders kostengiinstig erbringen kdnnen, sondern vor
allem von denjenigen, die ihre Anlage spater in Betrieb genommen
haben. Dies erhdht die Kosten des Umweltschutzes weit Uber das
fir eine gegebene Umweltqualitdt erforderliche MaB, nach einigen
Expertenschdtzungen (vgl. Bonus, 1984, S. 134ff.) bis auf das
Zehnfache des eigentlich Notwendigen. Dies hat natirlich zur wei-

teren Konsequenz, daB das verlangte durchsetzbare Niveau an Um-
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weltqualitét deutlich unter dem liegt, was ohne Wohlfahrtsein-
buBe bei kostenginstiger Durchfinrung von UmweltschutzmaBnahmen

erreichbar wére.

Unnétig hohe Vermeidungskosten und die starke Rechtsposition der
Altanlagenbetreiber fihren praktisch zur Anwendung des nicht
allokationseffizienten Gemeinlastprinzips, um eine Nachristung
von umweltbelastenden Altanlagen Uberhaupt durchfihren zu kén-
nen: Subventionen der 6ffentlichen Hand werden zum “"Schmiermit-
tel", mit dem die Betreiber von Altanlagen dazu bewegt werden
(sollen), ihre Umweltbelastung 2u reduzieren.

Die enge Verwandschaft der Auflagenpolitik mit einem planwirt-
schaftlichen Zuteilungsmechanismus zeigt sich noch deutlicher,
wenn wir ihre negativen Implikestionen fir die Entwicklung never,
weniger umweltbelastender Technologien betrachten. Zeigten sich
die Auflagen schon im bezug auf statische Effizienz (Kostenmini-
mierung bei gegebenen Technologien) als wenig wirksam, so erweisen
sie sich erst recht defizitdr im Hinblick auf ihre innovativen
Wirkungen (also die dynamische Effizienz). Dabei erweist sich die
Auflagenpolitik vor sllem in dreierlei Hinsicht eher innovations-
hemmend (vgl. dazu ausfihrlich Endres 1985, S. 65ff.):

- Fir die Unternehmen gibt es nur wenig Anreize zur Entwicklung
weniger belastender Technologien, und sie konzentrieren sich
im wesentlichen suf die Suche nach neuen Verfahren, welche die
Einhaltung der (gegebenen) Emissionsgrenzen zu geringeren Kosten
gestatten als bisherige Techniken.

- Fir die Unternehmen besteht in der Regel auch kein Anreiz zur
Entwicklung und Einfihrung von Techniken, die zur Reduzierung
von Emissionen Uber die Grenzwerte hinaus fihren, da den ent-
sprechenden Aufwendungen der Betriebe kein Ertrag gegenibersteht.

- Richtet sich die Genehmigungspraxis fir Anlagen nach dem jeweili-
gen "Stand der Technik" (wie das etwa in der Bundesrepublik der
Fall ist), dann entstehen sogar umgekehrte Anreize zur Verzige-
rung oder Verhinderung neuer Techniken, um die mit der dann
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fédlligen Herabsetzung der Grenzwerte verbundenen Umristungs-

kosten einzusparen. Endres (1985, S. 66f.) kommentiert diesen
Sachverhalt zutreffend so: "Hier werden die Kréfte des Markt-
systems also nicht nur genutzt, sondern sogar in kontraproduk-

tive Bahnen gelenkt."7

Der wohl deutlichste Beweis fir die UnzweckmiBigkeit der Auflagen-
politik, zumindest in einer Marktwirtschaft, zeigt sich in der da-
mit bewirkten Vertauschung der Rollen von Unternehmen und staat-
lichen Stellen: Da die Unternehmen unter diesen Bedingungen an
einer Festschreibung des Standes der Technik - und nicht seiner
Fortentwicklung - interessiert sind, f&llt den staatlichen Stel-
len die Aufgabe zu, den technischen Fortschritt voranzutreiben;
dazu sind sie jedoch aufgrund ihrer Markt- und Produktionsferne,
ihrer Ausbildung und Ausristung sowie ihrer Motivation kaum im-
stande. Es 188t sich slso folgern, daB die Koordination umwelt-
politischer Entscheidungen iiber eine naturalplanende Auflagenpo-
litik in aller Regel nicht mit einem marktwirtschaftlichen System
konform ist. Aus diesem Grunde kann man such das eingengs ange-
fihrte "Marktversagen"” mit &hnlicher Berechtigung als Versagen der
Politik oder des Stsates sehen, weil hier der notwendige Ordnungs-
rahmen fir die Marktwirtschaft nicht eingehalten wurde. Die ge-
ringen Erfolge der ebenfalls mit Auflagen arbeitenden Umweltpolitik
in staatssozialistischen Léndern, wie der DDR, zeigen {berdies, daB
auch in planwirtschaftlich orientierten Systemen diese Form der Na-
turalplanung wenig zweckmdBig ist. Das gilt natUrlich nicht generell
fir Auflagen, wie die Uberlegungen des folgenden Abschnitts zeigen
werden, sondern betrifft eher die Art und Weise, wie derzeit in L&n-

7wie sterk dieser negative Anreiz sein kann, zeigt sich sugenfdllig in einer
"Blockadepolitik™ der Altanlagenbetreiber (das sogenannte "Schweigekartell der
Oberingenieure") gegeniber der Entwicklung und Verbreitung neuen technischen
Wissens: “Nicht einmal umfangreiche Férderprogramme haben diese eingebauten
Fortschrittsbremsen losen konnen. Als die Bundesregierung 1979 immerhin 560
Millionen Mark fir den Ersatz alter Anlagen als direkten und nicht rickzahl-
baren ZuschuB (50% der Investitionssumme) fir solche Unternehmen bereitstell-
te, die neueste Umweltschutz-Technologien einsetzten, war die Reaktion eine
regelrechte Verweigerungsfront: Ein Kartell von Industrieverbdnden, die sonst
laut nach Stastshilfen rufen und plétzlich bei dieser Art von Subvention Zu-
riickhaltung Ubten" (Brunowsky/Wicke 1984, S. 81).
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dern unterschiedlicher Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
Auflagenpolitik betrieben wird. Wir wollen nun marktorientierte
Alternativen zur bisherigen Auflagenpolitik in systemvergleichen-
der Perspektive daraufhin untersuchen, inwieweit sie als Instru-
mente des Umweltschutzes brauchbar und unter den jeweiligen System-

bedingungen praktisch einsetzbar sind.

4. Marktorientierte Instrumente des Umweltschutzes im System-

vergleich

Als marktorientierte oder marktwirtschaftliche Instrumente des
Umweltschutzes werden in der Regel drei Arten von InstrumentenB

bezeichnet:

- die EinfiOhrung einer Geféhrdungshaftung fUr Umweltbelastungen,
- auf Schedstoffemissionen bezogene Abgaben und

- transferierbare Umweltnutzungsrechte.9

Das Haftungsrecht, speziell die gerichtliche Festlegung eines
Schadensersatzes fir den oder die durch Umweltbelastung eines
Verursachers Geschadigten, hat bisher sowohl in primdr markt-
wirtschaftlich als such vorwiegend planwirtschaftlich organisier-
ten Léndern nur eine relstiv geringe Bedeutung, obgleich die Scha-
densersatzsumme sich durchaus als ein - gerichtlich festgelegter

- Preis fir die Nutzung der knappen Ressource Umwelt interpretie-
ren 13B8t. Die Grinde fir die relativ geringe Bedeutung des Haf-

BEntgegen einer Sprachibung, die auch Subventionen als marktwirtschaftliche In-
strumente des Umweltschutzes bezeichnet, werden diese hier nicht hinzugerech-
net, da sie ein zentrales Merkmal marktwirtschaftlicher Koordination - die
kostenméfiige Anlastung der Inanspruchnahme knapper Ressourcen beim Nutzer -
gerade nicht erfillen. Dies schlieBt freilich nicht aus, daB auch Subventio-
nen - und allgemeiner die Anwendung des Gemeinlastprinzips - subsididr sinn-
voll oder sogsr notwendig sein kdnnen, wenn es etws umd die Beseitigung von
Altlasten ohne identifizierbare oder kostenméBig heranziehbare Verursachgr
geht, wenn Hilfe in skuten Notfé@llen gebraucht wird oder wenn die Grundlagen-
forschung fir umweltfreundliche Technologien geféirdert werden soll.

9Auf eine weitere Miglichkeit, die von Wegehenkel (1981) vorgeschlagene (ber-
fihrung der Umwelt in Privateigentum, gehe ich hier nicht ein, weil ich sie in
ihrer gegenwédrtigen Form nicht fir praktikabel halte. Sie hat auch die weitere
umweltpolitische Diskussion bisher wenig beeinfluBt.



- 16 -

tungs- und Schadensersatzrechts sind ver allem darin zu sehen,
daB Umweltbelastungen sich in der Regel Uber eine groBer. Fléche
und eine grdBere Anzahl von Personen verteilen, so dafl der ur-
sidchliche Nachweis einer Beeintrdchtigung schwierig, wenn nicht
gar unmdglich wird und Oberdies hohe Transaktionskosten fir die
Bildung von Koalitionen Geschddigter entstehen.

Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt die japanische Luftreinhalte-
politik (Weidner 1982) dar, bei der durch die Rechtsprechung (Rich-
terrecht) eine Gefahrdungshaftung eingefihrt wurde, verbunden

mit einer Umkehr der Beweislast vom Geschadigten auf den poten-
tiellen Verursacher; letzterer muB nun dartun, "daB er es nicht
gewesen sein kann". Die damit wahrscheinlichere Durchsetzung von
Haftungsansprichen macht es fir Unternehmen lohnend, durch Um-
weltschutzmaBnahmen die Haftungsrisiken zu vermindern. Cas Niveau
der Umweltschutzanstrengungen bestimmt Uberdies auch die Hohe der
Beitrége zu einem kollektiven "Entschédigungsfonds™ (bei einer all-
gemeinen versicherungsrechtlichen Ldsung bilden sich allgemeine
"Schadensklassen"), so daB zumindest in der Tendenz durch die unter-
nehmensinterne Abw#&gung von Vermeidungskosten und Versicherungs-
prémien ein Anreiz zur Minderung der Umweltbelastung vor allem dort
entsteht, wo dies mit relativ geringen Kosten mdglich ist.

Der Haftungsregel kommt also durchaus eine allokative Wirkung zu;
indessen erscheint sie doch eher als ergé@nzendes Instrument markt-
orientierter Umweltschutzregelung, nicht zuletzt deswegen, weil bei der
Bestimmung des optimalen Haftungsgrades schwierige "moral hazard"-
Probleme suftreten kdnnen: Einerseits muB die Gefdhrdungshaftung
relativ weitgehend sein, damit fir das Unternehmen ein glaubwirdi-
ges Haftungsrisiko mit entsprechenden Anreizwirkungen zur Scha-
densvermeidung entsteht, zum andern darf aber die Gefdhrdungshaf-
tung nicht so weit getrieben werden, daB sie Anreize zu - nach Art
und/oder Hohe - unbegrindeten Schadensersatzforderungen bei poten-
tiellen Betroffenen bietet mit der dann unerwinschten Folge, daB
das Haftungsrisiko hdher wirde, als es dem angestrebten Umweltziel
entsprache.
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Nicht zuletzt aus diesen Grinden konzentriert sich die umwelt-
dkonomische und umweltpolitische Diskussion in der Bundesrepu-
blik derzeit vor allem suf die Instrumente "Abgabe™ (pro Schad-
stoffeinheit) und "transferierbare Umweltnutzungsrechte".
Offensichtlich setzen beide Instrumente Anreize zur Senkung

der Umweltbelastung tendenziell dort, wo diese besonders ko-
stenglnstig erreicht werden kann. Die dadurch entstehenden Preis-
strukturen refflektieren die jeweilige Inanspruchnahme der Um-
weltmedien bei der Produktion der verschiedenen GiUter, und sie
schaffen Uber die damit bewirkten Substitutionsprozesse im Pro-
duktions- und Konsumbereich einen zusédtzlichen Anreiz zur ge-
ringeren Inanspruchnahme der natirlichen Ressourcen. In beiden
Fédllen entstehen auch bedeutende dynamische Anreizwirkungen zur
Entwicklung umweltschonender Technologien, da die Belegung der
Umwelt mit einem Preis - der Abgabe oder dem Preis des Umwelt-
nutzungsrechtes - solche Substitutions- und Innovationsprozesse
rentabel macht.

Die wirtschaftspolitische Entscheidung zwischen diesen Instrumen-
ten (die nicht fir jede Belastungsart dieselbe zu sein brauchtll)
wird sich an pragmatischen Gesichtspunkten orientieren, insbeson-
dere an den Transaktionskosten der Einfihrung und Anwendung des
jeweiligen Instruments. Diese Gesichtspunkte werden auch die kon-
krete Ausgestaltung von Abgabe- und Umweltnutzungsrecht bestimmen,
fir die es eine Vielzahl von Vorschlégen und z.T. praktischen Er-
fahrungen gibt (vgl. Endres 1985, Teil B und Brunowsky/Wicke 1984,
Kap. VI). Speziell bei den Umweltnutzungsrechten ist dabei der
praktische Zielkonflikt 2y ldsen, daB die Region hinreichend gro8
sein soll, damit es genigend Verhandlungspartner fir einen Trans-
fer von Umweltnutzungsrechten gibt und damit regionale Monopol-

10y, der Literatur wird auch h8ufig von "(Emissionsminderungs-)Zertifikaten"”,

"Emissionslizenzen" und "Emissionsrechten" gesprochen. Der hier gewdhlte
Ausdruck "transferierbare Umweltnutzungsrechte" soll der Tatsache Rechnung
tragen, daBl ein spezifiziertes Recht auf Nutzung der knappen Ressource "Um-
welt" besteht und daB dieses Recht auf andere Nutzer - nicht notwendig durch
direkten Zertifikatshandel - iUbertragbar ist.

11 “ .
Im Fall der Gewdsserbelastung gibt es in der Bundesrepublik bereits die Ab-
wasserabgabe, deren Allokationswirkung allerdings durch eine Vielzashl von
Regelungen "verwassert" ist; vgl. etws Endres (1985, S.31-33).
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stellungen vermieden werden,so dafl es zu einer Entfaltung konkur-
renzwirtschaftlicher Marktkrafte kommt; andererseits so0ll sie hin-
reichend klein sein, um lokale Ballungen hoher Belastungen ("hot
spots") zu vermeiden (Endres 1985, S. 82).

In ordnungspolitischer wie dkologischer Perspektive gibt es einige
gewichtige Argumente fir Umweltnutzungsrechte und gegen Abgaben-

lésungen:

- Die Abgabe stellt keinen Marktpreis dar, sondern einen politisch
fixierten Festpreis, der in bezug auf das angestrebte Umweltziel
zu hoch oder zu niedrig sein kann; erforderliche Verénderungen
des Abgabesatzes sind im politischen ProzeB nur schwer durchzu-

setzen.

- Im Falle der Umweltnutzungsrechte wird dagegen das bdkologische
Ziel explizit (und damit prinzipiell treffsicher) vorgegeben,
wahrend sich die Preise marktmé@Big oder marktdhnlich auf Ver-
handlungen zwischen den Anbietern und Nachfragern von Umwelt-
nutzungsrechten einstellen und auf Verédnderungen relativer
Knappheiten im Rahmen der vorgegebenen Umweltstandards selbst-
tétig reagieren kdénnen. DaB diese 6kologische Treffsicherheit
mit einer Unsicherheit beziglich der aus dem Gleichgewicht resul-
tierenden Vermeidungskosten erkauft ist, dirfte demgegeniber
weniger ins Gewicht fallen.

- Bei kostenloser Erstzuteilung der Umweltnutzungsrechte an die
bisherigen Anlagenbetreiber (deren zuvor implizite Nutzungs-
rechte damit transferierbar werden) verbleiben die fir den Kauf
von Umweltnutzungsrechten erforderlichen Geldmittel im Unterneh-
mensbereich und stehen damit unmittelbar fir Investitionen und
Innovationen im Umweltschutz zur Verfigung.

In der umweltpolitischen Diskussion der Bundesrepublik werden aller-
dings hé&ufig die Unterschiede zwischen beiden Ansétzen (Abgabe- und

Nutzungsrechtslésungen) Uberpointiert, und die praktische Ent-
scheidung. - diplga keinesfalls fir jede Schadstoffbelastung yleich
zu sein braucht - wird sich an den praktischen Bedingungen des

jeweiligen Falles orientieren. Bei starker riumlicher Konzentra-

tion belastender Industrien - wie etwa im sidchsischen Industriere-
vier der DDR - wird sich eher der Austausch von Umweltnutzungsrech-
ten anbieten, wdhrend bei groBr&umig verteilten Schadstoffbelastun-
gen - die wohl den Hauptteil des Problems ausmachen - die Anwendung

12
Man denke nur an die bereits oben in Fn 11 erwdh A b
desrepublik wdhnte Abwasserabgabe in ger Bur-
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des abgabenpolitischen Instrumentariums in beiden Systemen zweck-
miBiger erscheint. Wie bereits oben bemerkt, ist ja die grundsétz-
liche Wirkungsweise dieselbe, und das hat auch eine klare theore-
tische Ursache: In der reinen Modellbetrachtung erscheint ja die
Abgabenltsung, bei der (Uber die Steuer) Preise fir die Umwelt-
nutzung festgelegt werden, aus denen sich die Belastungsmengen
ableiten, geradezu als Dualproblem zur Zertifikatslésung, bei

der die Gesamtbelastung mengenmadBig fixiert wird, woraus sich dann
Uber einen Transfer von Nutzungsrechten die entsprechenden Preise
ergeben. Beide Instrumente kénnen in beiden Wirtschaftssystemen
eingesetzt werden, jedoch dirfte die Anwendbarkeit {bertragbarer
Umweltnutzungsrechte in planwirtschaftlich orientierten Systemen,
wie dem der DDR, dadurch eingeschré@nkt sein, daB generell der Trans-
fer von Vermdgenswerten zwischen den (volkseigenen) Betrieben er-
heblich eingeschrankt und teilweise ganz verboten ist. Diese Ein-
schréankungen dirften auch fir den Fall transferierbarer Umwelt-
nutzungsrechte wirksam werden. Im Ubrigen gibt es eine Gemeinsam-
keit fUr markt- und planwirtschaftlich orientierte Industrielénder:
In den Fallen, in denen eine lebensbedrohende Umweltschidi-
gung durch bestimmte Emissionen, etwa von Dioxin, auftreten kann,
scheiden d6konomische Instrumente wie Umweltabgaben und Umweltnut-
zungsrechte gleichermaBen aus; in solchen F&llen hilft rur in beiden
Fédllen das unmittelbare und konsequent durchgesetzte Verbot (vgl.
auch Nutzinger 1988).

Haftungsldsung, Umweltabgaben und Zertifikate haben, wie bereits
erwahnt, dieselbe Tendenz: Sie schaffen fir die jeweiligen Verur-
sacher Anreize, die Umweltbelastung dort einzuschrédnken, wo dies
mit den geringsten Kosten moglich ist. Diese drei Instrumente kén-
nen prinzipiell auch in planwirtschaftlich orientierten Léndern
einaesetzt werden, und sie kdnnten &hnlich wie in westlichen In-
dustrielandern zu einer Effizienzsteigerung im Umweltschutz bei-
tragen. Auch wenn die Einfihrung transferierbarer Umweltnutzungs-
rechte zwischen staatlichen Betrieben zu Friktionen mit planwirt-
schaftlichen Vorgaben fihren kdnnte, so erscheint sie doch nicht
grunds8tzlich ausgeschlossen, insbesondere wenn mar sie in einer

bUrokratisch abgeschwéchten Form, etwa der flexiblen Kompensations-
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ibsung mit Zustimmung Ubergeordneter Behdrden, durchfihren wirde.
Dieses dkonomische Instrumentarium liefle sich auch im Rahmen zentra-
ler Planvorgaben nutzen. Solche marktméBigen oder besser marktéhn-
lichen Anreizmechanismen dirften aber in einer primar planwirtschaft-
lichen Ordnung mit Dominanz stesatlichen Eigentums nicht in demselben
MaB zu Kosteneinsparungen bei der Verwirklichung umweltpolitischer
Ziele fihren, wie dies in primér marktwirtschaftlich orientierten
Léndern zu erwarten ist:13

(1) Die Substitutions- und Innovationsprozesse im Umweltbereich wir-
den sich wesentlich auf bereits bestehende Unternehmen beziehen
und nur einen geringen EinfluB auf die Grindung neuer - etwa
umweltbezogener - Betriebe haben, da Unternehmensgrindungen
weiterhin primdr durch zentrale Planung erfolgen wirden.

(2) Da als Reaktion auf eine dkonomische Bewertung knapper natirli-
cher Ressourcen {(durch Abgaben, Haftungsprémien und/oder Umwelt-
nutzungsrechte) nicht unmittelber eine entsprechende Umwelt-
schutzindustrie entsteht (obwohl von seiten der bestehenden
Unternehmen eine vermehrte Nachfrage nach Umweltleistungen
auftreten wirde), dirfte das Tempo der Substitution und Inno-
vation im Umweltbereich erheblich langsamer sein als bei einer
vorwiegend marktwirtschaftlichen Koordination der betrieblichen
Entscheidungen.

(3) Da das Preis- und Kostengeflige primdr zentralgeplanter Volks-
wirtschaften nicht immer und nicht notwendig die Knappheiten
der Giter ausdrickt, sind auch die in diesem Beziehungsgefige
entstehenden Preise fir Umweltnutzungsrechte entsprechend
verzerrt. Dasselbe gilt fir die Wirkungen von Umweltabgaben,
da die marginalen Vermeidungskosten der Unternehmen dann eben-
falls durch eine nicht knappheitsadédquate Preisstruktur ver-
zerrt sind. In systemvergleichender Perspektive ist allerdings

13Erhebliche Kosteneinsparungen sind allerdings im Falle der schon recht weit

geqiehenen ungarischen Reformkonzeptionen zu erwarten, da ein Teil der oben
geduBerten Einwdnde fir dieses recht weitgehend dezentralisierte Modell nicht
oder nur in geringerem Mafle gilt als fir die anderen RWG-Lénder.
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auch zu bericksichtigen, daB durch Konzentrations- und Mono-
polisierungstendenzen auf vielen Mdrkten westlicher Industrie-
lander a&hnliche Preisverzerrungen (mit entsprechenden Folgen)

zu beobachten sind.

Schwierig ist es, Strategien gewinnmaximievender privater Unter-
nehmer oder prémienmaximierender sozialistischer Betriebsleiter in
ihren praktischen Folgen gegeneinander abzuwdgen, die auf eine Um-
gehung umweltpolitischer Vorgaben im politischen ProzeB gerichtet
sind. Die zuvor diskutierten Divergenzen zwischen Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten der Leitungsorgane und der Unternehmensleiter
sozialistischer Lander werden einer optimalen Nutzung dkonomischer
Instrumente mindestens ebenso entgegenstehen wie die Verwdsserung
umweltpolitischer Instrumente durch die Industrielobby westlicher
Lander. Der insgesamt hohere Entwicklungsstand marktwirtschaftlich
orientierter lLé&nder (und, damit verbunden, die kurzfristig niedri-
geren Alternativkosten umweltpolitischer MaBnahmen) sprechen aller-
dings dafir, daB eine konsequentere Umweltpolitik moéglich ist;

in vielen sozialistischen Industrieléndern, wie etwa der CSSR und
der DDR, besteht Grund zu der Befirchtung, daB aufgrund skuter
Mangelsituationen immer wieder Ausnahmeregelungen fir bestimmte
besonders wichtige Unternehmen durchgesetzt werden, wie etwa eine
(temporare) Befreiung von Umweltabgaben oder die kostenlose Sonder-
zuteilung von Umweltnutzungsrechten. Solche aus Notlagen entstehen-
den Ausnahmen mindern natirlich die effizienzsteigernde Wirkung

aller 6konomischen Instrumente erh:blich.

Der entscheidende Grund fir die geringere Wirkung dkonomischer An-
reizinstrumente in sozialistischen L&ndern dirfte insgesamt in einer
geringeren Transferierbarkeit von Umweltnutzungsrechten bestehen;
6konomische Zuteilungsmechanismen, die sich am Wert solcher Zutei-
lungen orientieren, werden immer wieder mit planwirtschaftlichen
Zuteilungsverfahren kollidieren. Hierin zeigt sich ein wesentlicher
Vorteil des Marktmechanismus, namlich seine prinzipielle Offenheit
fir erforderlich werdende Neuspezifizierungen von Eigentumsrechten,
etwa um die Nutzung der Umwelt besser zu berilcksichtigen. Wéhrend
fir akute Notsituationen planwirtschaftliche Verfahren und Verbote
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unumgénglich erscheinen, dirften fir die "Normalfédlle" der Umwelt-
politik okonomische, marktwirtschaftliche Instrumente eher ange-
zeigt sein, da sie eine sinnvolle Tendenz zur Kostenminimierung auch
im Umweltschutz beginstigen. Diese Vorteile sind prinzipiell in
beiden Koordinationssystemen nutzbar, wenn auch wahrscheinlich mit
erheblichen Einschrénkungen in planwirtschaftlich orientierten
Volkswirtschaften. Fir Okonomische Instrumente des Umweltschutzes
spricht im Systemvergleich vor allem die Tatsache, daB sie die In-
anspruchnahme knapper Ressourcen auch im Umweltbereich den Nutzern
in der Form von Kosten anlaste . Dieses zentrale marktwirtschaft-
liche Prinzip bedarf aber, das zeigt die Umweltproblematik deutlich,
auch einer planwirtschaftlichen Komponente: néamlich der bewuBten
gestaltenden Umweltpolitik des Staates. Die Chancen fir eine solche
gestaltende Politik dirften allerdings nach unseren Uberlegungen

in marktwirtschaftlich orientierten L&ndern ginstiger sein als in
planwirtschaftlich orientierten Systemen, in denen zu einer wenig
effizienten Nutzung materieller Giter und Dienstleistungen noch

ein tendenziell verschwenderischer Umgang mit der natirlichen Umwelt
hinzukommt.
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