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Das Geféngnis als hilfreiches
Milieu — eine Einzelfalldarstellung

Heidi M. Méller

Stefan:

Und gerade die, die so groB und laut tdnen, es
unmoglich finden, daB die fir mich eigentlich
am gefahrdetsten sind.

Das Geféngnis als ,psychische Kriicke*

Ausgehend von der Lebens- und Inhaftierungsgeschichte
Stefans soll die Frage beantwortet werden, in welcher Weise
die ,totale Institution Gefangnis“ auf die jeweiligen Schwa-
chen der Persénlichkeit eines Gefangenen sinnvoll eingehen
und welche institutionelle Hilfe das Gefangnis darstellen
kann. Im Falle von Stefan gibt es eine positive Allianz zwi-
schen dem Gefangenen und der Institution. Von Allianzen
kann man sprechen, wenn Inhaftierungsprozesse férderlich
verlaufen. Die institutionellen Bedingungen der Haftanstalt
und die psychische Struktur der Inhaftierten gehen eine Ver-
bindung ein, die Persdnlichkeitswachstum, Aufarbeitung
biographischer Konfliktpunkte und zum Teil sogar Heilung
ermoglichen.

Stefans Lebensweg

1949 wurde Stefan geboren. Sein Vater war Schneider, fand
jedoch nur als Biigler Beschéftigung. Seine Mutter arbeitete
als Stenotypistin. Die Ehepartner hatten beide bereits eine
gescheiterte Ehe hinter sich. Die Mutter brachte vier Mad-
chen mit in die Ehe. Stefan war das einzige gemeinsame
Kind der beiden. Da seine Schwestern wesentlich alter als
er waren, wuchs er als Einzelkind mit finf ,Muttern” auf.

In den Nachkriegsjahren ging es der Familie finanziell
schlecht. Es gab viel Streit ums Geld. Stefan beschreibt sei-
nen Vater als aggressiv und unbeherrscht. Er erlebte ihn als
unberechenbar. Er wuBte nie, wann er sich regelkonform ver-
hielt, denn die VerhaltensmaBgaben seines Vaters bliebenim
Dunkeln. Er wurde haufig geschlagen, auch mit Zlichtigungs-
utensilien wie einem Siebenstréhner verpriigelt. Seine Mutter
schiitzte ihn nicht. Sie konnte sich in der Ehe nicht behaupten.
Sie wird von Stefan als dem Vater gegentiber devot, ohne
Willenskraft und eigene Personlichkeit beschrieben.

Als Schliisselkind blieb Stefan viel sich selbst (iberlassen.
Er hatte mehr Zeit als seine Mitschliler, trAumte viel vor sich
hin und streunte herum. Seine Lehrerin habe ihn als intelli-
gentes Kind beschrieben, er sei aber duBerst faul gewesen.
Er schrieb Gedichte, verfaBte Geschichten, verweigerte
aber die Hausaufgaben. Seinen beruflichen Traum, Auto-
schlosser zu werden, konnte Stefan seinem Vater gegentiber
nicht durchsetzen. Auch sein Interesse an der Arbeit mit
Holz fand kein Gehor. Er wurde in eine Betriebsschlosser-
lehre geschickt, die er mit Erfolg abschloB. Stefan fand an
der handwerklichen Arbeit schlieBlich SpaB. Seine Plane,
durch Verpflichtung als Zeitsoldat bei der Bundeswehr eine
Maglichkeit zu finden, den Abldsungsproze8 vom Elternhaus
zu beschleunigen, scheiterten aufgrund der notwendigen
Einversténdniserklarung seines Vaters. Da Stefan das

21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, war er auf die
Zustimmung seines Vaters angewiesen. Dieser verweigerte
sich seinen Planen.

Stefan heiratete friih (1970). Aus seiner heutigen Sicht war
die Ehe ein Versuch, sich aus der familidren Abhangigkeit zu
I6sen. Die Verbindung scheiterte, wie er selbst sagt, an seiner
Unreife und Unaufrichtigkeit seiner Frau gegeniiber. Er ver-
suchte, seinen Vorstellungen tber die gesellschaftliche Rol-
lenerwartung an Eheméanner gerecht zu werden, ohne tiber
die dazu notwendige Liebes- und Bindungsfahigkeit zu ver-
fligen. Er war wenig lebenstichtig und kaum auseinander-
setzungsfahig. Stefan machte Versprechungen und baute
Luftschisser materieller und sozialer Sicherheit (Ausbildung
zum Techniker, groBes Haus). Als seine Ehefrau seine Tau-
schungsmandver enttarnte, trennte sie sich. Stefan muBte
die Wohnung rdumen und kehrte gezwungenermaBen zu
seinen Eltern zuriick, was fiirihn einer Demutigung gleichkam.
Die Ehe wurde geschieden, als die Tochter ein Jahr alt war.
Stefan geriet in eine tiefe Lebenskrise. Er hatte weder mit
der Trennung seiner Frau gerechnet noch damit, daB sie
ihm, ebenso wie seine Tochter, dermaBen emotional bedeut-
sam war. Er hatte groBe Schwierigkeiten, sich mit dem Ende
der Bindung zu arrangieren, flehte seine Frau immer wieder
an, zu ihm zurlickzukehren. Uber Jahre ging er keine neue
Liebesbeziehung ein, hielt losen, rein sexuellen Kontakt zu
friheren Geliebten aufrecht. Als seine Frau wieder heiratete,
wurde auch der Kontakt zum Kind spérlicher.

Nach einem Selbstmordversuch wurde Stefan in eine
psychiatrische Klinik eingewiesen.

Stefan verlobte sich drei Jahre spater zum zweiten Mal. Er
versuchte, Halt zu gewinnen. Jedoch splrte er genau den
Ersatzcharakter, den diese Beziehung fiir ihn hatte. Auch
der Kontakt zu seinem Sohn, der kurze Zeit spater zur Welt
kam, erreichte aus seiner Sicht nicht die Intensitat seiner
emotionalen Bindung an seine Tochter. Die Partnerschaft ver-
lief schwierig, da Stefan sich innerlich nicht von seiner ersten
Frau I6sen konnte. Er war vom sozialen Ehrgeiz gepackt, ohne
daB seine Plane, die Technikerpriifung zu machen, eine reali-
stische Grundlage hatten. Nachdem er 1977 mit einem Leih-
wagen einen Unfall verursachte und sich nicht darum be-
muhte, sein Fehlverhalten (Fahrerflucht etc.) zu regulieren,
kam er in Untersuchungshaft. Er war, da in Haft, fir seine
Verlobte unauffindbar. Nach seiner Entlassung und der spater
erfolgten Verurteilung zu einer Bewahrungsstrafe hatte seine
Verlobte ihn bereits verlassen und wohnte bei einem anderen
Mann, einem Freund seines spateren Opfers. Alle Versuche
Stefans, diese Frau zurlickzugewinnen, schlugen fehl.

Kurz nach Weihnachten 1979 beging Stefan den Mord.
Das Opfer war ein alter Mann, der im Haus seiner Verlobten
wohnte. Er war, als es noch einen gemeinsamen Hausstand
gab, ebenfalls mit ihm nachbarschaftlich befreundet. Stefans
Verlobte kiimmerte sich um ihn, kochte, kaufte ein und hielt
die Wohnung in Ordnung. Wenn Stefan seinen Sohn nach
einem gemeinsamen Wochenende nach Hause zurlick-
brachte, fungierte der alte Mann als ,Ubergabeperson®,
damit zwischen Stefan und seiner Ex-Verlobten keine weite-
ren Streitigkeiten entstehen konnten.

An diesem Abend, kurz nach den Feiertagen, entfachte
sich im Gespréach eine Auseinandersetzung zwischen den



Ménnern, die hauptséichlich die von dem spateren Opfer
angezweifelte Vaterschaft Stefans zum Inhalt hatte. Im Ver-
lauf des Streits griff Stefan den alten Mann mit einem Messer
an, dieser wurde schwer verwundet. Stefan totete ihn, um
ihn zum Schweigen zu bringen und damit seine Tatlichkei-
ten zu tarnen. Er wollte der Schande entgehen, sich éffent-
lich bekennen zu missen, einen wehrlosen Mann grundlos
angegriffen zu haben. Stefan tauchte ein paar Tage nach
der Tat unter, meldete sich dann aber bei der Polizei, die ihn
suchte, mit der Bemerkung, er werde die Sache schon auf-
klaren. Er glaubte zu diesem Zeitpunkt selbst an seine Un-
schuld und machte das Verhalten des Opfers fiir die Tat
verantwortlich.

Die externalen Schuldzuweisungen konnte Stefan erstim
Laufe der Inhaftierung, die finf Tage nach der Tat erfolgte,
langsam zurticknehmen. Nach dem Tod seines Vaters 1983
war der ProzeB der Verantwortungsiibernahme abgeschlos-
sen und die Aufarbeitung der Tat mit Hilfe eines Psychiaters
konnte beginnen.

Stefan wirkte gleich nach der Inhaftierung aktiv an der
vollzuglichen Planung und an seiner Resozialisierung mit. Er
schloB einen Realschulkurs erfolgreich ab, begann einen
Abiturlehrgang. Er verlegte sich, um sein psychisches Uber-
leben in Haft zu gewahrleisten, innerlich ganz auf Leistung,
Bildung und Wissen. Der Fernlehrgang zum Abitur nahm ihn
insgesamt sieben Jahre in Anspruch. Stefan interessierte
sich neben den naturwissenschaftlichen Féchern hauptséch-
lich fiir Philosophie und Latein. Er verzettelte sich. Er arbeitete
viel, verlor jedoch sein urspriingliches Ziel aus den Augen, das
Abitur zu machen. Es scheint, als ob Stefan seine anfangliche
Suizidalitat in der Haft durch die intensive Auseinanderset-
zung mit philosophischen Fragestellungen Gberwand. Die
lange Schulzeit stellt sich mir wie eine Art Selbstheilungsver-
such dar. Zu einem Zeitpunkt, zu dem er vermutlich Uber
mehr innere Stabilitdt verfligte, beugte sich Stefan dem
Realitatsprinzip. Er begann, sich mit seiner Zukunft auBerhalb
der Mauern zu beschéftigen und sah die Notwendigkeit, sich
eine berufliche und materielle Grundlage zu schaffen. Im
Alter von 40 Jahren entschloB er sich zu einer Lehre zum
Schreiner, die er im Mérz 1992 erfolgreich absolvierte. Sein
Kindheitstraum erflillte sich.

Seit Anfang des Jahres 1992 bekommt Stefan regelmaBig
Hafturlaub, den er bei seiner Mutter verbringt. Er pflegt den
Kontakt zu seiner Schwester und Tochter, besucht seine
Vollzugshelferin und seinen ehrenamtlichen Betreuer. Seine
Tochter, die inzwischen Mitte 20 ist, meldete sich 1985 bei
ihm. Vorsichtig nahmen sie bei Besuchen in der Haftanstalt
eine Beziehung zueinander auf. Die Tochter leidet an Anorexia
nervosa (Magersucht — Die Schriftltg.). Zu seinem ebenfalls
schon erwachsenen Sohn hat Stefan keinen Kontakt. Uber
eine neue Partnerschaft wirde er sich freuen, ohne daB er
Anstrengungen unternimmt, eine Frau kennenzulernen.
Stefan scheint mit seiner Biographie versohnt und voller
Neugier und Lebensfreude. Er vermutet, im Zeitraum zwi-
schen 1995 und 1997 entlassen zu werden.

Die Banalitdt des Bdsen

Stefan: ,Ja, dat Wichtigste, was fiir mich gewesen ist,
daB ich dieses Erlebnis, was ich so 14 Tage vor der Tat hatte,
mit meinem Freund zusammenzusitzen und mich zu unter-
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halten tiber ’en Zeitungsbericht, der damals grade angedruckt
wurde. Da wurde nen kleiner Junge oder nen kleinet Mad-
chen, weiB ick jetzt nich mehr, ermordet. Und ich war damals
son Verfechter der lebenslangen Freiheitsstrafe, mindestens,
eh, bis zum, bis zur Todesstrafe. Und da haben wer eben
zusammengesessen und haben jesagt, also den sollte man
aufhédngen oder sonstwie wat machen... War vollkommen
von mir (berzeugt, daB mir sowat nich passieren kann, weil
man kann ja solchen Situationen aus em Weg gehen.”

Stefan und sein Freund, beide dem normativen gesell-
schaftlichen Gefiige verpflichtet, sitzen beim Bier und ereifern
sich Uber die Bestien, jene nicht mehr als Menschen zu be-
zeichnenden Wesen, die andere Menschen téten. So wie
viele Millionen anderer Stammtischrunden fordern auch sie
zumindest die Todesstrafe fiir ,diese Subjekte”. Die Szene
wére keiner besonderen Betrachtung wirdig, wenn nicht
14 Tage spéter einer der beiden selbst zum Tater geworden
waére. Und vermutlich gerade deshalb, weil die gesellschaft-
lichen Normen von Wohlanstandigkeit, Friedlichkeit und
Koexistenz eine solche Relevanz flr Stefan haben.

Wie viele Tétungsdelikte tragt auch Stefans Tat den Cha-
rakter einer Vertuschungshandlung. Die Tabuierung aggres-
siver Auseinandersetzung und die damit einhergehende
Angst, als Gewalttéater in Erscheinung zu treten, motivieren
u.a. den Mord an dem alten Mann:

Stefan: ,Und die Griinde dafiir, so die Angst denn vor, ja
vor dem, was die Leute sagen, die mich kennen. Also ick
wollte mit der Tat det vertuschen, daB ich’s jewesen bin.
Damit et nich rauskommt.”

Er begeht eine Tat, die er als wesensfremd erlebte, er ver-
letzt das Opfer mit Messerstichen. Die Angst vor sozialer
Achtung ist so groB, daB sie selbst das Gebot ,,Du sollst nicht
t6ten!” auBer Kraft setzt. In den antizipierten und generali-
sierten Augen der anderen sieht er seinen sozialen Tod kom-
men, der ihm auch deshalb so unausweichlich erscheint, da
er selbst hdufig am Biertisch symbolisch die Todesstrafe
verhangte. Der Regelkanon Stefans kennt als Reaktion auf
Kontrollverlust nur die Ausléschung.

Mit missionarischem Eifer verfolgt er heute sein Anliegen,
die Menschen in der Haltung ,,Das-kénnte-mir-nie-passieren”
anhand seines Lebenslaufs mit ihren eigenen Abgriinden zu
konfrontieren. Fir Stefan hat seine Mission sicherlich die
Funktion, seine eigene Homizitét (Menschsein — Die Schrift-
leitung) zu sichern. Er scheint zu sagen, ich gehdre trotz
meiner abscheulichen Tat zu euch. lhr seid nicht viel besser
als ich. Ihr wiBt nur (noch) nicht darum. Zum anderen wird an
dieser Stelle deutlich, daB Stefan Sicherheit und Wohlbefin-
den in seinem Leben erst nach der Schau in die Niederun-
gen seiner Seele gefunden hat. Er wei3, wozu er in der Lage
ist, und dieser Umstand gereicht ihm zu Gelassenheit und
Selbstverstandlichkeit seiner Existenz. Er fihlt sich ,wie in
Drachenblut gebadet”. Er hat keine Angst mehr vor seinen
destruktiven Impulsen. Das macht ihn in der Gemeinschaft
der Dissozialen sicher und 148t ihn sich in der Gemeinschaft
der AusgestoBenen zu Hause flihlen. Gefahr besteht aus
seiner Sicht im Kontakt zum Kleinblrger, der &uBerlich nor-
mativ konform, ebenso wie Stefan zuvor, seine aggressiven
Regungen verleugnet. Damit kehrt er die gesellschaftlichen
Bewertungen um und rehabilitiert sich.
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Die Wurzel des Bosen
Der Vater

Stefan, der inzwischen gelernt hat, Verantwortung fir
sein Tun zu Gbernehmen, fallt es nicht leicht, auf sein Eltern-
haus und seine Erziehung zu rekurrieren. Er will sich nicht
wherausreden®.

Stefans Vater flihrt daheim ein strenges Regiment. Als
Biigler geht er einer sozial wenig anerkannten Tatigkeit
nach, die zudem unter dem Niveau liegt, das seine Ausbil-
dung zum Schneider ermoglicht hatte. Seine Frau ist als
Sekretérin im Hinblick auf die gesellschaftlichen Bewertungen
einer Blirotatigkeit statusiiberlegen. Zur Sicherung seiner
Macht 148t er zumindest Stefan in UngewiBheit tiber das
familiare Regelwerk, dem er sich unterzuordnen hat. So erlebt
Stefan die bestialischen Bestrafungsrituale des Vaters als
reine WillkiirmaBnahmen, denen er schutzlos ausgeliefert
ist, da seine Mutter ,,in der Ehe kein Bein an die Erde kriegte”
und selbst Opfer der aggressiven Durchbriiche des Vaters
ist. So stellt sein Vater ein Modell fiir Willensstérke, Beherr-
schung und Macht dar, das nicht mit menschlicher Kompe-
tenz gefiilltist. Neben der Angst und dem Schrecken, dener
in der Familie verbreitet, gibt es kaum identitatsstiftende
Momente. Versuche, sich der Wirklichkeit der Strafen durch
Anasthesierung des Leibes zu entziehen, haben gegenteilige
Wirkung. Stefans Versuch, sich schmerzlos zu stellen, heizt
die véterlichen Sadismen noch weiter an. Die Angst vor dem
Vater versucht er zu bandigen, indem er dessen Perfektions-
anspruch verinnerlicht. Damit sind seine Insuffizienzgefiihle
betoniert.

Stefan: ,Eh, hat man mir friher nachjesagt, daB ich en
Perfektionist wéare, oder daB ich alles immer superjenau
machen modchte.”

Die normative Strenge im Elternhaus bietet ihm keine
Orientierung fiir die Verarbeitung von MiBerfolgen. ,Was
macht man, wenn’s schief jeht?“ Stefan gentigt jedoch den
Anspriichen des Vaters nicht, der wenig féhig zu sein scheint,
eigene Unzulénglichkeiten einzurdumen. Die fehlende Akzep-
tanz versucht er durch Manipulation anderer zu kompen-
sieren:

Stefan: ,Und ich hab mir auch Freunde oder Freundinnen
nur gesucht, die in meiner Richtung lagen. Die sich leicht
beeinflussen lieBen, wo ich’s einfach leichter hatte, meine,
meine ganzen kleinen eh Betriigereien sozusagen loszuwer-
den. Also die nich so schnell dahinter kommen, wann et bei
mir wirklich is.”

Er redet tberall mit, mimt Intelligenz, gibt sich weltmén-
nisch, um seinem Vater zu imponieren. Mit gesammelten
manipulativen Kréften und fehlender Authentizitét bettelt er
um Anerkennung.

Mit Tadel kommt Stefan zurecht, denn er hat sichernde
Funktion. Negative Selbsteinschatzungen sind ihm weitaus
vertrauter. Es gelingt Stefan nicht, durch Bezug einer exzen-
trischen Position das Anforderungsprofil seines Vaters einer
kritischen Priifung zu unterziehen. Durch Uberanpassung
an die generalisierten vaterlichen Normen versucht er das
empfundene Defizit auszugleichen. Gelingt ihm dies nicht, so
ist sein Verarbeitungsmodus im wesentlichen durch sozia-
len Riickzug gepragt. Er gehtin sein ,Schneckenhauschen®,

will in Ruhe gelassen werden. Stefan straft sich fir seine
Insuffizienz in den Augen des Vaters durch seine Einsamkeit
und nimmt sich auf diese Weise jede Mdglichkeit, emotional
korrigierende Erfahrungen zu machen. Es stehen ihm keine
alternativen Entwiirfe zur Verfligung. Seine Schwestern sind
viel alter als er. Sie konnen ihm keine geschwisterliche Soli-
daritat zuteil werden lassen. Seine Mutter ist tagsiiber berufs-
tétig, seine Freunde in weitaus starkerem MaBe als er in famili-
are Strukturen eingebunden. Er erlebt Eitern, die sich nicht
lieben, einen Vater, der trinkt und ,ungestort aggressiv” ist:

Die emotionale Verunsicherung liber seinen Wert als
Mensch wird mit Grandiositatsvorstellungen, die seine Tag-
traume fiillen, beantwortet. Er liest viele Detektivgeschichten
und will zur Kriminalpolizei gehen. Er ist auf der Suche nach
einem Gegenentwurf von Autoritat, die er als Blindnispartner
seinem Vater gegentiiber gebrauchen kann, denn er ist auf
sichernde Strukturen angewiesen. Auch die Vorstellung, zur
Bundeswehr zu gehen, lockt vor allem durch verheiBene
institutionelle Stérke. Sein Plan wird durch die Erziehungs-
gewalt des Vaters durchkreuzt. Seiner Schwester legt er
Intentionalitét und strategische Uberlegungen seines Vaters
in den Mund, d.h. daB Stefan auch heute noch eine indirekte
Form wahlt, den Vater zu kritisieren. Momente des Wohlbe-
findens kennt er nur, wenn er sich auf die Flucht begibt. Weit
wegzufahren mit dem Fahrrad, wo keine Menschen sind, in
den Tag zu trdumen und Gedichte zu schreiben sind Még-
lichkeiten, der Unertraglichkeit seines Zuhauses zu entrinnen.
Sie stellen seine kleinen Fluchten dar.

Die Frau

Seine Ehe scheitert daran, daB er nahezu das Abziehbild
eines Schemas Ehemann, , der liebe Ehemann, den man im
Fernsehen auch immer kennenlernt®, sein will.

Stefan: ,Ja, immer ausgeglichen, immer freundlich, meiner
Frau immer allet leisten kdnnen, ohne daB sie arbeiten gehen
muB, sie brauchte nich arbeiten gehen, ick wollte det nich.
Hab mir allerdings auch keinen Gedanken dariiber jemacht,
wie wir dann mit dem Geld klarkommen... Traumschldsser,
fallt mir grade noch ein, so Frauen gegeniiber warimmer so
mein meine, eh, Vorstellung, ja, wie, wie so mit Prinz und
Prinzessin. So miiBte et am besten sein und so wat muB et
doch geben. Hab ick immer so gedacht.”

Schonungslos stellt er jedoch den ,wahren Charakter”
seiner Einstellungen dar:

Stefan: ,,Bequem, ... manchmal faul. Und eigentlich mehr
jetzt biste verheiratet und jetzt mochteste eigentlich deine
Ruhe haben, hab ich jedacht, flir mich is dat eigentlich 'en
schonet Leben. Aber bequem war et da jewesen. Wollte allet
haben oder wollte als, als von mir aus als Ingenieur anjesehen
werden, aber um Gottes Willen nix dafiir tun.”“

Seine Grandiositétsvorstellungen werden tief gekrankt,
als er zunehmend erkennen muB, daB er weder mit der Rolle
des Ehemanns und der des Familienvaters, nicht mit den
Finanzen oder der Wohnraumbeschaffung noch mit der Ver-
wirklichung seines Tagtraumes, Ingenieur zu werden, Erfolg
hat. Er verlegt die im Elternhaus notwendig gewesene Rebel-
lion in die Auseinandersetzungen in der Ehe. Anhand seines
Konfliktes in seiner Ehe kann er seine normative Zerrissenheit
benennen, die sicherlich viel weiter reicht als er an dieser
Stelle erfassen kann.



Die Trennung von seiner Frau trifft ihn (iberraschend, da
sein Selbstkonzept weder Konflikte in einer Beziehung noch
den Umstand, verlassen zu werden, vorsieht. Tief gedemiitigt
kehrt er in sein Elternhaus zuriick. Besonders schwer fillt
ihm die Heimkehr in Hinblick auf seinen Vater, der ihn vor die-
ser Frau gewarnt hatte. Ubernimmt er dessen Blickwinkel, so
ertragt er die Konfrontation mit seinem Scheitern kaum. Der
Abschied von den Eltern, den diese Ehe gewahrleisten solite,
flihrt zu einer emotionalen Verfestigung elterlicher Dominanz.

Die Trennung kann er nicht verwinden. Dazu hitte es einer
Bereitschaft bedurft, sich und die ihn tragenden und zugleich
quélenden GréBenphantasien zu hinterfragen. So verbringt
er die nachste Zeit mit Liebeleien, in denen er die Kontrolle
in Handen halt. In krankungssicherem Terrain riskiert er nicht
viel. Von Zeit zu Zeit gibt es Versuche, die Ehe wiederherzu-
stellen. Aber seine Angst vor dem Schwiegervater I4Bt ihn
wenig kdmpferisch werden. Vermutlich ist die Wahrnehmung
dieser Vaterfigur von Ubertragung, der groBen Furcht vor
dem eigenen Vater, Uberlagert. Er ist blockiert und unterliegt
wieder einmal. All diese Geschehnisse stéarken seine Ohn-
machtsgefiihle und lassen seine Unzufriedenheit ins Uner-
meBliche steigen:

Stefan: ,.... und die zehn Jahre, die dazwischen lagen
(bis zur Tat), die waren von Selbstbetrug und, eh, tja, von
Selbstbetrug so liberhduft, det war von heute aus gesehen
absehbar, daB es zu irgendwas kommt, es hitte jaauch zum
Selbstmord kommen kénnen.*

Die Verlobte

Die Verbindung mit seiner Verlobten stellt Stefans letzten
Versuch dar, seine Geschichte zu ,reparieren“ und den Vor-
stellungen von einem ,,guten Jungen“ doch noch zu geniigen.
Da ihm der Ersatzcharakter dieses Unterfangens nur allzu
bewuBt ist, kann er aus dieser Bindung wiederum keine
Lebenszufriedenheit gewinnen.

Im Zusammenhang mit einem durch Unfall beschadigten
Mietwagen, den er am StraBenrand zuriicklaBt, wird er auch
offiziell rechtlich schuldig. Er wird verhaftet und dem ,,groBen
Vater Justiz" zur Verurteilung dargeboten. Er hat nun &ffent-
lich gefehlt, kann die harmlos begonnene Geschichte nicht
harmlos beenden. Er hat versagt und ist damit den in die
Gesellschaft projizierten Todeswiinschen ausgeliefert.

Als seine Verlobte die ,Gunst der Stunde" nutzt und seine
Verhaftung zum AnlaB einer Trennung nimmt, kehrt er noch-
mals, privat verlassen und &ffentlich mit einer Verurteilung
zur Bewdhrung gebrandmarkt, zum Vater zuriick. Er fuhit
sich als ,geschlagener Mann“, dessen Vaterschaft — ein
wesentliches Element der Identitatsstiftung — seitens der
Eltern noch angezweifelt wird. Aus seiner Perspektive hat er
bislang nichts Erwahnenswertes vollbracht. Aus der Sicht
der Eltern hat er sich sogar einen Sohn als ,Kuckucksei“
unterschieben lassen. Stefan ist auf der ganzen Linie ge-
scheitert. In dieser Lebenssituation verlibt er den Mord.

Die Tat

Stefan: ,Ja, ja, damit, weil er mich gereizt hat und allet
mogliche und weil denn eben so verschiedene Sachen zur
Sprache kamen, die, wo mein Vater sich schon immer mit
jeérgert hat und eh, daB ich bisher, wenn er jesagt hat, is nich
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mein Sohn und hat auch ne Blutprobe denn anordnen lassen,
bei nem Arzt so und muBte zur Untersuchung. Mein Vater
und der Mann, der hat auch mich so denn damit noch getriezt,
ick ware ja gar nich der Vater.”

Ebensogut hétte er anstelle des alten Mannes seinen Vater
umbringen kénnen. Es spricht einiges dafiir, daB Stefan in
dem Opfer die Parallelitat zu seinem Vater getilgt hat. Beide
zweifeln seine Vaterschaft an. Dem Vater gegenuber ist er
zum Widerstand nicht in der Lage. Er entledigt sich der kriti-
schen Augen, der moralischen Instanz, an anderer, fir ihn
leichter zu bezwingenden Stelle, ndmlich in der Tétung des
alten Mannes.

Fiir Stefan scheint es immens wichtig zu sein, den symbo-
lischen Vatermord nicht zu sehen. Immer wieder betont er
wahrend des Interviews, daB es sich bei ihm weder um eine
Beziehungstat noch um einen Mord aus ,,familidren Griinden*
handelte. Der Mord spiegelt zudem eine tiefe Enttauschungs-
aggression gegeniiber dem generalisierten Vater, der Gesell-
schaft, wider.

Stefan: ,Da kam denn son Desinteresse von anderer Seite
eben, nich nur von Eltern, sondern von der Gesellschaft all-
gemein. Und denn kam die Enttduschung lber die Gesell-
schaft, daB ebent die Ehrlichkeit und, und du muBt bloB
arbeiten, und du muBt bloB det und det und immer schon die
Wahrheit sagen, denn kannste auch allet erreichen, das ich
jemerkt habe, daB ick mit der Ehrlichkeit flirchterlich auf die
Schnauze falle. Also mir hat niemand die Realitat erzahit,
wie et wirklich ist. DaB man ganz schén mit den Ellbogen
kampfen muB und dieses mit die Ellbogen kampfen, hab ick
auch nich jelernt.”

Er fuhlt sich verraten. Fiir Anpassungsleistung war ihm
Glickseligkeit versprochen worden, die er schmerzlich ver-
miBt. Nach ,Treu und Glauben” befolgt er akribisch, was von
ihm verlangt wird, und keiner honoriert seine Bemiihungen
angemessen. Seine Unterwerfung verkehrt sich in HaB.

Die Wandlung des Bdosen

Stefan kennzeichnet seinen EntwicklungsprozeB in Haft
folgendermaBen:

Stefan: ,Ja, ... Dazu kommt denn nattrlich, daB man so
samtliche Sachen, die vorher jelaufen sind, eh ja total auf en
Kopf stellt und nochmal durchgeht in Gedanken. Sich dariiber
en Kopf macht, was ist da falsch jelaufen oder wo hatte man
da vielleicht besser reagieren oder, oder handeln kénnen...
So bestimmte Voreingenommenheiten, in die man sich, die
man einfach ablegt.”

Lange Zeit dauert es, bis Stefan auf die projektiven Pro-
zesse verzichten, die Schuldverschiebung auf das Opfer, das
ihn provoziert habe, vermeiden kann. Heute, nachdem seine
Verleugnungsstrategien schwacher wurden, lehnt er die
juristische Differenzierung zwischen Totschlag und Mord ab.
Er geht nach vielen Gesprachen mit Mitinhaftierten davon
aus, daB es immer einen kleinen Moment der Entscheidungs-
freineit gibt.

Stefan: ,Also, wo ick mir sage, daB es doch immer so son
Moment ist, wo, selbst wenn man wiitend ist, irgendwo "'ne
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Uberlegung kommt, was man macht. Und wo sich der
Mensch denn vielleicht da driiber hinwegsetzt und denn
doch weiterlebt. Wo einem das vielleicht doch bewuBt wird,
wo man sich fragt, was macht man da.”

Diese Differenzierung scheint fir Stefan von eminent
wichtiger Bedeutung zu sein. Immer wieder kommt er im
Verlauf des Interviews auf diesen Augenblick zurlick. Es
scheint, als ob sich sein Menschsein an dieser Frage ent-
zlindet, als ob mit der Freiheit der Entscheidung seine exi-
stentialistische Verankerung in der Welt verkniipft ist.

Erst nach dem Tod seines Vaters kommen seine inneren
Auseinandersetzungsprozesse zu einem vorlaufigen Ab-
schiuB. Es gelingt ihm die volistindige Ubernahme der Ver-
antwortung fir sein Tun. Die normative Instanz ist tot. Jetzt
erst ist der Weg zu echter Auseinandersetzung bereitet. Die
Kapitulation macht ihn frei. Sehr bedeutsam fiir diesen Proze
scheint mir sein Vollzugshelfer, ein Studienrat, zu sein. lhm
ist es augenscheinlich gelungen, in Stefan ein positives
Vaterbild zu etablieren. Neben der tragenden Beziehungs-
ebene flhrt erihn an philosophische Fragen heran, liber die
sich Stefan existentielle Sinnfragen stellen kann und auf
indirekter Ebene Tat- und Schuldverarbeitung leistet:

Stefan: ,Ich hab mich fiir die ganze Philosophie, Philoso-
phen interessiert und tberhaupt wie, ja was ist Leben und
immer wieder die, die Fragestellungen, alles wat sichim Leben
so umrankt hat.”

Neben der elaborierten, indirekten Wachstumshilfe durch
den Vollzugshelfer, die gleichzeitig die Funktion von Suizid-
prophylaxe besitzt, hat er Unterstiitzung durch Psychothe-
rapie in Anspruch genommen. Er beschreibt die Arbeit als
auBerst fruchtbar, wenngleich der Berufsstand Psychologie
in Stefan ambivalent besetzt ist. SchlieBlich entscheiden
externe Gutachter (iber seine Entlassung und haben Gerichts-
gutachter bei seiner Verhandlung und Verurteilung eine ent-
scheidende Rolle gespielt, von denen er sich nicht adaquat
gesehen flhlte.

Stefan knipft in seinen Hafturlauben an gelebtes Leben
vor der Haft an. Phdnomene wie Angst vor der Freiheit oder
Orientierungslosigkeit kennt er nicht: Er kommt auBerhalb
der Mauern, wie er sagt, ,wunderbar” zurecht. Er hat in der
Haft eine Menge Interessen entwickelt, so daB er seine
Urlaubstage zufriedenstellend gestalten kann. Diese Stelle
gibt AnlaB zur Skepsis. Darf Stefan immer noch keine Schwie-
rigkeiten haben? Stefans Dominanzwunsch jedenfalls weicht
einem echten Bedlirfnis nach Kontakt, Hintergrund dazu ist
die innere Verséhnung mit seinem Vater.

Die Tochter

Wesentlich und wichtig ist Stefan die Beziehung zu seiner
Tochter, die ihre Mutter drangt, ihr zu helfen, den Vater ken-
nenzulernen. Seine pubertierende Tochter fragt nach dem
Vater, nach ihren biographischen Wurzeln. Sie sucht den
Kontakt zum Vater, der sie auf ihren Wunsch hin zum Besuch
in der Haft einladt. Es scheint, als bedlirfe die Tochter eines
Verbiindeten gegen die Mutter. Aus der ersten Begegnung
entsteht ein fir beide vermutlich sehr forderlicher Kontakt.
Die magerstichtige Tochter und der Vater, der wegen Mordes
einsitzt, bilden eine Allianz der Problembehafteten, ohne

daB die Tochter oder Stefan sich nun aufeinanderstiirzen.
Der ProzeB des einander Vertrautwerdens scheint behutsam
und nicht miBbrauchlich abzulaufen.

Das Gefédngnis gibt Antwort auf Liicken
der Persénlichkeit des Inhaftierten

a) Alternatives Vaterbild im Gefdngnis

Erst nachdem Stefans Vater starb, ist er in der Lage, sich
mit seiner Tat auseinanderzusetzen. Die externe normative
Instanz ist tot und erist in der Lage, sein Gewissen adaquat
zu entwickeln und zu verinnerlichen. Die Institution Geféngnis,
die sich ihm gegeniiber recht gewahrend und unterstiitzend
zeigt, macht ihm diese Reifungsprozesse mdglich. Hier fin-
det er das Versténdnis und die Geborgenheit, die ihm bei
seinem Vater immer gefehit hat. Er muB die vaterliche Instanz
nicht mehr auf indirekten Wegen — die letztlich immer selbst-
aggressiv waren — bekdmpfen, sondern lernt auf zerstoreri-
sches, kriminelles Verhalten zu verzichten.

b) Ménnliche Vorbilder

Die Briicke der Nachreifung in der Institution Gefangnis
waren im wesentlichen zwei Manner: Stefans Therapeut
und sein Vollzugshelfer, ein Studienrat. Mit dem Lehrer konnte
er auf einer zunachst recht gedanklichen und damit weniger
bedrohlichen Ebene eine Beziehung etablieren, die ihre Fort-
setzung in der sehr viel emotionaler durchsetzten Bindung
an den Therapeuten fand. Zwischen Stefan und der Institution
vermittelten zwei mannliche Integrationsfiguren. Ihre abge-
stufte institutionelle Einbindung — der Vollzugshelfer steht in
einer lockeren Allianz und der Therapeut in einem Arbeits-
verhaltnis zum Geféngnis — kennzeichnen den langsamen
AnndherungprozeB. Stefan gelang es mit ihrer Hilfe, zu tiber-
leben und nicht auf einer regressiv trotzigen Stufe, den Suizid-
phantasien, stehenzubleiben. Ihm gelang es, Schuldgefiihle
zu entwickeln, die Schuld anzuerkennen und auf die ihn
zunachst tragenden Prozesse der Schuldverschiebung auf
das Opfer zu verzichten.

¢) Verséhnung mit dem Vater

Nach und nach gelang es Stefan sogar, Verstandnis fir
seinen Vater zu entwickeln, dem Mann, der ihn so viele Jahre
gequaélt hatte. Stefan kann im inneren Rollentausch dessen
emotionale Not sehen. Die Identifikation mit dem Vater hat
ihm den Weg geebnet, sich mit ihm und dabei zugleich mit
seiner Biographie auszuséhnen. Die friedliche Haltung, die
Stefan ihm gegeniber einnehmen kann, ermdglicht ihm
zunehmend mehr Selbstakzeptanz.

d) Entwicklung von Verantwortungsgefiihl

In den begrenzenden Bedingungen der Haft ist es Stefan
gelungen, Verantwortungsiibernahme zu erlernen. Er nimmt
seiner Tochter gegeniber eine Rolle als Vater im Rahmen
seiner Moglichkeiten wahr. Er ist bereit, selbst negative Kon-
sequenzen fir sein Leben in der Haft in Kauf zu nehmen, um
ihr das Recht auf Selbstbestimmung zu garantieren. Auch
seiner Familie gegeniiber kann er seine neu erworbene per-
sonale Kompetenz sinnvoll einsetzen. Stefan ist inzwischen
zur Integrationsfigur in seiner Familie herangewachsen. So
bahnt er z.B. behutsam eine Verstandigung zwischen seiner
Mutter, seiner Schwester und seinem Schwager an, die im
gleichen Haus miteinander wohnen, ohne seit Jahren auch



nur ein Wort gewechselt zu haben. Er hat sozusagen die
Expertenschaft fiir das Emotionale und die Konfliktmediation
in seinem Familiensystem Gibernommen und tragt in Unfreiheit
erworbene Kenntnisse hinaus in die Freiheit. Der Stréafling
wird zum Friedensrichter.

¢) Das Realitdtsprinzip kann greifen

Erst nachdem die selbstreflexiven Prozesse abgeschlossen
sind, kann das Realitatsprinzip Raum greifen. Stefan ent-
wickelt Selbstdisziplin, und seine intellektuellen Fahigkeiten
werden effektiv eingesetzt. Er entschlieBt sich, eine Lehre zu
machen, um fiir sein Leben nach der Entlassung eine solide
Basis zu schaffen. Er knlipft an seine alten Kindertrdume an
und wird Schreiner. Diese Berufswahl hat u.a. einen trium-
phalen Aspekt seinem Vater gegeniiber, der ihn diesen Beruf
nicht hat lernen lassen. Das Gefangnis wird zum Verblindeten,
der ihn gewahren 14Bt, seine Expansionswiinsche unterstiitzt
und férdert.
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