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Vorwort

Unter dem Namen SINUS werden seit tiber 10 Jahren bundesweit erfolgreiche Projekte zur
Weiterentwicklung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts durchgefiihrt.

Das Projekt SINUS-Quest, dessen Abschlussbericht hier vorgelegt wird, entstand aus
dem Anliegen der Projektleitung von SINUS-Hessen, eine eigene Evaluation des hessischen
Projektes SINUS-Transfer (2005 — 2007) durchzufiihren. Die Evaluation sollte nicht nur
summativ sein, sondern den SINUS-Prozess selber mit beeinflussen. Dazu sollten schulspezi-
fische Befragungsergebnisse an die einzelnen Schulen zuriickgemeldet werden, und zwar
unter Bezugnahme auf den hessischen Durchschnitt, um die Starken und den Entwicklungs-
bedarf einzelner Schulteams gezielt identifizieren und bei der Weiterentwicklung bertick-
sichtigen zu kénnen.

Im Jahre 2005 wurde die Projektgruppe SINUS-Quest fiir die Konzipierung und die
Durchfiihrung des Evaluationsprojektes gegriindet, und zwar als Kooperationsprojekt zwi-
schen der SINUS-Projektleitung, dem Institut fiir Qualitdtsentwicklung (IQ) in Wiesbaden,
vertreten durch die Arbeitseinheit fiir ,Empirische Fundierung der Schulentwicklung und
Qualitédtssicherung der Evaluation” und der mathematikdidaktischen Arbeitsgruppe von
Prof. Dr. Rolf Biehler an der Universitdt Kassel.

An der Vorbefragung haben ca. 2000 hessische Lehrerinnen und Lehrer teilgenommen,
an der Nachbefragung ca. 1200. Ihnen allen sei an dieser Stelle fiir die aktive Mitarbeit herz-
lich gedankt. Wir bedanken uns besonders herzlich bei den Set-Koordinatoren und Koordi-
natorinnen und den SINUS-Schulprojektleitungen, ohne die der sehr gute Riicklauf unserer
Fragebogen nicht zustande gekommen wire.

Ein herzlicher Dank geht auch an das Leibniz-Institut fiir die Pddagogik der Naturwis-
senschaften (IPN) in Kiel, das als SINUS-Projekttrager SINUS-Quest finanziell geférdert hat.
Kassel, im September 2009

Rolf Biehler, Pascal Fischer, Christoph Maitzen, Carmen Maxara, Tanja Nieder
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1. SINUS-Hessen und SINUS-Quest

1.1 Allgemeine Beschreibung des Projekts SINUS-Hessen

SINUS-Hessen — die zweite Welle des BLK-Modellversuchs SINUS-Transfer — beruht auf
einer siebenjdhrigen Entwicklungs- und Fortbildungserfahrung und baut auf gewachsenen
Strukturen auf. Auf den folgenden Seiten wird diese Entwicklung kurz nachgezeichnet und
es werden dabei Ziele, Strukturen, Projektbeteiligte sowie Projektphasen kurz dargestellt.

1.1.1 Geschichte

Die Veroffentlichungen der Ergebnisse der internationalen Vergleichsstudien TIMSS und
PISA haben eine Reihe von Initiativen und Reaktionen hervorgerufen. Von 1998 - 2003 wur-
den in Nordhessen die BLK-Modellversuche , Gute UnterrichtsPraxis“! fiir Mathematik
(Prof. Dr. Werner Blum) und fiir die Naturwissenschaften (Dr. Lutz Stiudel) im Rahmen des
BLK-Programms ,Steigerung der Effizienz des mathematisch-naturwissenschaftlichen Un-
terrichts” durchgefiihrt. Das Hessische Landesinstitut fiir Pidagogik (HeLP) hat von 2001-
2005* mit der Qualitétsinitiative SINUS landesweit einen Schulentwicklungsprozess fiir
Fachschaften sowohl in Mathematik als auch in den Naturwissenschaften unterstiitzt. In
fachdidaktischen Fortbildungen wurden im Rahmen eines Modulkonzepts neue Impulse
einerseits fiir den Fachunterricht und andererseits fiir die Kooperation in den Fachgruppen
vermittelt.

Mit dem BLK-Modellversuch SINUS-Transfer erste Welle (2003-2005) und zweite Welle
(2005-2007) wurde neben der inhaltlichen Fortbildung die Koordination der Arbeit in der
Schule durch die Schulprojektleiter systematisch unterstiitzt. Die inhaltliche und methodi-
sche Unterrichtsentwicklung wurde durch die Starkung des Prozesscharakters zu einer um-
fassenden Schulentwicklungsmafinahme im Bereich Mathematik bzw. Naturwissenschaften.
An der ersten Welle beteiligten sich in Hessen 51 Schulen in 6 Schulsets, an der zweiten Wel-
le 181 Schulen in 16 Sets.

1.1.2 Ziele des Projekts

Zentrales Ziel des Modellversuchs war die Weiterentwicklung des Unterrichts in Mathema-
tik und den naturwissenschaftlichen Fachern durch fachdidaktische und prozessbegleitende
Fortbildungen. Dabei sollten u.a. folgende Inhalte vermittelt werden:

o die Umsetzung von zentralen Grundséatzen verstdndnisvollen Lernens und
grundlegenden Qualitdtsmerkmalen des Unterrichts;

o die individuelle Férderung und eigenverantwortliches Lernen;

o die kollegiale Planung, Erprobung und Reflexion von Unterrichtssequenzen und
Unterrichtsmaterialien;

. die Evaluation von Unterricht.

SINUS-Hessen versteht sich auch als Beitrag zur Schulentwicklung einer einzelnen Schule,
ist also insofern angelegt als ,langer, kontinuierlicher, dynamischer und planmagiger Analy-
se-, Problemlose-, Innovations- und Lernprozess, der von der Lehrerschaft einer Schule ge-
tragen wird.” (Dubs, 2005, S. 5)

' Siehe fiir Mathematik: www.mathematik.uni-kassel.de/didaktik/sinus/; siehe fiir Naturwissenschaften: www.uni-
kassel.de/fb19/chemdid/blk/main.htm.
2 Nach der Aufldsung des HeLP hat das Amt fur Lehrerbildung dieses Projekt in Hessen im Jahr 2005 fortgefuhrt.



1.1.3 Projekttriger

Die zweite Welle (1.8.2005 — 31.7.2007) wurde in Hessen vom Kultusministerium, den Staatli-
chen Schuldmtern und dem Amt fiir Lehrerbildung in Kooperation mit der Universitdt Kas-
sel (Mathematik-Didaktik, Prof. Dr. W. Blum; Chemie-Didaktik, Dr. L. Stiudel), der TU
Darmstadt (Mathematik-Didaktik, Prof. Dr. R. Bruder), der Universitdt GiefSen (Biologie-
Didaktik, Prof. Dr. ]J. Mayer), dem Zentrum fiir Mathematik e. V. sowie dem Programmtra-
ger Leibniz-Institut fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften IPN, Kiel getragen. Die Ge-
samtkoordination (u. a. Konzeptentwicklung, Landeskoordination, Fortbildung und Praxis-
begleitung der Setkoordinatoren und der regionalen Fortbildner, Fortbildung der Schulpro-
jektleiter) lag beim Amt fiir Lehrerbildung.

1.1.4 Projektphasen

Das Projekt ldsst sich auf der Ebene einer einzelnen Schule in drei Phasen einteilen.

In der Planungsphase wurden parallel zu der fachdidaktischen Fortbildung in einer Be-
standaufnahme die Stirken der Fachschaftsarbeit deutlich, Ziele fiir das Projekt definiert und
Lehrerteams gebildet. Unterrichtsvorhaben wurden in der Realisierungsphase in Teams
geplant, im Unterricht erprobt, reflektiert und dokumentiert. Zum Projektabschluss wurde
die bisherige Arbeit bezogen auf die in der Planungsphase verabredeten Ziele bilanziert. Die
Fachschaft hat dabei entschieden, welche Ergebnisse und Strukturen des Projekts in das re-
guldre Programm nach Abschluss tibernommen werden und wie die Arbeit weitergefiihrt
wird. Die einzelnen Projektphasen sind in Abbildung 1 dargestellt.

S'NUS =~

Projektphasen

2005 p 2007
Planung Realisierung 1 Realisierung 2 Abschluss

Schulinterne Tagungen fiir die gesamte Fachgruppe (8 Halbtage)

Bestandsaufnahme Fortbildung Projektergebnisse
Fortbildung Zwischenbilanz Abschlussbilanz
Zielklarung Neuorientierung Vereinbarungen

Fortbildungen fiir Schulprojektleiter (Amt fur Lehrerbildung)
1,5 Tage 1,5 Tage 1,5 Tage

Rollenklarung, Projektmanagement, Moderation, Praxisbegleitung

Kooperation im Schulset

Abbildung 1: Auszug aus dem Projektablaufplan



1.1.5 Ebenen und Personengruppen im Projekt
Das Schulset

Innerhalb eines Schulamtbereichs wurden in der Regel die Schulsets aus 8-12 Schulen gebil-
det. In Kooperation mit den Setkoordinatorinnen und Setkoordinatoren wurden die Fach-
gruppen und die schuliibergreifenden Arbeitsgruppen in ihren Unterrichtsvorhaben beglei-
tet.

Die Fachgruppe

Jeweils zwei Fortbildner/innen der Staatlichen Schuldmter sind in die Schule gegangen und
haben vor Ort die fachdidaktischen, schulinternen Fortbildungen an 4-5 Terminen im Um-
fang von acht Halbtagen durchgefiihrt. Zwischen den Terminen wurden von den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern die vermittelten Inhalte im eigenen Unterricht erprobt. Fortbil-
dungsinhalte im Bereich Mathematik waren u.a.:

o verstindnisvolles Lernen auf unterschiedlichen Niveaus;

. Weiterentwicklung der Aufgaben- und Unterrichtskultur;

o Aufbau und Sicherung von Grundvorstellungen in problemorientierten,
erfahrungsbezogenen Lernsituationen;

. Probleml6sen lernen;

. Umgang mit Fehlern.

Im naturwissenschaftlichen Bereich gab es u.a. die Inhalte:

. Offnen von Lehr-Lernsituationen;

o Umgang mit Informationen;

. Methodenwerkzeuge;

. Lernen an Stationen in Biologie, Chemie und Physik.

Die Schulprojektleiterinnen und Schulprojektleiter

Um einen kontinuierlichen, dynamischen und planméaBigen Entwicklungsprozess in Schulen
in Gang zu setzen, wurden pro Schule zwei verantwortliche Personen — die Schulprojektlei-
terinnen und Schulprojektleiter — benannt. Neben den regelméfigen Schulprojektleiterta-
gungen im Schulset wurden zur inhaltlichen Weiterqualifizierung und als Mdoglichkeit fiir
den Erfahrungsaustausch durch das Amt fiir Lehrerbildung drei 1,5-tdgige Fortbildungsse-
minare angeboten. Das erste Seminar in der Planungsphase u.a. mit den Themen Rollenkla-
rung, Vorbereitung der Bestandsaufnahme, Zielkldrung, Teambildung in der Planungsphase.
Das zweite Seminar vor dem Ende des 1. Projektjahres mit den Themen Portfolio, Vorberei-
tung der Zwischenbilanz nach einem Projektjahr. Das dritte und letzte Seminar vor Ende des
2. Projektjahres widmete sich der Vorbereitung des Projektabschlusses in der Fachschaft,
dem Ubergang vom Projekt zum Programm sowie der Kldarung von Zielen und Strukturen
fiir die Weiterarbeit.

Die Fortbildnerinnen und Fordbildner sowie Setkoordinatorinnen und Setkoordinatoren

Auf den halbjdhrig stattfindenden, zentralen Mitarbeitertagungen wurden die Fortbildner
und Setkoordinatoren auf ihre Tatigkeiten und Rollen vorbereitet. Die Tagungen dienten
dem Erfahrungsaustausch, der Weiterentwicklung und Neukonzeption von Fortbildungs-
bausteinen.



1.1.6 Evaluation

SINUS-Hessen — die zweite Welle SINUS-Transfer — wurde bundesweit durch den Pro-
grammtrager IPN mittels Portfolios und Akzeptanzbefragungen sowie hessenspezifisch u.a.
durch SINUS-Quest evaluiert. Die Evaluation durch SINUS-Quest bildet die Grundlage fiir
den vorliegenden Bericht.

Bundesweite Evaluation

Die Dokumentation der Arbeit an den Schulen erfolgte mit einem Fachgruppenportfolio.
Dies sollte vorrangig den Fachschaften helfen, die eigene Entwicklung und Arbeit zu reflek-
tieren und Arbeitsergebnisse festzuhalten.
An zweiter Stelle diente es dem Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen im Set und war
Grundlage fiir die bundesweite Auswertung des Modellversuchs durch den Programmtra-
ger IPN.

Mogliche Inhalte des Portfolios waren:

J die Zielvereinbarung;

o ein Modellversuchsjournal, in dem Termine und Ergebnisse von
Besprechungen, Fachkonferenzen und sonstige Aktivititen im Rahmen des
Modellversuchs festgehalten werden;

Beispiele von eingesetzten Materialien, Schiilerprodukte;
exemplarische Klassenarbeiten und Tests;
Fachkonferenzbeschliisse und Sitzungsprotokolle;
Evaluation (Selbstevaluation, Tests, Fragebdgen etc.).

Vom Programmtriger IPN wurden zwei Akzeptanzbefragungen (April 2006, Mai 2007) bei
den beteiligten Lehrkraften und den Schulleitungen durchgefiihrt.

Hessenspezifische Evaluation

Als akkreditierte Fortbildung des Landes Hessen wurden SINUS-Veranstaltungen neben der
internen Evaluierung durch die Fortbildnerinnen und Fortbildner auch durch einen Stan-
dard-Fragebogen des Instituts fiir Qualitdtsentwicklung in Wiesbaden evaluiert.

Durch SINUS-Quest — ein Kooperationsprojekt des Instituts fiir Qualitdtsentwicklung,
der Universitdt Kassel und SINUS-Hessen — wurden Riickmeldungen von den beteiligten
Lehrkraften durch einen Onlinefragebogen eingeholt.

1.2 Allgemeine Beschreibung von SINUS-Quest

Das Projekt SINUS-Quest kam auf Initiative der Projektleitung von SINUS-Hessen (Michael
Katzenbach) zustande. Die Arbeitsgruppe von Prof. Biehler, die Erfahrungen mit Online-
Befragungen hatte und das Online-Befragungssystem QTAFI der Universitit Kassel nutzen
konnte, wurde als Kooperationspartner gewonnen. Die Arbeitsgruppe sollte fiir die techni-
sche Durchfithrung der Befragungen zustdndig sein und das Projekt aus mathematikdidakti-
scher Sicht beraten und wissenschaftlich begleiten. Die weitere wissenschaftliche Begleitung
und Beratung des Evaluationsvorhabens wurde vom Institut fiir Qualitdtsentwicklung (IQ)
in Wiesbaden, vertreten durch die die Arbeitseinheit fiir , Empirische Fundierung der Schul-
entwicklung und Qualitédtssicherung der Evaluation” tibernommen.

Bereits in der 1. Welle von SINUS-Transfer waren Lehrkréftebefragungen durchgefiihrt
worden, um eine fiir Hessen spezifische Evaluation zu erméglichen. Diese konnten den Pro-
zess der SINUS-Arbeiten selbst nicht mehr beeinflussen, da die Fragebogen, die manuell
ausgefiillt und erfasst werden mussten, erst nach Ende des Projektes vorlagen. Die Umstel-



lung auf die Online-Befragung bot neben der technischen Erleichterung auch die neue Mog-
lichkeit der gezielten Riickmeldung an die Schulen als Mittel der Prozessbeeinflussung, ein
wesentliches Anliegen der SINUS-Projektleitung.

Eigentlicher Projektbeginn war September 2005. Auf Vorschlag der hessischen Projekt-
leitung wurde vom IPN mit der Arbeitsgruppe von Prof. Biehler eine Vereinbarung fiir die
Durchfithrung der Evaluationsstudie geschlossen, wobei das SINUS-Quest Projekt folgende
Komponenten beinhaltete:

1. Konzipierung eines Fragebogens
1. fiir die Eingangsbefragung der Lehrerinnen und Lehrer
2. fiir die Ausgangsbefragung der Lehrerinnen und Lehrer
3. fiir die Befragung von Schiilerinnen und Schiilern der an Projekt teilnehmenden Lehrkréfte
2. Konzipierung eines Riickmeldekonzeptes fiir die Information aller beteiligten Schulen
3. Die operative Durchfithrung der Studie mit
Bereitstellung der Online-Fragebogen
Aufbau einer Website und Kommunikationsplattform
Initiierung der Datenerhebung durch Email-Kommunikation
Monitoring des Dateneingangs inklusive Mahnprozessen, basale Datenaufbereitung
Durchfithrung der Riickmeldungen an alle beteiligten Schulen als spezifisches Profil im
Vergleich zum jeweiligen hessischen Gesamtergebnis
4. Auswertung der Studie

Ol LN

Die verschiedenen Partner haben verschiedene Hauptverantwortlichkeiten tibernommen
und fruchtbar kooperiert.

1. Das Konzept fiir den Fragebogen zur Eingangsbefragung war bei Projektstart
weitgehend fertig gestellt und basierte einerseits auf SINUS-spezifischen Skalen
und Items, die bereits in der ersten Welle eingesetzt worden waren und Ergéan-
zungen um Skalen, die in der empirischen Bildungsforschung zur Messung all-
gemeiner Unterrichtsqualitit eingesetzt worden sind und vom IQ Wiesbaden
eingebracht wurden. Der Fragebogen wurde in der gemeinsamen Diskussion al-
ler Beteiligten optimiert und mit verschiedenen Kasseler Lehrerinnen und Leh-
rern pilotiert. Bei der Ausgangsbefragung wurde ein zweiter Block von Fragen
hinzugenommen, der explizite Einschitzungen und Einstellungen zum SINUS-
Projekt enthielt und so die indirekte Messung mit den auch in der Eingangsbefra-
gung verwendeten Skalen ergédnzte.

2. Das Konzept fiir die Riickmeldung an alle einzelnen Schulen wurde kooperativ
erstellt. Die konkrete Umsetzung auf der Basis dynamisch-interaktiver Fathom-
Arbeitsblitter’, die das jeweilige Schulprofil im Vergleich zum hessischen Stand
anzeigt, wurde von der Kasseler Arbeitsgruppe realisiert.

3. Fir die operative Durchfiihrung der Studie war das Team der Universitidt Kassel
verantwortlich.

4. Zur Auswertung der Studie haben das IQ Wiesbaden und die AG der Universitat
Kassel wesentliche Beitrdge beigesteuert. Dabei ergédnzten sich inferenzstatistische
Auswertungsmethoden, die mit der Software SPSS umgesetzt wurden und mehr
explorativ-graphische Methoden, wie sie mit der Software Fathom realisiert wer-
den kénnen. Die Auswertung wird von der gesamten Projektgruppe verantwor-
tet, in der sie ausfiihrlich diskutiert wurde.

3 Fathom ist eine didaktisch orientierte Statistik- und Stochastikunterricht, die von Key Curriculum Press, CA (USA) entwickelt
und von der Arbeitsgruppe Biehler, Universitat Kassel, ins Deutsche ubertragen wurde (vgl. Biehler, et al., 2006)



Die Vorbefragung wurde in den Schulen in der Regel am ersten schulinternen Fortbildungs-
tag durchgefiihrt. Eine standardisierte Auswertung zu ausgewdhlten Fragen und Skalen
wurde den Fachschaften zeitnah zurtickgemeldet, so dass eine Berticksichtigung der Ergeb-
nisse fiir die weiteren schulinternen Planungen moglich war.

Als freiwillige Evaluation kam im Laufe des ersten Projektjahres eine Onlinebefragung
von Schulklassen hinzu. Der Schiilerfragebogen spiegelte im Wesentlichen die Fragen fiir die
Lehrkréfte wieder. Uber die Schiilerbefragung erhielten die Lehrkrifte Riickmeldungen zu
Threm Unterricht, ohne die Fragebdgen selbst auswerten zu miissen. Durch die Ubersendung
der Ergebnisse innerhalb von zwei Wochen konnten diese auch zeitnah fiir Gesprache in der
Klasse genutzt werden.



2. Evaluation von SINUS-Hessen

2.1 Evaluationsdesign

2.1.1 Intendiertes Evaluationsdesign

Fur die wissenschaftliche Begleitung von SINUS-Hessen wurde durch die Arbeitseinheit
,Empirische Fundierung der Schulentwicklung und Qualitdtssicherung der Evaluation” des
Instituts fiir Qualitdatsentwicklung ein elaboriertes Evaluationsdesign konzipiert. Die ur-
spriingliche Evaluation war als Vortest-Nachtest-Design mit Kontrollgruppe (siehe z.B. Cook
& Campbell, 1979) geplant, welches bedingt kausale Schlussfolgerungen tiber Wirksamkeit
und Effekte von Programmmafinahmen erlaubt hitte: Sowohl die Untersuchungsgruppe
(Lehrkréfte, die an SINUS-Fortbildungen teilnehmen) als auch eine Kontrollgruppe von
Lehrkriften (Lehrkrifte, die nicht an SINUS-Fortbildungen teilnehmen) wurden vor Beginn
der Fortbildungsreihe (Vorbefragung) und nach Abschluss der Fortbildungsreihe (Nachbe-
fragung) schriftlich befragt. Dieses Design hétte damit ermdglicht, zum einen die Unter-
schiede in den Vor- und Nachtestwerten der jeweiligen Gruppen, aber auch Unterschiede in
den Vor- und Nachtestwerten zwischen den Gruppen zu analysieren. SINUS-Fortbildungen
hitten dann als effektiv und wirksam bezeichnet werden kénnen, wenn es sich hitte nach-
weisen lassen, dass die ,,SINUS-Gruppe” nach Abschluss der Fortbildungsreihe (Nachbefra-
gung) sowohl in Relation zur Vorbefragung als auch in Relation zur nicht-fortgebildeten
Kontrollgruppe bessere Werte auf den Fragebogenskalen zur Erfassung ,guter Kooperati-
onspraxis” und , guter Unterrichtspraxis” aufweist. Zudem sollte die SINUS-Gruppe bessere
Werte als die Kontrollgruppe im Nachtest aufweisen, wiahrend im Vortest zwischen beiden
Gruppen kein Unterschied feststellbar sein sollte.

In der urspriinglichen Anlage der hessischen SINUS-Evaluation wurde dieses Kontroll-
gruppendesign um Zwischenbefragungen der Lehrkréfte, die an SINUS teilgenommen haben,
ergdnzt. Im Abstand von sechs bis acht Wochen bearbeiteten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer einen kurzen Fragebogen mit 16 Fragen. Mit diesen Zwischenbefragungen wurden
zwei Ziele verfolgt: Zum einen sollte die Selbstbeobachtung der teilnehmenden Lehrkrifte in
Bezug auf die Zielverfolgung von SINUS angeregt werden, zum anderen bot die Befragung
die Moglichkeit, den Verlauf der Verdnderungen iiber den Projektzeitraum von SINUS zu
verfolgen und den Fachschaften entsprechende Riickmeldungen zu geben. In zahlreichen
Studien im schulischen Kontext konnte die Wirksamkeit von solchen Selbstbeobachtungsin-
strumenten im Hinblick auf die Zielerreichung und die Selbstzufriedenheit nachgewiesen
werden. Sie werden deshalb hdufig in Trainingsstudien als zusétzliche Komponente einge-
setzt. Die Fragen im Prozessinstrument bezogen sich auf die Inhalte, die im Rahmen der SI-
NUS-Ziele als besonders bedeutsam angesehen wurden. Die Prozesserhebung bot so auch
die Moglichkeit fiir die teilnehmenden Lehrkrifte, den eigenen Prozess der Zielerreichung
zu beobachten und gezielt zu verfolgen.

Zudem wurden sowohl in der SINUS-Gruppe als auch in der Kontrollgruppe schriftli-
che Befragungen der Schiilerinnen und Schiiler durchgefiihrt. Die von den Lehrerinnen und
Lehrern unterrichteten Klassen erhielten dabei sowohl in der Vor- als auch in der Nachbe-
fragung einen Fragebogen, der inhaltlich parallel zum Fragebogen der Lehrkréfte aufgebaut
war, sich lediglich in Anrede und spezifischen Formulierungen von der Lehrervorlage unter-
schied. Diese zusétzliche Befragung der Schiilerinnen und Schiiler war ein Angebot an die
teilnehmenden Lehrkrifte, mit ihren Schiilerinnen und Schiilern durch den Vergleich der
Angaben in den Befragungen ins Gesprich tiber Unterrichtsfithrung und Unterrichtskultur



zu kommen. Insgesamt also war die Evaluation von SINUS in Hessen wie in Abbildung 2
dargstellt, konzipiert.

Schilehefragung Schilehefragung
(SINUS-Gruppe) (SINUS-Gruppe)

SINUS im Unterricht
Lehrerbefragung Lehrerbefragung
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VORBEFRAGUNG NACHBEFRAGUNG
{April 2005) (April 2007)

PROJEKTEVALUATION

(Summative Evaluation)

Abbildung 2: Konzeptionelle Anlage des Evaluationsdesign SINUS-Hessen

2.1.2 Realisiertes Evaluationsdesign — Berichtsgrundlage

Das Evaluationsdesign, welches die Grundlage fiir den vorliegenden Bericht bildet, ist in
Abbildung 3 verdeutlicht. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an SINUS-Fortbildungen
wurden vor Beginn der Fortbildungsreihe im Oktober 2005 und nach Abschluss von SINUS
im Mairz 2007 zu den gleichen Themenbereichen schriftlich mittels Fragebogen befragt. In
Form einer summativen Evaluation kdnnen also in diesem Bericht die Ergebnisse zu beiden
Befragungszeitpunkten beschrieben werden.

SINUS-Hessen realisiert damit ein Studiendesign, das man als Ein-Gruppen-Vortest-
Nachtest-Design bezeichnen kann. Durch die Vor- und Nachbefragung der SINUS-Gruppe
kann ein Vergleich der Vor- und Nachtestwerte vorgenommen werden. In Ergénzung zu den
Fragen des ersten Befragungszeitpunkts wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Rahmen der Nachbefragung zudem um eine personliche Einschdtzung zu ihrer eigenen
Entwicklung aufgrund von SINUS gebeten und zur Zufriedenheit mit SINUS insgesamt be-
fragt. Neben der Analyse von Verdnderungen mit Bezug auf die Inhalte, die zu beiden Zeit-
punkten erfragt wurden, konnen damit auch die subjektiv erlebten Programmeffekte evalu-
iert werden. Da ein Vergleich mit einer Kontrollgruppe nicht moglich ist, ist es allerdings
nicht gerechtfertigt, die feststellbaren Verdnderungen in der Gruppe der Lehrkrifte, die an
SINUS teilgenommen haben, eindeutig (kausal) auf die Teilnahme an den SINUS-
Fortbildungen zuriickzufiihren. Dies liegt daran, dass ohne eine Kontrollgruppe nicht abzu-
schitzen ist, welche Entwicklungen eine vergleichbare Gruppe von Lehrkréften auch ohne
SINUS-Fortbildungen gemacht hitte. Unterschiede werden daher im vorliegenden Bericht
vornehmlich deskriptiv dargstellt, dort wo weiterfithrende Analysen durchgefiihrt werden,
erlauben diese keine kausalen Interpretationen.
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Abbildung 3: Datengrundlage der summativen Evaluation SINUS-Hessen

2.1.3 Griinde fiir die Diskrepanzen zwischen intendiertem und realisiertem Evaluationsde-
sign

Die vom Team der Universitit Kassel durchgefithrte Online-Befragung der SINUS-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmer erreichte hohe Riicklaufquoten. So nahmen an der Vorbe-
fragung N = 1959 und an der Nachbefragung N = 1163 Lehrkréfte teil.

Leider erwies sich die vom IQ Wiesbaden durchgefiihrte Akquirierung von Lehrkréften, die
sich als Kontrollpersonen zur Teilnahme an der Befragung zur Verfiigung stellen wollten, als
unerwartet schwierig. Wéahrend es in der Vorbefragung noch gelang, N = 29 Lehrkrifte fiir
die Teilnahme zu gewinnen, beteiligten sich an der Nachbefragung lediglich noch N = 8 Leh-
rerinnen und Lehrer. Hessische Datenschutzbestimmungen erforderten es, im Anschreiben
an die potenziell teilnehmenden Lehrkrifte mehrmals auf die Freiwilligkeit der Teilnahme
hinzuweisen, verbunden mit der Lange des Fragebogens erkldrten sich schliellich nur weni-
ge Lehrkréfte bereit, an der Befragung teilzunehmen. Weder in der Vor- noch in der Nachbe-
fragung sind damit ausreichend viele Personen erreicht worden, um ein Kontrollgruppen-
vergleich durchfiihren zu kénnen, der zu belastbaren Ergebnissen gefiihrt hitte.

Auch in der Gruppe der SINUS-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer gestaltete es sich
schwierig, den Riicklauf der in Papierversion versendeten Kurzfragebogen zur Zwischenbe-
fragung aufrecht zu erhalten. Trotz mehrmaligem Nachfragen und wiederholter Erinnerun-
gen ging der Riicklauf der Zwischenbefragungen im Verlaufe des Projektzeitraumes so stark
zuriick, dass der kontinuierliche Einsatz des Prozessinstrumentes zum Ende des Jahres 2006
eingestellt wurde. Auf die Daten der Zwischenbefragung kann daher im vorliegenden Be-
richt nicht zurtickgegriffen werden.

Wihrend die fiir die Lehrkrifte freiwillige zusétzliche Befragung der Schiilerinnen und
Schiiler von den Lehrkriften zum Zeitpunkt der Vorbefragung noch angenommen und fiir
die eigene unterrichtliche Entwicklung genutzt wurde (N = 1016 Schiilerinnen und Schiiler),
sank die Zahl der befragten Schiilerinnen und Schiiler zum Zeitpunkt der Nachbefragung
auf N = 50.

2.2 Instrumente der Evaluation — Beschreibung der eingesetzten Fragebdgen

Die Evaluation von SINUS-Hessen basiert auf der anonymen schriftlichen Befragung von
Lehrkriften (und Schiilerinnen und Schiilern). Die zu diesem Zweck eingesetzten Fragebo-
gen werden im Folgenden beschrieben. Die Beschreibung konzentriert sich dabei auf den
Fragebogen fiir die Lehrkrifte, der in der Vorbefragung und in der Nachbefragung einge-
setzt wurde. Die weiteren Instrumente (Schiilerbefragung, Prozesserhebung), die nicht Da-
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tengrundlage fiir den vorliegenden Bericht sind, werden lediglich kurz beschrieben und be-
finden sich im Anhang.
2.2.1 Lehrerfragebogen — Vorbefragung

Im ersten Teil des Fragebogens werden die Lehrkrafte um allgemeine Angaben zu ihrer Person
gebeten (Geschlecht, Alter, Schulform, Dienstjahre und Fach, in dem sie unterrichten). Daran
schlieBen sich Fragen zu Vorerfahrungen mit SINUS (Teilnahme am Modellversuch SINUS,
Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen der Qualitétsinitiative SINUS, Teil-
nahme am Modellversuch SINUS-Transfer). Diese Antworten waren jeweils bei dichotomen
Antwortformat mit ,ja” oder ,nein” zu beantworten. Der allgemeine Teil des Fragebogens
endet mit Fragen zu Fortbildungen, an denen die Lehrkréfte in den letzten beiden Jahren teil-
genommen haben (fachdidaktisch-methodisch, fachwissenschaftlich, Elternarbeit, Bera-
tungskompetenz, Schulentwicklung, allgemeines Methodentraining), wobei das Antwort-
format von , gar nicht”, tiber , bis zu einem Tag” und ,bis zu einer Woche” bis zu ,, mehr als
eine Woche” reichte. Schliellich wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu perspekti-
vischen Fortbildungsinteressen (Neue Medien, neue Aufgabenkultur, Leistungsbewertung,
Bildungsstandards, Schulentwicklung, Experimente im naturwissenschaftlichen Unterricht
usw.) befragt. Hier stand ihnen jeweils die Antwort ,ja” oder ,nein” zur Auswahl.

Zentraler Inhalt des Fragebogens fiir die Lehrkrifte stellen die Fragen zu den SINUS-
Zielen ,Unterrichtspraxis” und ,Kooperationspraxis” dar. Zur Erfassung und damit zur
Evaluation der Erreichung von SINUS-Zielen wurden insgesamt 33 Fragen formuliert, die
sich acht inhaltlichen Unterbereichen dieser Ziele zuordnen lassen (siche Tabelle 1):

Fachlich gehaltvoller Unterricht
Kognitive Aktivierung
Metakognitive Aktivierung
Schiilerbeteiligung

Trennen von Lernen und Bewerten
Methoden

Planung des Unterrichts im Team
Beobachtung und Reflexion

Um tiber die Erfassung der konkreten SINUS-Ziele hinaus auch priifen zu kénnen, ob sich
Programmeffekte in der allgemeinen Unterrichtsfithrung (Unterrichtsqualitdt und Prozess-
qualitdt) nachweisen lassen, wurden ergdnzende Fragen in die Befragung aufgenommen, die
beispielsweise die ,Regelklarheit” der Lehrkrifte erfassten. Ergédnzt werden diese Fragen
durch zwei Fragegruppen zur Erfassung der Selbstwirksamkeit und zur Selbstregulation der
Lehrkrifte. Grundsatzlich basiert die Auswahl, Formulierung und Zusammenstellung der
einzelnen Fragen zu Skalen auf paddagogisch-psychologischen Forschungsbefunden (vgl.
Helmke, 2003; Perels, Giirtler & Schmitz, 2005; Schmitz, 2001; Schwarzer & Schmitz, 1999)
und orientiert sich an bereits etablierten, hinsichtlich teststatistischer Giitekriterien abgesi-
cherten Verfahren (z. B. Fend & Specht, 1986; Gruehn, 1998; Ditton & Merz, 2000; Mayr, Eder
& Fartacek, 1987; Helmke & Jager, 2002). Zusammen mit den zusétzlichen Skalen zur Erfas-
sung der allgemeinen Unterrichtsqualitdt umfasst der Fragebogen 93 Items, die 20 Skalen
bilden. Eine Darstellung der Items und Skalen findet sich in Tabelle 1. Der Fragebogen fiir
die Lehrkréfte wurde im Vorfeld der SINUS-Befragung an einer Gruppe von Lehrkréften
pilotiert. Der Aufbau des Fragebogens und missverstdndliche Formulierungen wurden ent-
sprechend der Riickmeldungen der (N = 12) Lehrkréfte optimiert.

Die finale Zusammensetzung der Skalen, auf deren Basis hier berichtet wird, wurde auf
der Grundlage von Reliabilitdtsanalysen (Interne Konsistenz, Cronbachs a) optimiert, so dass
in der folgenden Tabelle 1 nur noch jene Items enthalten sind, die in die Berechnung der Ska-
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len tatsédchlich eingegangen sind. Die Analysen zur Skalenoptimierung wurden an den Da-
ten der Vorbefragung durchgefiihrt und entsprechend fiir die Nachbefragung verwendet.
Nicht zuverldssige Skalen (d.h. Skalen mit Werten von Cronbachs a < .60) wurden aus den
weiteren Analysen ausgeschlossen (Durchsetzungsvermdgen, Haltung der Lehrkraft, Zeit-
management, Umgang mit Stérungen). Die berechneten Reliabilitdtsmafle der Skalen in der
Vor- und Nachbefragung sind in Tabelle 1 angegeben.

Zur Beantwortung der Fragen stand den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein sechs-
fach abgestuftes Antwortformat von 1 = ,fast nie / stimmt gar nicht” bis 6 = ,sehr haufig /
stimmt ganz genau” bei positiver Itemformulierung zur Verfligung. Antworten auf inhalt-
lich negativ formulierte Items wurden umkodiert. Nach der Zusammenfassung der Fragen
wurden fiir die Skalen mittlere Bewertungen (Skalenmittelwerte) berechnet.

Tabelle 1: Items und Skalen des Lehrkriiftefragebogens (Vor- und Nachbefragung)*

SINUS-Ziel I: Gute Unterrichtspraxis

Skala 1: Fachlich gehaltvoller Unterricht aVB=.75 aNB=.79

1. Ich wéhle in meinem Unterricht Aufgabenstellungen aus, die unterschiedliche Bearbeitungswege ermdglichen.

2. In meinem Unterricht setze ich Aufgaben ein, die auf unterschiedlichem Niveau bearbeitet werden kénnen.

3. In meinem Unterricht sind die Unterrichtsthemen miteinander vernetzt.

4. In meinem Unterricht werden Problemstellungen, die eine mathematische bzw. naturwissenschaftliche Modellierung einer

Realsituation erfordern, behandelt.

5. Beiden Aufgaben, die ich in meinem Unterricht stelle, kniipfe ich an die Grundvorstellungen meiner Schiiler an.

6. In meinem Unterricht arbeite ich mit Fragestellungen, die Lernen, Uben und Anwenden miteinander verbinden.
In meinem Unterricht lege ich Wert darauf, dass die Schiiler mathematische bzw. naturwissenschaftliche Konzepte auch
beschreiben kénnen.

Skala 2: Kognitive Aktivierung | a VB = .61 | aNB=.71

8. Mein Unterricht regt zum Mitmachen an.
9. Ich rege meine Schiiler dazu an, eigene Lsungsideen zu entwickeln und zu verfolgen.
10. Ich sorge dafiir, dass jeder meiner Schiiler so gefordert wird, wie er es benétigt.

Skala 3: Metakognitive Aktivierung | a VB =69 | aNB =71

1. Mein Unterricht leitet meine Schiiler dazu an, unterschiedliche Verfahren zu vergleichen.
12.  Gerade nach Gruppenarbeitsphasen gebe ich meinen Schiilern Zeit, ihre Arbeitsweise zu reflektieren.
13. In meinem Unterricht gibt es Phasen der Reflexion.

Skala 4: Schiilerbeteiligung | a VB =.69 | aNB =74

14.  Die Ziele meines Unterrichts sind fiir meine Schiiler transparent.

15.  Ich beziehe meine Schiiler bei der Unterrichtsgestaltung mit ein.

16. In meinem Unterricht iibergebe ich meinen Schiilern Verantwortung fiir das eigene Lernen.
17. Ich gebe meinen Schiilern individuelles Feedback zu ihrem Lernfortschritt.

18. In meinem Unterricht sind die Schiiler dazu aufgefordert, Eigenproduktionen einzubringen.

Skala 5: Trennen von Lernen und Bewerten | a VB = .66 | aNB =.69

19. Meine Schiiler wissen, in welcher Unterrichtsphase ihre Leistungen von mir bewertet werden.
20. In meinem Unterricht habe ich klare Phasen, in denen das Lernen im Vordergrund steht und klare Phasen, in denen es um
die Bewertung von Schiilerleistungen geht.

Skala 6: Methoden® | a VB =.73 | aNB=.74

21.  In meinem Unterricht kommen aktivierende Unterrichtsmethoden zum Einsatz.
22. In meinem Unterricht arbeiten meine Schiiler in Gruppen.

SINUS-Ziel II: Gute Kooperationspraxis

Skala 7: Planung des Unterrichts im Team | a VB =.85 | aNB =.85

23.  Wir tauschen im Kollegium bewéhrte Materialien aus.

24, Wir tauschen uns im Kollegium iiber neuere fachdidaktische Erkenntnisse bei bestimmten Unterrichtsthemen aus.

25.  Ich spreche mich mit meinen Fachkollegen beziiglich der Unterrichtsthemen ab.

2. Ich plane grofere Projekte mit meinen Kollegen.

27.  Ich lege meine Unterrichtsziele unabhingig von meinen Fachkollegen fest.

28.  Es gibt bei uns im Fachkollegium klare Absprachen iiber die im Unterricht verwendeten Methoden.

29.  Wir entscheiden im Fachkollegium dariiber, welche Unterrichtsmaterialien fiir bestimmte Unterrichtsthemen verwendet
werden.

* a VB = Cronbachs Alpha (Messgenauigkeit) in der Vorbefragung, bzw. NB Nachbefragung
® Da die Skala nur aus zwei ltems besteht entspricht Cronbachs Alpha der bivariaten Korrelation
** Wegen mangelnder Reliabilitdt wird die Skala aus den weiteren Analysen ausgeschlossen
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Skala 8: Beobachtung und Reflexion a VB =.63 a NB = .64

30. Ich iiberlege zusammen mit meinem Fachkollegen, was wir an unserem Unterricht verbessern kénnen.

31.  Mein Unterricht wurde im letzten halben Jahr von einem Kollegen (Referendare ausgenommen) beobachtet.
32.  Ich habe im letzten Halbjahr den Unterricht eines Kollegen (Referendare ausgenommen) beobachtet.

33.  Wir dokumentieren im Fachkollegium, was bei einer Unterrichtseinheit gut gelaufen ist und was nicht.

Erginzungen — Allgemeine Unterrichtsqualitat

Skala 9: Allgemeine Unterrichtsqualitit nach Brophy aVB=85 a NB = .89

34.  In meinem Unterricht unterstiitzen sich die Schiiler gegenseitig.

35.  In meinem Unterricht gibt es fiir die Schiiler zahlreiche Lernangebote und Lernzugénge.

36. Ich orientiere mich am Lehrplan.

37.  Die von mir vermittelten Inhalte haben einen inneren Zusammenhang.

38. Ich habe einen gut durchdachten Unterrichtsplan.

39. In meinem Unterricht gibt es Ubungsphasen, die mit Anwendungsphasen verbunden sind.
40.  Ich unterstiitze meine Schiiler aktiv bei ihren individuellen Lernprozessen.

41.  Ich vermittle auch Lernstrategien.

4. Ichlege Wert auf kooperatives Lernen.

43.  Ich beurteile die Schiilerleistungen danach, inwieweit sie von mir transparent gemacht Lehrziele erreichen.
44.  Ich mache meine Leistungserwartungen an die Schiiler sehr deutlich.

Erginzungen — Differenzierte Unterrichtsqualitat

Skala 10: Regelklarheit | a VB =.80 | aNB =.85

45.  Ich achte im Unterricht auf die Einhaltung von Regeln.
46.  In meinem Unterricht sind alle Spielregeln, die man einhalten muss, allen bekannt.
47.  Ich habe meinen Schiilern klar gemacht was passiert, wenn sie Regeln verletzen.

Skala 11: Allgemeine Vermittlungskompetenz | aVB=.75 | aNB=.79

4s.  Ich driicke mich im Unterricht verstédndlich aus.

49.  Ich kann meinen Schiilern Viel beibringen.

50. Ich kann gut erkldren.

51. Ich kann meine Schiiler fiir die Unterrichtsthemen richtig begeistern.

Skala 12: Zeitmanagement™* a VB =53 aNB = .53

52. In meinem Unterricht dauert es zu Beginn der Stunde sehr lange, bis die Schiiler ruhig werden und zu arbeiten beginnen.

53. In meinem Unterricht fehlt meistens irgendjemand etwas, wenn wir anfangen wollen zu arbeiten.
54 in meinem Unterricht wird wenig Zeit vertrodelt.
55. Mein Unterricht beginnt immer piinktlich.

Skala 13: Umgang mit Storungen™* | a VB = .45 | aNB = .51

56. Ich sorge in meinem Unterricht fiir eine positive und angenehme Atmosphire.
57.  Ich lasse mich durch kleine Unterrichtsstérungen nicht aus der Ruhe bringen.
58. Ich versuche gemeinsam mit meinen Schiilern Lysungen fiir die Unterrichtsstérungen zu finden.

Skala 14: Monitoring | a VB =.80 | aNB = .81

59. Ich merke sofort, wenn ein Schiiler im Unterricht nicht aufpasst.
60. Ich habe einen guten Uberblick iiber das Klassengeschehen.

61. Ich merke sofort, wenn in der Klasse etwas nicht stimmt.

62. Ich wei} genau, auf welche Schiiler ich besonders achten muss.

Erginzungen — Prozessqualitit des Unterrichts

Skala 15: Durchsetzungsvermogen™* | a VB = .51 | aNB = .51

63. In meinem Unterricht weiB ich genau, was ich will.
64. Ich kann mich gut durchsetzen.
65. Ich lasse mich von den Schiilern zu nichts {iberreden, was ich nicht will.

Skala 16: Partizipation | a VB = .64 | aNB = .66

66. In meinem Unterricht lassen ich meine Schiiler vieles selbst entscheiden.
67.  Ich gehe auf die Vorschlidge und Anregungen meiner Schiiler ein.
68. Ich beteilige die Schiiler bei der Gestaltung des Unterrichts.

Skala 17: Schiilerorientierung | aVB=.73 | aNB=.79

69. Ich habe Verstidndnis fiir die Sorgen und Probleme meiner Schiiler.
70.  Ich spreche mit meinen Schiilern, wenn es Probleme gibt.

71.  Ich halte stets ein, was ich verspreche.

72.  Ich beachte auch die Meinung meiner Schiiler.

73. Ich begegne meinen Schiilern mit Respekt.

Skala 18: Haltung des Lehrers™* | a VB =.56 | aNB = .61

74.  Ich bin immer freundlich zu meinen Schiilern.
75.  Ich bin im Unterricht humorvoll.
76. Ich verhalte mich meinen Schiilern gegeniiber gerecht.

Erginzungen — Personliche Aspekte der Lehrkraft

Skala 19: Selbstwirksamkeitserwartung | aVB=.82 | a NB = .82
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77. Ich bin mir sicher, dass ich auch mit problematischen Schiilern gut in Kontakt kommen kann, wenn ich mich bemiihe.

78.  Ich weiB, dass ich zu Eltern guten Kontakt halten kann, selbst in schwierigen Situationen.

79.  Ich weiB, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten Schiilern den priifungsrelevanten Stoff zu vermitteln.

80. Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle Probleme der Schiiler noch besser einstellen kann.

8. Selbst wenn mein Unterricht gestort wird, bin ich mir sicher, die notwendige Gelassenheit bewahren zu kénnen.

82.  Selbst wenn es mir mal nicht so gut geht, kann ich doch im Unterricht immer noch gut auf die Schiiler eingehen.

83.  Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwickelung meiner Schiiler engagiere, weif ich, dass ich nicht viel ausrichten
kann.

84.  Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwickeln kann, mit denen ich ungiinstige Unterrichtsstrukturen verédndere.

85. Ich traue mir zu, die Schiiler fiir neue Inhalte zu begeistern.

86. Ich kann innovative Verdnderungen auch gegeniiber skeptischen Kollegen durchsetzen.

Skala 20: Selbstregulation aVB=.78 aNB = .82

87. Ich setze mir fiir meinen Unterricht Ziele.

88. Ich plane meinen Unterricht genau.

89. Ich weif3, wie ich mich fiir meinen Unterricht motivieren kann.

90. Ich lasse mich bei meinem Unterricht von nichts ablenken.

91.  Auch wenn ich mal keine Lust habe, kann ich mich dazu bringen, weiter zu machen.

92.  Ich beobachte genau, wie ich mich im Unterricht verhalte.

93.  Wenn in meinem Unterricht mal etwas nicht so lduft, wie ich mir das vorgestellt hatte, iiberlege ich, was ich das néchste
Mal anders machen kann.

2.2.2 Lehrerfragebogen — Nachbefragung

Zur Nachbefragung wurde den Lehrkriften der in Bezug auf die allgemeinen Angaben und
die in Tabelle 2 aufgefiihrten inhaltlichen Skalen identische Fragebogen vorgelegt. Ergan-
zend wurden die Lehrkrifte, die an SINUS teilgenommen haben, zum Ausmaf3 ihrer Be-
schiftigung mit SINUS befragt (Anzahl der Fortbildungsveranstaltungen, Beschéftigung mit
SINUS-Materialien usw.).

Zudem wurden die Lehrkréfte zur subjektiven Einschitzung des Programmerfolgs (per-
sonliche Weiterentwicklung durch SINUS) und zu Angaben der Zufriedenheit mit SINUS
gebeten, wobei hier die Moglichkeit zur Bewertung positiver und negativer Aspekte bestand.
Bei der Erfragung der subjektiven Einschitzung der eigenen Weiterentwicklung wurde ein
Fragekomplex vorgegeben der inhaltlich an den Skalen des Fragebogens orientiert war (siehe
Abbildung 4)

negative keine Verinde- positive Ent-
Entwicklung -2 -1 rung +1 +2 wicklung
-3 0 +3

Fachlich gehaltvolle Unterrichtsgestaltung
(Einsatz von thematisch miteinander vernetzten
Aufgaben, die an den Grundvorstellungen der
Schiiler ankniipfen, auf unterschiedlichem Ni- | | | | O | |
veau bearbeitet werden kénnen und den Schii-
lern mathematische und naturwissenschaftliche
Konzepte niher bringen)

Kognitive Aktivierung

(Angebot von Méglichkeiten fiir Schiiler, sich
moglichst aktiv mit dem Lerngegenstand ausein- |:| D D |:| D |:| D
anderzusetzen, Schaffung individueller Lernan-
reize)

Abbildung 4: Auszug aus dem Fragekomplex zur subjektiven Einschitzung der Anderungen im unterrichtli-
chen Handeln

2.2.3 Schiilerfragebogen — Vor- und Nachbefragung

Der Fragebogen fiir die Schiilerinnen und Schiiler (der SINUS-Gruppe und der Kontroll-
gruppe) ist inhaltlich parallel zum Fragebogen der Lehrkrifte aufgebaut und unterscheidet
sich lediglich in Anrede und der spezifischen Formulierung einzelner Fragen von der Lehr-
kréfteversion. Da die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler vor allem den Lehrkriften als
Moglichkeit diente, mit ihren Schiilerinnen und Schiilern tiber unterrichtliche Prozesse ins
Gesprach zu kommen, ist diese nicht explizit Gegenstand des vorliegenden Berichts. In Ab-
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schnitt 2.6 ist dargestellt, wie die (vergleichende) Riickmeldung an die Lehrkrifte erfolgte.
Ein Fragebogen der Schiilerbefragung findet sich zur Dokumentation im Anhang.

2.3 Durchfiihrung der Untersuchung

2.3.1 Allgemeine Informationen

Um die Befragung der hessenweit am Projekt beteiligten Lehrerinnen und Lehrer so schnell
und effizient wie moglich durchfithren und die Daten auch zeitnah auswerten zu kénnen,
wurde das Online-Befragungssystem ,QTAFI“ (Questions, Tables and Figures) der Universi-
tat Kassel verwendet. Das von Harald Schomburg seit 16 Jahren stindig weiterentwickelte
Programm lag zu Beginn des Projekts in der Version 5.3 vor (vgl. Guist & Schomburg, 2003)°.
Das Programm ermdglicht es, ohne Programmierkenntnisse und nur unter Verwendung von
Formatvorlagen einen Fragebogen zunéchst in Word zu erstellen, der dann mittels QTAFI in
ein webgestiitztes Online-Befragungsformat auf den Servern der Universitdt Kassel umge-
wandelt wird, um die Online-Befragung zu realisieren. Vorteile des Systems sind neben der
einfachen Realisierung des Online-Fragebogens die stindige Nutzbarkeit via Internet und
die sofortige Datenverfiigbarkeit. Durch die Generierung und Vergabe individueller Zu-
gangscodes (TANs), die zur Teilnahme an der Online-Befragung berechtigen, konnte den
Befragungsteilnehmerinnen und -Teilnehmern die Anonymitidt zugesichert werden. Unbe-
rechtigte hatten keinen Zugang zur Befragung.

Im Rahmen der SINUS-Quest-Befragung erfolgte die Vergabe der TANs an die beteilig-
ten Schulen auf Basis einer von der SINUS-Leitung vorgelegten Liste mit Angaben zur Gro8e
der einzelnen Lehrerkollegien. Nach Freischaltung des Online-Fragebogens wurde jedem der
Schulkoordinatoren eine individuelle Excel-Tabelle mit ausreichend TANs zugesandt. Dabei
wurden jeder Schule als Puffer fiinf zusitzliche TANs sowie eine weitere TAN fiir den
Schulprojektleiter zur Voransicht des Fragebogens zugesandt. Um eventuelle Fehleingaben
nachtriglich aus der Befragung 16schen zu kénnen, wurden die Schulprojektleiter dazu auf-
gefordert, nach Beendigung der Befragung an Ihrer Schule an das SINUS-Quest-Team zu-
riickzumelden, welche TANs verwendet wurden und welche (wegen auftretender Fehlein-
gaben oder technischer Probleme bei der Eingabe) als Ausschuss zu betrachten seien. Die
zugesandten Excel-Dateien waren hierfiir entsprechend vorbereitet, so dass lediglich Hak-
chen gesetzt und die Mail zuriickgesandt werden musste. Dem Team von SINUS-Quest war
auf Grund dieser Riickmeldungen somit bekannt, an welche Schule welche TANs vergeben
und welche tatsédchlich verwendet wurden, was vor allem der nachtriglichen Datentiberprii-
fung und -bereinigung diente. Die einzelne Lehrkraft, die sich hinter einer TAN verbarg,
konnte aber nicht identifiziert werden, so dass der Datenschutz gewdahrleistet blieb. Um trotz
dieser Anonymitidt des Einzelnen einen Vergleich der Ergebnisse von Vor- und Nachunter-
suchung vornehmen zu kénnen, wurde zum einen ein individueller vierstelliger Schulcode
bestehend aus Set-Nummer und Schulnummer verwendet, zum anderen sollte sich jede Leh-
rerin und jeder Lehrer durch einen sechsstelligen ,, persénlichen Schliissel” identifizieren, der
sich aus den ersten beiden Ziffern der Hausnummer, dem zweistellig angegebenen Geburts-
tag der Mutter sowie dem zweistellig angegebenen Geburtsmonat der Mutter zusammen-
setzt. Da diese Merkmale individuell und nicht 6ffentlich bekannt, zugleich aber tiberdau-
ernd und stets erinnerbar sind, konnten diese als Identifikationsmerkmal fiir beide Untersu-
chungen dienen und mussten sich von der teilnehmenden Lehrkraft nicht fiir die Nachbefra-
gung gemerkt werden.

® Siehe fiir weitere Informationen: http://www.qtafi.de/ oder schomburg@uni-kassel.de
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2.3.2 Lehrkrifte - Vorbefragung

Die Informationen zur Befragung sowie die schulspezifischen TAN-Listen wurden via Email
im Oktober 2005 an alle Schulprojektleiter versandt, der Start der Befragung war somit un-
mittelbar danach méglich. Die Eingabefrist endete zunichst offiziell im Dezember 2005 und
wurde auf Wunsch der beteiligten Schulen und der Sinus-Projektleitung dann noch einmal
bis Mdrz 2006 verldngert, um eine moglichst grole Stichprobe zu erhalten. Die Riickmeldun-
gen der allermeisten Schulprojektleiter erfolgten ziigig, spétestens nach der ersten Erinne-
rung. Fiir das Projekt aufwédndig waren aber die teils schleppenden Riickmeldungen seitens
einiger Schulprojektleiter. Die letzte Riickmeldung des Abschlusses der Befragung kam so-
gar erst im Mai 2006 in Kassel an, so dass erst spét fest stand, dass die Eingaben an allen
Schulen auch tatsidchlich abgeschlossen waren. An fehlende Riickmeldungen wurde seitens
der Projektgruppe ggf. mehrfach erinnert. Durch das systematische Datenmonitoring und
die Verldngerung des Befragungszeitraums wurde die Stichprobe der moglichen Befra-
gungsteilnehmerinnen und -Teilnehmer dann insgesamt hervorragend ausgeschopft. Insge-
samt haben sich an der Vorbefragung alle 175 Projekt-Schulen und N = 1949 der insgesamt
ca. 2600 im Projekt eingebundenen Lehrkrifte beteiligt.

Der abschlieSende Datensatz wurde nach SPSS exportiert, dort bereinigt und im Institut
fiir Qualitatsentwicklung rekodiert. Seitens der Schulprojektleiter wurden bei der Vorbefra-
gung kaum Probleme oder Fehleingaben riickgemeldet, so dass nur vereinzelt Nachkorrek-
turen notig waren und die Datenbereinigung relativ schnell abgeschlossen werden konnte.
Fiir die Schulriickmeldungen wurde der Datensatz in Kassel zusétzlich nach Fathom expor-
tiert, einer speziell zum Lehren und Lernen von Stochastik in den Sekundarstufen entwickel-
te Software’. Mit Hilfe einer in Fathom bereits vorbereiteten Auswertungsschablone konnten
die Daten dann fiir jede Schule individuell und schnell ausgewertet und zuriickgemeldet
werden (siehe Kapitel 2.5).

2.3.3 Lehrkrifte - Nachbefragung

Analog zur Vorbefragung wurde die Nachbefragung mit allen Fragen der ersten Befragung
sowie Zusatzfragen zur Zufriedenheit mit dem Projekt und zur personlichen Weiterentwick-
lung durchgefiihrt. Die neuen TAN-Listen und die Informationen zur zweiten Runde wur-
den von SINUS-Quest ab Mitte Mdrz 2007 per Mail an die Schulprojektleiter versandt. Nach
mehrfacher Fristverldngerung fiir die Eingabe sowie mehrfacher Erinnerung an die Schul-
projektleiter (wieder mit dem Ziel eine bestmdgliche Ausschopfung der Stichprobe zu errei-
chen) konnte die Befragung im November 2007 beendet werden. Durch die Fristverldnge-
rung und die mehrfachen Aufforderungen zur Riickmeldung an die Schulprojektleiter konn-
ten noch 151 Schulen fiir die Nachbefragung gewonnen werden. Es nahmen N = 1163 Lehr-
krdfte an der Nachbefragung teil. Die etwas schleppendere Riickmeldung tiber den Ab-
schluss der Befragung kann vermutlich darauf zuriickgefiihrt werden, dass nicht wie bei der
Vorbefragung die Eingabe der Daten meist auf schulinternen Projekttreffen, sondern von
den Lehrerinnen und Lehrern individuell durchgefiihrt wurde. Dadurch wurde es fiir die
Schulprojektleiter schwierig zu wissen, wann alle Kollegen die Befragung abgeschlossen
hatten. Nach Abschluss der Befragung wurden die Daten in Kassel bereinigt und ausgewer-
tet.

Insgesamt haben sich aus technischer Sicht sowohl die Durchfiihrung einer Online-
Befragung mittels QTAFI und die anschlieBende Auswertung mittels Fathom fiir das Projekt
als praktikabel und sicher herausgestellt. Die Daten konnten schneller und effizienter erho-

" Weiter Informationen zur deutschen Version von Fathom finden Sie unter http://www.mathematik.uni-kassel.de/~fathom/.
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ben werden, als es in einem traditionellen Befragungsdesign moglich gewesen wire. Wir
hatten die teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrer gebeten, in der Nachbefragung wieder
den Code wie bei der Vorbefragung anzugeben, um ein Matching der Stichproben herstellen
zu kénnen. Obwohl die Generierung des Codes eigentlich nicht fehleranfillig sein sollte, war
ein Matching leider nur bei N = 466 Teilnehmern der Nachbefragung (40,8%) moglich. Es ist
aber unwahrscheinlich, dass alle restlichen 677 nicht an der Vorbefragung teilgenommen
haben. (An dieser hatten 1949 von insgesamt ca. 2600 Lehrerinnen und Lehrern teilgenom-
men.) Von manchen Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden die personenbezogenen
Daten grundsitzlich nicht oder nur teilweise ausgefiillt, méglicherweise um eine noch gro-
Bere Anonymitdt zu erreichen. Dies erklart teilweise den Ausfall beim Matching.

2.3.4 Schiiler — Vor- und Nachbefragung

Analog zur Lehrkriftebefragung wurde allen beteiligten Lehrerinnen und Lehrern eine
Schiilervor- und Nachbefragung angeboten. Die Teilnahme war freiwillig und erforderte
seitens der Lehrkrifte nur eine kurze Anmeldung mit Angaben tiber Klassenstufe und -
starke der teilnehmenden Schiilergruppe. Wie bei der Lehrkréftebefragung wurden TAN-
Listen fiir die angemeldeten Klassen erstellt, dieses Mal jedoch an die jeweiligen Lehrerinnen
und Lehrer gesandt, damit sie diese an ihre Schiiler verteilen. Zu einem beliebigen Zeitpunkt
ab Mirz 2006 konnte die Befragung dann durchgefiihrt werden. Nach Verlingerung der
Eingabefrist zur Optimierung der Stichprobenausschépfung war die Schiilerbefragung Mitte
Juli 2006 beendet. Die Fragebogen orientierten sich inhaltlich an den Lehrkriftebefragungen
und hatten zum Ziel, die Selbsteinschitzung durch die Lehrerinnen und Lehrer mit der
Schiilersicht vergleichen zu kénnen. Zudem konnten die Befragungen der Lehrkréfte auch
als Klassenfeedback genutzt werden, um auf Basis der Antworten den eigenen Unterricht
verbessern zu konnen. Fiir den Abgleich zwischen den Daten der Lehrkréftebefragung und
den zugehorigen Antworten der Schiilerinnen und Schiiler musste der Schliissel der zugeho-
rigen Lehrkraft von seinen Schiilerinnen und Schiilern im Fragebogen angegeben werden.
Kurz nachdem die Lehrerinnen und Lehrer den Abschluss der Schiilerbefragung gemeldet
hatten, konnte auch hier die Datenbereinigung und -auswertung beginnen. Bereits ab Mai
2006 konnte dann jeder teilnehmenden Lehrkraft eine tabellarische Standard-Auswertung
der von ihren Klassen eingegebenen Daten zugesandt werden.

Die Nachbefragung der Schiilerinnen und Schiiler fand in Analogie hierzu ab Juli 2007
mit identischem Fragebogen statt. Obwohl das Angebot auch an diejenigen Lehrkrifte ging,
deren Klassen nicht an der Vorbefragung teilgenommen hatten, machten lediglich 2 Lehr-
kréfte hiervon Gebrauch. Somit wurden in der Nachbefragung lediglich 2 Klassen befragt.
Bei allen Befragungen sorgte neben den automatischen Serverbackups eine regelméfige ma-
nuelle Datensicherung dafiir, dass keine Daten verloren gehen konnten.

2.4 Stichprobenbeschreibung

2.4.1 Vergleichsdaten aller hessischen Lehrkrdifte der befragten Schultypen

Wir beschreiben im Folgenden die Verteilung einiger Merkmale der von uns untersuchten
Stichprobe und vergleichen diese mit Daten fiir das gesamte Land Hessen, um ggf. systema-
tische Unterschiede erkennen zu konnen. Um die folgenden Stichprobenbeschreibungen im
hessischen Vergleich besser einordnen zu konnen, betrachten wir die Geschlechtervertei-
lung, sowie die Verteilung der Lehrkréfte auf die Schulformen. Bei den hessischen Ver-
gleichsdaten werden nur die Lehrerinnen und Lehrer berticksichtigt, die an einer der Schul-
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typen eine Dienststelle hatten, nach denen in unserer Befragung gefragt wurde. Lehrkrifte
anderer Schultypen (also weder Férderschulen, Berufsschulen und Grundschulen) haben wir
bei den hessischen Vergleichsdaten nicht berticksichtigt. Angaben zum Lebensalter und
Dienstalter standen uns zum Vergleich leider nicht zur Verfiigung. Beim Vergleich ist zu
beachten, dass in unserer Stichprobe nur Lehrerinnen und Lehrer aus den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fachern befragt wurden. Die Vergleichsdaten beziehen sich auf
Lehrkrifte aller Facher.

Geschlechterverteilung

In Hessen unterrichteten im Schuljahr 2006/07 in den befragten Schultypen insgesamt 12182
Lehrer und 15644 Lehrerinnen. Das entspricht einem Anteil von 43,8% ménnlichen und
56,2% weiblichen Lehrkriften.

Verteilung der Lehrkrifte auf die Schulformen

Die Verteilung der hessischen Lehrerinnen und Lehrer auf die befragten Schultypen ist in
Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Schulformen, an denen hessische Lehrerinnen und Lehrer unterrichteten

Schulform Anzahl der Fille relativer Anteil
N)
Hauptschule (einschlieflich Hauptschule mit Grund- 1195 4,3%

oder Forderstufe)

Haupt- und Realschule (einschliellich Haupt- und Real- 4888 17,6%

schule mit Grundschule oder Forderstufe)

Realschule 635 2,3%

Gymnasium 8463 30,4%

Kooperative Gesamtschule 8273 29,7%
4372 15,7%

Integrierte Gesamtschule

2.4.2 Vorbefragung - Lehrkrdfte

Geschlechterverteilung

Nach Abschluss der Vorbefragung der Lehrerinnen und Lehrer und der Bereinigung der
Daten lagen die Daten von N = 1959 SINUS-Teilnehmerinnen und -Teilnehmern zur Aus-
wertung vor. Hinsichtlich der Geschlechterverteilung gaben 992 (56,7%) der 1959 Fille an,
maénnlichen Geschlechts und 758 (43,3%) weiblichen Geschlechts zu sein; fiir 209 Félle liegen
keine Angaben vor. Vergleicht man dieses Verhaltnis mit den Anteilen hessischer Lehrkrifte,
so fallt auf, dass die Geschlechterverteilung nahezu umgekehrt ist. Wir vermuten, dass dies
an einer entsprechenden Geschlechterverteilung unter den Mathematik-Naturwissenschafts-
Lehrkriften liegt (Vergleichsdaten stehen uns nicht zur Verfiigung). Auf eine tiberproportio-
nale Beteiligung méannlicher Lehrer an dem SINUS-Programm, als alternative Erkldrung,
liegen uns keine Hinweise vor.

Altersverteilung
Das mittlere Alter (arithmetisches Mittel) der Befragten lag bei M = 45,93 Jahren mit einer
Standardabweichung von SD = 9,99 Jahren. In der nachfolgenden Abbildung 5 ist die Alters-
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verteilung in detaillierter Form veranschaulicht, die blaue Linie stellt das arithmetische Mit-
tel dar.
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Abbildung 5: Altersverteilung in der Lehrkriftestichprobe der Vorbefragung

Dienstalter

Bei der Frage nach der Anzahl der Jahre im Schuldienst ergab sich ein Mittelwert von M =
17,00 Jahren (SD = 12,14 Jahre). Auch hierzu ist die Verteilung der angegebenen Daten in der
folgenden Abbildung 6 zu sehen.
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Abbildung 6: Verteilung des Dienstalters in der Lehrkriftestichprobe der Vorbefragung

Deutlich zu erkennen sind die beiden Gipfel sowohl in der Altersverteilung als auch in der
Verteilung bzgl. des Dienstalters. Die bimodale Verteilung spiegelt vermutlich keine spezifi-
sche SINUS-Selektion wieder, sondern ldsst sich am ehesten durch die entsprechenden Ver-
teilungen bei den hessischen Lehrkréften insgesamt erkldren, welche durch die vor rund 20
Jahren durchgefiihrten hessischen Einstellungsstopps von Lehrkraften zustande gekommen
sind.

Verteilung der Lehrkrifte auf die Schulformen

Bei der Frage nach der Schulform waren in unserem Fragebogen Mehrfachnennungen mdog-
lich, da Lehrkréfte gleichzeitig an mehreren Schulformen arbeiten kénnen. Es gab 133 Lehre-
rinnen und Lehrer, die angaben an mehreren Schulen zu arbeiten. 1710 Lehrerinnen und
Lehrer gaben an, nur an einer Schule zu arbeiten. Diese 133 Personen wurden fiir die folgen-
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de Ubersicht aus den Daten herausgenommen. Die Auswertung der Daten ergab die in Ta-
belle 3 dargestellte Verteilung. Ein Vergleich mit der hessischen Verteilung folgt in Abschnitt
2.4.5.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Schulformen, an denen die SINUS-Teilnehmerinnen und Teilnehmer unterrichten
(Vorbefragung, ohne Mehrfachnennungen)

Schulform Anzahl der Fille (N)  relativer Anteil
Hauptschule (einschlieflich Hauptschule mit Grund- 18 1,1%

oder Forderstufe)

Haupt- und Realschule (einschlie8lich Haupt- und Real- 248 14,5%
schule mit Grundschule oder Forderstufe)

Realschule 41 2,4%
Gymnasium 570 33,3%
Kooperative Gesamtschule 528 30,9%
Integrierte Gesamtschule 305 17,8%

Fachzugehorigkeit der Lehrkrifte

Auch beziiglich der Angabe des Fachbereichs, in dem an SINUS teilgenommen wurde, war
eine Mehrfachnennung mdoglich. Hier gaben 1199 Personen an, im Fach Mathematik teilzu-
nehmen und 654 kreuzten an, im Bereich Naturwissenschaften teilzunehmen. 58 Personen
nahmen dabei nach eigenen Angaben in beiden Fichern teil. Betrachtet man nur die Lehre-
rinnen und Lehrer, die in einem Fachbereich an SINUS teilnahmen, so nahmen etwa 66,4%
im Bereich Mathematik und 33,6% im Bereich Naturwissenschaften teil.

2.4.3 Nachbefragung - Lehrkrifte
Geschlechterverteilung
Nach Beendigung der Lehrernachbefragung und der Datenbereinigung lagen 1163 Fille vor.

Die Geschlechterverteilung war etwas ausgeglichener als in der Vorbefragung: 606 (55,2%)
der Stichprobe waren ménnlichen und 491 (44,8%) weiblichen Geschlechts.

Altersverteilung

Das durchschnittliche Alter der Befragten lag bei M = 46,55 Jahren (SD = 10,03 Jahre), die
Altersstruktur ist in der nachfolgenden Abbildung 7 detaillierter dargestellt.
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Abbildung 7: Altersverteilung in der Lehrkriftestichprobe der Nachbefragung

Dienstalter

Die Lehrer gaben in der Nachbefragung an, im Mittel M = 17,60 Jahre im Schuldienst tétig zu
sein (SD = 12,09 Jahre). Auch hierzu folgt eine detailliertere Darstellung in Abbildung 8.
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Abbildung 8: Verteilung des Dienstalters in der Lehrkriftestichprobe der Nachbefragung

Verteilung der Lehrkrifte auf die Schulformen

Beziiglich der angegebenen Schulform gaben 120 Lehrerinnen und Lehrer an, in mehr als
einer Schulform zu unterrichten. 983 Lehrerinnen und Lehrer arbeiten dagegen nur in einer
Schulform. Fiir die Verteilung der Lehrkréfte in Tabelle 4 wurden nur die Lehrerinnen und
Lehrer berticksichtigt, die in einer Schulform unterrichten.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Schulformen, an denen die SINUS-Teilnehmerinnen und Teilnehmer unterrichten

(Nachbefragung, ohne Mehrfachnennungen)

Schulform

Anzahl der Fille (N) relativer Anteil

Hauptschule (einschlielich Hauptschule mit Grund-
oder Forderstufe)

Haupt- und Realschule (einschlie8lich Haupt- und Real-
schule mit Grundschule oder Forderstufe)
Realschule

Gymnasium
Kooperative Gesamtschule

Integrierte Gesamtschule

6

136

32
395
247
167

0,6%

13,8%
3,3%
40,2%
25,1%
17,0%
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Fachzugehorigkeit

Bzgl. der Frage, in welchem Fachbereich die Befragten an den SINUS-Mafinahmen teilnah-
men, antworten von 1058 Lehrerinnen und Lehrern (wiederum wurden hier die Mehrfach-
nennungen ausgeschlossen) 34,9% im Bereich Naturwissenschaften teilzunehmen und 65,1%
im Bereich Mathematik.

2.4.4 Schiiler - Vor- und Nachbefragung

Schiilerriickmeldungen in der Vorbefragung

Im Rahmen der Vorbefragung machten insgesamt 27 Lehrkréfte mit 46 Klassen aus 15 ver-
schiedenen Schulen von dem Angebot Gebrauch, sich eine Riickmeldung zum unterrichtli-
chen Handeln aus Schiilersicht auswerten zu lassen. Aus der ersten Schiilerbefragung konn-
ten nach Bereinigung der Daten 1017 Fragebogen fiir die Auswertung verwendet werden.
Von diesen N = 1017 Fallen gaben 505 an, weiblichen Geschlechts zu sein und 495 ménnli-
chen Geschlechts. Die Geschlechterverteilung war somit in dieser Stichprobe sehr ausgegli-
chen. Die befragten Schiilerinnen und Schiiler waren zwischen 10 und 19 Jahren alt, im Mit-
tel ergab sich hier ein Alter von M = 14,18 Jahren (SD = 2,07 Jahre). Fehlerhafte Angaben wie
0 oder 2 Jahre kamen in den Datensitzen vor, wurden bei der Auswertung des Alters jedoch
nicht berticksichtigt. In Tabelle 5 ist die Verteilung der Schiiler auf die verschiedenen Schul-
formen dargestellt.

Tabelle 5: Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Schulformen (Vorbefragung)

Schulform Anzahl der Fille (N) relativer Anteil
Hauptschule (einschlieSlich Hauptschule mit 0 0%
Grund- oder Forderstufe)

Haupt- und Realschule (einschlieflich Haupt- 352 34,6%
und Realschule mit Grundschule oder Férder-

stufe)

Realschule 43 4,2%
Gymnasium 452 44,4%
Kooperative Gesamtschule 113 11,1%
Integrierte Gesamtschule 43 4,2%
Keine Angabe 14 1,4%

Schiilerriickmeldungen in der Nachbefragung

Nur sehr wenige der Lehrkrifte beteiligten sich im Rahmen der Nachbefragung zusammen
mit Thren Klassen an der Befragung. So haben hier insgesamt lediglich N = 50 Schiilerinnen
und Schiiler teilgenommen. Diese waren aus zwei achten Klassen und im Alter zwischen 14
und 16 Jahren (M = 15,1; SD = 0,45). 33 der 50 Befragten waren dabei weiblich und 17 mann-
lich. Bzgl. der Schulform gaben 25 Schiiler/innen an, eine Haupt- und Realschule und 24
gaben an, ein Gymnasium zu besuchen.

Bemerkung:

Es sei an dieser Stelle noch einmal explizit hervorgehoben, dass sowohl die Schiilervor- als
auch die Schiilernachbefragung nicht explizites Ziel der Untersuchung von SINUS-Quest
waren, sondern vielmehr ein Zusatzangebot an die teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrer
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im Sinne eines Unterrichtsfeedbacks. Die in diesen Befragungen erhobenen Daten stellen u.a.
wegen der freiwilligen Teilnahme eine sehr selektive Stichprobe dar und sind auch vor die-
sem Hintergrund zu betrachten. Fiir die jeweilige Lehrkraft war es aber eine Mdglichkeit,
ohne groflen zusitzlichen Arbeitsaufwand ein individuelles Feedback, das als Basis zur Ver-
besserung der eigenen Lehre gut geeignet war, zu erhalten. Eine exemplarische Riickmel-
dung befindet sich Sie im Anhang.

2.4.5 Gematchte Gruppe der Lehrkrifte der Vor- und Nachbefragung

Fiir den direkten Vergleich der Gruppen konnten nur diejenigen Fille genommen werden,
die sowohl in der Vor- als auch in der Nachuntersuchung denselben individuellen Code an-
gegeben haben. Aufgrund fehlender und fehlerhafter Angaben konnten auf diesem Weg
insgesamt 466 Fille sowohl in Vor- als auch in Nachuntersuchung identifiziert werden. Bei
allen tibrigen Féllen war entweder kein Code angegeben oder es gab diesbeziiglich keine
Ubereinstimmungen in Vor- und Nachuntersuchung.

Geschlechterverteilung

In der gematchten Stichprobe gaben 212 Befragte an, mannlichen Geschlechts und 193 weib-
lichen Geschlechts zu sein, wihrend in den fehlenden 61 Fillen keine Angaben gemacht
wurden. Die Geschlechterverteilung ist mit 52,3% maénnlichen und 47,7% weiblichen Teil-
nehmern in der gematchten Stichprobe ausgeglichener als die jeweiligen Verteilungen in der
Gesamtgruppe bei der Vor- und auch bei der Nachbefragung.

Altersverteilung

Die Altersverteilung stellt sich in der gematchten Stichprobe wie in Abbildung 9 veranschau-
licht, dar: Es ergibt sich ein mittleres Alter von M = 45,43 Jahren bei einer Streuung von SD =
9,46 Jahren, wobei sich diese Berechnungen auf die Angaben aus der Vorbefragung bezie-
hen.
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Abbildung 9: Altersverteilung der Lehrkrifte in der gematchten Stichprobe

Wihrend die Verteilung durchaus vergleichbar ist mit der Altersverteilung in den Gesamt-
gruppen, liegt das mittlere Alter um ungefdhr ein halbes Jahr unterhalb des mittleren Alters
der gesamten Vorbefragungsstichprobe (auch in der gematchten Gruppe wurden die Alters-
angaben zum Zeitpunkt der Vorbefragung zugrunde gelegt).
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Dienstalter
Bzgl. des Dienstalters ergibt sich ein arithmetisches Mittel von M = 16,58 Jahren (SD = 11,63

Jahre). Berechnungsgrundlage sind die Angaben aus der Vorbefragung. Die Verteilung ist in
Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Verteilung des Dienstalters in der gematchten Stichprobe

Verteilung der Lehrkrifte auf die Schulformen

Bei der Frage nach der Schulform waren, wie bereits erwahnt, Mehrfachnennungen maoglich.
Von den 466 Fillen der gematchten Stichprobe, gab es bei der Nachbefragung 53 Mehrfach-
nennungen und 20 Falle ohne Angaben, so dass fiir die folgende Ubersicht 393 Félle bertick-
sichtigt wurden (vgl. Tabelle 6).°

Tabelle 6: Verteilung der Lehrkrifte auf die Schulformen, an denen sie unterrichten (gematchte Stichprobe, ohne
Mehrfachnennungen)

Anzahl (N) relativer An-

teil (%)

Hauptschule (einschliellich Hauptschule mit Grund- 2 0,5%
oder Forderstufe)

Haupt- und Realschule (einschlieSlich Haupt- und 52 13,2%
Realschule mit Grundschule oder Férderstufe)

Realschule 19 4,8%
Gymnasium 166 42,2%
Kooperative Gesamtschule 102 26,0%
Integrierte Gesamtschule 52 13,2%

Zum Vergleich aller drei Stichproben, sind die prozentualen Anteile der Schulformen noch
einmal in Tabelle 7 zusammenfassend aufgefiihrt.

¥ Es unterscheiden sich auch die Schulformverteilung von Vor- und Nachbefragung der gematchten Stichprobe in insgesamt 32
Fallen, was eine max. Abweichung von 2,8% ausmacht. Es haben also 32 Lehrer der gematchten Gruppe (die nur an einer
Schule unterrichten) die Schulform gewechselt.

24



Tabelle 7: Prozentuale Anteile der Schulformen an denen die Lehrkrifte unterrichten: erstens aller hessischen
Lehrkrifte und zweitens der Stichproben der Vor- und Nachbefragung sowie der gematchten Stichprobe (alle
ohne Beriicksichtigung von Mehrfachnennungen)

Schulform Hessische Vorbefragung Nachbefragung gematchte
Lehrkrifte N =1959 " N=1163? Stichprobe N
N = 27826 (Signifikanz zu (Signifikanz zur =466 "°
den hessischen Vorbefragung) (Signifikanz zur
Gesamtdaten) Vorbefragung)
Hauptschule  (einschlieflich 4,3% 1,1%** 0,6% 0,5%
Hauptschule mit Grund- oder
Forderstufe)
Haupt- und Realschule (ein- 17,6% 14,5%** 13,8% 13,2%

schlieBlich Haupt- und Real-
schule mit Grundschule oder

Forderstufe)

Realschule 2,3% 2,4% 3,3% 4 8%**
Gymnasium 30,4% 33,3%** 40,2%** 42,2%**
Kooperative Gesamtschule 29,7% 30,9% 25,1%** 26,0%
Integrierte Gesamtschule 15,7% 17,8%* 17,0% 13,2%*

1) Ein statistisch signifikanter Unterschied (2-seitiger Binomialtest) zum Anteil bei den hessischen
Lehrkriften (Spalte 1) wird mit * (p < 0,05) bzw. ** (p < 0,01) gekennzeichnet.

2) Ein statistisch signifikanter Unterschied der Anteile in der Vor- und Nachbefragung wird mit * (p
< 0,05) bzw. ** (p < 0,01) gekennzeichnet.

3) Ein statistisch signifikanter Unterschied der Anteile in der Vorbefragung und der gematchten
Stichprobe wird mit * (p < 0,05) bzw. ** (p < 0,01) gekennzeichnet.

Wir haben nun gepriift, wo genau statistische signifikante Abweichungen in der Zusammen-
setzung der SINUS-Gruppe der Vorbefragung im Vergleich zur hessischen Verteilung liegen.
Signifikante Abweichungen konnten bei Hauptschulen, Haupt/Realschulen und Gymnasien
mit p < 1% sowie bei Integrierten Gesamtschulen mit p < 5% festgestellt werden. Dabei
nahmen im Vergleich zu den gesamten hessischen Lehrkriften bei den Haupt- und
Haupt/Realschulen wesentlich weniger und bei den Gymnasien und Integrierten Gesamt-
schulen mehr Lehrerinnen und Lehrer teil. Weiterhin wurde untersucht, ob es von der
Nachbefragung zur Vorbefragung sowie von der gematchten Stichprobe zur Vorbefragung
signifikante Verdnderungen gab. Hier zeigte sich bei der Nachbefragung, dass sich der An-
teil der teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrer beim Gymnasium signifikant erhohte und
bei den Kooperativen Gesamtschulen signifikant abnahm. Im Vergleich der gematchten
Stichprobe konnte wieder bei den Gymnasien, und diesmal auch bei den Realschulen eine
signifikante Erh6hung beobachtet werden. Eine Signifikanz auf dem Niveau p < 5% gab es
noch bei den Integrierten Gesamtschulen. Erstaunlich scheint vielleicht die nicht-signifikante
Abweichung bei den Kooperativen Gesamtschulen (siehe Tabelle 7 bei der gematchten
Stichprobe). Hier ergab sich nur ein p-Wert von 0,055. Insgesamt ldsst sich also sagen, dass
die Hauptschulen sowie die Haupt/Realschulen unterreprasentiert, die Gymnasien und In-
tegrierten Gesamtschulen in der Vorbefragung tiberreprasentiert waren, dies ldsst sich unter
anderem dadurch erkldren, dass in einigen Schulamtsbezirken gezielt Gymnasien fiir den
Modellversuch geworben wurden. Die Uberreprasentation der Gymnasien verstirkte sich in
der Nachbefragung dann noch signifikant. Bei den Kooperativen Gesamtschulen lies sich
dagegen eine signifikante Abnahme verzeichnen.
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Fachzugehorigkeit

In der gematchten Stichprobe gaben bei der Frage nach dem fachlichen Bereich, in dem an
SINUS teilgenommen wird, 284 Lehrkrifte an, dies im Bereich Mathematik zu tun, was ei-
nem Anteil von 65,6% entspricht, wihrend in 149 Fillen, also in 34,4% der Fille der Bereich
Naturwissenschaften angekreuzt wurde (Mehrfachnennungen wurden nicht berticksichtigt).
Dies entspricht den Angaben der Gesamtstichprobe bei der Vor- und auch der Nachbefra-

gung.

2.5 Riickmeldung an die Schulen

Die nach Abschluss der Voruntersuchung versandten Riickmeldungen an die Schulen ent-
hielten vier Textteile:

1. eine allgemeine Einfithrung durch den damaligen Landeskoordinator SINUS Hessen,
Herrn Michael Katzenbach (1 Seite),

2. eine Beschreibung der in der Riickmeldung erfassten Dimensionen des Fragebogens
seitens des Instituts fiir Qualititsentwicklung (1 Seite),

3. Erlduterungen zu den verwendeten statistischen Methoden und Darstellungen, ver-
fasst vom Kasseler SINUS-Quest-Team (6 Seiten) und

4. die vom Kasseler SINUS-Quest-Team erstellten schulspezifischen Riickmeldungen (17
Seiten).

Die schulspezifischen Auswertungen enthielten eine auf die individuelle Schule zugeschnit-
tene Auswertung ausgewdhlter Fragen und Skalen, die in tabellarischer Form und als Dia-
gramme {ibersichtlich dargestellt waren. Damit das jeweilige Lehrerkollegium seine Antwor-
ten auch bewerten konnte, wurden die Auswertungen zum Vergleich dem hessischen
Durchschnitt gegentibergestellt.

Inhalte waren:

e eine Ubersicht iiber die bisherige Teilnahme an Fortbildungen in den letzten 2 Jahren,
aufgeschliisselt nach verschiedenen Themen (Elternarbeit, Fachmethodik, ... ),

e vom Kollegium geduferte Fortbildungswiinsche,

e Auswertungen ausgewdhlter Einzelfragen zur Einschdtzung des Unterrichts aus Sicht
der Lehrkraft,

e Auswertungen der Skalen ,Fachlich gehaltvolle Unterrichtsgestaltung”, ,Kognitive
Aktivierung”, ,Metakognitive Aktivierung”, ,Schiilerbeteiligung”, ,Trennen von
Lernen und Bewerten”, ,Methoden”, ,Kooperationspraxis”, ,Beobachtung und Re-
flexion”, ,Regelklarheit”, , Allgemeine Vermittlungskompetenz”, , Zeitmanagement”
sowie die Skala , Partizipation”,

e ein Profildiagramm mit einem direkten Vergleich der Skalenmittelwerte der Schule
und dem hessischen Durchschnitt sowie

e eine graphische Darstellung der Abweichungen der Schulmittelwerte von den hessi-
schen Mittelwerten.

Dieses fiir jede Schule individuelle Dokument erhielt jeder Schulkoordinator mit dem Ziel,
dies als Unterstiitzungsangebot fiir die weitere Projektplanung der jeweiligen Fachgruppe
zu nutzen und als Grundlage fiir eine Diskussion im Kollegium einzusetzen. Kernthemen
dieser Diskussionen sollten kiinftige Fortbildungen, Konsensen und Dissensen bei den Ant-
worten innerhalb der Gruppe, Unterschiede zwischen selbstgesteckten und bisher erreichten
Zielen sowie die Bewertung und ggf. Neuplanung der Projektpraxis sein. Obwohl aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit nicht alle Fragen in die Riickmeldungen aufge-
nommen wurden, umfasste jede Schulriickmeldung 25 Seiten und stellte somit einerseits
einen individuellen andererseits aber zugleich umfassenden Uberblick dar.

Technisch realisiert wurden die Riickmeldungen mit Hilfe des Programms Fathom. Eine
hier erstellte Schablone sorgte dafiir, dass jede der 175 Riickmeldungen schnell und effizient
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erstellt werden konnte. Trotz der groflen Zahl konnten die ersten vorldufigen Riickmeldun-
gen mit Vergleich zum jeweiligen hessischen Durchschnitt aus der noch nicht abgeschlosse-
nen Befragung bereits im Januar 2006 an die jeweiligen Schulkoordinatoren sowie an die
Setkoordinatoren in Kopie verschickt werden. Endgiiltige Riickmeldungen tiber die gesamte
Vorbefragung wurden erst nach Abschluss der Befragung ab Mitte Mai 2006 an die Schulen
versandt, schliefSlich standen dann erst alle Daten fiir den Vergleich mit dem hessischen
Durchschnitt zur Verfiigung. Aufgrund des zeiteffizienten Vorgehens durch die Verwen-
dung von Fathom konnte dennoch die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, dass die
Daten noch zeitnah von den Kollegien analysiert und Anderungen im neuen Schuljahr um-
gesetzt werden konnten. Eine exemplarische Schulriickmeldung befindet sich im Anhang.
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3. Evaluationsergebnisse

In diesem Kapitel berichten wir tiber die Evaluationsergebnisse. Dabei unterscheiden wir
zwischen subjektiven Einschidtzungen und standardisierten Fragebogenergebnissen zum
unterrichtlichen Handeln. Dieses Kapitel bildet das Kernstiick des Evaluationsberichts zu
SINUS-Hessen.

3.1 Engagement im SINUS-Projekt und personliche Erfahrungen mit SINUS

In diesem Abschnitt werden Fragen ausgewertet, die das personliche Engagement der Leh-
rerinnen und Lehrer innerhalb des SINUS-Projekts erfassen, und Fragen, in denen die Lehre-
rinnen und Lehrern ihre Arbeit im SINUS-Projekt in positiver und negativer Hinsicht bewer-
ten konnten.

3.1.1 Engagement im SINUS-Projekt — Auswertung der Nachbefragung

Das Engagement der Lehrerinnen und Lehrer im SINUS-Projekt wurde insgesamt mit vier
Fragengruppen erfasst. Dabei interessierten die Aktivitdten im laufenden Modellversuch, die
Anzahl der besuchten Fortbildungsveranstaltungen und Schulungen, die Kooperation im
Kollegium sowie die Beschiftigung mit SINUS-Materialien.

Art der Beschiftigung im SINUS-Projekt

Das Engagement der Lehrer und Lehrerinnen im SINUS-Projekt wurde am Anfang des Fra-
gebogens erhoben. Zu den Aktivititen der Lehrpersonen im laufenden Modellversuch wur-
den folgende Fragen gestellt und Angaben gemacht (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Fragen zu den Aktivititen im laufenden Modellversuch

Ja Nein
Ich arbeite im laufenden SINUS-Projekt mit einem Team von Kollegen 78% 22%
innerhalb meiner Schule in einem Unterrichtsprojekt.
Ich arbeite im laufenden SINUS-Projekt mit einem schuliibergreifen- 22% 78%
den Team von Kollegen in einem Unterrichtsprojekt.
Ich unterstiitze Aktivititen von SINUS-Transfer an unserer Schule, 38% 62%
arbeite aber nicht in einem Unterrichtsprojekt im Zusammenhang mit
SINUS.

Aus diesen Daten folgt die Vermutung, dass die letzte Angabe nicht von allen richtig gelesen
wurde, denn die 38% aus der dritten Frage stehen im Widerspruch zu den nur 22%, die bei
der ersten Frage mit Nein geantwortet haben.

Besuch von Fortbildungsveranstaltungen

Weiterhin wurde die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und Schulungen im Rah-
men von SINUS-Transfer erhoben, wobei hier der gesamte Zeitraum von zwei Jahren als
Bemessungszeitraum erfragt wurde. In der gesamten Projektphase nahmen demnach 2% der
Lehrer/innen an keiner Fortbildungsveranstaltung teil, 9% an ein bis zwei, 25% an drei bis
vier, 28% an funf bis sechs und 37% an sechs und mehr Fortbildungsveranstaltungen. 65%
der Lehrerinnen und Lehrer nahmen also an mindestens fiinf Fortbildungsveranstaltungen
oder Schulungen im Laufe der zwei Projektjahre teil (siehe Abbildung 11). Dies erklart sich
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durch die Teilnahmebedingung am Projekt, nach der die gesamte Fachschaft aktiv die Teil-
nahme am Modellversuch aktiv tragt.

An wie vielen Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen des SINUS-
Programms haben Sie teilgenommen?

0,
40% 379%

35%

28%
30%

25%
25%
20%

15%

10% 9%

5% 2%
0%
an keiner an 1 bis 2 an 3 bis 4 an 5 bis 6 an 6 und mehr

Abbildung 11: Verteilung zur Anzahl der besuchten Fortbildungsveranstaltungen

Kooperation im Kollegium

Da die Kooperation unter den Lehrkriften ein wichtiges Ziel des SINUS-Projekts war, wurde
gezielt gefragt, wie oft sich die Lehrerinnen und Lehrer untereinander zu Projektteamsitzun-
gen und anderen kooperativen Zusammenkiinften getroffen haben. Aus der nachfolgenden
Abbildung 12 lésst sich erkennen, dass sich fast alle Lehrerinnen und Lehrer (96%) minde-
stens ein- bis zweimal im Halbjahr zu solchen Teamsitzungen getroffen haben. Ein ganz ge-
ringer Anteil von 4% hat sich nach eigener Angabe nie mit anderen Kollegen zu solchen Sit-
zungen getroffen. Daraus ldsst sich - in Verbindung mit den oben dargestellten Daten zur
Aktivitat im laufenden SINUS-Projekt - schlielen, dass selbst diejenigen Lehrkrifte sich zu
Teamsitzungen getroffen haben, die nach eigenen Angaben an keinem Unterrichtsprojekt
(schulintern oder schuliibergreifend) teilgenommen haben. Etwa 37% der Lehrerinnen und
Lehrer trafen sich regelméfiger, ndmlich 30% monatlich und etwa 6% sogar wdochentlich.
Von sehr intensiven Kooperationstreffen kann man also bei etwa einem Drittel der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer sprechen. Fast alle Lehrkrifte haben sich mindestens ein- bis
zweimal pro Halbjahr und hédufiger zusétzlich zu den Fortbildungsveranstaltungen getrof-
fen. Damit haben die SINUS-Fortbildungen zu einer sehr hohen Aktivierung, d.h. Beschafti-
gung mit SINUS-Inhalten, der Lehrerinnen und Lehrer gefiihrt, wenn es auch wiinschens-
wert ist, dass noch mehr als 37% der Lehrkréfte intensiv kooperieren.
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Wie oft haben Sie sich mit Kollegen zu Projektteamsitzungen (und
anderen kooperativen Zusammenkiinften) getroffen?

70%

59%

60%
50%
40%
30%
30%

20%
6%

nie 1 bis 2 mal im monatlich wochentlich fast téglich
Halbjahr

10%

4%

0%

Abbildung 12: Verteilung zur Hiufigkeit von Treffen in Projektteamsitzungen

Beschiiftigung mit SINUS

Die Beschiftigung mit SINUS-Materialien wurde in zwei Fragen erhoben: Zum einen wurde
die individuelle Auseinandersetzung mit den Materialien des SINUS-Projekts erfragt, zum
anderen die Nutzung der Materialien fiir die Unterrichtsvorbereitung. Fiir beide Fragen er-
gibt sich eine dhnliche Verteilung. In den Abbildung 13 und 14 sind die Héufigkeitsangaben
in Prozentpunkten angegeben.

Wie oft haben Sie sich individuell mit SINUS-Materialien beschaftigt?

45%
209 39% 38%
()
35%
30%
25%
20%
13%
15%
08%
10%
03%

o -
00% ]

nie 1-2 mal im Halbjahr monatlich wochentlich fast téglich
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00%

Abbildung 13: Haufigkeit der individuellen Beschiftigung mit SINUS-Materialien

Wie héufig haben Sie SINUS-Materialien zur Unterrichtsvorbereitung

genutzt?
39%
34%
13%
10%
04%
nie 1-2 mal im Halbjahr monatlich wochentlich fast taglich

Abbildung 14: Nutzung von SINUS-Materialien zur Unterrichtsvorbereitung

Es haben sich 8% der Lehrerinnen und Lehrer nie, 39% nur ein- bis zweimal im Halbjahr in-
dividuell mit den zur Verfiigung stehenden SINUS-Materialien auseinandergesetzt. Uber die

Hilfte hat sich aber intensiver, d.h. mindestens einmal im Monat oder 6fter mit den Materia-
lien beschiftigt. Etwa 16% kann man eine sehr intensive Beschiftigung mit den Materialen

zusprechen. Ahnlich sieht es bei der Verwendung der Materialien fiir den Unterricht aus.
Hier haben 10% nie, 39% nur ein- bis zweimal im Halbjahr SINUS-Material fiir die Unter-
richtsvorbereitung genutzt. Uber die Hailfte der Lehrkrifte (51%) hat das SINUS-Material
kontinuierlich, d.h. wieder mindestens monatlich, zur Vorbereitung des Unterrichts verwen-

det. Etwa 17% haben das Material sehr intensiv, also mindestens wochentlich genutzt. Im
Rahmen des SINUS-Programms ist damit ermdglicht worden, dass wéhrend der Laufzeit

SINUS-Material an vielen Stellen im Unterrichtskontext erprobt und evaluiert wurde.
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Abbildung 15: Nutzung von SINUS-Materialien zur Unterrichtsvorbereitung (die relativen Hiufigkeiten auf
der Hochachse sind in Dezimalzahlen angegeben)
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Abbildung 16: Nutzung von SINUS-Materialien zur Unterrichtsvorbereitung (die relativen Hiufigkeiten auf

der Hochachse sind in Dezimalzahlen angegeben)

Fiir die Zeit zwischen den Fortbildungsveranstaltungen haben die teilnehmenden Lehrkrifte
die Aufgabe bekommen, die in der Veranstaltung produzierten Materialien im eigenen Un-
terricht einzusetzen und zu erproben. Betrachtet man allerdings explorativ den Zusammen-
hang zwischen den besuchten Fortbildungen und der Nutzung von SINUS-Materialien zur
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Unterrichtsvorbereitung (vgl. Abbildung 15), so kann man nur einen sehr schwachen Zu-
sammenhang zwischen diesen beiden Variablen erkennen, da selbst die Lehrerinnen und
Lehrer, die viele Fortbildungen besucht hatten (mehr als fiinf innerhalb der zwei Jahre des
SINUS-Programms), das SINUS-Material nicht deutlich hadufiger zur Unterrichtsvorberei-
tung nutzten, als diejenigen Lehrerinnen und Lehrer, die nur wenige Fortbildungsveranstal-
tungen besuchten. Die Anzahl der besuchten Fortbildungen scheint also keinen wesentlichen
Einfluss auf die konkrete Nutzung von SINUS-Material in der Unterrichtsplanung zu besit-
zen.

Betrachtet man dagegen den Zusammenhang zwischen der Anzahl der durchgefiihrten
Projektteamsitzungen mit Kollegen und der Verwendung des SINUS-Materials fiir die Un-
terrichtsvorbereitung, so kann man hier einen wesentlich deutlicheren Zusammenhang er-
kennen (vgl. Abbildung 16). Diejenigen Lehrkréfte, die sich haufiger zu Projektteamsitzun-
gen getroffen hatten, haben tendenziell das SINUS-Material auch hédufiger zur Unterrichts-
vorbereitung genutzt. Man kann also insgesamt schlielen, dass kooperative Zusammenkiinf-
te innerhalb der Schule einen wesentlich groeren Einfluss auf die konkrete Unterrichtspla-
nung zu haben scheinen als Fortbildungen und Schulungen, was in dieser Deutlichkeit viel-
leicht unerwartet war.

3.1.2 Personliche Erfahrungen mit der Arbeit im SINUS-Programm

Die Lehrerinnen und Lehrer wurden am Ende des Fragebogens nach ihrer personlichen Er-
fahrung mit der Arbeit im SINUS-Programm befragt. Dies wurde durch 11 Fragen mit einer
Zustimmungsskala mit 11 positiv formulierten Erfahrungen und 7 negativ formulierten Er-
fahrungen erfasst (Tabelle 9 und 10). Die Lehrkrifte konnten die Fragen auf einer sechsstufi-
gen Skala bewerten, die fiir die Auswertung in einen Zustimmungs- und einen Ablehnungs-
bereich zusammengefasst wurde.

Tabelle 9: Positive Erfahrungen im SINUS-Programm

Ich erfahre die Arbeit im SINUS-Programm als positiv, weil... stimmt nicht stimmt

... ich mit Kolleginnen und Kollegen an einem gemeinsamen Ziel 31% 69%

arbeite.

....sich die Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen und Kolle- 24% 76%

gen lohnt.

... ich die Chance habe, etwas Neues auszuprobieren. 19% 81%

... ich die Chance habe, meinen Unterricht zu verdndern. 21% 79%
. sich das Arbeitsklima in meinem Kollegium dadurch positiv 38% 62%

verdndert hat.

... sich meine Arbeits- und Berufszufriedenheit gesteigert hat. 53% 47%

,,» mir die Unterrichtsvorbereitung wieder mehr Freude macht. 52% 48%

... ich neue Zuversicht fiir meinen Unterricht verspiire. 51% 49%
.. sich die Effektivitit meines Unterrichts hinsichtlich des Kom- 43% 57%

petenzerwerbs meiner Schiiler gesteigert hat.

... ich erwarten kann, dass meine Schiilerinnen und Schiiler gut in 43% 57%
zentralen Abschlussarbeiten, Mathematikwettbewerben und Ver-
gleichsarbeiten abschneiden werden.

... ich eine deutliche Aufbruchstimmung spiire. 58% 42%
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Kooperation mit Kolleginnen und Kollegen

Bei den positiven Erfahrungen wurden zwei Fragen zur Kooperation mit Kolleginnen und
Kollegen gestellt. Die meisten Lehrkrifte empfanden die Arbeit im SINUS-Transfer-
Programm als positiv, weil sie mit Kolleginnen und Kollegen an einem gemeinsamen Ziel
arbeiten (etwa 69%) und weil sie das Gefiihl hatten, dass sich diese Zusammenarbeit lohnt
(etwa 76%) (vgl. Tabelle 9). Das Ziel einer guten Kooperationspraxis des SINUS-Projektes
wurde also von den Lehrkréften tiberwiegend positiv erfahren und bewertet.

Unterrichtsgestaltung — Neues ausprobieren

Eine noch deutlichere Zustimmung konnte bei Fragen zur direkten Unterrichtsgestaltung
verzeichnet werden. Die Chance, Neues im Unterricht auszuprobieren und etwas am eige-
nen Unterricht zu verdndern, sahen die Lehrerinnen und Lehrer als einen wichtigen Faktor
fiir ihre positiven Erfahrungen in der Arbeit mit dem SINUS-Programm. Hier waren etwa
81% der Lehrerkrifte der Ansicht, dass sie durch die Chance, Neues im Unterricht auszu-
probieren die Arbeit im SINUS-Projekt positiv erfahren haben (Tabelle 9).

Unterrichtsgestaltung — den Unterricht verdndern

Die Chance den Unterricht zu verdndern sahen 79% der Lehrerinnen und Lehrer als Grund
fiir die positiven Erfahrungen. Die Moglichkeiten Neues auszuprobieren und Unterricht zu
andern sind Grundvoraussetzungen fiir eine Verbesserung des Unterrichts mit einer Umset-
zung von grundlegenden Qualitdtsmerkmalen und wesentlichen Grundsédtzen verstdndnis-
vollen Lernens wie dies im SINUS-Projekt angestrebt war. Diese Ziele wurden von den Leh-
rerinnen und Lehrer grofitenteils angenommen, indem sie an ihrer Unterrichtsgestaltung
ansetzten (Tabelle 9).

Arbeitsklima und Berufszufriedenheit

Eine weitere Gruppe von vier Fragen beschiftigte sich mit dem Arbeitsklima und der Be-
rufszufriedenheit der Befragten. Aufgrund der Arbeit im SINUS-Programm gaben etwa 62%
der Lehrerkréfte an, dass sich das Arbeitsklima in ihrem Kollegium positiv entwickelt hat.
Dies hdngt vermutlich mit der gut umgesetzten Kooperationspraxis in den Kollegien zu-
sammen. Auch die Arbeits- und Berufszufriedenheit hat sich immerhin aus Sicht von etwa
47% der Lehrerinnen und Lehrer gesteigert. Knapp 50% der Lehrerkréfte gaben jeweils an,
dass sich ihre Berufszufriedenheit gesteigert hat, ihnen die Unterrichtsvorbereitung wieder
mehr Freude bereitet und sie neue Zuversicht fiir ihren Unterricht verspiiren. Obwohl dies
kein explizites SINUS-Ziel war, mochten wir besonders herausstellen, dass sich aufgrund der
Erfahrungen mit der Arbeit innerhalb des SINUS-Projekts fiir knapp die Hilfte der Lehre-
rinnen und Lehrer ihre Berufs- und Arbeitszufriedenheit gesteigert hat (Tabelle 9).

Effektivitit des Unterrichts
Zwei Fragen bezogen sich schliefflich auf die Effektivitit des Unterrichts. Jeweils 57% der
Lehrerinnen und Lehrer waren der Auffassung, dass sich aufgrund der Arbeit im SINUS-
Programm erstens die Effektivitdt ihres Unterrichts hinsichtlich des Kompetenzerwerbs ihrer
Schiilerinnen und Schiiler gesteigert hat und zweitens, dass sie erwarten, dass ihre Schiile-
rinnen und Schiiler in den zentralen Abschlussarbeiten, Mathematikwettbewerben und Ver-
gleichsarbeiten gut abschneiden werden.

Uber die Hilfte der Lehrerkrifte ist also der Auffassung, dass die Mitarbeit im SINUS-
Transfer-Programm positive Auswirkungen auf die Wirksamkeit ihres Unterrichts im Hin-
blick auf den Kompetenzerwerb ihrer Schiilerinnen und Schiiler hat und sich somit folglich
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verbessert hat. Auch die Einschitzung des guten Abschneidens der Schiiler bei Leistungs-
tests aufgrund der Arbeit im SINUS-Programm ist positiv hervorzuheben. Uber die Lehre-
rinnen und Lehrer, die dem nicht zustimmten (jeweils etwa 43%), kann man nur sagen, dass
sie die Arbeit im SINUS-Programm nicht als Grund fiir eine Steigerung der Unterrichtseffek-
tivitdt oder ein gutes Abschneiden der Schiiler in Arbeiten ansehen, was jedoch nicht bedeu-
tet, dass die Unterrichtseffektivitit sich tatsdchlich verschlechtert hat oder sie ein schlechtes
Abschneiden der Schiiler erwarten (Tabelle 9).

Aufbruchstimmung

Eine letzte Frage bezog sich auf das Wahrnehmen einer deutlichen Aufbruchstimmung. Et-
wa 42% der Lehrerinnen und Lehrer verspiirten aufgrund der Arbeit im SINUS-Programm
eine solche Aufbruchstimmung (Tabelle 9).

Negative Erfahrungen — Belastungen durch SINUS
Neben den positiven Erfahrungen mit der Arbeit im SINUS-Transfer-Programm wurde auch
nach den Belastungen gefragt, die mit der Arbeit einhergehen. So wurde gezielt nach der
zeitlichen Inanspruchnahme, der personlichen Identifikation mit den SINUS-Zielen, der kol-
legialen Unterstiitzung und Anerkennung und der Unterstiitzung durch die Koordinatoren
gefragt. Die Ergebnisse dieser Befragung sind zusammenfassend in Tabelle 10 dargestellt.
Eine Vermutung der Projektgruppe war zunichst, dass die Lehrerinnen und Lehrer die
Arbeit im SINUS-Programm als eine starke zeitliche Belastung erfahren, so dass hierzu drei
verschiedene Fragen gestellt wurden. Die Lehrerkréfte konnten Aussagen wie bei anderen
Fragen auch, auf einer sechsstufigen Skala bewerten, was bei der Auswertung wiederum in
einen Zustimmungs- und einen Ablehnungsbereich zusammengefasst wurde. So wurde ge-
fragt: ,Die Arbeit im SINUS-Transfer-Programm belastet mich, weil (1) der Mehraufwand in
keinem Verhiltnis zu seinem Ertrag steht. (2) ich durch die Arbeit in dem Programm nicht
mehr zu einer fiir mich zufrieden stellenden Unterrichtsvorbereitung komme. (3) der zeitli-
che Aufwand fiir die Arbeit im Programm zu hoch ist.” Die Auswertung dieser Fragen er-
gab, dass Insgesamt 38% bzw. 35% der Lehrerinnen und Lehrer finden, dass der Mehrauf-
wand zuviel, bzw. der zeitliche Aufwand fiir die Arbeit im Programm zu hoch ist.

Tabelle 10: Negative Erfahrungen im SINUS-Projekt

Die Arbeit im SINUS-Programm belastet mich, weil... stimmt nicht stimmt
... der Mehraufwand in keinem Verhiltnis zu seinem Ertrag steht. 62% 38%
... ich durch die Arbeit in dem Programm nicht mehr zu einer fiir 81% 19%
mich zufrieden stellenden Unterrichtsvorbereitung komme.
... der zeitliche Aufwand fiir die Arbeit im Programm zu hoch ist. 65% 35%
.. ich mich bei der Bearbeitung der Module von meinen Kolle- 81% 19%
ginnen und Kollegen allein gelassen fiihle.
... ich mich bei der Bearbeitung der Module von der Koordinato- 85% 15%
rin/ dem Koordinator allein gelassen fiihle.
... die Mehrzahl der Kolleginnen und Kollegen, die nicht am Pro- 79% 21%
gramm beteiligt sind, diesem ablehnend gegentiberstehen.
.. ich den Zielsetzungen des Programms duflerst skeptisch gege- 80% 20%
niiberstehe.
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Fiir 19% der Lehrerinnen und Lehrer ist der zeitliche Aufwand so hoch gewesen, dass sie zu
keiner fiir sie zufriedenstellenden Unterrichtsvorbereitung mehr gekommen sind. So ist aus
positiver Sicht fiir etwas weniger als zwei Drittel der Lehrerkrifte der zeitliche Mehrauf-
wand nicht zu hoch.

Eine fehlende kollegiale Unterstiitzung und Anerkennung sowie eine fehlende Unter-
stiitzung durch die Koordinatoren empfanden nur wenige Lehrkrifte als Belastung. Etwa
19% der Lehrerinnen und Lehrer fiihlten sich von den Kollegen bei der Bearbeitung der Mo-
dule allein gelassen und 21% hatten das Gefiihl, dass die Mehrzahl der Kolleginnen und Kol-
legen, die nicht am SINUS-Programm beteiligt sind, diesem ablehnend gegentiberstehen, so
dass sich die teilnehmenden Lehrkréfte dadurch belastet gefiihlt haben. Vom Koordinator
fithlten sich dagegen nur 15% der Lehrerinnen und Lehrer bei der Bearbeitung der Module
alleingelassen. Insgesamt kann man also von einer breiten Unterstiitzung untereinander
ausgehen, wobei die Kooperation unter den Kollegen und Kolleginnen noch verbessert wer-
den kann.

Zuletzt wurde nach der Identifikation mit den SINUS-Zielen gefragt. Eine fehlende
Identifikation mit den SINUS-Zielen belastete etwa 20% der Lehrerinnen und Lehrer. Diese
stehen den Zielsetzungen des Programms duflerst skeptisch gegeniiber (siehe Tabelle 10).
Eine Uberpriifung hat ergeben, dass allerdings keine Konzentration der Ablehnung in einer
ca. 20% groflen Teilmenge der Befragten vorliegt. Die Verteilung der befragten Lehrer, die
eine bestimmte Anzahl von Aspekten als Belastung eingestuft haben, ist Abbildung 17 dar-
gestellt. Hier haben maximal jeweils 10% der Lehrkréfte drei oder mehr Aspekte als Bela-
stung eingestuft. 40% der Lehrerinnen und Lehrer empfanden sogar keinen der oben ge-
nannten Aspekte belastend.” Insgesamt haben aber auch 9% der Lehrkrifte fiinf und mehr
Aspekte als Belastung empfunden.

Anzahl der belastenden Aspekte;
Haufigkeitsverteilung der befragten Lehrkrafte

Prozent der Lehrkrafte
N
a

Abbildung 17: Anzahl der Lehrerinnen und Lehrer in Prozent, die n Aspekte als belastend einstuften

° Firr diese Auszahlung wurden 1046 Lehrerinnen und Lehrer der Nachbefragung beriicksichtigt, die zu allen sieben belasten-
den Aspekten eine Angabe gemacht haben.
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3.2 Zusammenfassende Bewertung des Engagements im SINUS-Projekt und der
personlichen Erfahrungen durch die Projektleitung

Das SINUS-Projekt ist konzipiert als Entwicklung einer ganzen Fachgruppe mit Fortbildun-
gen in Form einer schulinternen Fortbildungsreihe mit dem Auftrag, in der Zeit zwischen
den Fortbildungsveranstaltungen die in der Veranstaltung produzierten Materialien im ei-
genen Unterricht einzusetzen und zu erproben.

Uber zwei Drittel der Lehrkréfte gaben an, im Laufe des Projekts mit einem Team von Kolle-
ginnen und Kollegen innerhalb ihrer Schule in einem Unterrichtsprojekt gearbeitet zu haben.
Eben so viele Lehrerinnen und Lehrer haben an mindestens 5 Fortbildungsveranstaltungen
teilgenommen. Fast alle Lehrkrifte (96%) haben sich mindestens ein- bis zweimal pro Halb-
jahr und héaufiger zusitzlich zu den Fortbildungsveranstaltungen getroffen. Uber 50% der
teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrer haben sich intensiv, d.h. mindestens monatlich, in-
dividuell bzw. zur Unterrichtsvorbereitung mit den SINUS-Materialien beschiftigt. Etwa
vier Fiinftel der Lehrkrifte ist der Ansicht, dass sie durch die Chance, Neues im Unterricht
auszuprobieren, die Arbeit im SINUS-Projekt positiv erfahren haben.

Uber die Hilfte der Lehrkrifte ist der Auffassung, dass die Mitarbeit im Programm positive
Auswirkungen auf die Wirksamkeit ihres Unterrichts im Hinblick auf den Kompetenzer-
werb ihrer Schiilerinnen und Schiiler hat und sich somit folglich verbessert hat. Damit schét-
zen die Lehrerinnen und Lehrer das SINUS-Programm fiir ihre Schiilerinnen und Schiiler als
gewinnbringend ein.

Als Nebeneffekt hat sich fiir knapp die Halfte der Lehrkrifte innerhalb des SINUS-Projekts
die Berufs- und Arbeitszufriedenheit gesteigert.

Etwa zwei Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind nicht der Meinung, dass der
Mehraufwand in keinem Verhiltnis zu seinem Ertrag steht bzw. der zeitliche Aufwand fir
die Arbeit im Programm zu hoch ist. Dies trotz der Belastungen, die eine Fortbildungsreihe
zwangsldufig mit sich bringt. Insgesamt kann man also von einer breiten Unterstiitzung in-
nerhalb der Fachgruppe und durch die Koordinatoren ausgehen.

Diese Riickmeldungen lassen den Schluss zu, dass das Konzept von SINUS-Hessen fiir etwa
zwei Drittel der Lehrkrifte einer Fachgruppe erfolgreich Bedingungen schafft, sich im Team
mit vorgestellten Materialien aktiv zu beschiftigen, Erfahrungen kollegial auszutauschen
und die Zusammenarbeit als gewinnbringend zu erleben.

3.3 Ergebnisse zum unterrichtlichen Handeln und dessen Verinderungen durch
SINUS

Bevor in Abschnitt 3.3.2 Analysen zur Priifung von Unterschieden zwischen dem ersten Be-
fragungszeitpunkt und dem zweiten Befragungszeitpunkt vorgestellt werden, wird zunéachst
ein Uberblick iiber die Skalenwerte in der Vor- bzw. in der Nachbefragung gegeben.

3.3.1 Deskriptive Analyse der Antworten zum SINUS-Fragebogen zum unterrichtlichen Han-
deln

Datengrundlage fiir diese deskriptive Gesamtschau bilden die Angaben aller SINUS-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmer zum ersten Befragungszeitpunkt (N = 1959, zur Beschrei-
bung der Stichprobe siehe Abschnitt 2.5.1), bzw. die derer, die an der zweiten Befragung
teilgenommen haben (N = 1163, zur Beschreibung der Stichprobe siehe Abschnitt 2.5.2). Da
es sich bei diesen beiden Gesamtgruppen um jeweils unterschiedliche Stichproben aus der
Gesamtgruppe aller SINUS-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer handelt, kénnen die hier dar-
gestellten Werte nicht direkt im Sinne einer Verdnderung miteinander verglichen werden —
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an dieser Stelle geht es lediglich um eine beschreibende Darstellung der beiden Stichproben
zum jeweiligen Zeitpunkt ihrer Befragung, wobei sich die Stichprobe zu Zeitpunkt zwei von
der zu Zeitpunkt eins darin unterscheidet, dass die Nachbefragungsgruppe Erfahrungen im
SINUS-Projekt gemacht hat.

Die Darstellung konzentriert sich auf die Skalen zur Erfassung der expliziten SINUS-
Ziele. Um Verdanderungen im Hinblick auf die allgemeine Unterrichts- und Prozessqualitét
aber dennoch mit im Blick zu behalten, werden die diesbeziiglichen Ergebnisse auf aggre-
giertem Niveau berichtet. Hierzu wurde aus allen zusétzlichen Skalen zur Erfassung des
allgemeinen unterrichtlichen Handelns eine Gesamtskala gebildet (nicht reliable Skalen
wurden dabei ausgeschlossen, siehe Tabelle 11). Der Wertebereich, der durch das Antwort-
format vorgegeben war, variierte zwischen 1 und 6.

Tabelle 11: Skalenwerte in der Stichprobe der Vorbefragung und der der Nachbefragung

Vorbefragung (N =1959) | Nachbefragung (N =1163)

M SD M SD
Fachlich gehaltvoller Unterricht 4,17 0,69 4,23 0,71
Kognitive Aktivierung 4,26 0,74 4,32 0,79
Metakognitive Aktivierung 3,84 0,90 3,93 0,88
Schiilerbeteiligung 4,14 0,73 4,18 0,74
Trennen von Lernen und Bewerten 4,27 1,08 4,21 1,10
Methoden 3,56 1,11 3,84 1,10
Planung des Unterrichts im Team 3,42 1,02 3,58 0,99
Beobachtung und Reflexion 2,41 0,99 2,50 0,92
Allgemeine Unterrichtsqualitit (Gesamt) 4,68 0,47 4,65 0,53

In der graphischen Veranschaulichung der Merkmale der Stichproben zu den beiden ver-
schiedenen Zeitpunkten, stellt sich das Profil der SINUS-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer
zum Vorbefragungs- und zum Nachbefragungszeitpunkt wie in Abbildung 18 dargestellt
dar.

—&— Stichprobe Vorbefragung —#— Stichprobe Nachbefragung
6,0 4

55

) \\\\ /

2,5

Skalenmittelwerte

2,0

Fachlich Kognitive Metakognitive ~Schulerbeteiligung  Trennen von Methoden Planung des  Beobachtungund  Allgemeine

gehaltvoller Aktivierung Aktivierung Lernen und Unterrichts im Reflexion Unterrichtsqualitat
Unterricht Bewerten Team

Abbildung 18: Vergleich der Stichprobenprofile in der Vor- und Nachbefragung
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Unabhéngig vom Befragungszeitpunkt lassen sich die beiden Stichproben von SINUS-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmern als Lehrkrifte charakterisieren, die sich durch hohe
selbsteingeschitzte Kompetenz auf den Skalen zur Unterrichtsfithrung und insbesondere
auch zur allgemeinen Unterrichtsqualitdt auszeichnen. Mit Ausnahme von ,Beobachtung
und Reflexion” befinden sich alle Skalenmittelwerte oberhalb der Skalenmitte (Werte iiber
3,5) und damit sowohl vor der SINUS-Teilnahme als auch nach der SINUS-Teilnahme auf
einem hohen Niveau. Allerdings weisen die hohen Standardabweichungen (SD, siehe Tabel-
le 11) auch darauf hin, dass es innerhalb der Gruppe starke Unterschiede hinsichtlich der
Bewertung der Skalen und damit der selbsteingeschitzten unterrichtlichen Kompetenz gibt.
Demgegeniiber zeigt sich bereits bei diesem deskriptiven Vergleich, dass die Unterschiede
zwischen der Vor- und Nachbefragung verhéltnismaBig gering ausfallen.

3.3.2 Verinderungen des unterrichtlichen Handelns — SINUS-Fragebogen

Will man priifen, ob sich zwischen den beiden Messzeitpunkten Verdnderungen mit Blick
auf die SINUS-Ziele und die allgemeine Unterrichtsqualitdt bei den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern am SINUS-Programm ergeben haben, muss man auf die Teilmenge von Lehr-
kraften zurtickgreifen, von denen wir definitiv wissen, dass sie tatsidchlich an beiden Befra-
gungen und in der Zwischenzeit an SINUS-Fortbildungen teilgenommen hat. Insgesamt lie-
gen fiir N = 466 Lehrkrifte, die an SINUS teilgenommen haben, Daten aus der Vor- und
Nachbefragung vor. Die Stichprobe setzt sich zu 51,1 % aus méannlichen und entsprechend
zu 49,9 % aus weiblichen Lehrkriften in einem durchschnittlichen Alter von 39 Jahren
(SD = 18 Jahre) und im Mittel 17 Dienstjahren (SD = 12 Jahre) zusammen.

Zur Analyse von Verdnderungen zwischen den beiden Befragungszeitpunkten (Vorbe-
fragung und Nachbefragung) wurden multivariate Varianzanalysen mit Messwiederholung
berechnet. Aufgrund der fehlenden Kontrollgruppe konnen die Verdnderungen allerdings
nicht kausal auf die Teilnahme an den SINUS-Fortbildungen zuriickgefiihrt werden. Die
folgende Tabelle 12 stellt im Uberblick die Skalenwerte der Vor- und Nachbefragung (inner-
halb der gepaarten Stichprobe) einander gegentiber. Die Tabelle fallt sehr dhnlich zur Tabelle
11 aus, die die Gesamtdaten enthilt. Man kann vermuten, dass es keine systematischen Ver-
zerrungen in der Teilmenge der gematchten Stichprobe gibt. Statistische Signifikanz auf dem
5%-Niveau, im Sinne von tiberzufilligen Verdnderungen zwischen den beiden Befragungs-
zeitpunkten liegt vor, wenn der p-Wert (p) kleiner als 0,05 ist, wobei mit F die Priifgroe an-
gegeben ist. Mit Eta-Quadrat ist ein Maf fiir die Effektstirke" aufgefiihrt, es berechnet den
Anteil erklarter Varianz durch den ,,Zeit-Faktor” (Unterschiede zwischen Vor- und Nachbe-
fragung). Zur groben Orientierung spricht man nach Gediga (1998) von einer geringen Ef-
fektstirke bei Werten 0,01 < eta? < 0,06, von mittleren Effektstirken bei 0,06 < eta® < 0,14 und
von grofien Effekten bei eta® > 0,14.

10 EffektstarkenmaRe sind im Unterschied zu p-Werten unabhéngig vom Stichprobenumfang und bie-
tet somit ein verlasslicheres MaR fir die Bedeutsamkeit von Unterschieden z.B. in der Varianzanalyse.
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Tabelle 12: Verdnderungen zwischen den beiden Befragungszeitpunkten

Vorbefragung Nachbefragung F p eta2
M SD M D
Gute Unterrichtspraxis
Fachlich gehaltvoller Unterricht 4,16 0,65 4,24 0,68 8311 ,004 018
Kognitive Aktivierung 4,23 0,72 4,33 0,79 8,404 ,004 ,018
Metakognitive Aktivierung 3,80 0,87 3,94 0,90 11,309 ,001 ,024
Schiilerbeteiligung 4,10 0,73 4,20 0,72 8,874 ,003 ,019
Trennen von Lernen und Bewerten 4,27 1,09 4,23 1,06 0,739 ns.
Methoden 3,53 1,04 3,80 1,09 40,956  ,000 ,081
Gute Kooperationspraxis
Planung des Unterrichts im Team 3,32 1,00 3,55 1,03 25928 ,000 053
Beobachtung und Reflexion 2,23 0,86 2,41 0,87 17,788 ,000  ,037
Allgemeine Unterrichtsqualitit (Ge- 4,72 0,47 4,71 0,51 0,564 ns.
samt)

Mit Blick auf die Erfassung der expliziten SINUS-Ziele (Gute Unterrichtspraxis und Koope-
rationspraxis) lassen sich statistisch bedeutsame Verdnderungen auf den Skalen, die diese
beiden Ziele reprdsentieren, bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern vom ersten zum
zweiten Befragungszeitpunkt nachweisen. Mit Ausnahme der Skala , Trennen von Lernen
und Bewerten” , verbessern” sich die Skalenwerte der Lehrkrifte in dem Sinne, dass die Ska-
lenmittelwerte nach Abschluss der SINUS-Fortbildungsreihe signifikant héher sind als im
Vorfeld der SINUS-Teilnahme. Allerdings sind die Verdnderungen insgesamt eher gering
ausgeprigt (siehe Effektstirken eta’). Um die Gréflenordnung einordnen zu kénnen, fehlen
Vergleichsdaten zu dhnlichen Projekten. Es zeigt sich aber, dass die Verdnderungen im Un-
terrichtshandeln von den Lehrern subjektiv wesentlich deutlicher wahrgenommen werden
(3.3.4).

In besonderer Weise erwdhnenswert sind aber die bedeutsamen Verdnderungen auf den
Skalen ,Methoden” und , Planung des Unterrichts im Team” — hier zeigen sich auch Effekt-
starken mittlerer Gr688e. Auch wenn eine kausale Interpretation, wie eingangs erwéhnt, nicht
zuldssig ist, so zeigen sich mit diesen Verdnderungen doch vor allem in jenen inhaltlichen
Bereichen Verdnderungen, die explizite Themenschwerpunkte der SINUS-Fortbildungen
waren. Effekte auf die allgemeine (nicht SINUS-spezifische) Unterrichtsqualitdt sind hinge-
gen nicht nachzuweisen.

3.3.3 Differentielle Verinderungen des unterrichtlichen Handelns — SINUS-Fragebogen

In einem spateren Kapitel (Kapitel 3.5) wird nochmals spezifischer auf Unterschiede inner-
halb der Gesamtgruppe eingegangen. Hier soll lediglich nochmals mit Blick auf die beiden
verdnderungsintensivsten Skalen der Befragung ,Methoden” und ,Planung des Unterrichts”
im Team gepriift werden, ob sich hier differentielle Verdnderungen in Abhéngigkeit der
Fachzugehorigkeit (Mathe vs. Naturwissenschaften) der Lehrkrifte zeigen, da fiir die unter-
schiedlichen Fachgruppen mitunter andere Fortbildungsschwerpunkte gesetzt wurden.

Zu diesem Zweck wurde die oben beschriebene Varianzanalyse mit Messwiederholung
fiir die beiden Skalen erneut durchgefiihrt, wobei nun die Fachzugehorigkeit als Zwischen-
subjektfaktor mit in die Berechnung aufgenommen wurde.

Fiir die Skala ,,Methoden” zeigt sich neben dem Zeiteffekt, dass auch der Effekt der
Fachzugehorigkeit signifikant ist [F(1,426) = 13,927; p <.001]. Interaktionseffekte aus Zeit und
Fachzugehorigkeit sind hingegen nicht nachweisbar. Das bedeutet, dass Mathematik- und
Naturwissenschaft-Lehrkréafte nicht unterschiedlich stark von den SINUS-Fortbildungen
profitieren, sondern die Unterschiede zwischen den Fachgruppen stabil, unabhidngig vom
Programm bestehen bleiben. Abbildung 19 stiitzt und verdeutlicht diese Interpretation.
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Abbildung 19: Vor- und Nachtestwerte von Lehrkriften der Mathematik und Naturwissenschaften

Anders sieht das Ergebnis der Varianzanalyse unter Berticksichtigung der Fachzugehorigkeit
fuir die Skala ,Planung des Unterrichts im Team” aus. Hier ergeben sich keine , stabilen”
Unterschiede zwischen den Fachgruppen, vielmehr weisen die Lehrkréfte der Naturwissen-
schaften nach der SINUS-Fortbildungsreihe relativ zum ersten Messzeitpunkt und zu den
Mathematikern bessere Werte auf dieser Skala in der Nachbefragung auf [F(1,427) = 5,279; p
< .05]. Auch dieses Ergebnis ist anschaulich in der folgenden Abbildung 20 dargestellt.
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Abbildung 20: Vor- und Nachtestwerte von Lehrkriften der Mathematik und Naturwissenschaften

Mit Bezug auf die Verdnderungen auf der Dimension ,Planung des Unterrichts im Team”
zeigt sich also, dass fiir die Verdnderung tiber die Zeit (Tabelle 11) vor allem die Lehrkrifte
der Naturwissenschaften , verantwortlich” sind, da sie in besonderer Weise von SINUS zu
profitieren scheinen. Im Rahmen des Projekts wurden die drei Fachschaften der Naturwis-
senschaftlichen Facher Biologie, Chemie und Physik einer Schule gemeinsam betreut und
fortgebildet. In den Fortbildungen wurden inhaltliche und organisatorische Absprachen in
Bezug auf Planung des Unterrichts unter den Fachbereichen angeregt und ermdglicht. Die
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Verdnderungen auf der Dimension ,Planung des Unterrichts im Team” weisen darauf hin,
dass dieses Konzept zur Teambildung unter den naturwissenschaftlichen Fachkolleginnen
und Fachkollegen besonders erfolgreich war.

3.3.4 Subjektiv erlebte Verdinderungen des unterrichtlichen Handelns

Zieht man zu einer Bewertung der durch SINUS hervorgerufenen Verdnderungen des unter-
richtlichen Handelns und der wahrgenommen unterrichtlichen Kompetenz die Selbstein-
schidtzungen dieser N = 466 Lehrkréfte heran, so zeigt sich hier, dass die Lehrkrifte mehr-
heitlich zuriickmelden, Kompetenzen durch SINUS erworben zu haben, die sich auf die in-
haltlichen Bereiche beziehen, die durch die Skalen des Fragebogens erfasst sind. Die Auswer-
tungen beziehen sich dabei auf den unter Abschnitt 2.2.2 dargestellten Fragekomplex, der
inhaltlich parallel zu den Skalen des Fragebogens zum unterrichtlichen Handeln konzipiert
wurde.

In Abbildung 21 sind die Riickmeldungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf die
Bitte, ihre personliche Entwicklung mit Blick auf die SINUS-Ziele einzuschdtzen, veran-
schaulicht. Den Lehrkriften stand dabei ein siebenfach abgestuftes Antwortformat von ,,-3 =
negative Entwicklung” bis ,+3 = positive Entwicklung” zur Verfiigung; die Mitte der Ant-
wortskala, sollte verwendet werden, wenn ,,0 = keine Verdnderung” durch die Teilnahme an
SINUS wahrgenommen wurde. Fiir die Abbildung 21 wurden die Antwortoption -3 bis -1
zur Kategorie ,negative Entwicklung” und die Antwortoptionen 1 bis 3 zu , positive Ent-
wicklung” zusammengefasst.

W negative Entwicklung O keine Veranderung M positive Entwicklung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fachlich gehaltvolle ‘
Unterrichtsgestaltung -

Kognitive Aktivierung

Metakognitive Aktivierung

Schiulerbeteiligung

Trennen von Lernen und Bewerten

Methoden

Planung des Unterrichts im Team

Beobachtung und Reflexion

Abbildung 21: Subjektive Einschitzungen des Programmerfolgs (N = 466)

Auffillig ist, dass trotz geringer Verdnderungen hinsichtlich der Skalenwerte, die subjektive
Einschitzung des Programmerfolgs und damit die selbstwahrgenommene personliche Wei-
terentwicklung durch SINUS von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern mehrheitlich posi-
tiv eingeschitzt wird. Zwischen 18% (Beobachtung und Reflexion) bzw. 35% (Trennen von
Lernen und Bewerten) und 78% (Methoden) der Lehrkrifte nehmen eine positive Entwick-
lung auf zentralen Dimensionen unterrichtlichen Handelns durch die Teilnahme an SINUS-
Fortbildungen wahr.

In Ubereinstimmung mit den relativ starken Effekten auf den Dimensionen ,,Methoden”
und ,Planung des Unterrichts im Team” nehmen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch
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hier in 78% bzw. 70% der Fille eine positive Entwicklung hinsichtlich dieser Kompetenz
wahr.

Beohachtung und Reflexion

Trennen von Lernen und Bewerten

Metakognitive Aktivierung
Schilerbeteiligung ‘

Fachlich gehaltvolle Unterrichtsgestaltung ‘

Skala

Kooperationspraxis | ‘

Kognitive Aktivierung l

Methoden ‘ |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0,00 0,02 0,04 0,06 0,08

Abbildung 22: Positive subjektive Einschitzungen des Programmerfolgs (links; in Prozent) und gemessener
Effekt des Programmerfolgs (rechts; Werte eta’; N = 466)

Gemessen an den nachweisbaren Effekten wird die personliche Entwicklung auf den
Dimensionen , Fachlich gehaltvoller Unterricht”, , Kognitive Aktivierung” sowie ,Schiilerbe-
teiligung” relativ tiberschitzt (vgl. Abbildung 22). Hingegen hitten die Skalenunterschiede
auf der Dimension ,Beobachtung und Reflexion” eine wesentlich positivere Selbsteinschat-
zung erwarten lassen. Die Selbsteinschiatzungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ste-
hen also nicht in einem klaren, systematischen Zusammenhang mit den Verdnderungen, die
sich auf Skalenebene nachweisen lassen.

Einer der moglichen Griinde konnte in der Unterschiedlichkeit der Daten liegen, die fiir
den Vergleich herangezogen werden. Wihrend den Varianzanalysen mittlere Gruppenun-
terschiede im Vergleich der Vor- und Nachbefragung zu Grunde liegen (damit nivellieren
sich die Einzelwerte der Lehrkrifte), erfolgt eine derartige Mittelung der Werte tiber die
Stichproben bei der Aggregation tiber relative Haufigkeiten von Aussagen bei der Selbstein-
schidtzung nicht. Moglicherweise messen die Skalen aber auch nicht das, was sich die Lehr-
kréfte unter den verbal beschriebenen Dimensionen vorstellen. Auf diesen Punkt miisste in
nachfolgenden Forschungen ein besonderes Augenmerk gelegt werden.

Fir SINUS als Fortbildungsreihe bleibt aber festzuhalten: Die Lehrkrifte haben nach
Abschluss des Projektes zu groflen Teilen den Eindruck, eine Erweiterung ihrer Kompeten-
zen auf zentralen unterrichtlichen Dimensionen erfahren zu haben. Der hohe Wert der Di-
mension , Planung des Unterrichts im Team” l4sst sich auf das Konzept des Programms zu-
riickfiihren. Die Fortbildung ganzer Fachgruppen fiihrt offensichtlich zu dem positiven Erle-
ben im Team mit anderen zu arbeiten. In anderen Dimensionen spiegelt sich zum Teil die
Nachfrage der angebotenen Fortbildungsthemen wieder. Produktive und vernetzende Auf-
gabenformate, produktive Ubungsformen und Methoden waren hiufig gewiinschte Fortbil-
dungsthemen, hierdurch erkldren sich die hohen Werte in den Dimensionen ,fachlich ge-
haltvolle Unterrichtsgestaltung”, ,kognitive Aktivierung” und ,Methoden”. Das , Trennen
von Lernen und Bewerten” wurde nach Aussagen der Projektleitung von vielen Lehrkréften
in den Fortbildungen als schwierig umzusetzen empfunden.

43



3.4 Erginzende Analysen zur Nachbefragung

In diesem Abschnitt werden verschiedene Gruppen der Lehrerschaft hinsichtlich ihrer Ska-
lenmittelwerte miteinander verglichen, wobei hier auch nur die Skalen betrachtet werden,
die sich explizit auf die SINUS-Ziele beziehen. Dazu wurden t-Tests fiir unabhingige Stich-
proben zum Mittelwertsvergleich sowie die Effektstdrke eta? berechnet. Bei dem Gruppen-
vergleich der Schulformen wurde eine Varianzanalyse durchgefiihrt. Es werden hier alle
1163 Lehrkréfte berticksichtigt, die an der Nachbefragung teilgenommen haben.

3.4.1 Zusammenhinge zwischen dem Belastungserleben und den Aktivititen im SINUS-
Projekt

Es sind zahlreiche detaillierte Auswertungen denkbar, die verschiedene Merkmale in Bezie-
hung setzen. Wir beschranken uns in diesem Abschlussbericht auf einige wenige Aspekte.
Interessant ist beispielsweise nun zu schauen, in wie weit die Lehrerinnen und Lehrer, die
keine ausreichende Zeit mehr fiir ihre Unterrichtsvorbereitungen finden, aktiv im SINUS-
Programm mitgearbeitet haben, d.h. ob sie evtl. durch die Vielzahl an Fortbildungsveranstal-
tungen oder den intensiven Austausch mit Kollegen zu stark belastet waren. Dazu wurde
versucht, das Engagement der Lehrerinnen und Lehrer zu beurteilen, indem eine neue Kate-
gorie ,sehr aktiver Teilnehmer/in” eingefiihrt wurde. Um als ein sehr aktiver Teilnehmer/in
eingestuft zu werden, miissen die Lehrerin bzw. der Lehrer folgende Kriterien erfiillen:

- im laufenden Modellversuch in der Schule oder schuliibergreifend an einem Unterrichtspro-
jekt mitgearbeitet haben,

- anmind. 5 Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen des Programms teilgenommen haben,

- sich mind. monatlich mit Kollegen zu Projektteamsitzungen getroffen haben,

- sich mind. monatlich individuell mit Materialien aus dem Projekt auseinandergesetzt haben
und

- mind. monatlich SINUS-Materialien zur Unterrichtsvorbereitung genutzt haben.

Lehrerinnen und Lehrer, die mindestens eins dieser Kriterien nicht erfiillt haben, wurden als
~weniger aktive” Teilnehmer eingestuft. Von den an der Nachbefragung beteiligten 1163
Lehrerinnen und Lehrer konnten 80% in die beiden Kategorien eingeteilt werden (bei den
restlichen 20% war ein Einordnung nicht moglich, da bei mindestens einem Kriterium eine
Angabe der Lehrpersonen fehlte). Insgesamt gab es nach den obigen Kriterien 765 , weniger
aktive” Lehrkrifte und 170 ,,sehr aktive”.

Betrachtet man nun die Lehrerinnen und Lehrer, die nicht gentigend Zeit mehr fiir eine
zufriedenstellende Unterrichtsvorbereitung hatten (das waren etwa 19% der Gesamtstich-
probe). Es zeigt sich das tiberraschende Ergebnis, dass von den sehr aktiven Teilnehmern
nur ca. 15% zu wenig Zeit fiir die Unterrichtsvorbereitung hatten, bei den wenigen aktiven
war es ein Anteil von 19,5%. Man hitte eher ein Ergebnis in der anderen Richtung erwarten
konnen. Ein Chi-Quadrat-Test auf stochastische Unabhédngigkeit der beiden Merkmale liefert
ein nicht-signifikantes Ergebnis (x* =1,975; p = 0,16), aber selbst die stochastische Unabhén-
gigkeit ist ein bemerkenswertes Ergebnis. Wir erkennen, dass die Zeit fiir eine zufriedenstel-
lende Unterrichtsvorbereitung vermutlich nicht von der Intensitdt des Engagements in den
hier vorgestellten Konstellationen zusammenhéangt

Tabelle 13: Zusammenhang zwischen der Aktivitit im SINUS-Projekt und dem Zeitmangel fiir die Unterrichts-
vorbereitung (Anzahl der Lehrkrifte und prozentuale Anteile)

Sehr aktiver Teilnehmer

ja nein gesamt
Zeit fiir zufriedenstellende ja 144 (84,7%) 592 (80,5%) 736 (81,4%)
Unterrichtsvorbereitung nein 25 (15,3%) 143 (19,5%) 168 (18,6%)
gesamt 170 (100%) 735 (100%) 904 (100%)
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Zwar fallen einzelne Lehrkréfte, die sich beispielsweise fast tédglich zu Teamsitzungen getrof-
fen haben, aus der Kategorie ,sehr aktiver Teilnehmer” heraus, falls sie eine der anderen
Bedingungen nicht erfiillt haben. Da dies allerdings wirklich Einzelfdlle sind, bleibt die Ta-
belle 13 insgesamt doch aussagekréftig.

3.4.2 Gruppenvergleich: Mathematik - Naturwissenschaften

Im SINUS-Programm haben im Bereich Mathematik 725 Lehrkrifte teilgenommen, im Be-
reich Naturwissenschaften 405 Lehrkrifte (Basis Nachbefragung). Von diesen haben sich 36
Lehrerinnen und Lehrer in beiden Bereichen beteiligt, die allerdings fiir die folgenden Aus-
wertungen aufler Acht gelassen wurden. 69 Lehrerinnen und Lehrer haben keine Angaben
zu ihrem Bereich getétigt, so dass in der Auswertung insgesamt 689 Lehrkrifte aus dem Be-
reich Mathematik und 379 Lehrkrifte aus dem Bereich Naturwissenschaften Berticksichti-
gung fanden. Zu jeder der beiden Gruppen (teilnehmende Lehrkrifte im Bereich Mathema-
tik bzw. Naturwissenschaften) wurden zunichst die Mittelwerte und Standardabweichun-
gen der Skalen berechnet (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Unterschiede zwischen Lehrkriften der Mathematik und der Naturwissenschaften

Mathematik Naturwissen-
schaften
M SD M SD p eta2
Gute Unterrichtspraxis
Fachlich gehaltvoller Unterricht 423 0,73 424 0,66 0,91 0,000
Kognitive Aktivierung 4,35 0,81 4,27 0,74 0,14 0,002
Metakognitive Aktivierung 3,97 0,88 3,87 0,86 0,07 0,003
Schiilerbeteiligung 4,17 0,75 4,21 0,71 0,39 0,001
Trennen von Lernen und Bewerten 423 1,07 4,19 1,08 0,54 0,000
Methoden 3,73 1,1 4,1 1,02 0,00 0,027
Gute Kooperationspraxis

Planung des Unterrichts im Team 3,55 1 3,62 1,01 0,28 0,001
Beobachtung und Reflexion 2,48 0,91 2,53 0,94 0,39 0,001

Einzig auf der Skala Methoden lasst sich eine hoch signifikante Abweichung feststellen, wo-
bei auch dort nur eine geringe Effektstarke (0,01 < eta? < 0,06) nachzuweisen ist. Der Unter-
schied ist vermutlich auf die Art des Unterrichts in den Naturwissenschaften zurtickzufiih-
ren, bei dem aufgrund der Durchfiihrung von Experimenten mehr Gruppenarbeit eingesetzt
wird und mehr Eigenaktivitdten seitens der Schiiler gefordert sind. Hinsichtlich der anderen
Skalen gibt es keine signifikanten Unterschiede (p-Wert > 0,05).

3.4.3 Gruppenvergleich nach Geschlecht: Minner - Frauen

Von den 1163 Lehrkriften waren 606 méannlichen und 491 weiblichen Geschlechts. Skalen-
mittelwerte und Standardabweichung wurden wiederum fiir jede Gruppe berechnet. Tabelle
15 stellt die Ergebnisse des t-Tests zum Mittelwertsvergleich dar.
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Tabelle 15: Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen Lehrkriften

Frauen Minner
M SD M SD p eta2
Gute Unterrichtspraxis
Fachlich gehaltvoller Unterricht 427 0,68 421 0,73 0,19 0,0016
Kognitive Aktivierung 4,36 0,76 4,3 0,81 0,18 0,0016
Metakognitive Aktivierung 4 0,85 3,9 0,89 0,06 0,0033
Schiilerbeteiligung 427 0,72 413 0,75 0,00 0,0091
Trennen von Lernen und Bewerten 4,28 1,09 416 1,06 0,07 0,0031
Methoden 4,11 1,05 3,66 1,08 0,00 0,0417
Gute Kooperationspraxis
Planung des Unterrichts im Team 3,67 1,06 3,53 0,94 0,02 0,0048
Beobachtung und Reflexion 2,53 0,91 2,49 0,92 0,40 0,0007

Betrachtet man nun erst einmal nur die Mittelwerte, so fillt auf, dass die Frauen auf jeder
Skala hohere Mittelwerte haben als die Méanner. Hoch signifikante Abweichungen lassen sich
auf den Skalen ,Schiilerbeteiligung” und ,,Methoden” feststellen, eine signifikante Abwei-
chung auf der Skala ,Planung des Unterrichts im Team”. Allerdings sind Effektstdrken sehr
gering. Nur auf der Skala ,Methoden” lédsst sich eine ,geringe” Effektstirke beobachten.
Dies kann u. U. so interpretiert werden, dass die Lehrerinnen sich so einschitzen, dass sie
mehr Gruppenarbeitsphasen einlegen und 6fter aktivierende Unterrichtsmethoden einsetzen
als ihre méannlichen Kollegen. Eventuell kann noch die Tendenz gedeutet werden, dass Leh-
rerinnen meinen, Schiiler stirker eigenstidndig zu fordern.

3.4.4 Gruppenvergleich nach Dienstalter

Die Lehrkréfte der Nachbefragung wurden nach ihrem Dienstalter in zwei Gruppen einge-
teilt. Lehrerinnen und Lehrer, die hochstens 20 Jahre im Schuldienst tatig sind, wurden in die
Gruppe ,jung” eingestuft, Lehrerinnen und Lehrer, die mehr als 20 Jahre im Schuldienst
tatig sind, in die Gruppe , alt”. Insgesamt sind in der Gruppe ,jung” 650 Lehrkriéfte, in der
Gruppe ,alt” 510. Es ergeben sich folgende (siehe Tabelle 16) Skalenmittelwerte und Stan-
dardabweichungen fiir die beiden Gruppen.

Tabelle 16: Unterschiede zwischen Lehrkriften mit ,hohem” und , niedrigem” Dienstalter

jung alt
SD M SD p eta2
Gute Unterrichtspraxis
Fachlich gehaltvoller Unterricht 42 0,69 4728 0,73 0,04 0,0036
Kognitive Aktivierung 4,28 0,75 4,36 0,83 0,08 0,0028
Metakognitive Aktivierung 3,85 0,88 4,03 0,87 0,00 0,0107
Schiilerbeteiligung 4,15 0,72 4,22 0,77 0,16 0,0018
Trennen von Lernen und Bewerten 4,07 1,1 4,39 1,02 0,00 0,0215
Methoden 3,96 1,05 3,69 1,13 0,00 0,0148
Gute Kooperationspraxis
Planung des Unterrichts im Team 3,59 1 3,57 0,98 0,75 0,0001
Beobachtung und Reflexion 2,53 0,95 2,47 0,88 0,25 0,0011

Die ,alten” Lehrkrifte haben signifikant hohere Werte als die ,jungen” bei ,fachlich gehalt-
vollem Unterricht”, ,metakognitiver Aktivierung”, ,Trennen von Lernen und Bewerten”.
Dies kann man vielleicht durch die héhere Unterrichtserfahrung erklaren. Bei ,Methoden”
haben die ,jungen” signifikant hchere Werte, was auf die neue Lehrerausbildung zurtickge-
fithrt werden konnte. Allerdings sind die Effektstdrken bei allen Skalen nur gering bis sehr
gering.
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3.4.5 Gruppenvergleich: sehr aktive - weniger aktive Lehrkrdifte im SINUS-Programm

Fiir diesen Gruppenvergleich wird wieder die in Abschnitt 3.4 eingefiihrte Kategorisierung
der Lehrerinnen und Lehrer vorgenommen, nach der die Lehrkrifte aufgrund ihrer Teil-
nahme an SINUS-Projekten, Fortbildungen und ihrer Beschiftigung mit SINUS-Materialien
in sehr aktive und weniger aktive Teilnehmerinnen und Teilnehmer eingeteilt wurden. Es
gab etwa 65,8% ,weniger aktive” Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 14,6% ,sehr aktive”
Teilnehmerinnen und Teilnehmer und etwa 19,6% der Lehrkrifte konnten keiner dieser bei-
den Gruppen zugeordnet werden. Die berechneten Skalenmittelwerte und Standardabwei-
chungen sind in Tabelle 17 zu sehen.

Tabelle 17: Unterschiede zwischen sehr aktiven und weniger aktiven SINUS-Teilnehmerinnen und -
Teilnehmern

sehr aktiv weniger aktiv
M SD M SD P eta2
Gute Unterrichtspraxis
Fachlich gehaltvoller Unterricht 4,49 0,68 417 0,72 0,00 0,0286
Kognitive Aktivierung 4,56 0,75 4,27 0,79 0,00 0,0202
Metakognitive Aktivierung 4,28 0,79 3,85 0,89 0,00 0,0348
Schiilerbeteiligung 446 0,75 412 0,73 0,00 0,0319
Trennen von Lernen und Bewerten 4,51 1,04 4,13 1,08 0,00 0,0186
Methoden 4,26 1,07 3,77 1,09 0,00 0,0299
Gute Kooperationspraxis
Planung des Unterrichts im Team 4,02 0,91 3,49 0,99 0,00 0,0423
Beobachtung und Reflexion 2,82 0,88 2,45 0,95 0,00 0,0229

Hier zeigen sich auf allen Skalen hoch signifikante Unterschiede, und (immerhin) auf allen
Skalen , geringe” Effektstarken.

Man kann also sagen, dass die Intensitit des Engagements innerhalb des SINUS-
Programms deutlich mit den erzielten Skalenwerten zusammenhéngt, ohne dass wir einen
kausalen Zusammenhang behaupten kénnen. Die Skalen, die die SINUS-Ziele , Gute Unter-
richtspraxis und Kooperationspraxis” reprédsentieren, weisen fiir die sehr aktiven Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer durchweg hohere Mittelwerte mit praktischer Relevanz auf als fiir
die weniger aktiven Lehrkréfte, so dass man die Hypothesen aufstellen kann, dass die Skalen
auch wirklich die SINUS-Ziele wiedergeben und diese auch von den aktiveren Teilneh-
mer/innen ,besser” umgesetzt wurden. Der grofite Effekt 14sst sich bei der Skala ,,Planung
des Unterrichts im Team” beobachten, was einen wesentlichen Schwerpunkt des SINUS-
Programms darstellt. Die Kooperationsintensitdt mit Kollegen und Kolleginnen war aber
auch ein charakteristisches Merkmal der ,sehr aktiven” SINUS-Teilnehmerinnen und -
Teilnehmer.

Betrachtet man zusétzlich noch die Teilgruppe der sehr aktiven Teilnehmerinnen und
Teilnehmer tiber den Verlauf des SINUS-Projekts hinweg (hier konnten 69 Lehrkrifte in der
gematchten Stichprobe ausgemacht werden), so ist festzustellen, dass diese in der Vorbefra-
gung durchweg hohere Skalenmittelwerte als die Gesamtgruppe aufweisen. Signifikante
Abweichungen lassen sich allerdings nur auf den Skalen , metakognitive Aktivierung” und
,Schiilerbeteiligung” (mit p < 0,05) sowie auf der Skala ,,Methoden” (p < 0,01) nachweisen.
Im Hinblick auf die Verdnderung zur Nachbefragung zeigen sich auf allen Skalen geringe
Effektstiarken (0,01 < eta® < 0,06).
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3.4.6 Gruppenvergleiche nach den Schulformen

Um die Schulformen kompakter vergleichen zu kénnen, wurden die erfragten Schulformen
wie folgt zusammengefasst. Die Kategorie ,HR” umfasst Hauptschulen einschlieflich Haut-
schulen mit Grundschulen oder Forderstufe, Haupt- und Realschulen einschlielich Haupt-
und Realschulen mit Grundschule oder Forderstufe und Realschulen. Die Kategorie ,Ge-
samtschulen” umfasst die Kooperative und Integrative Gesamtschule und die Kategorie
,Gymnasium” das Gymnasium. Lehrkréfte die an mehreren Schulen titig sind, wurden aus
der Auswertung herausgenommen.

Fiir den Vergleich der Schulformen untereinander wurde zunéchst eine Varianzanalyse
berechnet, um festzustellen, auf welchen Skalen mit gréferen Differenzen zu rechnen ist. Die
Mittelwerte und Standardabweichungen sowie die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in
Tabelle 18 fiir die drei Schultypen wiedergegeben.

Tabelle 18: Unterschiede zwischen Lehrkriften in Abhingigkeit von der Schulform, an der sie unterrichten

HR Gesamtschu- | Gymnasium
len
(IGS/KGS)
M SD M SD M SD F p eta2

Gute Unterrichtspraxis
Fach. gehaltvoller Unterricht 4,19 0,78 4,21 0,68 4,28 0,7 1,28 0,28 0,0013
Kognitive Aktivierung 4,28 0,79 4,27 0,78 4,39 0,8 2,46 0,09 0,0025
Metakognitive Aktivierung 4,02 0,91 3,94 0,85 3,92 0,92 0,89 0,41 0,0009
Schiilerbeteiligung 4,21 0,81 4,19 0,73 4,18 0,74 0,09 0,92 0,0001
Trennen von Lernen + Bewerten 44 1,02 43 1,02 4,03 1,13 9,87 0,00 0,0100
Methoden 3,73 1,09 3,91 1,07 3,87 1,11 1,75 0,17 0,0018

Gute Kooperationspraxis
Planung d. Unterrichts im Team | 3,59 1,01 3,77 0,95 3,42 1,04 | 12,37 0,00 0,0123
Beobachtung und Reflexion 2,6 0,97 2,61 0,97 2,4 0,86 6,06 0,00 0,0061

Hohe Signifikanz und wenigstens ,geringe” Effektstdrken lassen sich auf den Skalen
,Trennen von Lernen und Bewerten” und ,Planung des Unterrichts im Team” beobachten.
Betrachtet man die Schultypen zu diesen beiden Skalen differenzierter, so lasst sich feststel-
len, dass der signifikante Unterschied bei der Skala , Trennen von Lernen und Bewerten”
hauptsdchlich auf die Unterschiede zwischen Gymnasien einerseits und Haupt-Real-
Schulen und Gesamtschulen andererseits zurtickzufiihren ist. Auf die Trennung von Lernen
und Bewerten wird in Haupt- und Realschulen sowie in Gesamtschulen aus Sicht der teil-
nehmenden Lehrerinnen und Lehrer mehr Wert gelegt als in Gymnasien. Die Effektstiarken
eta? belaufen sich beim Paarvergleich Gymnasien und HR-Schulen auf 0,024 und beim Paar-
vergleich Gymnasien und Gesamtschulen auf 0,016. Beim Paarvergleich der Haupt-
Realschulen und Gesamtschulen belief sich eta? dagegen nur auf 0,002.

Auch bei der signifikanten Skala ,Planung des Unterrichts im Team” haben die Gymna-
sien einen niedrigeren Wert als die anderen beiden Schulformen. An der Spitze stehen die
Gesamtschulen. Im Paarvergleich ist nur der Unterschied zwischen Gymnasien und Gesamt-
schulen statistisch signifikant (eta® = 0,03).
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4. Zusammenfassende Bewertung und Fazit

Das Evaluationsdesign von SINUS-Hessen konnte aus verschiedenen Griinden nicht in der
intendierten Weise realisiert werden, so dass sich die Datengrundlage fiir die vorliegenden
Berichtsteile im Wesentlichen auf die Fragebogenergebnisse der SINUS-Teilnehmer und -
Teilnehmerinnen zum Zeitpunkt der Vor- und der Nachbefragung konzentriert. Die befrag-
ten Lehrkréfte wurden online zu ihrem unterrichtlichen Handeln mit Bezug auf die explizi-
ten SINUS-Ziele und im Hinblick auf allgemeine Aspekte der Unterrichtsqualitét befragt.

Die Durchfithrung der Befragung mittels QTAFI hat sich in mehrerlei Hinsicht als
effizient erwiesen. So konnte auf diesem Weg nicht nur bereits bei der Befragung eine Pa-
pierflut vermieden werden, da der Fragebogen von tiiberall via Internet erreichbar war und
die Eingabe schnell und individuell erfolgen konnte, sondern die Daten waren auch sofort in
einer auswertbaren Form verfiigbar. Dariiber hinaus war ein stindiges Monitoring der Be-
fragung moglich: Es konnte schnell und leicht festgestellt werden, bei welcher Schule die
Befragung noch nicht abgeschlossen war, so dass der Fragebogen so lange verfiigbar gelas-
sen wurde, bis jede Schule die Moglichkeit gehabt hatte, an der Evaluation teilzunehmen.
Auch die anschlieSende Datenbereinigung auf Basis der Riickmeldungen seitens der Schul-
projektleiter war schnell und effizient moglich.

Alles dies sorgte sowohl in der Vor- als auch in der Nachbefragung zu einer hohen
Beteiligungsquote und dementsprechend einer groflen Stichprobe als Basis fiir die Auswer-
tungen, welche mit QTAFI nicht nur schnell und effizient erstellt wurden, sondern auch die
Moglichkeit bot, den Schulen ein wesentlich individuelleres um umfassenderes Feedback zu
geben, als es mit einer Evaluation auf Papierfragebdgen in der kurzen Zeit moglich gewesen
wire. Die an die Schulen unmittelbar zuriickgemeldeten und detaillierten Auswertungen
konnten so zur Verbesserung der Projekt- und Unterrichtsarbeit sofort eingesetzt werden.

Die Lehrkréfte, die nach Abschluss der Fortbildungsreihe SINUS zu ihrem personli-
chen Erleben von SINUS und dem damit einhergegangenen Kompetenzzuwachs gefragt
wurden, duflern sich sehr positiv tiber die mit SINUS gemachten Erfahrungen. Obwohl die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich zu beiden Befragungszeitpunkten als hoch kompeten-
te Lehrkrifte in Bezug auf zentrale Dimensionen des unterrichtlichen Handelns einschitzen,
berichten sie in der Nachbefragung, durch SINUS eine Weiterentwicklung erfahren zu ha-
ben. Besonders im Bereich ,Methoden”, ,Planung des Unterrichts im Team”, , Kognitive
Aktivierung” und ,Fachlich gehaltvoller Unterrichtsgestaltung” gibt ein hoher Prozentsatz
der SINUS-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer an, von SINUS profitiert zu haben. Zieht man
in Betracht, dass vor allem die Auseinandersetzung mit verstindnisvollem und problemori-
entierten Lernen, sowie die Beschiftigung mit einer neuen (kognitiv aktivierenden) Aufga-
benkultur sowie Methodenwerkzeuge Schwerpunkte der Fortbildungsmodule gebildet ha-
ben, ist diese subjektive Wahrnehmung von Programmerfolg sehr erfreulich. Untermauert
wird der Eindruck einer themenbezogenen Wirksamkeit der SINUS-Fortbildungsreihe durch
den erlebten Kompetenzzugewinn der befragten Lehrkréfte auf einer konkreteren Ebene:
Vor allem in den Bereichen ,Problemlésen lehren”, ,Neue Experimente im Unterricht”,
,Anwendungsorientierter Unterricht” und ,Neue Aufgabenkultur”, werden spezifische
Fortbildungseffekte in der eigenen Wahrnehmung wirksam.

Bei Betrachtung des SINUS-Programmerfolgs auf der Ebene des tatsdchlichen unter-
richtlichen Handelns (varianzanalytische Messwiederholungen) zeigt sich in Ubereinstim-
mung mit der subjektiven Wahrnehmung der Befragten, dass sich vor allem in den Bereichen
~Methoden”, ,Planung des Unterrichts im Team” und , Beobachtung und Reflexion” Verhal-
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tensdanderungen nachweisen lassen. Das bedeutet, dass sich subjektiv erlebte Programmer-
folge auch zum Teil in einer Verdnderung des unterrichtlichen Handelns nachweisen lassen,
auch wenn hier die Effekte weniger stark sind, als es die Selbstwahrnehmung vermuten lie-
Be. Auch an den Effekten im unterrichtlichen Handeln lédsst sich aber die Interpretation einer
sehr spezifischen, themenbezogenen Wirksamkeit des Programms bekriftigen. Vergleicht
man die Mathematiklehrkréfte mit denen der naturwissenschaftlichen Ficher, so zeigt sich,
dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im naturwissenschaftlichen Bereich stdrker im
Hinblick auf die ,Planung des Unterrichts im Team” profitieren.

Betrachtet man die Beteiligung der Lehrkrifte an den Fortbildungsveranstaltungen und an
schulinternen Unterrichtsprojekten, so hat sich mit zwei Drittel der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer ein groBer Teil von ihnen kontinuierlich engagiert.

Das Fortbildungsprogramm SINUS-Hessen hat fiir etwa zwei Drittel der Lehrkrifte einer
Fachgruppe erfolgreiche Bedingungen geschaffen, sich im Team aktiv mit vorgestellten Ma-
terialien zu beschéftigen, Unterrichtserfahrungen kollegial auszutauschen und die Zusam-
menarbeit als gewinnbringend zu erleben.
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Anhang A

Eingesetzter Lehrerfragebogen — Vorbefragung



o Institut fur
Qualitatsentwicklung

siNys UNIKASSEL
== v E

RSITAT

Lehrerbefragung’ zu SINUS-Hessen
im BLK-Modellversuch SINUS-Transfer

Vorbefragung (September 2005)

Bitte tragen Sie hier den Identifikationscode ein:

Kastchen 1 und 2: die ersten zwei Ziffern lhrer Hausnummer (z.B. 01)
Kastchen 3 und 4: Geburtstag lhrer Mutter (bei 13.08. — 13)
Kastchen 5 und 6: Geburtsmonat lhrer Mutter (bei 13.08. — 08)

Bitte tragen Sie hier den Schulcode ein

Setnr. Schulnr.

Im Folgenden finden Sie einige Fragen zur Unterrichtsgestaltung und
Unterrichtspraxis. Bitte beantworten Sie die Fragen so offen und spontan wie
moglich. Es gibt keine richtigen und falschen Antworten.

Bitte beziehen Sie alle Fragen auf lhren Unterricht der letzten vier Wochen.
Ihre Angaben werden naturlich anonym behandelt, d.h. Rickschlisse darauf, wer

den Fragebogen ausgefillt hat, werden nicht gezogen. Der Identifikationscode dient
nur der Zuordnung der Ergebnisse von Vor- und Nachbefragung.

" m Folgenden sind mit Lehrern und Schulern Lehrerinnen und Lehrer sowie Schilerinnen und

Schuler gemeint.



Informationen zur Person

Geschlecht: mannlich O weiblich: O
Alter: Jahre

Schulform, in der Sie unterrichten:

Hauptschule (einschlieRlich Hauptschule mit O | Gymnasium O
Grundschule oder Foérderstufe)
Haupt- und Realschule (einschlieRlich Haupt- und [ | Kooperative Gesamtschule O
Realschule mit Grundschule oder Férderstufe)
Realschule [ | Integrierte Gesamtschule O
Jahre im Schuldienst (inkl. Referendariatszeit): Jahre
Ich habe selbst Lehrerfortbildung durchgefiihrt zum Thema:
Ich nehme an SINUS-Transfer teil im Bereich:
Mathematik: O] Naturwissenschaften: L]

Vorerfahrungen zu SINUS-Transfer

ja nein
Ich habe bereits am Modellversuch SINUS (1998-2003) teilgenommen. O O
Ich habe an den Fortbildungsveranstaltungen zu SINUS teilgenommen O O
(Qualitatsinitiative SINUS in den Fachkollegien 2001-2005).
Ich habe am Modellversuch SINUS-Transfer (1. Welle, 2003-2005) teilgenommen. O O
Aktivititen im laufenden Modellversuch

ja nein
Ich habe vor, im SINUS-Projekt mit einem Team von Kollegen in einem O O
Unterrichtsprojekt zu arbeiten.
Ich unterstitze die Aktivitdten von SINUS-Transfer an unserer Schule, arbeite O O

voraussichtlich aber nicht in einem Unterrichtsprojekt im Zusammenhang mit SINUS.

Fragen zu Fortbildungen allgemein

An Fortbildungen zu den folgenden Themenbereichen habe ich in den letzten 2 Jahren
teilgenommen:

Dauer mehr als bis zu einer bis zu gar nicht
eine Woche | Woche einem Tag

Fachdidaktisch/methodische Fortbildung

Fachwissenschaftliche Fortbildung

Elternarbeit

Beratungskompetenz

Schulentwicklung

Allgemeines Methodentraining
,Lernen lernen”

O O|0O0O0| 0
O O|0O0O0| 0
O O|0O0O0| 0
O O|0O0O0| 0

Sonstiges:




Zu folgenden Themen wiinsche ich mir mehr Wissen oder Handlungskompetenz und wiirde
deshalb gerne an einer entsprechenden Fortbildung im Rahmen meiner Mdglichkeiten

teilnehmen:

ja |nein ja nein
Einsatz neuer Medien O | O |ENernarbeit O O
Neue Aufgabenkultur O | O |Ymgehen mit Problemschilern O O
Leistungsbewertung O | O |Diagnostizieren und Fordern O O
Bildungsstandards O | O |[Konzepte zum ,Lernen lernen® O O
Schulentwicklung O | O |[Problemiésen lehren O O
Neue Unterrichtsmethoden O | O |[Anwendungsorientierter Unterricht O O
Neue Experimente im naturwis- O | O |[Neue Entwicklungen in der jeweiligen O O
senschaftlichen Unterricht Fachwissenschaft
Neue Methoden fir Kontrolle und | [] | [J |Aktuelle Ergebnisse empirischer O O
Bewertung Lehr- und Lernforschung
Unterrichtspraxis hs_a_eu';i'g (f:izt)

6 5 4 3 2 1

Ich wéahle in meinem Unterricht Aufgabenstellungen aus, die
unterschiedliche Bearbeitungswege ermdglichen. [ [ [ [ [ [
Mein Unterricht regt zum Mitmachen an. O O O O O O
Die Ziele und die Struktur meines Unterrichts sind fir meine
Schiler transparent. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht kommen aktivierende
Unterrichtsmethoden (z.B. Gruppenpuzzle, Lernen an O O O O O O
Stationen) zum Einsatz.
Ich beteilige die Schiler bei der Gestaltung des Unterrichts O O O O O O
In meinem Unterricht lege ich Wert darauf, dass die Schiiler
mathematische bzw. naturwissenschaftliche Konzepte auch O O O O O O
beschreiben kénnen.
Ich rege meine Schiler dazu an, eigene Lésungsideen zu
entwickeln und zu verfolgen. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht setze ich Aufgaben ein, die auf
unterschiedlichem Niveau bearbeitet werden kénnen. [ [ [ [ [ [
Ich achte darauf, dass die Schiiler ihre Aufgaben mit den
vorher besprochenen Verfahren ohne Schwierigkeiten | | | | | |
bearbeiten kénnen.
In meinem Unterricht sind die Unterrichtsthemen miteinander
vernetzt. [ [ [ [ [ [
Ich sorge daflir, dass jeder meiner Schiuler so gefordert wird,
wie er es bendtigt. [ [ [ [ [ [
Im Unterricht erldutere ich die zu vermittelnden Themen und
beantworte die Fragen der Schiiler. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht stelle ich anspruchsvolle Aufgaben erst,
wenn alle Schiiler die Grundlagen verstanden haben [ [ [ [ [ [
Mein Unterricht leitet meine Schiler dazu an,
unterschiedliche Verfahren zu vergleichen. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht Ubergebe ich meinen Schilern
Verantwortung fur das eigene Lernen. [ [ [ [ [ [




Unterrichtspraxis (Fortsetzung)

sehr
haufig

3]

»

w

N

In meinem Unterricht werden Problemstellungen, die eine
mathematische bzw. naturwissenschaftliche Modellierung
einer Realsituation erfordern, behandelt.

Meine Schiler fiihren zur Reflexion des eigenen
Lernprozesses ein Lerntagebuch.

Ich erschliel3e die Inhalte im Unterrichtsgesprach.

Bei den Aufgaben, die ich in meinem Unterricht stelle, knlpfe
ich an die Grundvorstellungen meiner Schiiler an.

Gerade nach Gruppenarbeitsphasen gebe ich meinen
Schilern Zeit, ihre Arbeitsweise zu reflektieren.

Ich gebe meinen Schiilern individuelles Feedback zu ihrem
Lernfortschritt.

In meinem Unterricht arbeiten meine Schiler in Gruppen.

In meinem Unterricht arbeite ich mit Fragestellungen, die
Lernen, Uben und Anwenden miteinander verbinden.

In meinem Unterricht gibt es Phasen der Reflexion.

In meinem Unterricht sind die Schiler dazu aufgefordert,
Eigenproduktionen einzubringen.

ooooooooo); d

ooooooooo); d

ooooooooo); d

ooooooooo); d

ooooooooo); d

ooooooooo); d

Kooperationspraxis

Ua§n

Wir tauschen im Kollegium bewahrte Materialien aus.

Ich Gberlege zusammen mit meinen Fachkollegen, was wir an
unserem Unterricht verbessern kdnnen.

Es gibt bei uns im Fachkollegium klare Absprachen tber die
im Unterricht verwendeten Methoden.

Mein Unterricht wurde im letzten Halbjahr von einem
Kollegen (Referendare ausgenommen) beobachtet.

Wir tauschen uns im Kollegium uber neuere fachdidaktische
Erkenntnisse bei bestimmten Unterrichtsthemen aus.

Ich habe im letzten Halbjahr den Unterricht eines Kollegen
(Referendare ausgenommen) beobachtet.

Ich spreche mich mit meinen Fachkollegen bzgl. der
Unterrichtsthemen ab.

Wir dokumentieren im Fachkollegium, was bei einer
Unterrichtseinheit gut gelaufen ist und was nicht.

Wir entscheiden im Fachkollegium dartber, welche
Unterrichtsmaterialien fiir bestimmte Unterrichtsthemen
verwendet werden.

Ich plane gréRere Projekte zusammen mit meinen Kollegen.

Ich lege meine Unterrichtsziele unabhangig von meinen
Fachkollegen fest.

N O

N O I Y

N O A I Y

N O O Y A

oo O oo/bojojo)oa,ode

oo O ooobooojoon-s




Einstellung zum eigenen Handeln im Unterricht

genau

stimmt

25
TF=
-

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit problematischen Schilern
gut in Kontakt kommen kann, wenn ich mich bemihe.

Ich weil3, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann,
selbst in schwierigen Situationen.

Ich weil}, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten
Schillern den prifungsrelevanten Stoff zu vermitteln.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle
Probleme der Schiler noch besser einstellen kann.

Selbst wenn mein Unterricht gestdrt wird, bin ich mir sicher, die
notwendige Gelassenheit bewahren zu kénnen.

Selbst wenn es mir mal nicht so gut geht, kann ich doch im
Unterricht immer noch gut auf die Schiiler eingehen.

Auch wenn ich mich noch so sehr fur die Entwicklung meiner
Schiuler engagiere, weild ich, dass ich nicht viel ausrichten kann.

Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwickeln kann, mit
denen ich unglnstige Unterrichtsstrukturen verandere.

Ich traue mir zu, die Schiuler fir neue Inhalte zu begeistern.

Ich kann innovative Veradnderungen auch gegentber skeptischen
Kollegen durchsetzen.

OoooobOooOooaoogogpe

OoooobooOooOooogge

OoooobobOoooaogre
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Persénliche Aspekte des Unterrichts

stimmt
ganz
genau

stimmt

In meinem Unterricht weil3 ich genau, was ich will.

Ich habe Verstandnis fur die Sorgen und Probleme meiner
Schiiler.

Ich bin immer freundlich zu meinen Schiilern.

Ich setze mir fir meinen Unterricht Ziele.

Ich lasse mich von meinen Schiilern zu nichts Giberreden, was
ich nicht will.

Ich spreche mit meinen Schilern, wenn es Probleme gibt.

Ich plane meinen Unterricht genau.

Ich bin im Unterricht humorvoll.

Ich kann mich gut durchsetzen.

Ich weifl}, wie ich mich fiir meinen Unterricht motivieren kann.

Ich halte stets ein, was ich verspreche.

Ich lasse mich bei meinem Unterricht von nichts ablenken.

Ich verhalte mich meinen Schilern gegentiber gerecht.

In meinem Unterricht lasse ich meine Schiiler vieles selbst
entscheiden.

Ich beachte auch die Meinung meiner Schiler.

Auch wenn ich mal keine Lust habe, kann ich mich dazu bringen,
weiter zu machen.

Ich schimpfe nur selten mit meinen Schiilern.

Ich gehe auf die Vorschlage und Anregungen meiner Schiler
ein.

Ich beobachte genau, wie ich mich im Unterricht verhalte.

Ich begegne meinen Schilern mit Respekt.

Wenn in meinem Unterricht mal etwas nicht so lauft, wie ich mir
das vorgestellt hatte, Uberlege ich, was ich das nachste Mal
anders machen kann.

O |00 00 0|00 oooooooo ooo O™ge
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Allgemeiner Unterricht

stimmt
ganz
genau

stimmt
gar
nicht

In meinem Unterricht unterstlitzen sich die Schiler
gegenseitig.

Ich meinem Unterricht gibt es flr die Schiler zahlreiche
Lernangebote und Lernzugange.

Ich orientiere mich am Lehrplan.

Die von mir vermittelten Inhalte haben einen inneren
Zusammenhang.

Ich habe einen gut durchdachten Unterrichtsplan.

In meinem Unterricht gibt es Ubungsphasen, die mit
Anwendungsphasen verbunden sind.

Ich unterstiitze meine Schiler aktiv bei ihren individuellen
Lernprozessen.

Ich vermittle auch Lernstrategien.

Ich lege Wert auf kooperatives Lernen.

Ich beurteile die Schilerleistungen danach, inwieweit sie von
mir transparent gemachte Lehrziele erreichen.

Ich mache meine Leistungserwartungen an die Schiuler sehr
deutlich.
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Aspekte der Unterrichtsfiihrung

stimmt
ganz
genau

stimmt
gar
nicht
1

Ich achte in meinem Unterricht auf die Einhaltung von
Regeln.

Ich driicke mich im Unterricht verstandlich aus.

Ich merke sofort, wenn ein Schiler im Unterricht nicht
aufpasst.

In meinem Unterricht dauert es zu Beginn der Stunde sehr
lange, bis die Schiler ruhig werden und zu arbeiten
beginnen.

Ich sorge in meinem Unterricht fur eine positive und
angenehme Atmosphéare

Ich kann meine Schiler fiir die Unterrichtsthemen richtig
begeistern.

Ich habe einen guten Uberblick tiber das Klassengeschehen.

In meinem Unterricht fehlt meistens irgendjemandem etwas,
wenn wir anfangen wollen zu arbeiten.

Ich lasse mich durch kleine Unterrichtsstérungen nicht aus
der Ruhe bringen.

In meinem Unterricht sind die Spielregeln, die man einhalten
muss, allen bekannt.

Ich merke sofort, wenn in der Klasse etwas nicht stimmt.

Ich kann meinen Schilern Viel beibringen.

In meinem Unterricht wird wenig Zeit vertrodelt.

In meinem Unterricht habe ich klare Phasen, in denen das
Lernen im Vordergrund steht und klare Phasen, in denen es
um die Bewertung von Schiilerleistungen geht.

Ich greife bei Unterrichtsstdrungen erst dann ein, wenn sie
massiv werden.

Ich versuche gemeinsam mit meinen Schilern Lésungen fur
Unterrichtsstérungen zu finden.
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Aspekte der Unterrichtsfiihrung (Fortsetzung)

stimmt
ganz
genau

stimmt
gar
nicht

Meine Schiler wissen, in welchen Unterrichtsphasen ihre
Leistungen von mir bewertet werden.

Ich weild genau, auf welche Schler ich besonders achten
muss.

Lernen und Bewerten kann man im Unterricht nicht trennen.

Ich habe meinen Schiilern klar gemacht was passiert, wenn
sie Regeln verletzen.

Ich kann gut erklaren.

Mein Unterricht beginnt immer punktlich.

Ich beziehe meine Schiler bei der Unterrichtsgestaltung mit
ein.
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Vielen Dank fur lhre Mitwirkung!




Anhang B

Eingesetzter Lehrerfragebogen — Nachbefragung
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Lehrerbefragung’ zu SINUS-Hessen
im Modellversuch SINUS-Transfer

Nachbefragung (April 2007)

Bitte tragen Sie hier den Identifikationscode ein:

Kastchen 1 und 2: die ersten zwei Ziffern Ihrer Hausnummer (z.B. 01)
Kastchen 3 und 4: Geburtstag lhrer Mutter (bei 13.08. — 13)
Kastchen 5 und 6: Geburtsmonat Ihrer Mutter (bei 13.08. — 08)

Bitte tragen Sie hier den Schulcode ein

Setnr. Schulnr.

Im Folgenden finden Sie einige Fragen zur Unterrichtsgestaltung und
Unterrichtspraxis. Bitte beantworten Sie die Fragen so offen und spontan wie
madglich. Es gibt keine richtigen und falschen Antworten.

Bitte beziehen Sie alle Fragen auf lhren Unterricht der letzten vier Wochen.
Ihre Angaben werden natirlich anonym behandelt, d.h. Rickschlisse darauf, wer

den Fragebogen ausgefullt hat, werden nicht gezogen. Der Identifikationscode dient
nur der Zuordnung der Ergebnisse von Vor- und Nachbefragung.

' im Folgenden sind mit Lehrern und Schilern Lehrerinnen und Lehrer sowie Schiilerinnen und

Schiler gemeint.



Informationen zur Person

Geschlecht: mannlich O weiblich: (|
Alter: Jahre
Schulform, in der Sie unterrichten:
Hauptschule (einschlieRlich Hauptschule mit O Gymnasium ]
Grundschule oder Forderstufe)
Haupt- und Realschule (einschlieRlich Haupt- und 0 Kooperative Gesamtschule O
Realschule mit Grundschule oder Férderstufe)
Realschule [ | Integrierte Gesamtschule |
Jahre im Schuldienst (inkl. Referendariatszeit): Jahre
Ich habe selbst Lehrerfortbildung durchgefiihrt zum Thema:
Ich nehme an SINUS-Transfer teil im Bereich:
Mathematik: L] Naturwissenschaften: ]

Vorerfahrungen zu SINUS-Transfer

ja nein
Ich habe bereits am Modellversuch SINUS (1998-2003) teilgenommen. O O
Ich habe an den Fortbildungsveranstaltungen zu SINUS teilgenommen O O
(Qualitatsinitiative SINUS in den Fachkollegien 2001-2005).
Ich habe am Modellversuch SINUS-Transfer (1. Welle, 2003-2005) teilgenommen. O O
Aktivitaten im laufenden Modellversuch

ja nein
Ich arbeite im laufenden SINUS-Projekt mit einem Team von Kollegen innerhalb Il Il
meiner Schule in einem Unterrichtsprojekt.
Ich arbeite im laufenden SINUS-Projekt mit einem schuliibergreifenden Team von O O
Kollegen in einem Unterrichtsprojekt.
Ich unterstiitze Aktivitaten von SINUS-Transfer an unserer Schule, arbeite aber nicht [ O
in einem Unterrichtsprojekt im Zusammenhang mit SINUS.
Fragen zur Beschaftigung mit SINUS-Tranfer

an keiner an1-2 an3-4 an5-6 an 6 und
mehr
An wie vielen Fortbildungsveranstaltungen und
Schulungen im Rahmen des SINUS-Transfer- O O O O O
Programms haben Sie teilgenommen?
nie 1}_-|2alr2jzlhi|r’n monatlich wochentlich fasfrjaeg(;en

Wie oft haben Sie sich mit Kollegen zu
Projektteamsitzungen (und anderen kooperativen O | O O O
Zusammenkdinften) getroffen?
Wie oft haben Sie sich individuell mit Materialien aus
dem SINUS-Projekt (Literaturstudium, Datenbanken | | | | |
etc.) auseinandergesetzt?
Wie oft haben Sie SINUS-Materialien  zur
Unterrichtsvorbereitung genutzt? [ u [ [ [




Fragen zu Fortbildungen liber die Teilnahme am SINUS-Projekt hinaus
An Fortbildungen zu den folgenden Themenbereichen habe ich in den letzten 2 Jahren (SINUS-
Fortbildungen ausgenommen) teilgenommen:

Dauer | mehrals bis zu einer bis zu gar nicht
eine Woche | Woche einem Tag

Fachdidaktisch/methodische Fortbildung

Fachwissenschaftliche Fortbildung

Elternarbeit

Beratungskompetenz

Schulentwicklung

Allgemeines Methodentraining
,Lernen lernen®

O O0OooQo
O O0OooQo
O O0O0O0oQomd
O O0OooQo

Sonstiges:

In folgenden Themenbereichen habe ich durch meine Teilnahme am SINUS-Projekt
(z.B. durch entsprechende Fortbildungen, kooperativen Austausch oder der
Umsetzung von SINUS-Materialien) mehr Wissen und Handlungskompetenz
erworben?

stimmt gar stimmt ganz
nicht genau

N
w
IN
o

1
Einsatz neuer Medien |

Neue Aufgabenkultur

Leistungsbewertung

Bildungsstandards

Schulentwicklung

Neue Unterrichtsmethoden

Neue Experimente im naturwissenschaftlichen
Unterricht

Neue Methoden fur Kontrolle und Bewertung

Elternarbeit

Umgehen mit Problemschulern

Diagnostizieren und Fordern

Konzepte zum ,Lernen lernen®

Problemldsen lehren

Anwendungsorientierter Unterricht

Neue Entwicklungen in der jeweiligen Fachwissenschaft

Doooooooooooood
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Aktuelle Ergebnisse empirischer
Lehr- und Lernforschung




Unterrichtspraxis

sehr

nie haufig
1 2 3 4 5 6
Ich wahle in meinem Unterricht Aufgabenstellungen aus, die
unterschiedliche Bearbeitungswege ermdglichen. [ [ [ [ [ [
Mein Unterricht regt zum Mitmachen an. O O O O O O
Die Ziele und die Struktur meines Unterrichts sind fir meine
Schiiler transparent. L] L] L] L] [ L]
In meinem Unterricht kommen aktivierende
Unterrichtsmethoden (z.B. Gruppenpuzzle, Lernen an | | O O | O
Stationen) zum Einsatz.
Ich beteilige die Schiler bei der Gestaltung des Unterrichts O O O O O O
In meinem Unterricht lege ich Wert darauf, dass die Schuler
mathematische bzw. naturwissenschaftliche Konzepte auch O O O O O O
beschreiben kénnen.
Ich rege meine Schiiler dazu an, eigene Lésungsideen zu
entwickeln und zu verfolgen. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht setze ich Aufgaben ein, die auf
unterschiedlichem Niveau bearbeitet werden kénnen. [ [ [ [ [ [
Ich achte darauf, dass die Schuler ihre Aufgaben mit den
vorher besprochenen Verfahren ohne Schwierigkeiten | | | | | |
bearbeiten kénnen.
In meinem Unterricht sind die Unterrichtsthemen miteinander
vernetzt. L] L] L] L] [ L]
Ich sorge dafir, dass jeder meiner Schiiler so gefordert wird,
wie er es bendtigt. [ [ [ [ [ [
Im Unterricht erlautere ich die zu vermittelnden Themen und
beantworte die Fragen der Schiiler. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht stelle ich anspruchsvolle Aufgaben erst,
wenn alle Schiiler die Grundlagen verstanden haben [ [ [ [ [ [
Mein Unterricht leitet meine Schiiler dazu an,
unterschiedliche Verfahren zu vergleichen. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht Gibergebe ich meinen Schiilern
Verantwortung fir das eigene Lernen. [ [ [ [ [ [
Unterrichtspraxis (Fortsetzung) fast nie h;i’;i'g
1 2 3 4 5 6
In meinem Unterricht werden Problemstellungen, die eine
mathematische bzw. naturwissenschaftliche Modellierung | | O O |
einer Realsituation erfordern, behandelt.
Meine Schiler fihren zur Reflexion des eigenen
Lernprozesses ein Lerntagebuch. [ [ [ [ [ [
Ich erschlief3e die Inhalte im Unterrichtsgespréach. O O O O O O
Bei den Aufgaben, die ich in meinem Unterricht stelle, knipfe
ich an die Grundvorstellungen meiner Schiler an. [ [ [ [ [ [
Gerade nach Gruppenarbeitsphasen gebe ich meinen
Schiilern Zeit, ihre Arbeitsweise zu reflektieren. O O O O O O
Ich gebe meinen Schilern individuelles Feedback zu ihrem
Lernfortschritt. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht arbeiten meine Schiler in Gruppen. O O O O O O
In meinem Unterricht arbeite ich mit Fragestellungen, die
Lernen, Uben und Anwenden miteinander verbinden. [ [ [ [ [ [
In meinem Unterricht gibt es Phasen der Reflexion. O O O O O O
In meinem Unterricht sind die Schiiler dazu aufgefordert, ] ] ] ] ] ]

Eigenproduktionen einzubringen.




Kooperationspraxis

fast nie

Wir tauschen im Kollegium bewahrte Materialien aus.

Ich Uberlege zusammen mit meinen Fachkollegen, was wir an
unserem Unterricht verbessern kdnnen.

Es gibt bei uns im Fachkollegium klare Absprachen tber die
im Unterricht verwendeten Methoden.

Mein Unterricht wurde im letzten Halbjahr von einem
Kollegen (Referendare ausgenommen) beobachtet.

Wir tauschen uns im Kollegium Uber neuere fachdidaktische
Erkenntnisse bei bestimmten Unterrichtsthemen aus.

Ich habe im letzten Halbjahr den Unterricht eines Kollegen
(Referendare ausgenommen) beobachtet.

Ich spreche mich mit meinen Fachkollegen bzgl. der
Unterrichtsthemen ab.

Wir dokumentieren im Fachkollegium, was bei einer
Unterrichtseinheit gut gelaufen ist und was nicht.

Wir entscheiden im Fachkollegium daruber, welche
Unterrichtsmaterialien flir bestimmte Unterrichtsthemen
verwendet werden.

Ich plane gréRere Projekte zusammen mit meinen Kollegen.

Ich lege meine Unterrichtsziele unabhangig von meinen
Fachkollegen fest.
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Einstellung zum eigenen Handeln im Unterricht
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Ich bin mir sicher, dass ich auch mit problematischen
Schilern gut in Kontakt kommen kann, wenn ich mich
bemiihe.

Ich weil3, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann,
selbst in schwierigen Situationen.

Ich weil3, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten
Schiulern den priufungsrelevanten Stoff zu vermitteln.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle
Probleme der Schiler noch besser einstellen kann.

Selbst wenn mein Unterricht gestort wird, bin ich mir sicher,
die notwendige Gelassenheit bewahren zu kdnnen.

Selbst wenn es mir mal nicht so gut geht, kann ich doch im
Unterricht immer noch gut auf die Schiiler eingehen.

Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwicklung meiner
Schiiler engagiere, weil} ich, dass ich nicht viel ausrichten
kann.

Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwickeln kann,
mit denen ich ungulnstige Unterrichtsstrukturen verandere.

Ich traue mir zu, die Schiiler fir neue Inhalte zu begeistern.

Ich kann innovative Veranderungen auch gegentber
skeptischen Kollegen durchsetzen.
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Persénliche Aspekte des Unterrichts

stimmt
gar
nicht

stimmt
ganz
gnau

In meinem Unterricht weil3 ich genau, was ich will.

Ich habe Verstandnis firr die Sorgen und Probleme meiner
Schiler.

Ich bin immer freundlich zu meinen Schilern.

Ich setze mir flir meinen Unterricht Ziele.

Ich lasse mich von meinen Schilern zu nichts Uberreden,
was ich nicht will.

Ich spreche mit meinen Schulern, wenn es Probleme gibt.

Ich plane meinen Unterricht genau.

Ich bin im Unterricht humorvoll.

Ich kann mich gut durchsetzen.

Ich weil}, wie ich mich fir meinen Unterricht motivieren kann.

Ich halte stets ein, was ich verspreche.

Ich lasse mich bei meinem Unterricht von nichts ablenken.

Ich verhalte mich meinen Schilern gegenuber gerecht.

In meinem Unterricht lasse ich meine Schdler vieles selbst
entscheiden.

Ich beachte auch die Meinung meiner Schiiler.

Auch wenn ich mal keine Lust habe, kann ich mich dazu
bringen, weiter zu machen.

Ich schimpfe nur selten mit meinen Schilern.

Ich gehe auf die Vorschlage und Anregungen meiner Schiler
ein.

Ich beobachte genau, wie ich mich im Unterricht verhalte.

Ich begegne meinen Schilern mit Respekt.

Wenn in meinem Unterricht mal etwas nicht so lauft, wie ich
mir das vorgestellt hatte, Uberlege ich, was ich das néchste
Mal anders machen kann.
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Allgemeiner Unterricht S‘Lma:"t sg;Tt
nicht 2 3 4 5 genau

1 6

In meinem Unterricht unterstiitzen sich die Schdler

gegenseitig. [ [ [ [ [ [

In meinem Unterricht gibt es fur die Schiler zahlreiche

Lernangebote und Lernzugange. [ [ [ [ [ [

Ich orientiere mich am Lehrplan. O O O O O O

Die von mir vermittelten Inhalte haben einen inneren

Zusammenhang. u u [ u [ [

Ich habe einen gut durchdachten Unterrichtsplan. O O O O O O

In meinem Unterricht gibt es Ubungsphasen, die mit

Anwendungsphasen verbunden sind. [ [ [ [ [ [

Ich unterstiitze meine Schiiler aktiv bei ihren individuellen

Lernprozessen. [ [ [ [ [ [

Ich vermittle auch Lernstrategien. O [l [l [l O [l

Ich lege Wert auf kooperatives Lernen. O [l [l [l O [l

Ich beurteile die Schilerleistungen danach, inwieweit sie von

mir transparent gemachte Lehrziele erreichen. [ [ [ [ [ [

Ich mache meine Leistungserwartungen an die Schiler sehr ] ] ] ] ] ]

deutlich.




Aspekte der Unterrichtsfiihrung

stimmt
gar
nicht
1

stimmt
ganz
genau

Ich achte in meinem Unterricht auf die Einhaltung von
Regeln.

Ich driicke mich im Unterricht verstandlich aus.

Ich merke sofort, wenn ein Schiler im Unterricht nicht
aufpasst.

In meinem Unterricht dauert es zu Beginn der Stunde sehr
lange, bis die Schiler ruhig werden und zu arbeiten
beginnen.

Ich sorge in meinem Unterricht fir eine positive und
angenehme Atmosphare

Ich kann meine Schdler fiir die Unterrichtsthemen richtig
begeistern.

Ich habe einen guten Uberblick tiber das Klassengeschehen.

In meinem Unterricht fehlt meistens irgendjemandem etwas,
wenn wir anfangen wollen zu arbeiten.

Ich lasse mich durch kleine Unterrichtsstérungen nicht aus
der Ruhe bringen.

In meinem Unterricht sind die Spielregeln, die man einhalten
muss, allen bekannt.

Ich merke sofort, wenn in der Klasse etwas nicht stimmt.

Ich kann meinen Schilern Viel beibringen.

In meinem Unterricht wird wenig Zeit vertrodelt.

In meinem Unterricht habe ich klare Phasen, in denen das
Lernen im Vordergrund steht und klare Phasen, in denen es
um die Bewertung von Schiilerleistungen geht.

Ich greife bei Unterrichtsstérungen erst dann ein, wenn sie
massiv werden.
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Ich versuche gemeinsam mit meinen Schulern Losungen fur
Unterrichtsstdrungen zu finden.
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Aspekte der Unterrichtsfiihrung (Fortsetzung)

stimmt
gar
nicht

stimmt
ganz
genau

Meine Schiler wissen, in welchen Unterrichtsphasen ihre
Leistungen von mir bewertet werden.

Ich weild genau, auf welche Schiler ich besonders achten
muss.

Lernen und Bewerten kann man im Unterricht nicht trennen.

Ich habe meinen Schiilern klar gemacht was passiert, wenn
sie Regeln verletzen.

Ich kann gut erklaren.

Mein Unterricht beginnt immer punktlich.

Ich beziehe meine Schiler bei der Unterrichtsgestaltung mit
ein.
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Fragen zur personlichen Weiterentwicklung im Rahmen der Teilnahme am

SINUS-Projekt im Hinblick auf die Unterrichtsgestaltung.
Im Folgenden finden Sie stichwortartige Beschreibungen von Dimensionen, auf denen man die
Unterrichtsgestaltung beschreiben kann. Bitte geben Sie jeweils an, wie Sie ihre personliche

Entwicklung auf diesen Dimensionen aufgrund lhrer Teilnahme an SINUS einschatzen.

neg
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Fachlich gehaltvolle Unterrichtsgestaltung

(Einsatz von thematisch miteinander vernetzten Aufgaben, die an den
Grundvorstellungen der Schiiler ankniipfen, auf unterschiedlichem Niveau
bearbeitet werden kdnnen und den Schulern mathematische und
naturwissenschaftliche Konzepte naher bringen)

O

Kognitive Aktivierung

(Angebot von Méglichkeiten fur Schuler, sich méglichst aktiv mit dem
Lerngegenstand auseinanderzusetzen, Schaffung individueller
Lernanreize)

O
O
O
O
O

O
O

Metakognitive Aktivierung
(Angebot von Zeit und Mdglichkeiten, die zur Reflexion der angewandten
Methoden und Vorgehensweisen im Unterricht eingerdumt wird)

Schiilerbeteiligung
(Transparenz von Lernzielen und -inhalten, Mdéglichkeiten fir Schiler zur
Orientierung und Eigenbestimmung im Lernprozess)

Trennen von Lernen und Bewerten
(klare Trennung von Lern- und Bewertungssituationen, Einrdumen
bewertungsfreier Phasen, Transparenz der Phasen)

Methoden
(Haufigkeit aktivierender Methoden im Unterricht)

Kooperationspraxis
(Kooperation bei der Planung von Unterricht und beim Austausch von
Material im Schulkollegium)

Beobachtung und Reflexion
(gegenseitige Besuche im Unterricht, Austausch der Kollegen zur
Verbesserung des Unterrichts)
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Allgemeine Fragen zur Zufriedenheit im Rahmen von SINUS

Ich erfahre die Arbeit im SINUS-Transfer-Programm als stimmt gar

positiv, well... ni<1:ht

stimmt
ganz
genau

sich das Arbeitsklima in meinem Kollegium dadurch positiv
entwickelt hat.

ich mit Kolleginnen und Kollegen an einem gemeinsamen Ziel
arbeite.

ich die Chance habe, etwas an meinem Unterricht zu andern.

ich die Chance habe, etwas Neues auszuprobieren.

ich eine deutliche Aufbruchstimmung spire.

mit die Unterrichtsvorbereitung wieder mehr Freude bereitet.

ich neue Zuversicht flir meinen Unterricht verspure.

sich die Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen und
Kollegen lohnt.

sich die Effektivitat meines Unterrichts hinsichtlich des
Kompetenzerwerbs meiner Schiiler gesteigert hat.
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ich erwarten kann, dass meine Schiilerinnen und Schiiler gut
in zentralen Abschlussarbeiten, Mathematikwettbewerben
und Vergleichsarbeiten abschneiden werden.

O

O

sich meine Arbeits-/Berufszufriedenheit gesteigert.

O

O

O

O

O

O

Die Arbeit im SINUS-Transfer-Programm belastet mich,
weil...

stimmt gar
nicht
1

stimmt
ganz
genau

der Mehraufwand in keinem Verhaltnis zu seinem Ertrag
steht.

ich durch die Arbeit in dem Programm nicht mehr zu einer fir
mich zufrieden stellenden Unterrichtsvorbereitung komme.

der zeitliche Aufwand fiur die Arbeit im Programm zu hoch ist.

ich den Zielsetzungen des Programms auferst skeptisch
gegeniberstehe.

ich mich bei der Bearbeitung der Module von meinen
Kolleginnen und Kollegen allein gelassen fiihle.

ich mich bei der Bearbeitung der Module von der
Koordinatorin/ dem Koordinator allein gelassen fihle.

die Mehrzahl der Kolleginnen und Kollegen, die nicht am
Programm beteiligt sind, diesem ablehnend
gegenuberstehen.
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Am SINUS-Projekt hat mir besonders gut gefallen...

Am SINUS-Projekt hat mir nicht gefallen...

Vielen Dank fir lhre Mitwirkung!




Anhang C

Exemplarische Riickmeldung zum Lehrerfragebogen (Vorbefragung)



SINUS Hessen im BLK-Modellversuch SINUS-Transfer

S ! N US,E,Z.}?

Riickmeldung zur Lehrerbefragung

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit diesem Schreiben erhalt Ihre Fachgruppe eine Rickmeldung zur Onlinebefragung, an
der Sie zu Beginn des SINUS-Projekts teilgenommen haben.

Fir die Rickmeldung wurden die Fragengruppen (Skalen) ausgewahlt, die die Grundlagen
des Projekts betreffen. Eine Kurzbeschreibung der ausgewahlten Skalen ist der
Ruckmeldung beigefligt. Eine erste Orientierung sollen die Durchschnittsergebnisse der
bisher befragten hessischen Schulen bieten. AuRerdem erhalten Sie eine Zusammenstellung
der Antworten zu Fortbildungsangeboten und —winschen.

Die Rickmeldung ist als Unterstitzungsangebot fir die Projektplanung lhrer Fachgruppe
gedacht. Gesichtspunkte fur die Diskussion und die weitere Planung kénnen sein:

e Welche Fortbildungswunsche sollten im SINUS-Projekt realisiert werden?

o Welche Fortbildungserfahrungen kdnnen in die eigene Fachgruppe oder in das
Schulset eingebracht werden?

« Bei welchen Skalen gibt es hohe Ubereinstimmung in der Fachgruppe?
Bei welchen Skalen ergeben sich grofle Unterschiede?
Welcher Handlungsbedarf resultiert ggf. aus diesen Ergebnissen?

o Welche Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede zwischen in der Fachgruppe
gewunschter und realisierter Praxis auf? Bietet das SINUS-Projekt eine Chance, daran
zu arbeiten?

o Wie sind Unterschiede zu den Durchschnittsergebnissen der bisher befragten
hessischen SINUS-Schulen einzuschatzen?

e Wird die bisherige Projektplanung der Fachgruppe durch die Ergebnisse bestatigt?
Welche neuen Gesichtspunkte sollten in die Planung aufgenommen werden?

Ich hoffe, dass die vorliegende Rickmeldung eine Anregung flr Gesprache und die weitere
Arbeit in der Fachgruppe bietet und wiinsche lhnen weiterhin viel Erfolg im SINUS-Projekt.

Avibar? Rboc oo

Michael Katzenbach
(Landeskoordinator SINUS Hessen)

P.S. Die bundesweite Homepage www.sinus-transfer.de wurde neu gestaltet. Ein Besuch lohnt sich.

Michael Katzenbach, Amt fur Lehrerbildung, Stuttgarter Strale 18 — 24, 60329 Frankfurt
Tel.: 069-38989-261, Fax: 069-38989-607, email: m.katzenbach@afl.hessen.de
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Lehrerbefragung' zu SINUS-Hessen im BLK-Modellversuch
SINUS-Transfer

Beschreibung der in der Riickmeldung erfassten Dimensionen des Fragebogens

Fachlich gehaltvolle Unterrichtsgestaltung, vor allem:
¢ Einsatz von thematisch miteinander vernetzten Aufgaben, die an den Grundvorstellungen der
Schiler ankniipfen, auf unterschiedlichem Niveau bearbeitet werden konnen und den
Schilern unterschiedliche mathematische und naturwissenschaftliche Konzepte naher
bringen

Kognitive Aktivierung, vor allem:
e Moglichkeiten fir Schiler, sich moéglichst aktiv mit dem Lerngegenstand
auseinanderzusetzen
e Schaffung individueller Lernanreize

Metakognitive Aktivierung, vor allem:
e Raum, der der Reflexion der angewandten Methoden und Vorgehensweisen im Unterricht
eingerdumt wird (Anlasse und Methoden beispielhaft)

Schiilerbeteiligung, vor allem:
e Einblicke, Orientierung und Eigenbestimmung im Lernprozess, die Schilern ermdglicht
werden

Trennen von Lernen und Bewerten, vor allem:
o Werden bewertungsfreie Phasen geschaffen und fir die Schuler transparent gemacht?

Methoden, vor allem:
o Haufigkeit aktivierender Methoden im Unterricht

Kooperationspraxis, vor allem:
o Kooperation bei der Planung von Unterricht und beim Austausch von Material

Beobachtung und Reflexion, vor allem:
e gegenseitige Besuche im Unterricht
o Austausch der Kollegen zur Verbesserung des Unterrichts

Regelklarheit, vor allem:
o Vorhandensein klarer Regeln, die eingehalten und eingefordert werden

Allgemeine Vermittlungskompetenz, vor allem:
e klare und motivierende Vermittlung des Unterrichtsstoffs

Zeitmanagement,
e Nutzung von Unterrichtszeit fiir Lehr- und Lernprozesse

Partizipation
e Mitsprachemdglichkeiten von Schilern an der Gestaltung von Unterricht

" m Folgenden sind mit Lehrern und Schilern Lehrerinnen und Lehrer sowie Schilerinnen und Schiler
gemeint.
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Liebe Beteiligte am SINUS-Hessen Projekt,

UNIKASSEL
VERSITAT

mit der beiliegenden statistischen Auswertung haben wir uns in Abstim-

mung mit der SINUS-Hessen-Projektleitung und dem IQ Hessen bemiht,
Ihnen eine informative Zusammenfassung Ihrer Daten im Vergleich zum
derzeitigen Stand der Ergebnisse in Hessen zusammen zu stellen.

Auf den nachsten Seiten finden Sie einige Erkldarungen zu den verwende-
ten statistischen Methoden und Darstellungen.

Far kritische Rlickmeldungen und Verbesserungsvorschlage sind wir Ihnen

dankbar.

Mit freundlichen GriBen,

Ihr Sinus-Quest-Team

Prof. Dr. Rolf Biehler
Carmen Maxara
Pascal Fischer

Kontaktadresse
Universitat Kassel

FB17 Mathematik/Informatik
Heinrich-Plett-Str. 40

34132 Kassel

Tel.: 0561 - 804 4697
Fax: 0561 - 804 4318

E-Mail: sinusquest@mathematik.uni-kassel.de

Sekretariat
Tel.: 0561 - 804 4620 (Ruth Freitag)
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Hinweise zu den verwendeten statistischen Darstellun-
gen und Methoden

1. Zur Auswertung ausgewadhlter Fragen

Bei der Auswertung ausgewédhlter Fragen prasentieren wir Ihnen die kompletten relativen
Haufigkeitsverteilungen.

Die Angabe des gerundeten arithmetischen Mittelwerts stellt eine erste Orientierungsgro-
Be dar. Dabei kdnnen Sie das arithmetische Mittel als ,,geometrischen Schwerpunkt™ der
Verteilungen interpretieren. Geringflugige Unterschiede lassen sich i. d. R. nicht interpre-
tieren. Auch bei @hnlichen Mittelwerten vergleichen Sie die Verteilung Ihrer Schule mit
der Verteilung an den bisher befragten hessischen SINUS-Schulen.

Die Antworten auf die Fragen haben die mdéglichen Auspragungen 1 bis 6. Man kdnnte
auch den Median der Verteilung ausrechnen. Idealerweise gilt fir den Median, dass er die
Datenmenge in 2 gleich groBe Halften einteilt, dass also angenahert 50 % der Daten
kleiner als der Median sind, ebenso 50 % gréBer als der Median. Diese leichte Interpre-
tierbarkeit geht bei den vorliegenden Daten verloren, da i.d.R. viele Personen genau auf
dem Median liegen; statistisch gesprochen: Es liegen Bindungen im Median vor. Sind bei-
spielsweise 30% der Daten gleich dem Median, so kdnnte es sein, dass nur 30% kleiner
als der Median und 40% gréBer als der Median sind.

Aus diesen Grinden haben wir hier den Median nicht mit eingezeichnet. Bei der Auswer-
tung der Skalen stellt sich das anders dar.

2. Zur Auswertung ausgewahlter Skalen
2.1 Zustandekommen der Skalen

Jede Skala beruht auf Antworten zu mehreren Fragen. Beruht eine Skala z. B. auf 8 Fra-
gen und hat jemand beispielsweise diese Fragen mit den Angaben (5; 3; 2; 1; 4; 5; 2; 4)
beantwortet, so errechnet sich der Skalenwert dieser Person durch die Bildung des einfa-
chen (ungewichteten) arithmetischen Mittels: Dies ergibt in diesem Beispiel den Wert
3,25. Manche Fragen werden dabei invers kodiert: Eine Antwort 6 wird zu 1, 5 zu 2. Dies
wird gemacht, wenn die Frage gegenlaufig zu den anderen in der Skala verwendeten
Fragen orientiert ist.

Dieses Verfahren ist in der padagogischen Psychologie Ublich. Gepriift wurde zuvor, ob
diese Skalen eine einheitliche ,Dimension™ messen. Dazu stehen einschldgige statistische
Verfahren (z.B. Cronbachs Alpha) zur Verfigung.

2.2 Statistische Zusammenfassung der Verteilung der Skalenwerte

Die Berechnungsweise der Skalen hat zur Folge, dass Skalenwerte zwar weiterhin einen
Wertebereich zwischen 0 und 6 haben, aber im Prinzip beliebige Dezimalzahlen zwischen
diesen Extremen annehmen kdénnen. Bindungen im Median sind deshalb eher selten und
wir kénnen Median und arithmetisches Mittel zur Beschreibung heranziehen. Eine sinnvol-
le Verteilungszusammenfassung bietet der Boxplot.

Wir betrachten als Beispiel die Skala "Kognitive Aktivierung" an der Schule X:
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D051130 Boxplot | = |

1 2 3 4 5 6
Kognitive_Aktivierung

Schulcode = sc

Der einfache Boxplot

Die mittlere Markierung in der Box stellt den Median dar, die linke das 1. Quartil, die
rechte das 3. Quartil. Die Antennen reichen in dieser einfachen Form des Boxplots bis
zum Minimum bzw. dem Maximum der Daten.

Das erste Quartil stellt die Markierung dar, bzgl. der s der Daten kleiner und 34 der Da-
ten groBer sind, das dritte Quartil stellt diejenige Markierung dar, bzgl. der 34 der Daten
kleiner und % der Daten gréBer sind. Zwischen Q; und Qs liegen also 50 % der Daten, sie
markieren die mittlere Hélfte. Der sog. Interquartilabstand ist definiert als Q;—Q; und
stellt ein anschaulich interpretierbares Streuungsmaf dar.

Die Aussagen Uber die Aufteilung gelten u. a. wegen mdéglicher Bindungen nur angena-
hert, aber bei den vorliegenden Skalendaten stellen Bindungen kein groBes Problem dar.

Der punktierte Boxplot mit arithmetischem Mittel

In den Auswertungen haben wir den punktierten Boxplot mit eingezeichnetem arithmeti-
schen Mittel x verwendet.

D051130 Boxplot & |

1 2 3 4 5 6
Kognitive_Aktivierung
| runde (aMittel ( ); 1) =38

AusreiBer sind extreme Werte, relativ zum Antwortverhalten der jeweiligen Gruppe. Im
punktierten Boxplot werden sie als eigene Punkte dargestellt. Kriterium fiir die Darstel-
lung als eigener Punkt ist, ob sie auBerhalb der Zaune

[0,-1,5:(0,-0,);0,+1,5-(0, - Q,) | liegen. Die Antennen werden bis zum letzten Da-

tenpunkt innerhalb dieser Zaune gezeichnet. Hierbei handelt es sich lediglich um eine
Faustregel, gemaB der an den Randern der Verteilung einzelne Werte erstmal getrennt
ausgewiesen werden. Manchmal liegen solche Werte weit von den Ubrigen Daten ent-
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fernt, manchmal schlieBen sie direkt an die Antennen an. Bitte beachten Sie, dass ein
L~AusreiBerpunkt" u. U. mehrere Personen beinhalten kann.

Arithmetisches Mittel und Median

Sie werden feststellen, dass sich bei den Verteilungen arithmetisches Mittel und Median
gelegentlich stark unterscheiden. Das hangt mit der Form der Verteilung bzw. der Exis-
tenz von extremen Werten zusammen. Ist die Verteilung symmetrisch, unterscheiden
sich die beiden Kennzahlen i. d. R. kaum.

x <Median: Indiz fiir eine unsymmetrische linksschiefe Verteilung, auch an Unsymmet-

rie der Box ablesbar (Das Intervall [Ql,Median] ist langer als das Intervall

[Median,Q,]). Auch ,AusreiBer" bei hohen Werten verschieben das arith-

metische Mittel zu héheren Werten. Als Mittelwert ist dann der Median i. d.
R. informativer als das arithmetische Mittel.

x>Median: Indiz fir eine unsymmetrische rechtsschiefe Verteilung, auch an Unsym-
metrie der Box ablesbar (Das Intervall [Q,, Median]ist kiirzer als das Inter-

vall [Median,Q3] ). ~AusreiBer" bei niedrigen Werten verschieben das a-

rithmetische Mittel zu niedrigeren Werten. Als Mittelwert ist dann der Medi-
an i. d. R. informativer als das arithmetische Mittel.

,Entartete Boxplots"

Gelegentlich treten bei den Verteilungen (vor allem einzelner Schulen) sogenannte , ent-
artete" Boxplots auf.

D051130 BOXplOt_: |

1 2 3 4 5 6
Beobachtung_und_Reflexion

| runde (aMittel ( ); 1) =2,1

Schulcode = sc

In diesem Beispiel fehlt im unteren Boxplot die Antenne, das bedeutet, dass das Mini-
mum mit dem unteren Quartil Gbereinstimmt (Min=Q;), d. h. mindestens 25 % der Be-
fragten haben den minimalen Wert 1,25.

Boxplotvergleich

Der Boxplotvergleich soll Ihnen einen differenzierten Vergleich Ihres Kollegiums mit der
Hessischen Verteilung erméglichen, ohne dass wir die Gruppen auf Ihre Mittelwerte redu-
zieren wirden.
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Ihre Verteilung (Ihr Boxplot und die beiden Mittelwerte) kann zum Beispiel insgesamt im
Vergleich zu den hessischen Schulen nach links oder rechts verschoben sein, dann haben
Sie tendenziell niedrigere oder hohere Werte als in Hessen insgesamt.

Beachten Sie neben Unterschieden in der Lage Ihrer Verteilung ggf. auch Streuungsun-
terschiede, die im Wesentlichen durch den Interquartilabstand (die Breite der Box; die
Hoéhe hat keine Bedeutung) angegeben wird.

Ihre Sinusgruppe kann inhomogener oder homogener als die Gruppe der befragten hessi-
schen Lehrerinnen und Lehrer sein.

Der Interquartilabstand misst die Streuung in den Daten ,robust™ gegenliber Ausreiern,
d.h. AusreiBer beeinflussen dieses StreuungsmafB kaum.

Im folgenden Beispiel etwa zeigt sich, dass die Schule X (unteres Bild) eine fast genauso
groBe Streuung aufweist wie die hessischen Schulen (gemessen durch die Breite der je-
weiligen Box). Dazu gibt es an der Schule einen , AusreiBer" mit Skalenwert 5,5, der das
Streuungsmaf nicht wesentlich beeinflusst hat. Konventionellere StreuungsmaBe wie die
Standardabweichung hatten fir die Schule eine insgesamt gréBere Streuung gemessen,
bei der die Streuung in der Hauptgruppe und die Abweichung des AusreiB8ers in ein undif-
ferenziertes globales Streuungsmaf kombiniert worden waren.

D051130 Boxplot| 4 |
[o]e) [o]e]
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6
Fachlich_gehaltvolle_Unterrichtsgestaltung
| runde (aMitel ( ); 1) =4 Hessische Schulen, soweit Daten vorhanden
D051130 Boxplot | & |
— — o
T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Fachlich_gehaltvolle_Unterrichtsgestaltung
| runde (aMittel ( ); 1) =39

Schulcode = sc Schule X
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3. Verwendete Statistiksoftware

Die online erhobenen Rohdaten haben wir zunachst in SPSS aufbereitet und dann in die
Software Fathom exportiert. Die Ihnen vorliegende Auswertung stellt den Ausdruck eines
sinteraktiven Arbeitsblattes" in der Software Fathom dar. Am Anfang des Arbeitsblattes
hinter dem Pfeil kann man den jeweiligen Schulcode eingeben und die Daten aktualisie-
ren sich fur Ihre jeweilige Schule automatisch.

Néhere Informationen zur deutschen Version von Fathom finden Sie unter
http://www.mathematik.uni-kassel.de/~fathom/. Bis zum 15.3.2006 steht eine voll funk-
tionsfahige Version mit deutschem Menlsystem zum Download bereit. Danach ist sie
Uber Springer Heidelberg und cotec zusammen mit einfihrenden Anleitungen erhaltlich.
Fathom wurde speziell zum Lernen und Anwenden von Stochastik flir Schulen der Sekun-
darstufen entwickelt. Die Software kann den gesamten Stochastikunterricht (inklusive
Simulation) bestens unterstilitzen.




D060411

Die Anzahl der ausgefiillten Fragebdgen aus ihrer Schule, die
in diese Auswertung einflie3en, ist in nebenstehender Tabelle

als erste Zahl eingetragen. (S1) 13 (p) sc =101
Die zweite Zahl gibt die Anzahl der in dieser Riickmeldung Schulcode 1959
berlcksichtigten Fragebdgen an. (S2)

S1 = Anzahl (Schulcode = sc)

S2 = Anzahl ()

Zu folgenden Themen wurden von Lehrer(inne)n ihres
Kollegiums schon Fortbildungen durchgefiihrt:

- Sinus-Teamern

- veranderte Aufgaben, Methoden, Beurteilung von Schiilern bei veranderten Aufgaben
- Einsatz von Fathom im MU

- Einsatz des TI-V200 im MU

- Textverarbeitung fir Lehrerinnen und Lehrer

- Intel lehren - PC Einsatz fir Lehrerinnen und Lehrer

- Derive

- Word

- Digitalfotografie

- Geometrie-Programme u.a.

- Fortbildungsveranstaltungen im Bereich der Informatik und (schulintern) Mathematik

Bisherige Teilnahme an Fortbildungen in den letzten zwei Jahren

1 - gar nicht

2 - bis zu einem Tag

3 - bis zu einer Woche

4 - mehr als eine Woche

Fachdikaktisch/methodische Fachwissenschaftliche

Fortbildungen Fortbildungen
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Thema: Schulentwicklung Thema: Allgemeines
Methodentraining "Lernen lernen"
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Sonstige Themen von besuchten Fortbildungsveranstaltungen:

- Umgang mit einem Programm "Fathom"
- Arbeiten mit dem Computer

Fortbildungswiinsche innerhalb ihres Kollegiums

Zu folgenden Themen wiinschen sich die Kollegen ihrer Schule mehr Wissen und Handlungskompetenz und wirden deshalb
gerne an einer entsprechenden Fortbildung im Rahmen der Méglichkeiten teilnehmen.

D060411 D060411
ja 11 ja
Einsatz_neuer_Medien Neue_Experimente_im_NW_Unterricht
nein 2 nein
ja 8 ja
Neue_Aufgabenkultur Neue_Methoden_fiir_Kontrolle_und_Bewertung
nein 5 nein
ja 5 ja
Leistungsbewertung Umgehen_mit_Problemschiilern
nein 8 nein
ja 5 ja
Bildungsstandards Diagnostizieren_und_Fordern
nein 7 nein
ja 4 ja
Schulentwicklung Konzepte_zum_Lernen_lernen
nein 8 nein 7
ja 11 ja 3
Problemlésen_lehren Anwendungsorientierter_Unterricht
nein 2 nein 0
ja 1 ja 9
Neue_Unterrichtsmethoden Neue_Entwicklungen_in_der_jeweiligen_FW
nein 2 nein 4
ja ja 8
Elternarbeit Aktuelle_Ergebnisse_empirischer_LehrLernforschung
nein 7 nein 5
S1 = Anzahl (0; Schulcode = sc) S1 = Anzahl (0; Schulcode = sc)
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Auswertunqg ausgewahlter Fragen

Frage 1:
"Ich wéhle in meinem Unterricht Aufgabenstellungen aus, die unterschiedliche
Bearbeitungswege ermoglichen.”
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Schulcode = sc

Frage 2:
"In meinem Unterricht lege ich Wert darauf, dass die Schiiler mathematische bzw.
naturwissenschaftliche Konzepte auch beschreiben kénnen.”
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Frage 3:
"In meinem Unterricht setze ich Aufgaben ein, die auf unterschiedlichem Niveau
bearbeitet werden konnen."

D060411 Histogramm m
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Frage 4:
"In meinem Unterricht sind die Unterrichtsthemen miteinander vernetzt."
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Frage 5:
"Mein Unterricht leitet meine Schiiler dazu an, unterschiedliche Verfahren zu
vergleichen.”
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Frage 6:
"In meinem Unterricht libergebe ich meinen Schiilern Verantwortung fiir das
eigene Lernen."
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Frage 7:
"In meinem Unterricht werden Problemstellungen, die eine mathematische bzw.
naturwissenschaftliche Modellierung einer Realsituation erfordern, behandelt.”
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Frage 8:
"Bei den Aufgaben, die ich in meinem Unterricht stelle, kniipfe ich an die
Grundvorstellungen meiner Schiiler an."
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Frage 9:

"In meinem Unterricht arbeite ich mit Fragestellungen, die Lernen, Uben und

Anwenden miteinander verbinden."”
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Frage 10:
"In meinem Unterricht gibt es Phasen der Reflexion."
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Frage 11:
"Ich iberlege zusammen mit meinen Fachkollegen, was wir an unserem Unterricht
verbessern kénnen."
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Frage 12:
"Es gibt bei uns im Fachkollegium klare Absprachen iiber die im Unterricht
verwendeten Methoden.”
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Frage 13:
"Wir tauschen uns im Kollegium iiber neuere fachdidaktische Erkenntnisse
bei bestimmten Unterrichtsthemen aus."
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Frage 14:

"Ich habe im letzten Halbjahr den Unterricht eines Kollegen (Referendare
ausgenommen) beobachtet.”

D060411

100%
80% befragte hessische

60% Schulen

-

40%

20%

Relativer Prozentsatz von
Frage14

1 2 3 4 5 6
Frage14
\ runde (aMittel ( ); 1) =17 1- (fast) nie

6 - sehr haufig

w)
o
»
=}
=
=
a

lhre Schule

Relativer Prozentsatz von
Frage14

1 2 3 4 5 6
Frage14
runde (aMittel ( ); 1) =12
Schulcode = sc 17



Frage 15:

"Wir dokumentieren im Fachkollegium, was bei einer Unterrichtseinheit gut

gelaufen ist und was nicht.”
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Frage 16:

1 - (fast) nie
6 - sehr haufig

"In meinem Unterricht habe ich klare Phasen, in denen das Lernen im Vordergrund
steht und klare Phasen, in denen es um die Bewertung von Schiilerleistungen geht."

D060411 Histogramm ;"

60%
50%-1
40% befragte hessische
30% Schulen

20%

10%

Relativer Prozentsatz von
Frage16

3 4
Frage16
| runde (aMittel ( ); 1) =41
D060411 | HistogrammB‘IL
S 60%
N 0
5 50% Ihre Schule
‘qc'; L 40%
N @
© 2 30%
o v
o 20%
2
& 10%
1]
P
1 2
Frage16
runde (aMittel ( ); 1) =43

Schulcode = sc 18

1 - stimmt gar nicht
6 - stimmt ganz genau



Auswertunq ausqewéhlter Skalen In den neben den Boxplots stehenden Auswertungstabellen finden sich
von oben nach unten gelesen folgende Werte:

- Q1 (unterhalb von Q1 liegen ca. 25% der Werte)
- Median (teilt die Daten etwa in der Halfte)

- Q3 (oberhalb von Q3 liegen ca. 25% der Werte)
- Interquartilsabstand

vgl. hierzu auch die Erlauterungen ab S. 4.
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In den Auswertungstabellen finden sich von oben
nach unten gelesen folgende Werte:

- Q1 (unterhalb von Q1 liegen ca. 25% der Werte)
- Median (teilt die Daten etwa in der Halfte)

- Q3 (oberhalb von Q3 liegen ca. 25% der Werte)
- Interquartilsabstand
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In den Auswertungstabellen finden sich von oben
nach unten gelesen folgende Werte:

- Q1 (unterhalb von Q1 liegen ca. 25% der Werte)
- Median (teilt die Daten etwa in der Halfte)

- Q3 (oberhalb von Q3 liegen ca. 25% der Werte)
- Interquartilsabstand
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In den Auswertungstabellen finden sich von oben
nach unten gelesen folgende Werte:

- Q1 (unterhalb von Q1 liegen ca. 25% der Werte)
- Median (teilt die Daten etwa in der Halfte)

- Q3 (oberhalb von Q3 liegen ca. 25% der Werte)
- Interquartilsabstand
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In den Auswertungstabellen finden sich von oben
nach unten gelesen folgende Werte:

- Q1 (unterhalb von Q1 liegen ca. 25% der Werte)
- Median (teilt die Daten etwa in der Halfte)

- Q3 (oberhalb von Q3 liegen ca. 25% der Werte)
- Interquartilsabstand
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In den Auswertungstabellen finden sich von oben
nach unten gelesen folgende Werte:

- Q1 (unterhalb von Q1 liegen ca. 25% der Werte)
- Median (teilt die Daten etwa in der Halfte)

- Q3 (oberhalb von Q3 liegen ca. 25% der Werte)

- Interquartilsabstand
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"Profildiagramm" - Skalenvergleich

Zellen aus D060411 Tabelle

© 00 N O aa A O N =

- =
- O

Skala Hessischer_Mittelwert  Schulmittelwert Differenz_Schule_Hessen
Beobachtung_und_Reflexion 2,41164 1,73077 -0,680872
Metakognitive_Aktivierung 3,22978 3,82692 0,597142
Kooperationspraxis 3,42124 2,38462 -1,03663
Methoden 3,56108 3,92308 0,361994
Partizipation 3,7527 3,92308 0,170372
Fachlich_gehaltvolle_Unterrichtsgestaltung 3,99112 4,44643 0,455305
Schillerbeteiligung 4,14358 4,41538 0,271804
Kognitive_Aktivierung 4,26474 4,84615 0,581413
Trennen_von_Lernen_und_Bewerten 4,26715 4,34615 0,0790021
Allgemeine_Vermittlungskompetenz 4,67081 5,23077 0,55996
Regelklarheit 5,06868 5,30769 0,239014

Abweichungen der Schulmittelwerte von den Hessischen Mittelwerten

Zellen aus D060411 Tabelle

[ Séulendiagramml—#—]
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Allgemeine_Vermittlungskompetenz

Regelklarheit
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Anhang D

Schiilerfragebogen



Insti fiir
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% VERSITAT

Schiilerbefragung’ zu SINUS-Hessen

Vielen Dank fir Deine Mitwirkung an der Befragung. Im Folgenden findest Du einige
Fragen zum Unterricht des Lehrers, bei dem du den Fragebogen bearbeitest.

Bitte beantworte die Fragen so offen und spontan wie moéglich. Es gibt keine richtigen und
falschen Antworten.

Niemand wird erfahren, welche Antworten du gegeben hast. Dein Lehrer bekommt nur ein
Gesamtergebnis (Kreuzchenauszahlung) fur deine Klasse.

"Im Folgenden sind mit Lehrern und Schulern Lehrerinnen und Lehrer sowie Schulerinnen und Schiler
gemeint.



Um die Antworten aus der Vor- und Nachbefragung spater anonym
vergleichen zu konnen, brauchen wir folgende Angaben von dir:

Mein Klassenschliissel’ ist:

Meine Schule ist eine:

Hauptschule (einschlieRlich Hauptschule mit O Gymnasium O
Grundschule oder Foérderstufe)

Haupt- und Realschule (einschlieRlich Haupt- und O Kooperative Gesamtschule O
Realschule mit Grundschule oder Férderstufe)

Realschule O Integrierte Gesamtschule O

Der Schliissel meines Lehrers lautet’:

Unser Schulschliissel lautet?:

Setnr. Schulnr.

Mein personlicher Schliissel:

Dein Schlussel setzt sich folgendermallen zusammen:

1. Die ersten beiden Buchstaben vom Vornamen deiner Mutter
2. Dein Geburtstag

3. Die ersten beiden Buchstaben vom Vornamen deines Vaters

Beispiel:

Vorname der Mutter: Christiane - C H
Geburtstag: 13. Juli 1993 — 1 3
Vorname des Vaters: Andreas — AN
=>» Vollstandiger Schliissel: CH1 3 AN

Ich bin: mannlich [ weiblich: L]
Ich bin Jahre alt.
Meine letzte Zeugnisnote war in Mathematik: Deutsch:

2 Diese Zahlen bekommst du von deinem Lehrer




Fragen zum Unterricht |

sehr
haufig

(fa§t)

Wir arbeiten im Unterricht mit Aufgaben, fir die
es verschiedene Lésungswege gibt. (kfgug1)

Unser Lehrer gestaltet den Unterricht so, dass
ich gerne mitmache. (kka1)

Unser Lehrer gibt uns im Unterricht Aufgaben,
die unterschiedlich schwere
Bearbeitungsweisen zulassen. (kfgug2)

O | OjQdie

O (OO0

O (oo

(0 I I I

O | ojop

O (0O)0]-3

Mein Lehrer stellt haufig Bezlige zu
zuriickliegenden, anderen Themen des
Unterrichts her. (kfgug3)

O

O

O

O

O

O

Im Unterricht machen wir uns Gedanken, wie
wir Probleme aus dem Alltag mathematisch
bzw. naturwissenschaftlich bearbeiten konnen.
(kfgug4)

Im Unterricht erklart der Lehrer zuerst wie es
geht und dann tben wir dies. (km3np)

Ich weild im Unterricht, was das Ziel ist und wie
der Unterricht aufgebaut ist. (kso1)

Im Unterricht kommen Aufgaben vor, bei denen
ich etwas Uben und dabei auch gleichzeitig
etwas Neues lernen oder entdecken kann.
(kfgugb)

Unser Lehrer gibt uns erst dann schwere
Aufgaben, wenn alle Schiler den Stoff
verstanden haben. (kfgug7)

10.

Unser Lehrer legt Wert darauf, dass wir
mathematische und naturwissenschaftliche
Zusammenhange auch erklaren und
beschreiben kénnen.( kfgug8)

11.

Gerade nach einer Gruppenarbeit gibt uns der
Lehrer Zeit, Giber unser Vorgehen
nachzudenken (kma3)

O

O

O

O

O

O

12.

Andere Klassen haben die gleichen
Materialien, (z.B. Arbeitsblatter) und nicht nur
die gleichen Schulbiicher wie wir. (kput1np)

13.

Unser Lehrer ermuntert uns, eigene
Losungswege zu finden. (kka2)

14.

Im letzten halben Jahr war ein anderer Lehrer
(kein Referendar) mit bei uns Unterricht. (kbr2)

15.

Beim Losen von Aufgaben brauchen wir nur die
Verfahren, die wir vorher besprochen haben.
(kka3)

16.

Im Unterricht lerne ich, verschiedene Verfahren
(z.B. L6sungswege) zu vergleichen. (kma1)

17.

Unser Lehrer fordert mich so, wie ich es
bendétige. (kka4)

18.

In unserem Unterricht gibt es Zeiten, in denen
wir gemeinsam dartber nachdenken, was wir
gerade getan oder gelernt haben. (kma4)

19.

Wir dirfen den Unterricht mitgestalten. (kso2)

20.

Mein Lehrer gibt uns Zeit, unsere Ideen und
Vorschlage untereinander zu besprechen.
(km1np)

O 0O o |ojo o oo O

O 0O o |ojo o oo O

O 0O o |ojo o oo O

O 0O o |ojo o oo O

O 0O o |ojo o oo O

O 0O o |ojo o oo O




21.

Mein Lehrer teilt mir mit, was ich gut kann und
wo ich mich noch verbessern muss. (kso4)

22.

Unser Lehrer leitet uns dazu an, neue Themen
selbststandig zu erarbeiten. (km2np)

23.

Im Unterricht arbeiten wir in Gruppen. (km4)

24.

Unsere Parallelklasse macht ziemlich genau
das Gleiche wie wir. (kput2np)

O o g

O o g

O o g

O o g

O o g

O o g

Fragen zum Unterricht I

stimmt

nicht
1

25.

Wir helfen uns im Unterricht gegenseitig.
(ksbrophy1)

26.

Die Dinge, die wir lernen, hangen alle
zusammen.(ksbrophy4)

27.

Wir haben einen klaren
Unterrichtsablauf.(ksbrophy5)

28.

Im Unterricht ist mir klar, wann es ums Lernen
geht und wann es um Leistungsbewertung
geht. (ktvlb2)

O O|0|0 e

O Oo|o|oO.-

(I I Y I O

(I R

O o|jbojad

29.

Unser Lehrer hilft mir bei meinen Fragen und
Problemen beim Lernen im Unterricht.
(ksbrophy7)

30.

Unser Lehrer gibt uns Tipps, wie wir am besten
Lernen. (ksbrophy8)

31.

Der Lehrer macht uns deutlich, welche Art und
welchen Umfang von Leistungen er von uns
erwartet. (ksbrophy11)

32.

Unser Lehrer ermuntert uns
zusammenzuarbeiten. (ksbrophy9)

o oo d

o oo d

o oo d

o oo d

o oo d

33.

Ich weifld, wann im Unterricht unser Lehrer
Leistungen bewertet und wann wir lernen
kdnnen, ohne dass unsere Beitrage gleich
bewertet werden. (ktvib1)

O

O

O

O

O

34.

Wir werden danach benotet, inwieweit wir
vorher bekannt gegebene Lernziele erreicht
haben. (ksbrophy10)

O

O

O

O

O

O

35.

Es fallt mir leicht, neuen Unterrichtsstoff zu
verstehen. (kssw2)

36.

Ich kann auch die schwierigen Aufgaben im
Unterricht I16sen, wenn ich mich anstrenge.
(kssw1)

37.

Ich bin mir sicher, dass ich auch dann noch
meine gewlinschten Leistungen erreichen
kann, wenn ich mal eine schlechte Note
bekommen habe. (kssw7)

38.

Wenn ich eine schwierige Aufgabe an der Tafel
I6sen soll, glaube ich, dass ich das schaffen
werde. (kssw3)

39.

Selbst wenn ich mal langere Zeit krank sein
sollte, kann ich immer noch gute Leistungen
erzielen. (kssw4)

40.

Ich behalte einen genauen Uberblick dariber,
wie meine Noten stehen.(kssr4)




41.

Auch wenn der Lehrer an meinen Fahigkeiten

zweifelt, bin ich mir sicher, dass ich gute O O O O O O
Leistungen erzielen kann. (kssw6)
42. | Ich setze mir im Unterricht konkrete
Ziele.(kssr1) u u u u u u
43. | Wenn der Lehrer das Tempo noch mehr

anzieht, werde ich die geforderten Leistungen O | oo o gd)|d

kaum noch schaffen kdnnen. (kssw5)

44, Ich denke immer wieder an meine Ziele, um zu

Uberprifen, ob ich Fortschritte gemacht | | | | | |

habe.(kssr2)

45, Ich &ndere meine Vorgehensweise, wenn ich

merke, dass ich mit meinem bisherigen O O O O O O

Vorgehen keinen Erfolg habe.(kssr3)

Fragen zum Unterricht 1) stimmt stimmt
ganz gar
genau nicht

6 5 4 3 2 1

46. Unser Lehrer weil im Unterricht genau, was er

will. (kdv1) u u u u u u
47. | Unser Lehrer hat Verstandnis fur unsere

Sorgen und Noéte. (kzweiso1) u u u u u u
48. | Unser Lehrer begegnet uns mit

Respekt.(kzweiso5) O O O O O O
49. Unser Lehrer achtet sehr darauf, dass wir

immer gute Leistungen bringen.(ktl4) u u u u u u
50. | Unser Lehrer Iasst uns vieles selbst

entscheiden. (kpar1) u u u u u u
51. | Unser Lehrer geht auf unsere Vorschlage und

Anregungen von uns ein.(kpar2) u u u u u u
52. Unser Lehrer halt stets ein, was er verspricht

oder ankilindigt.(kzweiso3) u u u u u u
53. | Unser Lehrer beteiligt uns bei der

Unterrichtsgestaltung. (kpar3) u u u u u u
54. Unser Lehrer ist meist bereit mit uns zu reden,

wenn es Probleme gibt.(kzweiso2) u u u u u u
55. | Unser Lehrer beachtet auch unsere

Meinung.(kzweiso4) u u u u u u
56. | Unser Lehrer istimmer freundlich zu uns.(ktl1) O O O O O O
57. | Unser Lehrer hat Humor.(ktl2) O O O O O O
58. | Unser Lehrer kann sich in der Klasse gut

durchsetzen.(kdv2) u u u u u u
59. | Unser Lehrer ist gerecht.(ktl3) O O O O O O

Fragen zum Unterricht IV S o

genau nicht
6 5 4 3 2 1
60. | Im Unterricht gibt es klare Regeln, die wir
einhalten missen.(krk1) u u u u u u
61. | Unser Lehrer hat einen guten Uberblick tiber
das Klassengeschehen. (kmo2) u u u u u u
62. | Der Unterricht beginnt bei uns immer 1 1 1 1 1 1

plnktlich.(kzm4)




63.

Wir wissen genau, was passiert, wenn wir die
Regeln im Unterricht nicht einhalten. (krk3)

oo oo od|d

64. | Unser Lehrer kann uns viel beibringen.(kavk2) O O O O O O
65. | In unserer Klasse wird der Unterricht haufig

gestort. (kzm5) u u u u u u
66. | Unser Lehrer drickt sich immer verstandlich

aus. (Kavk1) O O O O O O
67. | Unser Lehrer kann mich richtig flr den

Unterricht begeistern.(kavk4) u u u u u u
68. | Im Unterricht dauert es zu Beginn der Stunde

sehr lange, bis wir ruhig werden und zu O (0O 0|0dg)0dg| O

arbeiten beginnen. (kzm1)
69. | In unserem Unterricht herrscht eine

angenehme Atmosphare. (kus1) O O O O O O
70. | Unser Lehrer greift bei Unterrichtsstérungen

erst dann ein, wenn sie massiv werden.(kus3) u u u u u u
71. | Im Unterricht wird wenig Zeit vertrodelt. (kzm3) O O O O O O
72. | Unser Lehrer gestaltet den Unterricht

interessant. (kavk5) O O O O O O
73. | Unser Lehrer versucht mit uns gemeinsam

Lésungen fiir Unterrichtsstdrungen zu O | oo o gd)|d

finden.(kus4)
74. | Unser Lehrer kann gut erklaren. (kavk3) O O O O O O
75. | Unser Lehrer lasst sich durch kleinere

Stérungen nicht aus der Ruhe bringen. (kus2) u u u u u u
76. | Unser Lehrer geht mit Unterrichtsstérungen

gelassen aber bestimmt um. (kus6) O O O O O O
77. Unser Lehrer merkt sofort, wenn Schiler im

Unterricht nicht aufpassen. (kmo1). u u u u u u
78. Unser Lehrer merkt sofort, wenn in der Klasse

etwas nicht stimmt.(kmo3) O O O O O O
79. | Unser Lehrer weily genau, auf wen er genau

achten muss.(kmo4) u u u u u u
80. | Bei uns im Unterricht kbnnen alle ungestort 1 1 1 1 1 1

arbeiten.(kus5)

Vielen Dank fur Deine Mitwirkung!




Anhang E

Exemplarische Riickmeldung zum Schiilerfragebogen



Anzahl

Klassenschliissel:|7a 28

Rickmeldung zur Schiilerbefragung

1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Es fallt mir leicht, neuen Unterrichtsstoff zu
verstehen. 9 5 6 4 3 1 28 0 2,64
Ich kann auch die schwierigen Aufgaben im
Unterricht I6sen, wenn ich mich anstrenge. 4 4 5 5 3 7 28 0 3,71
Ich bin mir sicher, dass ich auch dann noch
meine gewlinschten Leistungen erreichen kann,
wenn ich mal eine schlechte Note bekommen 4 ! 5 9 5 4 28 0 3,79
habe.
Wenn ich eine schwierige Aufgabe an der Tafel
I6sen soll, glaube ich, dass ich das schaffen 4 1 9 6 4 4 28 0 3,61
werde.
Selbst wenn ich mal l&ngere Zeit krank sein
sollte, kann ich immer noch gute Leistungen 5 5 4 6 6 2 28 0 3,32
erzielen.
Auch wenn der Lehrer an meinen Fahigkeiten
zweifelt, bin ich mir sicher, dass ich gute 4 1 6 9 3 4 27 1 3,67
Leistungen erzielen kann.
Wenn der Lehrer das Tempo noch mehr
anzieht, werde ich die geforderten Leistungen 7 3 6 2 3 5 26 2 3,23
kaum noch schaffen kénnen.
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1
stimmt gar
nicht

6
stimmt ganz
genau

Gesamt

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Fehlend

Mittelwert

Ich behalte einen genauen Uberblick
daruber, wie meine Noten stehen.

5

5

28

0

3,68

Ich setze mir im Unterricht konkrete Ziele.

8

3

28

0

2,96

Ich denke immer wieder an meine Ziele,
um zu Uberprifen, ob ich Fortschritte
gemacht habe.

28

3,50

Ich &ndere meine Vorgehensweise, wenn
ich merke, dass ich mit meinem
bisherigen Vorgehen keinen Erfolg habe.

26

3,54

1
stimmt gar
nicht

6
stimmt ganz
genau

Gesamt

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Fehlend

Mittelwert

Wir arbeiten im Unterricht mit Aufgaben, fur die
es verschiedene Lésungswege gibt.

2

1

28

0

3,50

Unser Lehrer gibt uns im Unterricht Aufgaben,
die unterschiedlich schwere
Bearbeitungsweisen zulassen.

27

3,63

Mein Lehrer stellt haufig Bezlge zu
zuruckliegenden, anderen Themen des
Unterrichts her.

28

3,29

Im Unterricht machen wir uns Gedanken, wie
wir Probleme aus dem Alltag mathematisch
bzw. naturwissenschaftlich bearbeiten kénnen.

"

27

2,11

Im Unterricht kommen Aufgaben vor, bei denen
ich etwas Uben und dabei auch gleichzeitig
etwas Neues lernen oder entdecken kann.

"

28

3,29

Unser Lehrer gibt uns erst dann schwere
Aufgaben, wenn alle Schler den Stoff
verstanden haben.

14

27

2,04

Unser Lehrer legt Wert darauf, dass wir
mathematische und naturwissenschaftliche
Zusammenhénge auch erklaren und
beschreiben kénnen.

28

3,11
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1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Unser Lehrer gestaltet den Unterricht so, 8 8 6 3 3 0 28 0 246
dass ich gerne mitmache.
Upser Lehrer ermgntert uns, eigene 4 2 9 3 8 2 28 0 3,54
Ldsungswege zu finden.
Beim Losen von Aufgaben brauchen wir nur
die Verfahren, die wir vorher besprochen 5 6 8 4 5 0 28 0 2,93
haben.
Uns?( Lehrer fordert mich so, wie ich es 5 6 6 6 3 2 28 0 3,07
bendtige.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Gerade nach einer Gruppenarbeit gibt uns
der Lehrer Zeit, Uber unser Vorgehen 9 4 5 5 5 0 28 0 2,75
nachzudenken.
Im Unterricht lerne ich, verschiedene
Verfahren (z.B. L6sungswege) zu 3 4 10 4 4 2 27 1 3,30
vergleichen.
In unserem Unterricht gibt es Zeiten, in
denen wir gemeinsam dartber nachdenken, 8 3 5 6 3 3 28 0 3,07
was wir gerade getan oder gelernt haben.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Ich weiB im Unterricht, was das Ziel
ist und wie der Unterricht aufgebaut 2 6 6 4 8 2 28 0 3,57
ist.
W_|r dlrfen den Unterricht 13 2 6 2 3 0 2 2 223
mitgestalten.
Mein Lehrer teilt mir mit was ich gut
kann und wo ich mich noch 7 1 6 3 5 6 28 0 3,57
verbessern muss.
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st

1
immt gar
nicht

6
stimmt ganz
genau

Gesamt

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Fehlend

Mittelwert

Im Unterricht ist mir klar, wann es ums Lernen

geht und wann es um Leistungsbewertung geht.

7

1

28

0

2,89

Ich weiB3, wann im Unterricht unser Lehrer
Leistungen bewertet und wann wir lernen
kénnen, ohne dass unsere Beitrdge gleich

bewertet werden.

10

28

0 2,79

1
stimmt gar
nicht

6
stimmt ganz
genau

Gesamt

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Fehlend

Mittelwert

Im Unterricht erklart der Lehrer zuerst
wie es geht und dann Uben wir dies.

9

1

27

1

2,81

Mein Lehrer gibt uns Zeit, unsere Ideen
und Vorschlage untereinander zu
besprechen.

27

3,07

Unser Lehrer leitet uns dazu an, neue
Themen selbststdndig zu erarbeiten.

28

3,29

Im Unterricht arbeiten wir in Gruppen.

28

3,00

1
stimmt gar
nicht

6
stimmt ganz
genau

Gesamt

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Fehlend

Mittelwert

Andere Klassen haben die gleichen
Materialien, (z.B. Arbeitsbléatter) und
nicht nur die gleichen Schulbtcher
wie wir.

28

4,00

Unsere Parallelklasse macht ziemlich
genau das Gleiche wie wir.

28

4,21
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1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Im letzten halben Jahr war ein anderer
Lehrer (kein Referendar) mit bei uns im 8 1 2 2 1 13 27 1 3,96
Unterricht.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Wir helfen uns im Unterricht gegenseitig. 3 2 11 4 3 5 28 0 3,61
Die Dinge, die wir lernen, hadngen alle 8 5 5 6 3 0 27 1 2,67
zusammen.
Wir haben einen klaren Unterrichtsablauf. 7 6 7 6 2 0 28 0 2,64
Unser Lehrer hilft mir bei meinen Fragen und 14 4 7 0 1 2 28 0 214
Problemen beim Lernen im Unterricht.
Unser Lehrer gibt uns Tipps, wie wir am 1 7 2 5 3 0 28 0 2,36
besten lernen.
Der Lehrer macht uns deutlich, welche Art
und welchen Umfang von Leistungen er von 8 6 6 4 3 1 28 0 2,68
uns erwartet.
Unser Lehrer ermt_mtert uns 1 5 3 7 1 1 28 0 2,46
zusammenzuarbeiten.
Wir werden danach benotet, inwieweit wir
vorher bekannt gegebene Lernziele erreicht 5 2 9 8 3 1 28 0 3,18
haben.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Im Unterricht gibt es klare Regeln, die 3 6 5 4 1 9 28 0 3,75
wir einhalten missen.
Wir wissen genau, was passiert, wenn
wir die Regeln im Unterricht nicht 7 3 8 4 4 2 28 0 3,04
einhalten.
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1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Unser Lehrer kann uns viel beibringen. 8 3 9 5 2 1 28 0 2,75
Unser Lehrer driickt sich immer verstéandlich 9 7 5 3 3 1 28 0 2,54
aus.
Unser Lehrer kann mich richtig fir den
Unterricht begeistern. 10 4 6 5 ! 2 28 0 2,61
Unser Lehrer gestaltet den Unterricht
interessant. i 6 6 3 3 1 28 0 2,57
Unser Lehrer kann gut erklaren. 13 3 6 0 4 2 28 0 2,46

1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert

Der Unterricht beginnt bei uns immer puinktlich. 5 6 6 1 6 4 28 0 3,32
In unserer Klasse wird der Unterricht haufig
gestort. 8 5 5 5 1 4 28 0 2,93
Im Unterricht dauert es zu Beginn der Stunde
sehr lange, bis wir ruhig werden und zu 3 5 6 6 3 5 28 0 3,57
arbeiten beginnen.
Im Unterricht wird wenig Zeit vertrodelt. 6 6 6 2 3 5 28 0 3,18
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1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
In unserem Unterrlchtl_herrscht eine 10 6 7 1 2 2 28 0 246
angenehme Atmosphére.
Unser Lehrer greift bei Unterrichtsstorungen 6 4 7 5 1 5 28 0 3.21
erst dann ein, wenn sie massiv werden.
Upser Lehr?r versucht mit uns gemeinsam 5 6 9 4 1 3 28 0 2.96
Lésungen fur Unterrichtsstérungen zu finden.
Un_ser Lehrer lasst sich durch kIe_mere 7 4 8 3 3 3 28 0 3,00
Stdérungen nicht aus der Ruhe bringen.
Unser Lehrer geht mit Unterrichtsstorungen 5 5 9 4 3 2 28 0 3,04
gelassen aber bestimmt um.
Bei uns im Unterricht konnen alle ungestort 12 3 4 4 3 2 28 0 261
arbeiten.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Unser Lehrer hat einen guten
Uberblick Uber das 9 7 6 4 2 0 28 0 2,39
Klassengeschehen.
Unser Lehrer merkt sofort, wenn
Schiiler im Unterricht nicht 4 8 6 3 1 6 28 0 3,25
aufpassen.
Unser Lehrer merkt_ sofor_t, wenn in 6 4 10 5 1 2 28 0 2,89
der Klasse etwas nicht stimmit.
Unser Lehrer weil3 genau, auf wen 7 2 6 6 4 3 28 0 3.25
er genau achten muss.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
VL\J,irFlser Lehrer weif3 im Unterricht genau was er 8 7 6 1 4 2 28 0 271
Unser Lehrer kann sich in der Klasse gut 18 4 3 0 2 1 28 0 1,82
durchsetzen.
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1 6
stimmt gar 2 3 4 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Unser Lfehrer Iasst uns Vieles selbst 10 9 3 2 1 28 236
entscheiden.
Unser Lehrer geht auf unsere Vorschlage 10 6 6 2 1 28 246
und Anregungen ein.
Unser Lehrer beteiligt uns bei der 1 7 4 5 1 28 225
Unterrichtsgestaltung.
1 6
stimmt gar 2 3 4 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Unser Lehrer hlat Verstandnis flr unsere 10 4 7 3 1 28 0 2,57
Sorgen und Néte.
Unser Lehrer begegnet uns mit Respekt. 9 9 3 1 1 28 0 2,54
Unser.Lehrer halt st"ets_eln, was er 10 8 4 2 0 28 0 2,36
verspricht oder ankindigt.
Unser Lehrer ist meist berel_t mit uns zu 12 4 4 3 2 28 0 2,54
reden, wenn es Probleme gibt.
Un_ser Lehrer beachtet auch unsere 10 6 6 3 0 28 0 2,39
Meinung.
1 6
stimmt gar 2 3 4 5 stimmt ganz Gesamt
nicht genau
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Fehlend Mittelwert
Unser Lehrer achtet sehr darauf,
dass wir immer gute Leistungen 12 3 5 3 3 1 27 1 2,44
bringen.
Unser Lehrer ist immer freundlich zu 8 6 5 2 5 1 27 1 274
uns.
Unser Lehrer hat Humor. 13 6 3 4 2 0 28 0 2,14
Unser Lehrer ist gerecht. 14 2 3 3 4 1 27 1 2,41
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