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Unterschiede
zwischen

,Rand”

und

~Stamm”

Mitbestimmungsforschung in zwei nordhessischen GrofSbetrieben

offenbart Differenzen in Wissen und Meinung



m folgenden stellen Prof. Dr. Hans G.

Nutzinger und Dipl.-Volkswirt. Volker
Teichert M. A. die wichtigsten Ergebnisse
aus einer zeitlich vergleichenden (Quer-
schnitts-)Untersuchung zur Mitbestim-
mung in zwei GroBbetrieben - einem
Zweigwerk der Automobilindustrie und
einem konzernabhingigen Betrieb der
elektronischen Industrie — aus der nord-
hessischen Region vor.
In beiden Fallstudien, die 1981 und 1982
durchgefiihrt wurden, sind insbesondere
die Auswirkungen des Mitbestimmungs-
gesetzes von 1976 und des Betriebsver-
fassungsgesetzes von 1972 auf das Wis-
sen, die Einstellung, die Informations-
moglichkeiten und das Interesse der Be-
legschaft, der Arbeitnehmervertretung
und der Unternehmensleitung unter-
sucht worden. p-

In unserer Untersuchung wurden im we-
sentlichen jeweils drei zentrale Erhebungs-
methoden angewandt:

- die Befragung von zufillig ausgewihl-
ten Arbeitnehmern mit Hilfe eines halb-
offenen Fragebogens;

- Tiefeninterviews mit einzelnen Angeho-
rigen verschiedener Belegschaftsgrup-
pen anhand eines Interviewleitfadens
sowie vertiefende Gesprache mit her-
vorgehobenen Funktionstriagern;

- Gruppendiskussionen anhand eines
Diskussionsleitfadens.

Anders als im Automobilwerk, in dem
die Interviews wihrend der Arbeitszeit
vorgenommen werden konnten, mufSten
die Befragungen in der Betriebsstitte des

elektrotechnischen Unternehmens teilwei-
se auBlerhalb der normalen Arbeitszeit
stattfinden. Die Teilnehmer der Befragung
muften hier also eine wesentlich héhere
Bereitschaft mitbringen, sich zur Thematik
der Mitbestimmung zu duflern, als dies im
Automobilwerk der Fall war. Dieser Bias
,zugunsten von Mitbestimmung” zeigt
sich iiberdies darin, daf iiberproportional
viele Funktionstriger (insbesondere Be-
triebsrate und Vertrauensleute) zu den In-
terviews erschienen, moglicherweisesogar
aufgrund des Dringens von Kollegen oder
gar Vorgesetzten. Von den 58 befragten
Arbeitnehmern der standardisierten Inter-
views waren immerhin 7 Betriebsrite
(=12,1%) und 8 Vertrauensleute (= 13,8 %).
An den 12 Tiefeninterviews mit Reprasen-
tanten verschiedener Belegschaftsgruppen
nahmen sogar 6 Vertrauensleute (= 50 %)
und 1 Betriebsrat (= 8,3 %) teil. Gerade bei
den betrieblichen Funktionstragern kann
man annehmen, daf sie eine tiberdurch-
schnittlich ausgeprigte Bindung zum The-
ma Mitbestimmung besitzen und daher
auch eher bereit sind, sich hierzu befragen
zu lassen.

Ob Beschidiftigte eines Betriebes von
ihren Mitbestimmungsmoglichkeiten
wissen, wie sie sie einschdtzen und
nutzen, hingt von verschiedenen be-
trieblichen Strukturen und ihrer
Zugehorigkeit zu Stamm- oder Rand-
belegschaft ab. Empirische Mitbe-
stimmungsforschung wurde in zwei
nordhessischen Grof3betrieben - wie
VW Baunatal - durchgefiihrt.

(Foto: C. Knobel)
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Insgesamt hat sich die Stichprobe der
standardisierten Interviews aber als recht
gutes Abbild der im Werk beschiftigten

Arbeitnehmer erwiesen.

Innerbetriebliche Segmentation

Anders als bei dem frither untersuchten
Automobilwerk sind die einzelnen Pro-
duktionszweige der elektrotechnischen
Betriebsstitte in Kassel verschiedenen Ge-
schiftsbereichen des Elektrokonzerns zu-
geordnet. So untersteht etwa die Kiihl-
schrankfabrik (KSF) dem Hausgerite-Ge-
schiftsbereich mit Sitz in Nirnberg. Die
Fahrkartendruckerfabrik (FDF) gehért
zum Geschiftsbereich Bahntechnik mit
Sitz in Berlin. 1982, kurz nach Abschlufl
unserer Primarerhebungen in der Kasseler
Betriebsstatte, wurde dieses Werk nach
Konstanz verlagert; mittlerweile ist die
Fahrkartendruckerfabrik nochmals ver-
legt worden, namlich von Konstanzan den
Sitz des Geschiftsbereichs Bahntechnik in
Berlin. Allein bei der Hochspannungs-
schalterfabrik (HSF) fallen Werk und Sitz
des Geschiftsbereichs in Kassel zusam-
men.

Der Elektrokonzern weist also eine aus-
gesprochen divisionale Organisations-
struktur auf (vgl. Schaubild 1), und das hat
erkennbare Auswirkungen auf die unter-
suchte Betriebsstitte, insbesondere auch
hinsichtlich der Mitbestimmungspraxis.

Im Vergleich mit dem zuvor untersuch-
ten Automobilwerk zeigt sich bei der Be-
triebsstitte des elektrotechnischen Unter-
nehmens eine deutlichere Segmentierung
der Beschiftigten in eine Stamm- und eine
Randbelegschaft. Anders als bei dem Au-
tomobilunternehmen, wo auch ein Teil der
Un- und Angelernten aufgrund von infor-
mellen, tarifvertraglichen und mitbestim-
mungsrechtlichen Regelungen eher der
Stammbelegschaft zugerechnet werden
konnen, erfolgt in dem Elektrowerk die
Abgrenzung zwischen Mitgliedern der
Stamm- und Randbelegschaft weitgehend
nach dem traditionellen Kriterium: Um-
fang des akkumulierten betriebsspezifi-
schen Humankapitals. Beschiftigte ohne
spezifische Qualifikationen werden in al-
ler Regel der Randbelegschaft zugewiesen;
Ausnahmen bilden lediglich einige weni-
ge, schon sehr lange im Betrieb titige Un-
und Angelernte, die inzwischen in Fachar-
beiterpositionen aufgestiegen sind. Arbeit-
nehmer mit fach- und betriebsspezifischen
Qualifikationen (Facharbeiter und kauf-
ménnische sowie technische Angestellte;
Beschiftigte in Vorgesetztenpositionen)
sind dagegen der Stammbelegschaft zu-
zuordnen.

Entsprechend den betrieblichen Qualifi-
kationsanforderungen ist die Mehrzahl
der in der Kiihlschrankfabrik Beschiftig-
ten der Randbelegschaft zuzurechnen
(vorwiegend deutsche und auslindische
Frauen sowie ein Teil der in der Betriebs-
statte titigen minnlichen Auslander). Le-

diglich ein Drittel der dort Beschaftigten
sind mannliche Arbeitnehmer deutscher
Nationalitit, von denen ein GroBteil Fiih-
rungsaufgaben als Vorarbeiter oder Mei-
ster ausiibt. Diese miissen der Stammbe-
legschaft zugeordnet werden. Im Gegen-
satz dazu sind in den beiden anderen Be-
triebsteilen, der Hochspannungsschalter-
fabrik und der Fahrkartendruckerfabrik,
zu 70 bis 80 % mannliche deutsche Arbeit-
nehmer mit fach- und betriebsspezifischer
Qualifikation titig, die der Stammbeleg-
schaft angehéren. Weiblicheund auslandi-
sche Arbeitnehmer sind in diesem Be-
triebsteilen nur sehr gering vertreten.

Mitbestimmungsvorstellungen
der Belegschaft

Die Vorstellungen und Bediirfnisse, wel-
che die Arbeitnehmer mit der Mitbestim-
mung verbinden, sind in der untersuchten
elektrotechischen Betriebsstitte ahnlich

dies schon im Automobilwerk feststellen
konnten. Zwei Unterschiede sind jedoch
bemerkenswert: Dem Gesichtspunkt der
,Mitbestimmung am Arbeitsplatz’ kommt
im Elektrowerk eine geringere Bedeutung
zu als im Automobilwerk; tiberdies wird er
hier nur von Stammbelegschaftsangehori-
gen explizit angefiihrt. Bei der Randbeleg-
schaft des Elektrowerks 148t sich nur indi-
rekt und sozusagen zwischen den Zeilen
der Wunsch nach Mitbestimmung am Ar-
beitsplatz herauslesen. Insgesamt aber
werden die Méglichkeiten, am Arbeits-
platz Entscheidungen zu treffen, sowohl
von den Mitgliedern der Stamm- als auch
der Randbelegschaft tiberaus zuriickhal-
tend und skeptisch beurteilt. Daf8 im Auto-
mobilwerk diese Forderung viel haufiger
und deutlicher ausgesprochen wurde,
hingt wohl damit zusammen, da8 dort ein
gut organisiertes betriebliches Mitbestim-
mungssystem existiert, welches zumindest
ansatzweise die Formulierung arbeits-
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Die Geschdftsbereiche des Elektro-
konzerns zum Untersuchungszeit-
raum (Schaubild 1)

Glauben Sie, daf Ihre Information
iiber die Mitbestimmung ausreicht,
um sich eine eigene Meinung bilden
2u konnen? (Abbildung 2)

Elektrowerk 1982 Automobilwerk 1981
Stammbeleg- | Randbele- Stammbeleg- Randbeleg-
schaft' schaft schaft schaft
abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH | abs. in VH
keine Angabe i 2,9 1 4,2 - - - -
reicht aus 7 20,6 3 12,5 23 22,8 16 27,1
miBte besser
sein 14 M,2 11 45,8 | 46 45,5 21 35,6
reicht Uber~
haupt nicht
aus 11 32,4 7 29,2 30 29,7 16 27,1
weil nicht 1 2,9 2 8,3 2 2,0 6 10,2
o
Gesamt 34 100,0 24 100,0 | 101 100,0 | 59 100,0
I
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keiten erlaubt. Dariiber hinaus zeigt sich,
daf in dem elektrotechnischen Betrieb die
Unterschiede im Mitbestimmungsver-
stindnis deutlicher ausgeprigt sind als
dies im Automobilwerk der Fall war
Wihrend namlich von der Stammbeleg-
schaft des Elektrowerks in den Gruppen-
diskussionen und Tiefeninterviews die
Unternehmensmitbestimmung direkt an-
gefiihrt wurde, ist sie von der Randbeleg-
schaft kein einziges Mal erwihnt worden.
In dem Grofbetrieb der Automobilindu-
strie hatte dagegen die Tatigkeit der be-
trieblichen Interessenvertretung einen
nachhaltigen Eindruck in der Form hinter-
lassen, da8 von Stamm- und Randbeleg-
schaftsmitgliedern mit dem allgemeinen
Begriff ,Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer” haufig institutionelle Mitbestim-
mungstrager — Gewerkschaften, Betriebs-
rat, Vertrauensleute - verbunden wurden.

Anders als die Stammbelegschaft des
elektrotechnischen Betriebs und die Be-
schaftigten des Automobilwerks beurtei-
len die Randbelegschaftsmitglieder die be-
triebliche Mitbestimmung, ja die Mitbe-
stimmung generell recht pessimistisch,
weil sie eben im Bereich der Kiihlschrank-
fabrik nicht der zentrale Mechanismus der
Interessenartikulation ist.

Will man die Befunde zusammenfas-
send charakterisieren, so 148t sich festhal-
ten, daB die Unterschiede im Mitbestim-
mungswissen in erster Linie nicht zwi-
schen den beiden Werken zu finden sind,
sondern im unterschiedlichen Wissens-
stand der Stamm- und Randbelegschaft
beider Grofbetriebe. Zwischen denbeiden
Beschiftigtengruppen sind die Differen-
zen im Elektrowerk weitaus deutlicher
spiirbar als innerhalb des Automobil-
werks.

Selbsteinschdtzung des
Mitbestimmungswissens

Betrachtet man die Selbsteinschit-
zungen der Beschiftigten iiber ihren Infor-
mationsstand zur Mitbestimmung (vgl.
Abbildung 2), so zeigen sich keine gravie-
renden Unterschiede zwischen den beiden
untersuchten Betrieben. Dies gilt sowohl
fir Angehorige der Stamm- als auch der
Randbelegschaft, mit einer bemerkenswer-
ten Ausnahme: Der Anteil der befragten
Randbelegscha&smitglieder, welche die
Information zur Mitbestimmung fiir aus-
reichend halten, ist in der elektrotechni-
schen Betriebsstitte nicht einmal halb so
hoch wie im Automobilwerk.

Die Befragten des Automobilwerks sind
mit insgesamt iiber einem Drittel wesent-
lich haufiger der Meinung, die Informa-
tionsmoglichkeiten hatten sich verbessert
~und dies diirfte auf die spezifische Infor-
mationspolitik in diesem Betrieb zuriick-
zufiihren sein —, wihrend dies nur etwa ein
Fiinftel der Beschiftigten des Elektrowerks
finden kann. Auffallig ist aber auch wieder
die hohe Zahl von Antwortverweige-
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Auto

rungen bei der Randbelegschaft der elek-
trotechnischen Betriebsstitte.

Dieses insgesamt recht ubereinstim-
mende Bild der Selbsteinschitzung des In-
formationsstandes zeigt sich auch in den
Antworten zu den unmittelbaren Fragen
nach Nutzung und Bekanntheitsgrad der
Informationsquellen in den standardisier-
ten Interviews. So ist zwar der Anteil der
Randbelegschaftsmitglieder des Elektro-
werks, die keine Antwort auf die einzelnen
Fragen geben kénnen, im allgemeinen
grofer als bei den Stammbelegschafts-
mitgliedern beider Werke und auch gréfer
als bei den Randbelegschaftsmitgliedern
im Automobilwerk; vergleicht man jedoch
die Antworten in den standardisierten In-
terviews auf die einzelnen Fragen, so sind
keine gravierenden Unterschiede festzu-
stellen. Die Befragten beider Werke geben
in etwa dem gleichen Umfang an, die im
Betrieb ausliegenden Zeitschriften zu ken-
nen und zu lesen sowie mit Kollegen iiber
Mitbestimmung zu reden. Auch werden
Betriebsrite und Vertrauensleute in beiden
Betrieben als primdre Quelle fiir Mitbe-
stimmungsfragen genannt; dabei werden
allerdings die Vertrauensleute im Elektro-
werk sowohl von Angehérigen der
Stamm- als auch besonders der Randbe-
legschaft weniger hiufig genannt als die
Betriebsrite. Dieses Resultat kann man
auch als Hinweis auf die schwiachere Stel-
lung der Vertrauensleute in der elektro-
technischen Betriebsstitte, insbesondere
der KSE interpretieren.

lhr Partner
rund ums

Niereck

Hollandische StraBBe 207
Telefon (0561)83086

Die Frage nach den Verianderungen der
allgemeinen Informationsméglichkeiten,
die von den Befragten keine Aussagen
tiber ihr personliches Informationsverhal-
ten erwartet, zeigt im Gegensatz zu allen
anderen Fragen der standardisierten Inter-
views zur Dimension ,Information” auf-
fillige Unterschiede zwischen beiden
Werken.

Mitbestimmung ist
Beschdftigten wichtig

Betrachtet man schlielich die persénli-
che Einstellung der Beschiftigten des Au-
tomobil- wie auch des Elektrowerks zur
Mitbestimmung, so weisen die standardi-
sierten Interviews in beiden Betrieben zu-
nichst keine wesentlichen Unterschiede
auf. In beiden Werken halten iiber 90 % der
Stamm- und fast 80 % der Randbelegschaft
Mitbestimmung fiir wichtig. Wiederum
sind es die Randbelegschaftsmitglieder
aus dem Elektrowerk, die wberdurch-
schnittlich haufig keine Angaben machen
oder mit ,weif8 nicht’ antworten. Interes-
sant ist, daB die Beschiftigten des elektro-
technischen Werkes, hier vor allem die
Randbelegschaftsmitglieder, eher persén-
liche Vorteile durch die Mitbestimmung

Hat sich an Ihrer Informationsmég-
lichkeit iiber die Mitbestimmung in
den letzten Jahren etwas gedndert?
(Abbildung 3)

tlektrowerk 1982 Automobilwerk 1981
Stammbeleg- | Randbeleg- Stammbeleg- | Randbeleg-
schaft schaft schaft schaft
abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH
sie ist bes-
ser geworden 5 14,7 6 25,0 33 32,7 22 37,3
gleich ge-
blieben 25 73.5 " 45,8 59 58,4 29 49,2
sie ist
schlechter
geworden 1 2,9 1 4,2 2 2,0 3 5,1
keine
Angaben 3 8,8 6 25,0 7 6,% 5 8,5
Gesamt 34 100,0 24 100,0 { 104 100,0 59  100,0
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Vorteile durch Mitbestimmung Nachteile durch Mitbestimmung
Elektrowerk 1982 Automobilwerk 1981 Elektrowerk 1962 Automobilwerk 1981

Stammbeleg- | Randbeleg- Stammbeleg- | Randbeleg- Stammbeleg- | Randbeleg- Stammbeleg- | Randbeleg-

schaft schaft schaft schaft schaft schaft schaft schaft

abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH [ abs. in vH J abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH
keine
Angabe 1 2,9 1 4,2 - - 3 5,1 1 2,9 4,2 - - 1 1,7
ja 18 52,9 15 62,5 51 50,5 32 54,2 12 35,3 9 37,5 33 32,7 v 22 37,3
nein 12 35,3 4 16,7 34 33,7 16 27,1 16 47,1 8 33,3 53 52,5 24 40,7
weiB
nicht 3 8,8 4 16,7 16 15,8 8 13,6 5 14,7 6 25,0 15 14,9 12 20,3
Gesamt 34  100,0 24 100,01 101 100,0 59 100,0 34 100,0 24 100,0 | 101 100,0 59 100,0

erwarten als die Automobilarbeiter (vgl.
Abbildung 4).

Wie die Befragten des Automobilwerks
glauben auch sie, die Vorteile bestiinden in
erster Linie in einer Sicherung des Arbeits-
platzes und angenehmeren Arbeitsbedin-
gungen. Wurde im Automobilwerk auch
ein héherer Lohn als persénlicher Vorteil
der Mitbestimmung angefiihrt, so ist dies
im Elektrowerk nicht der Fall. Personliche
Vorteile konstatiert etwa ein Drittel der Be-
fragten, dhnlich wie im Automobilwerk.
Dort jedoch befiirchten die Beschiftigten
vorwiegend, daf§ die Arbeitnehmervertre-
ter ein zu geringes Fachwissen aufweisen,
daf8 die Macht der Betriebsrite zu grof sei
oder daf Arbeitsplatzverluste drohen. Im
Elektrowerk sind solche Schwerpunkte in-
dessen nicht zu erkennen: Die Befiirchtun-
gen reichen hier vom Arbeitsplatzverlust
iiber finanzielle Einbuflen bis hin zu der
Angst, dem Arbeitnehmer werde durch
die Mitbestimmung auch unternehmeri-
sche Verantwortung auferlegt.

Glauben die Beschiftigten des Automo-
bilwerks, héhere Léhne in der Vergangen-
heit und Gegenwart auch auf die Mitbe-
stimmung zurtickfithren zu kénnen, so er-
wartet die (Rand-)Belegschaft aus dem
Elektrowerk diese erst fiir die Zukunft von
dem 1976er Mitbestimmungsgesetz (vgl.
Abbildung 5).

Der Unterschied in der Einstellung zur
Mitbestimmung diirfte darauf beruhen,
daf8 die Randbelegschaft in aller Regel auf
geringer bezahlten Arbeitsplatzen einge-
setzt ist (mit geringerem Effektivverdienst
als im Automobilwerk). Diese Beleg-
schaftsmitglieder sind also von einer Sta-
gnation oder gar Senkung des Reallohns
besonders betroffen. Die Gruppendiskus-
sionen bestitigen diesen Eindruck: ,In
erster Linie wiirde ich Geld nehmen”
(D.VI], 5). Zu diesem Bild gehért auch, dal
die Randbelegschaftsmitglieder des Elek-
trowerks sich ein besseres betriebliches
Weiterkommen wiinschen - ein angesichts
ihrer Arbeitsbedingungen und ihrer Stel-

Vor- und Nachteile durch Mitbestim-
mung (Abbildung 4)

lung im Betrieb durchaus verstandlicher
Wunsch. Vor defn Hintergrund der Unter-
nehmenskrise des Elektrokonzerns ist
auch die Erwartung vieler Stammbeleg-
schaftsmitglieder zu sehen, daf§ Mitbe-
stimmung ihre Arbeitspliatze sichere.
Auflerdem wird in den qualitativen Inter-
views von Angehoérigen der Stammbeleg-
schaft auch ein hoherer (Real-)Lohn als
wiinschenswert betrachtet. Zugleich wird
aber deutlich, daB eine (Real-)Lohnerho-
hung nicht ihre primére Forderung ist.
Konnten wir im zeitlichen Vergleich
(1975 und 1981) bei den Befragten des Au-
tomobilwerks eine realistischere Einschiit-

Personliche Erwartungen an Mitbe-
stimmung (Abbildung 5)

Elektrowerk 1982 Automobilwerk 1981
Stammbelegschaft Randbelegschaft Stammbelegschaft Randbelegschaft
abs. in vH Haufigkeit | abs. in vH Haufigkeit | abs. in vH Hdufigkeit | abs. 1in vH Haufigkeit
der Falle der Falle der Fdlle der Falle
in vH* in vH* in vH* in vH*
hdherer Lohn 6 7,2 18,8 12 15,6 60,0 13 8,2 13,3 1" 10,6 21,2
Sicherung des
Arbeitsplatzes 23 27,7 71,9 10 13,0 50,0 44 27,8 44,9 15 14,4 28,8
angenehmere Ar-
beitsbedingungen 15 18,1 46,9 12 15,6 60,0 24 15,2 24,5 24 23,1 46,2
interessantere
Arbeit 5 6,0 15,6 8 10,4 40,0 2 1,3 2,0 5 4.8 9,6
bessere Chancen fir
betriebliches Wei-
terkommen 9 10,8 28,1 13 16,9 65,0 26 16,5 26,5 20 19,2 38,5
groBeren EinfluB
auf das Betriebs-
geschehen 12 14,5 37,5 6 7,8 30,0 17 10,8 17,2 12 11,5 23,1
Verbesserung des
Verhdltnisses zu
den Vorgesetzten 3 3,6 9,4 10 13,0 50,0 10 6,3 10,2 6 5,8 1,5
Verbesserung des
Unfallschutzes 7 8,4 21,9 5 6,5 25,0 7 4,4 7,1 2 1,9 3,8
andere Erwartungen - - - - - - 2 1,3 2,0 1 1,0 1,9
nichts davon 3 3,6 9,4 1 1,3 5,0 13 8,2 13,3 8 7,7 15,4
Gesamt 83 100,0 (259,5) 77 100,0 (385,0) 158 100,0 (161,1) 104 100,0 (200,0)
Befragte 32 20 98 52

* = von wieviel Prozent der

Befragten genannt
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zung der Mitbestimmung feststellen, so
muf der Erwartungshorizont bei den be-
fragten Arbeitnehmern des Elektrowerks
als weniger realistisch eingeschitzt wer-
den. Die (zu) hochgespannten Erwar-
tungen an die Mitbestimmung dirften bei
den Beschiftigten des Elektrowerks vor al-
lem darauf beruhen, daf ihr Wissen iiber
Mitbestimmungsméglichkeiten und die
Ausgestaltung der Mitbestimmungssitua-
tionen in Betrieb und Unternehmen recht
mangelhaft oder - zumindest im Vergleich
mit den Beschiftigten des Automobil-
werks — deutlich geringer ist. Den hohen
Erwartungen der befragten Arbeitnehmer
des Elektrowerks an die Mitbestimmung
entspricht auch der Umstand, daf sie —
verglichen mit den Automobilarbeitern -
weniger Kritik an der Mitbestimmung
dufern. Lediglich der Anteil der Randbe-
legschaftsmitglieder, die meinen, Mitbe-
stimmung fithre dazu, daf zuviel disku-
tiert und zuwenig gearbeitet werde, ist mit
33,3% im Elektrowerk deutlich héher als
im Automobilwerk (10,2 %). Auch bei die-
ser Differenz spielt das geringere Mitbe-
stimmungswissen in der elektrotechni-
schen Betriebsstitte sicherlich eine Rolle.

Wenig Interesse
trotz Krise

Auch das Interesse an Mitbestimmung
war im Elektrowerk wesentlich geringer
als in der Automobilfabrik. Es meinten
namlich nur halb so viele Befragte, daf8
zum Zeitpunkt des Interviews mehr iiber
Mitbestimmung geredet wurde als vor
1976. Betrachtet man die jeweiligen Rand-
belegschaften, so ist der Unterschied noch
ausgepragter. Uber 40% der befragten
Randbelegschaftsmitglieder des elektro-
technischen Werks (gegentber nur 11,9 %
des Automobilwerks) sehen sich nicht in
der Lage, das Interesse an Mitbestimmung
iiberhaupt einzuschitzen (vgl. Abbil-
dung 6).

Selbst die Krise des Elektrokonzerns
und die damit verbundene Gefihrdung
der Arbeitsplitze hat bei den befragten Ar-
beitnehmern nicht zu einem verstirkten
Mitbestimmungsinteresse gefiihrt. Es ver-
festigt sich vielmehr der Eindruck, da vor
allem die Randbelegschaft die Krise ver-
dringt und zudem auch keine grofen
Hoffnungen in die betriebliche und unter-
nehmensbezogene Mitbestimmung setzt.
Dies diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzu-
filhren sein, daf fiir einen Grofteil der
Randbelegschaftsmitglieder ohnehin
nicht die ,voice option” (qua Mitbestim-
mung) im Vordergrund steht, sondern die
marktmifig vermittelte ,exit option”, die
allerdings zum Zeitpunkt der Befragung
aufgrund der schlechten Wirtschaftslage
des Konzers gleichfalls nicht sehr effektiv
gewesen sein diirfte. Das geringe Interesse
an Mitbestimmung, gerade bei den Rand-
belegschaftsmitgliedem, ist also wohl auf

dem Hintergrund eines generell pragenden
Lebensgefiihls vieler besonders wenig
qualifizierter, Arbeitnehmer zu sehen, das
in Redewendungen wie ,man kann ja oh-

nehin nichts machen” zum Ausdruck

kommt.

Unterschiedliches
Verhalten von Stamm-
und Randbelegschaft
Will man die eben diskutierten Resultate
vereinfachend zusammenfassen, so laf}t

sich dies wohl am besten in zwei generel-
len Feststellungen tun:

1) Je nach der personellen Zusammen-
setzung der Randbelegschaft ist sie in un-
terschiedlicher Intensitit in die betriebli-
che Mitbestimmungspraxis eingebunden.
Erhebliche Schwierigkeiten fiir die prakti-
sche Umsetzung von Mitbestimmung
scheinen sich vor allem dann zu ergeben,
wenn sich die Randbelegschaft vorwie-

PRISMATHEMA I

Mit der Stimmabgabe bei Betriebs-
ratswahl sind die aktiven Mitbestim-
mungsmaoglichkeiten noch nicht am
Ende. Engagement und Interesse sind
dariiber hinaus aber entscheidend.
(Foto: Keystone Pressedienst)

gend aus weiblichen und auslindischen
Arbeitnehmern rekrutiert, wie dies im un-
tersuchten Elektrowerk der Fall ist.

2) Jedoch ist nicht allein die personelle
Zusammensetzung der Randbelegschaft
entscheidend fiir die Praxis der Mitbestim-
mung, es ist auch der Ausbau des betriebli-
chen Mitbestimmungssystems und damit
die Einbindung der Randbelegschaft in die
betrieblichen Geschehnisse. Abgesehen
davon, daf in dem untersuchten Automo-
bilwerk Beschiftigte der Stammbeleg-

Interesse an Mitbestimmung
(Abbildung 6)

Elektrowerk 1982 Automobilwerk 1981
Stammbeleg- | Randbeleg- Stammbeleg- | Randbeleg-
schaft schaft schaft schaft
abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH | abs. in vH
keine Angabe 1 2,9 1 4,2 2 2,0 3 5,1
es wird mehr
davon gere-
det 9 26,5 6 25,0 57 56,4 31 52,5
genausoviel - - 2 8,3 9 8,9 5 8,5
kein Unter-
schied 12 35,3 2 8,3 16 15,8 7 1,9
weniger
geredet 9 26,5 4 16,7 16 15,8 7 11,9
interessiert
mich nicht 1 2,9 - - 1 1,0 3,4
weil nicht 2 5,9 9 37,5 - - 6,8
Gesamt 34 100,0 24  100,0 { 101 100,0 58  100,0
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schaft zugerechnet werden konnten, die
nach den traditionellen Kriterien eher der
Randbelegschaft zuzuordnen gewesen
wiren, ist es dort auch durch eine gezielte
Informationspolitik gelungen, die Randbe-
legschaft fiir die Mitbestimmung zu inter-
essieren, obwohl auch hier die weiblichen
und auslindischen Arbeitnehmer nach
wie vor weniger engagiert und in den be-
trieblichen Mitbestimmungsgremien (Be-
triebsrat und Vertrauensleutekérper) un-
terreprésentiert sind.

Versucht man, die einzelnen Beleg-
schaftsgruppen der beiden untersuchten
Betriebe gegeniiberzustellen, so lassen sich
in erster Anniherung die folgenden quali-
tativen Aussagen machen:

- Die Randbelegschaft des Elektrowerks
verfiigt kaum iiber Mitbestimmungs-
wissen, sie besitzt keine ausreichenden
Informationen, und demnach ist auch
ihr Interesse an Mitbestimmung gering.

- Die Stammbelegschaft des Elektrowerks
- vergleichbar am ehesten der Randbe-
legschaft des Automobilwerks — verfiigt
iiber gewisse Kenntnisse von Mitbestim-
mung, bezieht gelegentlich Informatio-
nen durch die betrieblichen Medien und
zeigt somit auch ein deutliches Interesse
an Mitbestimmung.

~ Stammbelegschaftsmitglieder des Auto-
mobilwerks, insbesondere die Fachar-
beiter, Angestellten und Vertrauensleu-
te, haben im Vergleich mit den anderen
Belegschaftsgruppen das am besten fun-
dierte Wissen iiber Mitbestimmung.
Auch sind den Mitgliedern der Stamm-
belegschaft die betrieblichen Informa-
tionsméglichkeiten (Betriebsrat, Ver-
trauensleute und Gewerkschaftspresse)
durchweg bekannt. Mit knapp der Half-
te der Befragten liegt der Anteil derjeni-
gen, die keine Méglichkeit zur Informa-
tion tiber Mitbestimmung im Betrieb se-
hen, duBerst niedrig. Das macht ver-
standlich, warum das Interesse am Mit-
bestimmen bei der Stammbelegschaft
des Automobilwerks auch weitaus ho-
her ausgeprigt ist als bei den Beschiftig-
ten der elektrotechnischen Betriebsstit-
te, denn nur 3% der befragten Automo-
bilarbeiter meinen, sie seien daran nicht
interessiert oder kénnen dazu keine An-
gaben machen.
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