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HANS G. NUTZINGER!

Unternehmensethik zwischen dkonomischem
Imperialismus und diskursiver Uberforderung

1. Unternehmensethik in der Perspektive von Arthur Rich
1.1. Zwischen Sachgemdfiem und Menschengerechtem

Der Schweizer Theologe Arthur Rich? hat Wirtschaftsethik in seinem
gleichnamigen Standardwerk im Spannungsfeld von Sachgemdiflern und
Menschengerechtem verortet. Dabei sind beide Pole wechselseitig aufein-
ander bezogen: Rich zufolge kann nicht sachgemif§ sein, was nicht auch
menschengerecht ist; zugleich gilt aber umgekehrt, daff menschengerechte
Losungen auch dem Mafistab des Sachgemiflen entsprechen miissen.
Selbstverstindlich ist diese Verortung von Wirtschaftsethik eher eine
Problemanzeige als eine konkrete Lsung der in der Realitit - etwa des
Unternehmens - auftretenden Konflikte. Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik wiren auch mit konkreten Lésungsangeboten, sozusagen mit
moralischen Rezepten, vor allem angesichts des im folgenden noch zu
analysierenden Systemcharakters von Wirtschaft und Unternehmen
tiberfordert; ihr Beitrag muf8 vielmehr darin bestehen, Maf3stibe fiir die
konkrete Behandlung dieses Konfliktfeldes argumentativ als Orien-
tierungsangebot fiir die Beteiligten in Wirtschaft und Unternehmen zu
entwickeln und einzubringen.

So wenig handlungsleitend dieser Ansatz zunichst erscheinen mag, so
hat er doch schon eine unmittelbar praktische Bedeutung, indem zu-
mindest auf zwei polare Risiken wirtschafts- und unternehmensethischer
Ansitze hingewiesen wird, die es zu vermeiden gilt: Zum einen besteht die
Gefahr, daf§ Ethik sich mehr oder weniger darauf beschrinkt, vorhandene
dkonomische Strukturen in Unternehmen und Gesellschaft moralisch zu

1 Riir hilfreiche Diskussionen danke ich Ulrich Fehr (Kassel), Rudolf K&tter (Erlangen)

sowie Rainer Manstetten und Gerhard Sessler (beide Heidelberg).
2 Rich: 1984, 1991.
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bewerten. Dies gilt sowoh! fiir vordergriindig positive als auch fiir negative
Charakterisierungen derartiger Strukturen: Es kann nicht Aufgabe der
Unternehmensethik sein, 6konomische Strukturen quasi heiligzusprechen
und damit sozusagen die moralische Sauce anzuriihren, in der Profite,
Léhne, Steuern und mehr oder minder freiwillige Leistungen fiir die
soziale Umwelt serviert werden. Auf der anderen Seite besteht aber auch
die umgekehrte Gefahr, daf von der Ethik und den Ethikern gleichsam
von auflen scharfsichtige Kritiken wirtschaftlicher Realitit und sogar ideale
Loésungen prisentiert werden, die abstrakt héchsten ethischen MafSstiben
gerecht werden, aber dafiir an einem entscheidenden Fehler leiden: daf sie
ndmlich in offenbarem Konflikt zu bestehenden funktionalen Notwendig-
keiten stehen und daher praktisch nicht umsetzbar sind.3 Eine ernstzuneh-
mende Unternehmensethik muff daher im Spannungsfeld zwischen einer
vorschnellen Akzeptanz bestehender Strukturen und Funktionsnotwendig-
keiten cinerseits und einer utopisch-moralisierenden Aufstellung idealer
Postulate andererseits angesiedelt sein. Genau aus diesem Grunde sind die
Mafistibe des Menschengerechten und des Sachgemdiflen wechselseitig
aufeinander bezogen und zu beziehen.

1.2. Die systematische Einordnung der Wirtschafts- und Unternebmensethik

Arthur Rich* hat den Gegenstand der Ethik mit der Feststellung charak-
terisiert, sie habe es zu tun "mit dem Verantwortlichsein des Menschen im
Umgang mit dem Menschen, sei es der ’eigene’ oder sei es der 'andere’
Mensch, sowie mit allem, was zum Menschsein gehért". Was gehort nun,
Rich zufolge, zum Menschsein? Es ist zum einen der Mensch selbst, das
Ich (Individualaspekt), zum anderen aber auch der andere Mensch, das Du
(personaler Aspekt), und schlielich und vor allem die Welt, die sich der
Mensch zwar bis zu einem gewissen Grade dienstbar machen kann, auf die
er aber immer in einem elementaren Sinne angewiesen bleibt; Rich nennt
diese dritte Grundbeziehung "Ich/Wir-Es" (6kologischer Aspekt).

3 Im Kontext derartiger Engfithrungen siedelt sich auch die polarisierende Gegeniiber-
stellung Max Webers 1968: 175 zwischen einer aus guten Absichten gespeisten
religiésen Gesinnungsethik und einer handlungs- und folgenbezogenen Verant-
wortungsethik an, die in der Folgezeit den so notwendigen Diskurs zwischen
Theoretikern und Praktikemn sicherlich nicht erleichtert hat.

4

Rich 1984: 41.
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Aus diesen drei Beziehungsaspekten entwickelt Rich zunichst den
Gegenstand der Individual-, der Personal- und der Umweltethik; von
diesen drei Bestimmungen grenzt er sodann die Sozialethik durch die
Charakterisierung ab, sie habe es "spezifisch mit demjenigen Verant-
wortungsaspekt zu tun, der sich daraus ergibt, daf die Grundbeziehungen,
in denen jeder Mensch unmittelbar steht, immer auch vermittelt sind
durch die Struktur der gesellschaftlichen Institutionen, innerhalb derer sie
sich konkret ausbilden".® Rich betrachtet die Wirtschaftsethik folgerichtig
als einen Spezial- und Anwendungsfall der Sozialethik (eben in all den
Fillen, in denen die sozialen Beziehungen primir wirtschaftlicher Art sind)
und betont, daf$ es sich dabei nicht um einen gesonderten Verantwortungs-
aspekt handelt, sondern daf§ sich die Wirtschaftsethik aufgrund der
fundamentalen Bedeutung und der Komplexitit der wirtschaftlichen
Wechselbeziehungen als ein ebenso zentrales wie auch ein besonders
schwieriges Teilgebiet der Sozialethik erweist: "Wirtschaftsethik ist [...] der
Sache nach nichts anderes als die Anwendung der sozialethischen
Fragestellungen, Gesichtspunkte und Prinzipien auf die wirtschaftlichen
Grundprobleme."®

Wie 146t sich nun dieses von Rich angesprochene Beziehungsgeflecht
der Wirtschaft, speziell im Unternehmen, niher bestimmen? Fiir die
ethische Fragestellung zentral ist die Tatsache, daff hier an die Stelle
einfacher Kausalbeziehungen komplexe Wirkungsgefiige - wie etwa
marktwirtschaftliche, politische oder unternehmensinterne Mechanismen -
treten, innerhalb derer eine unmittelbare Identifizierung von Handelnden,
von Verursachern, von Opfern usw. schwierig, wenn nicht gar unméglich
wird. An die Stelle deterministischer Ursache-Wirkungs-Relationen, bei
denen ein enger Zusammenhang von Verursachung und Verantwortung
herzustellen ist, tritt nun eine komplexe Interdependenz menschlicher
Handlungen in einem vielfiltigen Beziehungsgeflecht, das durch Unsi-
cherheit, unvollstindige Informationen und dynamische Verinderungen
bestimmt ist.

In erster Anndherung 46t sich dieses Beziehungsgefiige dahingehend
beschreiben, dafl es zum einen um das organisatorische, rechtliche,
dkonomische und kulturelle Binnengeflecht der Sozialbeziehungen
innerhalb des Unternehmens geht, dessen Struktur aber andererseits nur

Rich 1984: 65.
Rich 1984: 67.
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im Kontext eines zweiten Beziehungsgeflechts - nimlich des Unternehmens
mit seiner wirtschaftlichen, institutionellen und sozialen Umwelt - gesehen
werden kann. Dabei ist insbesondere der Frage nachzugehen, welche
Handlungsspielrdume das Unternehmen und die in ihm titigen Entschei-
dungstriger im Hinblick auf die 6konomischen, rechtlichen und sozialen
Abhingigkeiten von der Unternehmensumwelt haben. Die Antwort auf
diese Frage ist offenkundig ganz entscheidend fiir die Méglichkeit von
Wirtschafts- und speziell von Unternehmensethik. Wiirde man die Existenz
solcher Handlungsspielriume ausschliefen, so wiirde nach dem Grundsatz
des ultra posse nemo obligatur jedenfalls keine akteurspezifische Verant-
wortung mehr zu verorten sein, und damit wiirde einer Unternehmens-
ethik der spezifische Gegenstand fehlen; sie wiirde mehr oder minder
restlos in einer Ordnungsethik aufgehen.% Auch die wirtschaftlichen und
unternehmensinternen Ordnungen, in denen sich die Menschen bewegen,
kénnen nur dann noch zum Gegenstand einer verantwortungsorientierten
Ethik werden, wenn man sie nicht als zwangsliufig determiniertes Ergebnis
evolutionirer Entwicklung, sondern zumindest teilweise als bewufSte Akte
menschlicher Gestaltung zu begreifen vermag.

2. Die Skylla des Determinismus und die Charybdis der monopolistischen
Ineffizienz

2.1. Die Kritik der Unternehmensethik aus woblfabrtsékonomischer Sicht

Diese Problembeschreibung bedarf nun allerdings der Konfrontation mit
der skonomischen Theorie: Bejaht man einen Handlungsspielraum fiir die

7 Tatsichlich muB sich auch in einem derartigen Fall die Unternehmensethik nicht
vollstindig in eine Ethik wirtschaftlicher Ordnungen auflsen; einen interessanten
Versuch, die ethische Richtigkeitsvermutung fiir gewinnorientiertes unternehmeri-
sches Handeln in einer Marktwirtschaft mit moralischen Normen als situativen
Korrektiven fiir unerwiinschte Folgen dieser unternehmerischen Handlungsorientie-
rung zu verbinden, machen Steinmann und Lohr: 1988, 1991. Mit diesem Ansatz
setzen sich u.a. Pies/Blome-Drees 1993: bes. 749f. kritisch auseinander. Ich gehe im
folgenden nicht detailliert auf diesen Ansatz ein, da das von Steinmann/Léhr
vertretene Anliegen m.E. auch im Ansatz von Arthur Rich verortet werden kann,
den ich fiir umfassender und systematischer halte. (Vgl. dazu auch meine Aus-
filhrungen in Abschnitt 3.2 unten, wo ich kurz auf Peter Ulrichs Kritik an Stein-
mann/Lshr eingehe.)



Okonomischer Imperialismus und diskursive Uberforderung 185

Akteure im Unternehmen, so muff man sich zweifellos zunichst einmal mit
der wohlfahrtsékonomischen Charakterisierung des wirtschaftlichen
Geschehens auseinandersetzen. Zentral fiir diesen Ansatz ist die - unter
bestimmten, sehr restriktiven Bedingungen nachweisbare - Aquivalenz
zwischen einem Pareto-Optimum (einem gesellschaftlichen Zustand, in
dem es nicht mehr méglich ist, ein Mitglied der Gesellschaft besser-
zustellen, ohne nicht mindestens ein anderes schlechterzustellen) und
einem allgemeinen Konkurrenzgleichgewicht8, das u.a. durch parametrische
Anpassung aller Akteure an die (Gleichgewichts-)Preise und véllig freien
Marktzutritt und -austritt gekennzeichnet ist.

Wieso entsteht hier eine Problematik fiir die Wirtschafts- und
Unternehmensethik? Das Problem ergibt sich zunichst aus einer wohibe-
kannten Tatsache: Im Modell des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts
kann es keine iiber die marktmdifige Entlohnung der Unternehmerleistung
hinausgehenden Profite geben. Das klingt harmlos, wirft aber eine
methodische Frage fiir die Unternehmensethik auf, dann nimlich, wenn
man das Modell des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts nicht als ein
abstraktes, fiir die konkreten wirtschafts- und unternehmenspolitischen
Handlungen generell orientierendes Referenzmodell, sondern bereits als
eine ausreichende Beschreibung von Wirklichkeit versteht. Sensu stricto
wiirde dann der Raum fiir ethisch verantwortliches Handeln einfach
dadurch verschwinden, daf§ die Handlungen aller Beteiligten als durch die
Umweltbedingungen vollstindig determiniert erscheinen, weil jede von den
Marktbedingungen abweichende Verhaltensweise zwangslaufig zu Verlu-
sten und damit langfristig zum Ausscheiden aus dem Wettbewerb fiihren
wiirde. Der bestmégliche im Konkurrenzgleichgewicht erreichbare Gewinn
war ja gerade - nach Abzug einer als marktmdflig verstandenen Unterneh-
merentlohnung - gleich Null. Die Konsequenz dieser Interpretation ist
offenkundig: Wir hitten in dieser Situation keine verantwortlich handeln-
den Individuen mehr, sondern nur noch gewinn- und nutzenmaximierende
Automaten. In dieser - aus meiner Sicht verengten - Perspektive wire dann
erfolgreich praktizierte Unternehmensethik nichts anderes als eine Me-
thode, den Ertrag aus monopolistischen Marktstellungen (die Mono-
polrente) in irgendeiner Weise auf die verschiedenen Akteure innerhalb
(und vielleicht auch auflerhalb) des Unternehmens zu verteilen. Unter-
nehmensethik beruhte dann auf der problematischen Voraussetzung, dafd

8 Vgl. etwa Sohmen 1976: Kap. 4.
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aus Sicht der Wohlfahrtsékonomik ineffiziente - und damit ethisch negativ
zu bewertende - Marktstrukturen vorherrschen.

Unter Hinweis auf diesen Zusammenhang macht Rudolf Kétter in
seinem Beitrag zu diesem Sammelband erhebliche Zweifel am Projekt einer
Unternehmensethik geltend. Eine Folge dieser Sichtweise wire offen-
kundig: Alle unternehmensethischen Bemiihungen stiinden unter dem
Verdacht, entweder iiberfliissig, wenn nicht gar schidlich zu sein oder aber
irgendeine Form von Marktversagen auszudriicken. So betrachtet, wire
vermeintlich moralisches Verhalten nur Ausdruck gerade auch ethisch
héchst unerwiinschter - monopolistisch bedingter - Effizienzverluste, und
alle Anstrengungen der Ethik miiiten sich dann auf die Herstellung einer
idealen Wettbewerbsordnung richten: Die Ordnungsethik hitte eindeutig
den Primat vor einer auf individuelle Handlungsspielrdume gegriindeten
Unternehmensethik.

Einige Autoren gehen noch einen Schritt weiter, indem sie die real
existierende marktwirtschaftliche Ordnung mit jener identifizieren, welche
die Wohlfahrtsokonomik nur als idealen Referenzrahmen prisentiert.
Verbleibende Defizite der Realitit erkennen sie ausschliefSlich als Resultat
schidlicher staatlicher Intervention, und dann wird Gewinnmaximierung
quasi zur "moralischen Pflicht" des Unternehmens, wie Peter Ulrich
ironisierend in seinem Beitrag9 zu diesem Sammelband feststellt. In den
Worten von Milton Friedman” heiflt es dann: "The social responsibility
of business is to increase its profits", oder, noch stereotyper, in der
Redeweise einer US-amerikanischen Volksweisheit: "The business of
business is business".

2.2. Diskussion der wohlfahrtsékonomisch begriindeten Kritik

In der Tat wird hier eine wichtige Dimension von Wirtschafts- und
Unternehmensethik angesprochen, nimlich die Begrenzung wirtschaftlicher
(und zumindest indirekt auch politischer) Macht durch einen funktionie-
renden Wettbewerbsprozef8. Diese Kontrollfunktion des Marktes ist aber
nur einer von mehreren zentralen Aspekten der wirtschafts- und unter-
nehmensethischen Problematik: So wichtig der Hinweis von Kétter ist, daf$
Handlungsspielriume im Unternehmen mit Abweichungen vom Lehr-
buchmodell des vollkommenen Konkurrenzgleichgewichts zusammenhin-

Friedman: 1970.
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gen, so mufd man sich doch andererseits der duflerst restriktiven, wesentli-
che Aspekte von Realitit ausblendenden Voraussetzungen einer wohl-
fahrtsskonomischen Betrachtungsweise bewuft sein und kann daher allein
daraus keine Grundlage fiir die mutmaflliche Unméglichkeit konstruieren,
Unternehmensethik systematisch begriinden und praktisch fordern zu
konnen. Hier werden vielmehr vor allem die Grenzen des zugrunde geleg-
ten Referenzmodells deutlich; erkennbar werden freilich auch die
Engfithrungen einer isoliert betriebenen Unternehmensethik, die nicht
immer zugleich die systemischen Bedingungen der (markt-)wirtschaftlichen
Ordnung mit reflektiert, innerhalb derer Handeln von und Handeln in
Unternehmen stattfindet.

Eine realititsbezogene Unternehmensethik muf§ daher versuchen, das
dynamische Feld sozialer Interaktion empirisch zu erfassen und theoretisch
zu beschreiben, in dem Unternehmen in der Marktwirtschaft jenseits
notwendig vereinfachter Lehrbuchmodelle operieren. Das Referenzmodell
des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts wird damit nicht wertlos - es
gibt z.B. weiterhin wichtige Hinweise etwa fiir die Wahl wirtschafts- und
umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente -, es kann aber nicht zum
alleinigen MafSstab werden, mit dem man iiber die Méglichkeit oder die
Unméglichkeit von Unternehmensethik und Unternehmenskultur theore-
tisch zureichend entscheiden kann.

In einer konkreten Marktwirtschaft und speziell im Unternehmen st
sich eben das zentrale Problem der Verantwortung - daff nimlich
Menschen fiir die von ihnen verursachten Folgen auch einstehen - nicht
einfach in einem diffusen sozialen Nebel (Stichwort: Markt- oder
Sachzwinge) auf, obgleich selbstverstindlich die 6konomisch-politischen
Rahmenbedingungen auch in dynamischer Perspektive zu beachten sind.
Betrachtet man namlich im Anschiuff an die grundlegenden Beitrige von
Joseph A. Schumpeter!® das Unternehmen als ein dynamisches Inter-
aktionsfeld, so wird mit der Notwendigkeit inflatorischer Pioniergewinne
auch der Raum fiir verantwortliches individuelles Handeln - jenseits
monopolistischer Marktstellungen - eréffnet.!! Einen unternehmerischen

10 Schumpeter: 1946.

1T Auf diesen Aspekt weist insbesondere Ulrich: 1994 mit seinem "Postulat innovativer
geschiftsstrategischer Synthesen” hin, wobei er insbesondere auch &kologische
Handlungsméglichkeiten sieht. (Vgl. dazu Abschnitt 3.2 unten.)
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Handlungsspielraum sieht auch Rich!Z; er betont zwar einerseits den oben
angedeuteten Unterschied in der Art der gesellschaftlichen Beziehungen,
der notwendig auch eine Differenz in der ethischen Abfassung des
Gegenstands mit sich bringt: "Sofern es [...] in der Sozialethik um die
Verantwortung fiir das Wie der strukturellen Ordnung der Institutionen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens geht, die die ethische Qualitit des
Ich-Selbst wie des Ich-Du/lhr- und des Ich/Wir-Es-Verhiltnisses mit-
bestimmen, sofern ist sie Ethik des Mittelbaren oder gesellschaftsstruktu-
relle Ethik". Diesen Unterschied darf man, so betont Arthur Rich zutref-
fend, aber nicht zu einer absoluten Trennung hinaufstilisieren und damit
die Sozialethik neben oder gar gegen die Individual-, Personal- und die
Umweltethik stellen: "Selbstredend ist sie dies alles immer auch, doch ist
sie es in dem mittelbaren Sinne, dafd sie die Verantwortung fiir das ’Selbst’,
fir das "Dw/Ihr’ der Mit- und das "Es’ der Umwelt im Gesamtkontext der
gesellschaftlichen Ordnungsstrukturen reflektiert, die den unabdinglichen
Rahmen der menschlichen Existenz darstellen"!3.

Es gibt also - unter Beachtung wettbewerbsbedingter Einschrinkungen
von Handlungsspielriumen des Unternehmens und der Menschen im
Unternebmen - durchaus einen Platz fiir ethisch begriindetes Handeln.
Folgt man der oben entwickelten Systematik von Arthur Rich, so kann nun
die Unternehmensethik als eine Konkretisierung der generellen Wirt-
schaftsethik verstanden werden, und zwar immer dann, wenn die
angesprochenen wirtschaftlichen Grundprobleme die Ausgestaltung der so-
zialen Beziehungen innerhalb des Unternehmens betreffen (dies gilt
insbesondere fiir die Gestaltung der Arbeitsbedingungen und der Kommu-
nikations- und Entscheidungsstrukturen im Unternehmen, vor allem im
Verhiltnis von Unternehmensleitung und Belegschaft), und weiterhin
ebenso in all den Fillen, in denen das Verhiltnis des Unternehmens zu sei-
ner wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Umwelt angesprochen ist
(dies betrifft insbesondere die Beziehungen des Unternehmens zu Kunden,
Lieferanten, Kredit- und Kapitalgebern, zur Region, aber auch zur
kulturellen Umwelt). Dieses Verhiltnis wird ja, anders als es das allgemeine
Konkurrenzgleichgewicht unterstellt, nicht ausschliefSlich durch Anpassung
aller Akteure an parametrisch gegebene (Gleichgewichts-)Preise bestimmt,

12 Rich 1984: 65.
13 g
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es ist vielmehr in vielfiltiger Weise personal, sozial und kulturell ver-
mittelt. Die hier entstehenden Spannungsfelder und Konflikte betreffen
zum einen das generelle Verhiltnis von Unternehmung zu sozialer Umwelt,
zum anderen aber auch die Beziehungen innerhalb des Unternehmens;
hinzu kommt das Problem unterschiedlicher, ja mitunter konfligierender
Anspriiche und Erwartungen, die verschiedene wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Umwelten an das Unternehmen und seine Mitglieder richten.

So wenig nach meiner Uberzeugung der systematische Ort der Unter-
nehmensethik durch das Diktat des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts
verschwindet, so falsch wire es umgekehrt, die marktmifig vermittelten
Interdependenzen und Handlungszwinge der beteiligten Akteure innerhalb
und auflerhalb des Unternehmens aufler acht zu lassen und die unter-
nehmensethischen Bemiihungen primir als Etablierung einer traditionellen,
auf die Person des Unternehmers (oder auf andere entscheidungsbefugte
Unternehmensmitglieder) zentrierten Individualethik zu betreiben. Eine
derartige Individualethik, die das Unternehmerhandeln innerhalb aner-
kannter Institutionen und entsprechend den geltenden Normen beurteilt14,
kann sicherlich in keiner Weise als ausreichend erachtet werden. Dies gilt
nicht nur im Hinblick darauf, daf} die Ausweitung eines derart kurzgefafs-
ten individualethischen Ansatzes auf die Belegschaft leicht zu einer
moralischen Uberhshung von Sekundirtugenden, wie Fleif, Piinktlichkeit,
Gehorsam, degenerieren kénnte. Noch grundsitzlicher ist der Einwand,
dafl eine so verstandene Tugendethik dem eingangs erwihnten Struk-
turcharakter der Systeme Wirtschaft und Unternehmen in keiner Weise
gerecht werden konnte. Wirtschaftsethik muf$ sich daher gerade auf diese
systemischen Eigenschaften einlassen und kann dann "als Struktur- und
Prozeflethik, die iiber die Regeln kollektiver Entscheidungsprozesse im
Unternehmen reflektiert, [...] durchaus zu einem wichtigen 6konomischen
Diskussionsfeld der 90er Jahre aufsteigen".ls

Nun bildet allerdings die Zuriicckweisung einer auf das isolierte
Individuum ausgerichteten Tugendethik quasi den kleinsten gemeinsamen
Nenner simtlicher wirtschafts- und unternehmensethischer Anstrengungen
der Gegenwart. Unterschiedlich wird indessen die Frage beantwortet,
welche Rolle Ethik und Moral im Spannungsfeld von Handlungsmdglich-
keiten und Systemzwingen, von Menschengerechtem und Sachgemiflem

14 Vgl. Hengsbach 1991: 57.
15 Hengsbach 1991: 57.
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konkret spielen (kénnen), ja ob nicht das Sachgemifle der Wirtschaft der
Ethik in diesem Bereich eine eigenstindige Stellung versagen muff. Wir
werden dies im folgenden anhand von zwei Beispielen - nimlich dem
unternehmensethischen Diskurs bei Peter Ulrich und dem Ansatz von Karl
Homann - exemplifizieren. AbschlieRend werden einige Uberlegungen zu
eine Weiterfithrung der wirtschafts- und unternehmensethischen Diskus-
sion angestelit.

3. Der unternehmensethische Diskurs bei Peter Ulrich
3.1. Kurze Darstellung des Ansatzes

Wenn ich den unternehmensethischen Ansatz von Peter Ulrich richtig
verstehe, so betont er - im Grundgedanken shnlich wie ich, wenn auch in
der verwendeten Terminologie recht verschieden - die Differenz zwischen
der idealen Welt der Gleichgewichtsékonomik und dem realen Verhalten
des Unternehmers und des Unternehmens in konkreten Marktsituationen.
Die "(wirkungsmichtige) 6konomische Rationalitit" bildet, wie Ulrich6 im
vorliegenden Sammelband dezidiert betont, kein umfassendes Konzept von
dkonomischer Vernunft. Er weist in diesem Zusammenhang zutreffend
darauf hin, daf§ auch die 6konomische Vernunft nicht ohne normative
Voraussetzungen auskomme. Dem ist auch aus wohlfahrtstheoretischer
Perspektive ohne weiteres beizupflichten, denn das Kriterium der Pareto-
Optimalitit - also eines Zustandes, in dem es nicht mehr méglich ist, ein
Mitglied der Gesellschaft besserzustellen, ohne nicht mindestens ein
anderes schlechterzustellen - und der Vergleich zwischen Pareto-inferioren
und Pareto-superioren Situationen implizieren offenkundig ein - wenn
auch besonders plausibles - Werturteil, um die Vorziiglichkeit verschiedener
gesellschaftlicher Situationen zu charakterisieren: So lange es noch méglich
ist, die Lage einzelner Individuen zu verbessern, ohne daf dies zu Lasten
anderer Menschen geht, die dann benachteiligt werden miifiten, erscheint
die mogliche Besserstellung von Individuen als weniger konfliktbeladen -
und damit auch wiinschenswerter - als in der Situation des Pareto-
Optimums, in der derartige individuelle Verbesserungen zwangslaufig zu-
ungunsten anderer Gesellschaftsmitglieder erfolgen miissen. Da nun gerade
Austausch und Handel die zentralen Mébglichkeiten bilden, derartige

16 Ulrich 1994:75.
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Pareto-Verbesserungen realiter auszuschopfen, ist die Ausnutzung dieses
(nicht-konfliktiren) Handlungsspielraums zumindest fiir den Okonomen
ein quasi natiirliches Werturteil, das ihm kaum begriindungsbediirftig
erscheint.1”

Hinter dieser Uberlegung steckt, wie der bereits erwihnte Hauptsatz
der Wohlfahrtsékonomik klarlegt, aber auch noch eine weitere normative
Vorstellung, nimlich die, daf die Frage der Verteilung - in der Sprache des
allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts: der Anfangsausstattung der
Individuen - einer konomischen Beurteilung nicht zuginglich ist. Aller-
dings erfihrt diese Abhingigkeit des allgemeinen Konkurrenzgleich-
gewichts von der Ausgangsausstattung der Individuen in wohlfahrts-
Skonomischer Perspektive eine teleologische Deutung: Uber allokations-
neutrale lump sum-Transfers!® konnen ja - wenn auch nur unter duferst
restriktiven Voraussetzungen - aus der Menge der unendlich vielen Pareto-
Optima jene gesellschaftlichen Zustinde ausgesondert und iiber ein
Konkurrenzgleichgewicht realisiert werden, die man aus auflerkonomisch-
distributiven Griinden fiir wiinschenswert halt.

Der Hinweis auf die (meist unausgesprochenen) normativen Vorausset-
zungen der okonomischen (Teil-)Rationalitit bildet aber nicht Peter
Ulrichs Haupteinwand gegen die 6konomische Engfiithrung des Rationali-
tiatskonzepts. Er weist vielmehr darauf hin, daf§ in der Realitit "das liberale
Grundaxiom der Harmonie zwischen einzelwirtschaftlichem und gesamtge-
sellschaftlichem Nutzen offensichtlich widerlegt” sei.!® Auch dieser
Feststellung ist beizupflichten; die von Peter Ulrich?® in diesem Zu-
sammenhang erwihnten externen Effekte bilden in der Tat, gerade in den
hochentwickelten, vielfiltig miteinander verflochtenen Volkswirtschaften
unserer Tage, die woh! gewichtigste Differenz zwischen wohlfahrtséko-
nomischer Theorie und wirtschaftspolitischer Realitit. Der von der Wohl-
fahrts6konomik suggerierte Ansatz einer Internalisierung externer Effekte

17 Dagegen tun sich Okonomen auflerordentlich schwer mit einem Vergleich
verschiedener Pareto-optimaler Zustinde, da sie aufgrund der vorausgesetzten
Ordinalitit der Nutzenvorstellungen iiber kein Kriterium verfiigen, wie man
intersubjektive Vergleiche zwischen Verbesserungen und Schlechterstellungen

verschiedener Individuen anstellen und diese gegeneinander abwigen kénnte.

18 Gemeint sind damit Ubertragungen fester Pro-Kopf-Betrige, welche die dkono-

mischen Entscheidungen der einzelnen Individuen nicht beeinflussen sollen.
19 Ulrich 1981: 63.

20 Ulrich 1994: Abschnitt 2



192 Hans G. Nutzinger

durch adiquate Bewertung und Anlastung dieser Kosten im marktwirt-
schaftlichen Prozefl stellt angesichts der Allgegenwart dieser Effekte
offensichtlich nur einen niitzlichen Hinweis auf praktische Lésungsmog-
lichkeiten - genauer: Handlungsméglichkeiten - dar, aber keine wirklich
zureichende Behandlung dieser Frage vom Standpunkt einer umfassenden
okonomischen Vernunft aus. Ulrich plidiert demzufolge auch fiir eine
Erweiterung der "6konomischen Rationalitit" um die Dimension ethisch-
praktischer Vernunft und kommt so zur "regulativen Idee sozial-6kono-
mischer Rationalitat".21

Peter Ulrichs zentrales Postulat ist also die Auffassung, daff die
Begriindung einer verniinftigen polit-6konomischen Praxis ohne eine
regulative Idee ethisch-praktischer Vernunft nicht méglich ist:

"Denn da es iiberhaupt keinen anonymen skonomischen Rationalititsstandpunke
gibt, kommt es gerade um der 6konomischen Vermnunft willen darauf an, diese
an Kategorien und Konzepte ethisch-praktischer Vernunft anzubinden. Der
Skonomische Rationalititsgesichtspunkt wird dabei nicht fallengelassen, sondern
im Gegenteil systematisch erweitert, damit er nicht als bloff scheinrationaler,
reduktionistischer Standpunkt fallengelassen werden muf}!"

Die Elimination des Verteilun§saspekts aus der paretianischen
Wohlfahrtsdkonomik erscheint Ulrich®® "in einer Welt voller Konflikte um
die Verteilung der internen und externen Kosten und Nutzen des
Wirtschaftens" grundsitzlich unméglich, weil die Effizienzfrage "gar nicht
sinnvoll von der Frage nach der rationalen Gestaltung der sozialen
Beziehungen unter allen Beteiligten und Betroffenen" zu trennen sei. Er
folgert: "Der ethisch-rationale (legitime) Umgang mit sozialskonomischen
Konflikten wird somit zur konstitutiven Bedingung der Mdglichkeit
rationalen Wirtschaftens". Da es nun keine innerékonomische Loésung
dieses Rationalitidtsproblems gibt, bleibt fiir Ulrich letztlich "nur der Weg
praktischer Verstindigungslésungen". Er deutet dies so:

"Das sozialskonomische Rationalititsproblem verweist also gleichsam selbst auf
die Notwendigkeit seiner sprachpragmatischen Aufhebung in der praktischen
Vernunft freier und miindiger Menschen: Das Skonomische Kalkiil wird
systematisch in gesellschaftliche Verstindigungsprozesse heimgeholt, fiir deren

21
22
23

Ulrich 1994: 84.
Ulrich 1994: 83
Ulrich 1994: 83f.
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Gestaltung in einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft die Diskursethik den
idealen Orientierungshorizont weist - nicht mehr, aber auch nicht weniger".

3.2. Kritische Diskussion des Ansatzes von Peter Ulrich

Peter Ulrich ist zweifellos zuzustimmen, wenn er auf die Notwendigkeit
verweist, die gesellschaftliche Konflikttrichtigkeit wirtschaftlichen
Handelns - bei ihm exemplifiziert am Beispiel der externen Effekte - zu
einer zentralen wirtschaftsethischen Fragestellung zu machen. Man kann
in dieser Hinsicht sogar noch einen Schritt weitergehen und fordern, daff
auch die jeweils zugrunde gelegte Ausgangsverteilung von Eigen-
tumsrechten, insbesondere von Ressourcen, ethischer Reflexion zuginglich
zu machen sei, denn nur unter der Voraussetzung, daff wir eine bestimmte
(historisch vorgefundene oder gedanklich vorgestellte) Ausgangsverteilung
auch als ethisch akzeptabel betrachten, kénnen wir - selbst unter den
duflerst idealisierten Voraussetzungen eines allgemeinen Konkurrenz-
gleichgewichts, das zugleich auch ein Pareto-Optimum darstellt - die auf
den Konkurrenzmirkten gedufSerten Zahlungsbereitschaften der Individuen
als Gradmesser ihrer Bediirfnisse interpretieren, eben deswegen, weil diese
Zahlungsbereitschaften nicht nur subjektive Priferenzen, sondern auch die
- bei ungleicher Einkommens- und Vermégensverteilung durchaus unter-
schiedlichen - Fahigkeiten von Individuen ausdriicken, ihre subjektiven
Wiinsche in kaufkriftige Nachfrage umzusetzen.

Eine wirtschaftsethische Kritik kénnte also an der Engfithrung des
dkonomischen Rationalprinzips noch bedeutend friither einsetzen, als dies
bei Ulrich geschieht. Wenn man schon auf den Diskurs als Verfahren setzt,
um die regulative Idee sozialékonomischer Rationalitdt, wie unvollkommen
auch immer, in der Praxis zur Geltung zu bringen, warum sollte dieser
Diskurs erst mit den "Unvollkommenheiten" der Realitit beginnen, d.h. mit
den Verletzungen der restriktiven Bedingungen des Hauptsatzes der Wohl-
fahrtsokonomik, insbesondere mit den von Peter Ulrich betonten externen
Effekten? Man kénnte, wie dargelegt, mit guten Griinden auch die
Ausgangsverteilung zum Gegenstand sprachpragmatischer Verstandigungs-
bemithungen machen.?’ Und es la8t sich natiirlich auch die umgekehrte

2% Ulrich 1994: 84

25 Ulrich 1994: Abschnitt 1 verweist ebenfalls auf die Tatsache, daf auch das
Kriterium der Pareto-Optimalitidt nicht wertfrei ist, zieht aber daraus - fiir mich
iiberraschend - keine unmittelbaren diskursethischen Folgerungen.
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Frage stellen: Erheischen tatsichlich die in der Realitit nicht erfiillten
Voraussetzungen - wie etwa die Existenz vielfiltiger externer Effekte, nicht
deren unterstellte Abwesenheit - zwangsliufig einen solchen Diskurs?
Tatsichlich ist das Externalititenproblem schon seit jeher fiir die Funk-
tionsfihigkeit von Wirtschaftsordnungen bedeutend gewesen, wenn es
auch heute in einer vielfach miteinander verflochtenen Weltwirtschaft
unter den Bedingungen hochentwickelter Technik mit weitreichenden
Eingriffsfolgen und stark verdichteter Siedlungs- und Ballungsriume
weitaus wichtiger sein mag als in fritheren Zeiten. Gleichwohl haben schon
frithere "Volkswirtschaften" mit diesem Problem leben miissen und haben
es - lange bevor es irgendeine Vorstellung von paretianischer Wohlfahrts-
dkonomik gab - auch durchaus zum Gegenstand praktischen Handelns
gemacht, wenn auch nicht unbedingt unter diskursethischen Vorausset-
zungen.

Wie das gerade auch von Peter Ulrich bemiihte Beispiel der mit dem
Skonomischen Prozeff einhergenden Umweltbelastungen zeigt, haben
staatliche Gesetzgebung und Verwaltung quasi evolutiondr mit der
Ausdifferenzierung verschiedenster Normen des privaten und ffentlichen
Rechts - wie Schadensersatz, Nachbarschaftsrecht, Polizeirecht, Wasser-
recht, Gefihrdungshaftung oder Immissionsschutzgesetzgebung - auf diese
fir entwickelte, dichtbesiedelte Volkswirtschaften immer wichtiger
werdende Belastungsproblematik reagiert. Dafl diese aus konkreten
Anlissen gespeiste Rechtsfortbildung im Ergebnis zu einer kaum mehr
iibersehbaren Vielzahl von Detailregelungen und punktuellen Staats-
interventionen gefithrt hat, mag man mit Peter Ulrich?¢ bedauern.

Ulrich sieht diese Gefahr ausufernder Detaileingriffe vor allem in dem
von Steinmann/Lohr2” vertretenen korrektiven Ansatz, von dem er sich
scharf abgrenzt. Dabei ist allerdings folgendes iiberraschend: Die im
Einzelfall widerlegbare ethische Richtigkeitsvermutung fiir gewinnorien-
tiertes unternehmerisches Handeln in einer Marktwirtschaft bei Steinmann
und Léhr bildet Ulrichs zentralen Kritikpunkt. Zugleich aber stellt sich
Ulrich mit seinem Postulat ordnungspolitischer Mitverantwortung selbst in
die Tradition des Ordoliberalismus - zu Unrecht, wie ich meine: Euckens?8

26 Ulrich: 1994
27 Steinmann/Léhr: 1988, 1991.
28 Eucken: 1952.
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Vorrang der konstituierenden Prinzipien der Wirtschaftspolitik, die ein
"funktionsfihiges Preissystem vollstindiger Konkurrenz" sichern sollen, vor
den nur erginzenden regulierenden Prinzipien entspricht erkennbar mehr
dem Ansatz von Steinmann und Léhr; deren im konkreten Fall widerleg-
bare ethische Richtigkeitsvermutung fiir gewinnorientiertes Verhalten kann
man durchaus als konstituierendes Prinzip im Sinne von Eucken begreifen
und ihre im konkreten Fall mégliche Widerlegbarkeit als ein regulierendes
Prinzip. Peter Ulrichs Vorrang einer kommunikativen Verstindigungs-
ordnung vor einer Skonomischen Verfiigungsordnung entspricht sicherlich
nicht den Vorstellungen, die Eucken mit seinem Ordo-Konzept verband.
Das sagt zwar per se nichts iiber die Richtigkeit seines Ansatzes, weckt aber
erhebliche Zweifel an der von ihm selbst vorgenommenen dogmenhistori-
schen Einordnung seiner Uberlegungen. Gerade aber die Gefahr der
unsystematischen und unzweckmifligen Normenherausbildung im vorge-
schalteten Grundlagendiskurs zeigt nun aber sehr deutlich die Problematik
der von Ulrich postulierten Hierarchie der kommunikativen Verstindi-
gungsordnung vor der dkonomischen Verfiigungsordnung; sie erscheint
mindestens ebenso fragwiirdig wie der umgekehrte Primat der marktwirt-
schaftlichen Gewinnorientierung gegeniiber der Korrektivfunktion von
Unternehmensethik im konkreten Fall bei Steinmann/Léhr??, die Ulrich so
vehement kritisiert.

Ich denke, die Diskussion der grundlegenden Normen des Wirtschaf-
tens kann der Analyse der Funktionsbedingungen sinnvollerweise weder
vor- noch nachgeschaltet werden. Dies zeigt gerade Ulrichs eigenes Beispiel
der Umweltbelastung: Daf wir in solchen Fillen den Beitrag der Wohl-
fahrtsékonomik sehr hoch einschitzen miissen, ohne sie zur Totalerklirung
hinaufzustilisieren, zeigt sich genau darin, dafd wir von dort Kriterien dafiir
bekommen kénnen, welche Regelungen und welche Instrumente in einer
realen Welt fernab vom Pareto-Optimum besonders zweckmiflig er-
scheinen. Unsystematische ad-hoc-Eingriffe kénnen so mit gréflerer
Erfolgsaussicht vermieden werden als in einer politisch-6konomischen
Kommunikationsgesellschaft, die erst iiber die Bedingungen der Méglich-
keit von Wohlfahrtsbkonomik reflektiert.

Der Standardeinwand an dieser Stelle ist natiirlich klar: Keiner kennt
das Pareto-Optimum. Dieser Einwand ist aber weitaus weniger gewichtig,
als er zunichst erscheint: Im betrachteten Fall werden wir eben nicht, wie

29 Steinmann/Léhr: 1988, 1991.
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noch Arthur C. Pigou3?, das Nettogrenzprodukt der Eisenbahn durch
Abzug der gesellschaftlichen Kosten des Funkenflugs der Dampflokomotive
ermitteln wollen. Statt dessen werden wir daraus eher eine generelle
Richtungsanzeige ablesen und vermutlich dem Vorschlag von Baumol und
Oates®! folgen: In ihrem Standard-Preis-Ansatz geht es eben nicht mehr
um die Ermittlung des unbekannten gesellschaftlichen Optimums, sondern
darum, durch Einsatz 6konomischer Instrumente - etwa umweltorientierter
Steuern und Abgaben - verhaltenswirksame und zugleich effizienzorientier-
te Anreize zur Belastungsvermeidung zu geben. Die Konzipierung
derartiger Instrumente setzt selbstverstindlich einen gesellschaftlichen
Dialog iiber die Festlegung der (Mengen-)Ziele voraus, zu deren Er-
reichung dann die jeweiligen 6konomischen Instrumente eingesetzt
werden. Da iiberdies in der "unvollkommenen" realen Welt fern vom
Pareto-Optimum keine "reinen" Skonomischen Instrumente zum Zuge
kommen werden, sondern stets auch andere Gesichtspunkte - wie Gesund-
heitsgefdhrdung oder Méglichkeiten des administrativen Vollzugs - zu
beachten sind, kann diese Diskussion nur simultan gefithrt werden, wobei
der Okonomik gerade die Rolle zukommt, die Vor- und Nachteile, die
Kosten und die Ertrige alternativer Regelungen und Instrumente im
Umweltbereich argumentativ einzubringen.32

Auch die beiden anderen Leitideen integrativer Unternehmensethik von
Ulrich - das Postulat dialogischer Unternehmenspolitik und das Postulat
ordnungspolitischer Mitverantwortung - zeigen erneut die Notwendigkeit,
den philosophischen und den ékonomischen Diskurs gleichzeitig, und
nicht hierarchisiert zugunsten der Verstindigungsordnung, zu fithren. So
wichtig es ist, die "Subjektqualitit des Menschen im Betrieb" und den
"Abbau technobiirokratischer Strukturen durch kommunikative Inte-

30 Pigou: 1920.
31 Baumol/Oates: 1971.

32 gin bekanntes Beispiel fiir eine derartige Diskussion ist die Abwigung verschiedener
umweltpolitischer Instrumente (Vgl. etwa Endres 1985: Abschnitt B I11), die gute
Griinde fiir einen vermehrten Einsatz Skonomischer Instrumente des Umweltschutzes
erbracht hat. Da diese Diskussion aber vorwiegend innerékonomisch gefithrt wurde,
hat sie die auch von Ulrich beklagte Starrheit und Regelungsdichte des gegenwirti-
gen Umweltrechts bisher nicht verringern kénnen. Dies verweist einmal mehr auf
die Notwendigkeit, den 6konomischen und den gesellschaftlichen Diskurs simultan
zu fithren.



Okonomischer Imperialismus und diskursive Uberforderung 197

grations- und Kooperationsformen"3 zur Geltung zu bringen, und so

richtig Ulrichs34 Hinweis auf eine "letztlich [...] unbegrenzte Offentlichkeit
aller Wirtschaftsbiirger" ist, so irrefiihrend kann eine daraus abgeleitete
Forderung nach einer "republikanischen Unternehmensethik" werden,
nimlich dann, wenn sie die funktionellen Unterschiede zwischen einem
Unternehmen und einem politischen Entscheidungsgremium nicht
systematisch (und gleichzeitig!) in Rechnung stellt.

Das Unternehmen als gesellschaftliche Institution kann sicherlich nicht
allein in 6konomischen Kategorien diskutiert werden; aber jede Diskussion
um Partizipation und eine gesellschaftlich rationale Unternehmensverfas-
sung mufd von Anfang an den Umstand beriicksichtigen, daf§ Unternehmen
- anders als politische Entscheidungsgremien - als Leistungsoutput nicht die
Entscheidung haben, sondern den Output selbst, zu dessen Erstellung erst
einmal vorgelagerte Entscheidungen benétigt werden. Diese Doppelnatur
des Unternchmens als Entscheidungs- und Leistungserstellungseinheit3’
macht es unmdglich, die Diskussion um Partizipation, Unterneh-
mensverfassung und Offentlichkeit von Unternehmen losgelést von
funktionalen Erfordernissen der internen Unternehmensorganisation und
den Bedingungen des Wettbewerbs zu fithren.3¢ Die raison d’étre des
Unternehmens ergibt sich ja gerade aus der Tatsache, dafd durch direkte
Kooperation von Menschen, die nicht iiber den Markt vermittelt ist,
sondern {iber Vertragsstrukturen, die bestimmte Weisungsrechte und
Unterordnungsverpflichtungen enthalten und damit zu einer Vereinfachung
der Entscheidungen und der &konomischen Transaktionen fiihren,

33 Ulrich 1994: 98.
34 Ulrich 1994: 104.

35 Horvat: 1973.

36 Sic bedeutet allerdings auch nicht, daf die Diskussion, wie Homann:1994

anzunehmen scheint, nur als Anpassung derartiger partizipationsorientierter
Uberlegungen an fix vorgegebene Sachzwinge zu fiihren ist. Wie etwa das Beispiel
Mondragon zeigt (Leete-Guy: 1991), kann auch die institutionelle Gestaltung des
Unternehmens mit einiger Aussicht auf Erfolg in die wirtschaft- und unternehmens-
ethische Diskussion mit einbezogen werden. Gegen Homann gewendet, aber in
seiner Sprache ausgedriickt: Nicht nur die wirtschaftliche Rahmenordnung, sondern
auch die Unternehmensverfassung kann als systematischer Platz der Wirtschaftsethik
betrachtet werden, auch wenn hier sicherlich die Gestaltungsspielrdume im
allgemeinen kleiner sein werden als bei der Festlegung der Wirtschaftsverfassung.
(Siehe dazu unten Abschnitt 4.3.)
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bedeutende Kosteneinsparungen im Vergleich zu einer rein marktmifligen
Koordination realisiert werden koénnen.3” Praktisch gewendet bedeutet
dies: Die Kommunikation im Unternehmen, die selbstverstiandlich auf die
gegenseitige Anerkennung aller Beteiligten als miindige Personen gegriindet
sein muf, findet nicht in einem unstrukturieren Raum, sondern in sozialen
Organisationen - eben den Unternehmen - statt, die in vielfachen systemi-
schen Beziehungen zu ihrer 6konomischen und auflerékonomischen
Umwelt stehen. Damit wird die Unternehmensorganisation keineswegs zu
einem nicht mehr hinterfragbaren Datum, an das sich jeder unternehmens-
ethische Diskurs von vornherein anzupassen hitte; erkennbar wird aber
auch hier die Notwendigkeit eines simultanen Dialogs, der immer auch
6konomische Funktionserfordernisse von vornherein in den Diskurs
miteinbezieht.

4. Wirtschafts- und Unternchmensethik als angewandte Okonomik?
4.1. Zum Ansatz von Karl Homann

Das eingangs erwihnte Spannungsverhiltnis zwischen "Menschengerech-
tem" und "SachgemiBem"38 ist bei Peter Ulrich deutlich erkennbar. Aus
meiner Sicht verschiebt er allerdings die Balance etwas in Richtung des
"Menschengerechten”, da nach der von ihm vorgegebenen Hierarchisierung
das "SachgemiRe" - also die Verfiigungsordnung - in gewisser Weise dem
"Menschengerechten" - der Verstindigungsordnung - nachgeordnet ist.> 2
Einen ganz anderen Ansatz, der dieses Spannungsverhiltnis "aufheben"
méchte, findet sich bei Karl Homann und seinen Mitarbeitern.
Auflerlich gleicht der von Karl Homann und seinen Mitarbeitern
vertretene Ansatz ziemlich der hier von mir gegeniiber Peter Ulrich
vertretenen Perspektive. Auch ich sehe den systematischen Ort der Moral
in der Marktwirtschaft in der Rahmenordnung, wobei ich jedoch auf der
Ebene der Unternehmensverfassung mehr Gestaltungsméglichkeiten

37 Nutzinger: 1976, 1978.

38 Rich: 1984.

39 Khnlich kénnte man sagen, dafl im Ansatz von Steinmann/Lohr (1988, 1991) eine
gewisse Verlagerung der Balance hin zu dem "Sachgemifen” stattfindet, weil die

Wettbewerbsordnung bei ihnen nicht mehr systema:isch, sondern nur noch im
Einzelfall unter ethischen Gesichtspunkten hinterfragt wird.
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erkennen kann, als sie fiir Homann deutlich werden.4? Ohne die von
Homann und seinen Mitarbeitern favorisierte Sprache der Spieltheorie zu
verwenden, bin auch ich der Meinung, daf die Sicherheit der wechselseiti-
gen Verhaltenserwartungen vor allem aus einer Steuerung der gesell-
schaftlichen Kooperation durch Regeln und Institutionen erwichst. Etwas
skeptischer bin ich hinsichtlich der praktischen Méglichkeit, "institutionelle
Arrangements [zu] erfinden, die hochselektiv genau diese [fiir die So-
lidaritét aller bzw. fiir den Schutz der Umwelt] ruinésen Handlungen dem
Wettbewerbsprinzip entziehen, ohne zugleich jene Handlungen mit zu
treffen, in denen der Wettbewerb dem Woh! der Allgemeinheit dient".41
Hier sehe ich eine petitio principii, denn sowohl die sozialpolitische als
auch die umweltpolitische Diskussion haben gezeigt, daff die Erfindung
derartiger hoch selektiver Instrumentarien leicht zu fordern, aber praktisch
kaum zu verwirklichen ist. Was die Solidaritit betrifft, so 146t sich der
Schutz der schwachen, im Marktprozeff "zu kurz kommenden" Gesell-
schaftsmitglieder durch kollektive Sozialleistungssysteme nicht ohne ein
gewisses Mafl an unvermeidlichem Freifahrerverhalten zu Lasten der
Allgemeinheit verwirklichen.*? Hinsichtlich der Umweltproblematik gibt
es neben einer umfangreichen und bis heute praktisch folgenlosen
Instrumentendiskussion®> auch das ungeléste Problem eines Ubergangs zu
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise im Interesse kiinftiger Generationen,
die eine Begrenzung des dkonomischen Kalkiils durch von auffen kommen-
de ethische Uberlegungen erfordert.*4 Hoch selektive Arrangements zu
fordern, ist sicherlich richtig, aber es spricht vieles dafiir, daf hier nur ein
verniinftiger Kompromifd zwischen der weiterhin erwiinschten marktwirt-
schaftlichen Effizienz und der ebenfalls notwendigen sozialen und
dkologischen Vertriglichkeit angestrebt werden kann.

Auch Karl Homanns Kritik einer an kontingente Vorsprungsgewinne
gebundenen Moral kann ich nur teilweise beipflichten: Da niamlich
Schumpeters Prozef§ der schépferischen Zerstérung, der hier in Frage

40 Vgl. oben meine Ausfithrungen in Fuflnote 35.

41 Homann 1994: 113.

42 Vgl. dazu Nutzinger: 1992, insbes. Abschnitt 3. Was ich dort im Anschlu8 an
Bonus: 1989 als "Verantwortungsdilemma" bezeichne, erscheint bei Heiner Miiller-
Merbach: 1993 als "Ausbeutung der ersten und der zweiten Art".

Vgl. etwa Endres 1985: Abschnitt B III.
Vgl. Nutzinger: 1993.

43
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steht, eben auch ein Prozef der Naturzerstérung ist, fiihrt Homanns
Hinweis darauf, daf in der Okonomie Gewinne fiir Innovationen,
Investitionen und fiir den Ausgleich von Verlusten da sind, zu der
Konklusion, daf8 sie auch zum Ausgleich jener sozialen und 6kologischen
Schiden gebraucht werden, die Konsequenz einer verselbstindigten
6konomischen Wachstumsdynamik sind. Diese Schiden lassen sich, wie
dargelegt®®, nicht vollstindig iber eine Internalisierungsstrategie - und
damit iiber eine gewi8 wiinschenswerte, aber nicht ausreichende 6kolo-
gische Korrektur der Rahmenordnung - derart begrenzen, da der Einsatz
innovatorischer Gewinne zum Ausgleich solcher sozialen und 6kologischen
Verluste iiberfliissig wiirde; es geht also gar nicht primir um Wohltitigkeit
oder die Erfiilllung moralischer Forderungen, sondern vor allem anderen
um das Postulat langfristigen menschlichen Uberlebens und damit auch um
die Fortexistenz des wirtschaftlichen Subsystems.

Der aus meiner Sicht kritischste Baustein von Homanns Ansatz ist die
von ihm unterstellte Grundidentitit von Ethik und Okonomik bzw. von
Moral und Okonomie. Ich will im folgenden zu zeigen versuchen, dafl die
von ihm geforderte wechselseitige Anpassung von "Skonomischer Vernunft"
und "Ideen der kommunikativen Vernunft", die genau meiner Perspektive
entspricht, aufgrund seines spezifischen Ansatzes faktisch zu einem Primat
der Okonomik vor der Ethik fiihrt. In anderen Worten: Ich mochte
deutlich machen, daf die von Karl Homann angemahnte Ersetzung der
"Ad-hoc-Mixtur von Ethik und Okonomik" durch eine systematische
Parallelfiihrung von 6konomischer und ethischer Diskussion zwar méglich
(und bis zu einem gewissen Grade auch nétig) ist, daff aber die von ihm
beschworene Systematik zu Lasten einer verkiirzten Erfassung der realen
Problematik zu gehen droht. Die Realitit, so wird sich zeigen, fiigt sich
nicht bruchlos in den konzeptionellen Entwurf von Karl Homann, und
wenn er darauf besteht, daf8 dies doch so sein miisse, lduft er Gefahr, zum
Riesen Prokrustes zu werden, der seinem Ubernachtungsgast, der Ethik,
um der Systematik willen wahlweise die Glieder ausrenken oder abhacken
mufS.

45 Vgl. die Abschnitte 3.2 und 4.3 dieses Beitrags.
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4.2. Homanns "ldentitdtsphilosophie" auf dem Priifstand

Mit Karl Homann bin ich der Meinung, daf§ die 6konomische Vernunft
prinzipiell in der Lage sein muf§, Ideen der kommunikativen Vernunft -
wie Recht auf Arbeit oder Demokratisierung der Wirtschaft - zu kor-
rigieren, wenn damit gemeint ist, daf$ auch derartige Forderungen am
Mafistab des Sachgemdfien gemessen und gegebenenfalls korrigiert werden
miissen.*® Aber umgekehrt - und dies scheint mir bei Homann zu kurz zu
kommen - muf§ auch 8konomische Vernunft am Priifstein intersubjektiver
Kommunikation - und damit, in der mir so plausiblen Sprache von Arthur
Rich, am Kriterium des Menschengerechten - gemessen werden. Auch wenn
Homann hier von einer "systematischen wechselseitigen Anpassung™’
spricht, wird bei ihm doch die Balance gefihrlich in Richtung des
Okonomischen verschoben, und zwar aufgrund der von ihm unterstellten
Grundidentitit von Ethik und Okonomik bzw. von Moral und Okonomie.

Beginnen wir mit dem Identitdtsproblem: Homann hat zweifellos recht,
wenn er am Beispiel von Adam Smith zeigt, daR dieser in der Okonomik,
dem Woblstand der Nationen (WN), die Intentionen der Ethik, der Theorie
der ethischen Gefiible (TEG), einlost. Indes: Diese Moralphilosophie ist,
wie Adam Smith selber bewuf§t war, eine sehr spezielle, im Hinblick auf
Okonomik und Okonomie stark verkiirzte Ethik, in der zentrale Katego-
rien fritherer philosophischer Entwiirfe, wie das Konzept der Gerechtigkeit,
deren vielfiltige Dimensionen John Stuart Mill*® 80 Jahre spater wieder
in den dkonomischen Diskurs einfithren wird, zur blofen Einhaltung
geltenden Rechts verkiimmern.*® Und auch die von manchen philosophi-
schen und ékonomischen Autoren wohlgefillig gegen die Eigenliebe des
WN ins Spiel gebrachte Sympathie der TEG ist nicht etwa altruistisches
Wohlwollen, wie hiufig unterstellt wird, sondern eine marktmifSig
reduzierte Reziprozititsnorm: "[...] so ist es das erhabene Gesetz der Na-
tur, uns selbst nur so zu lieben, wie wir unseren Nichsten lieben, oder,

46 Vgl. dazu meine Uberlegungen in Fuf8note 36 oben.
47 Homann 1994: 122.
48 Mill: 1861.

49" |¢h habe diese These im einzelnen nachzuweisen versucht (Nutzinger: 1991h).
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was auf das gleiche herauskommt, wie unser Nichster fihig ist, uns zu
lieben."S?

In der Tat: Okonomischer und ethischer Diskurs kénnen parallel
gefihrt und als letztlich identisch betrachtet werden, aber nur um den
Preis, dafl durch Ausblendung wichtiger Dimensionen die Ethik der
Okonomik affin und ertriglich gestaltet wird. Damit allerdings wird, wie
ich an anderer Stelle skizziert habe’l, auch der Okonomie und der
Okonomik kein Gefallen getan: Die Mafistibe des Menschengerechten
gehen iiber das Okonomische hinaus und schlieRen unter anderem auch
die Fragen der gesellschaftlichen Akzeptanz und der okologischen
Vertriglichkeit des Wirtschaftens ein. Werden diese Fragen im Sinne einer
Dominanz des Okonomischen - und sei es auch nur durch eine Verkiir-
zung der zugrundeliegenden Ethik - "geldst", so untergribt das wirt-
schaftliche Subsystem durch seinen Triumph iiber alle anderen Lebens-
bereiche seine eigenen Lebensgrundlagen - vielleicht ohne es zu sehen,
sicher ohne es zu wollen.

Nun ist Karl Homann offenbar der Meinung, diesen Problemen durch
einen Wechsel des letzten Buchstabens entgehen zu kénnen, indem er von
der Okonomie auf die Okonomik als der Lehre vom Wirtschaften mit
knappen Mitteln iiberwechselt und meint, die Bedingungen der Knappheit
seien in allen Bereichen gegeben, und daher sei die Okonomik die
universelle Methode der Sozialwissenschaften auch da, wo nicht in Geld,
sondern in anderen nicht-monetiren Wahrungen gehandelt wird.>2 In der
Tat ist Knappheit ein nahezu ubiquitires Phinomen, aber eben nur ein
bestimmter Aspekt der Wirklichkeit. Eine Betrachtungsweise, die diesen
Aspekt verabsolutiert und ihn gar noch ausschlieflich mit einem -
monetiren oder auch nicht-monetiren - Kosten-Ertrags-Kalkiil zu erfassen
sucht, mufl systematisch wesentliche Aspekte der sozialen Realitit
ausblenden. Da ich mich bisher zu dieser Frage noch nicht eingehend
geduflert habe, muf ich abschliefend etwas umfinglicher auf das Problem
des Okonomischen Imperialismus eingehen.

50 TEG: 29. Zum Stellenwert von Selbstliebe, Sympathie, Wohlwollen (benevolence)
bei Adam Smith vgl. meine Ausfithrungen in Ramb/Tietzel 1993: Kap. 13, Abschnitt
3.

31 Nutzinger: 1994.

52 Vgl. zu dieser Problematik meine Anmerkungen in der Fuffnote 55 unten.
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4.3. Okonomischer Imperialismus oder: Wer alles zu erkliren glaubt, steht
in der Gefahr, bald nichts mehr zu erkliren

4.3.1. Zwei Arten von Okonomischem Imperialismus

Unter dem Stichwort Okonomischer Imperialismus werden zwei durchaus
verschiedene, wenn auch nicht ginzlich unverbundene Entwicklungen
diskutiert und kritisiert, aber auch - sogar unter Verwendung des Imperia-
lismus-Begriffs’3 - positiv vertreten: Zum einen erscheint Okonomischer
Imperialismus als eine reale Entwicklungstendenz, deren Kennzeichen es
ist, dafl immer mehs Lebensbereiche jenseits des traditionellen Feldes
Wirtschaft einer Okonomisierung in dem Sinne unterworfen werden, daf§
Kosten-Ertrags-Kalkiile, also eine Verengung genereller Reziprozitit auf -
meist kurzfristige - Aquivalenz, und hiufig genug auch eine unmittelbare
Einfiihrung, wenn nicht gar Dominanz von Ware-Geld-Beziehungen in
privaten und gesellschaftlichen Lebensbereichen zu beobachten sind, die
iiblicherweise nicht dem Bereich "Wirtschaft" zugerechnet werden, so z.B.
in der Familie, in Vereinen und Clubs, in privaten und 6ffentlichen
Wohlfahrtseinrichtungen, in den Bereichen Bildung und Erziehung usw.
Diese reale Entwicklung ist nicht neu und schon vielfach kritisiert worden,
in letzter Zeit u.a. von Jiirgen Habermas®*, der diese "Kolonialisierung der
Lebenswelt" als Gefihrdung eben dieser Lebenswelt durch ihr fremde, ja
feindliche 6konomische und biirokratische Systemimperative begreift,
namlich immer dann, wenn "Formen 6konomischer und administrativer
Rationalitit in Handlungsbereiche [eindringen], die sich der Umstellung
auf die Medien Geld und Macht widersetzen, weil sie auf kulturelle
Uberlieferung, soziale Integration und Erziehung spezialisiert sind und auf
die Verstindigung als Mechanismus der Handlungskoordinierung angewie-
sen bleiben". Eine derartige Kritik, so sympathisch sie erscheinen mag, hat
freilich etwas Hilfloses. Gerade wenn man sich die "Bewahrung" aufSerwirt-
schaftlicher Lebenswelten zur normativen Aufgabe macht, darf man diese
Entwicklung nicht beklagen, sondern muf8 statt dessen die zugrunde-
liegenden Wirkungszusammenhinge analysieren und daraus institutionelle
Vorschlige entwickeln, die dieser Kolonialisierung unter den Bedingungen
weltweiter wirtschaftlicher Verflechtungen und informationeller Vernet-

33 Radnaitzky/Bernholz: 1987.
54 Habermas 1981: 1 488.



204 Hans G. Nutzinger

zungen entgegenzutreten vermégen. Ein erster Schritt auf diesem Wege ist
der sicherlich mégliche Nachweis, daff das Subsystem Wirtschaft in Gefahr
gerit, sich selbst durch die Subsumierung dieser Bereiche um die humanen,
kulturellen und &6kologischen Voraussetzungen des Wirtschaftens zu
bringen.

Wihrend die hier skizzierte Entwicklungslinie historisch nichts Neues
ist, sondern sich - und zwar in zunehmendem Mafe - in der Kultur- und
Gesellschaftskritik der letzten Jahrhunderte, immer wieder aus gegebenem
Anlaf3, als Bestandteil verschiedener intellektueller Diskurse findet, bezieht
sich die andere Richtung des Skonomischen Imperialismus, die Karl
Homann und seine Mitarbeiter im Auge haben, auf die Anwendung der
Skonomischen Methode auf auferwirtschaftliche Sachverhalte und
Lebensbereiche.>> Man kann also sagen, daf sich die erste Richtung des
Skonomischen Imperialismus auf die reale Okonomie bezieht, wihrend sich
die zweite als eine bestimmte Forschungsrichtung innerhalb der Okonomik
als der Lehre von der Okonomie darstellt. Ersichtlich stehen beide
Bewegungen in einer vielfiltigen Beziehung zueinander, auch wenn es
methodisch sinnvoll ist, beide zunichst einmal gesondert zu betrachten,

35 In den Worten von Karl Homann 1993: 42f.: "Dieser Ansatz unterwirft seiner
Skonomischen Methode zahlreiche Gegenstandsbereiche, die vormals mehr oder
weniger exklusiv von anderen Wissenschaften bearbeitet wurden wie eine Schreber-
gartenkolonie von verschiedenen Schrebergirtnern [...] Das Ergebnis sind diverse
*konomische Theorien’ - der Verfassung, des Rechts, der Demokratie, der
Institutionen, der Kriminalitit, des generativen Verhaltens, des Heiratens, der Sucht
etc. Und der Moral! Das Forschungsprogramm rekonstruiert gelungene Problemls-
sungen in all diesen Gegenstandsbereichen als i.w.S. &konomisch effiziente
*Entscheidungen’. Der systematische Grund liegt darin, dafl ausnahmslos alles
menschliche Handeln/Verhalten unter Bedingungen der Knappheit steht, und fiir das
Problem der Knappheit und der Bewiltigung der Knappheitsfolgen, also fiir
Beschrinkungen des Handelns gleich welcher Art, ist die Okonomik zustindig™. -
Diese Begriindung ist ersichtlich nicht ausreichend: Menschliches Handeln/Verhan-
deln steht nicht nur unter den Bedingungen der Knappheit, sondern z.B. auch der
Entropie, der Informationsverarbeitung, der Verstindigung, der Emotion, ja auch
letztlich des Todes. Sollten wir darum eine Allzustindigkeit der theoretischen
Physik, der Neurophysiologie, der Kommunikationswissenschaft, der Psychologie,
der Medizin oder gar der Theologie zur Erklirung menschlichen Handelns und
Verhaltens ableiten? In der Tat ist Knappheit ein zentraler Aspekt menschlicher
Existenz, aber man kann andere Aspckte, wie die eben genmannten, nur dann
vollstindig unter den Knappheitsbegriff subsumieren, indem man ihnen (und damit
den Bedingungen menschlicher Existenz) Gewalt antut.
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worauf z.B. Homann und Pies®® hinweisen. Dafl 8konomische Kosten-
Ertrags-Kalkiile nicht immer in Geld durchgefiihrt werden miissen (und
demzufolge auch nicht immer eine Okonomisierung im Sinne einer
Monetarisierung des betreffenden Lebensbereichs voraussetzen), ist
zweifellos richtig. Allerdings werden wir an einigen Beispielen sehen, dafl
auch der 6komnomische Ansatz als solcher die entsprechende soziale
Situation verfehlen kann, so dafl ihre theoretische Rekonstruktion
mifflingen mug.

4.3.2. Vorziige und Grenzen des konomischen Ansatzes

Zunichst einmal sprechen die empirisch beobachtbaren Zusammenhinge
zwischen Okonomie und Okonomik eher zugunsten des von Homann in
der Wirtschaftsethik vertretenen Ansatzes, und zwar vor allem aus
folgenden Griinden:

- In dem Mafle, wie 6konomische Beziehungen - insbesondere Ware-
Geld-Relationen - in zuvor auflerwirtschaftliche Bereiche eindringen,
erscheint die Vermutung plausibel, daf§ der Ansatz der &konomischen
Theorie eben aufgrund der stattgefundenen realen Okonomisierung des
betreffenden Bereichs mit einiger Erfolgsaussicht angewendet werden
kann.

- Die Anwendung des 6konomischen Ansatzes kann auch wertvolle
normative Implikationen zur Gestaltung bestimmter Lebensbereiche
liefern: Defizite bestimmter Lebens- und Funktionsbereiche beruhen hiufig
nicht auf einem Zuviel, sondern vielmehr auf einem Zuwenig an 6kono-
mischem Kalkiil. Ein bekanntes (und gewissermaflen auch lehrreiches)
Beispiel dafiir ist etwa die Erkenntnis, da8 die Zerstdrung der natiirlichen
Umwelt auch eine Folge unzureichend spezifizierter Eigentumsrechte und
des damit hervorgerufenen verschwenderischen Verbrauchs von Naturres-
sourcen zu Null- oder Billigpreisen ist. Wer allerdings glaubt, auf dieses
auch verzichten zu kénnen und hier schon eine totale Erklarung der
Umweltproblematik zu besitzen, iibersieht die elementare, aber fir das
Uberleben der Menschheit fundamentale Tatsache, daf die Bedingungen
eines 6konomischen Gleichgewichts keinesfalls gleichzeitig die Erreichung

56 |Jomann/Pies: 1994b.
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eines 6kologischen Gleschgewichts gewihrleisten: Der konomische Kalkiil
allein kann die Lebensinteressen kiinftiger Generationen nicht systematisch

einfangen; es bleibt hier ein nicht in Okonomik auflésbares moralisches
Residuum.

- Fir den 6konomischen Ansatz und seine Anwendung in der Ethik
spricht auch seine hermeneutische Funktion: Die 6konomische Theorie
bietet mit ihren Anwendungen auf andere Lebensbereiche einen sprachli-
chen Code und ein Interpretationsmuster an, die diese Bereiche auch dann
in 6konomischen Kategorien deuten, wenn den Akteuren die betreffenden
Zusammenhinge und Anreize nicht bekannt und nicht bewuft sind. Dies
gilt zum Beispiel fiir die (Teil-)Erklirung bestimmter ethischer Normen,
z.B. von Professionalititsnormen, irztlicher Ethik, der Moral des ehrbaren
Kaufmanns u.a.m. Hier wird erkennbar, daff ethische Regelungen auch
S6konomisch niitzliche Funktionen haben kénnen, z.B. den Aufbau einer
bestimmten absatzférdernden Reputation, den Ausschluf8 von unerwiinsch-
ter Konkurrenz, die Positionierung in bestimmten Marktsegmenten usw.
Wichtig ist hierbei allerdings der Umstand, daf§ es sich in aller Regel um
eine Teilerklirung handeln wird, so daff eine vollstindige Reduktion auf
Okonomik nicht gelingt. Umgekehrt gilt aber: Auch in sozialen Zusam-
menhingen, in denen die von Jiirgen Habermas und Peter Ulrich betonte
Verstindigung den zentralen Mechanismus zur Handlungskoordination
darstellt, ist es sinnvoll, die hinter dem Diskurs liegenden Interessen der
Diskursteilnehmer herauszuarbeiten, auch wenn diese ihnen bei der
sprachlichen Formulierung gar nicht prisent sind.>’

57 A fortiori gilt natiirlich: Die Skonomische "Als-ob-Betrachtungsweise" ist ins-
besondere dann von groBem Nutzen, wenn es darum geht, eine in andere sprachli-
che Formen verhiillte Wirksamkeit 6konomischer und machtpolitischer Interessen
offenzulegen. Plastische Beispiele dafiir geben Pommerehne/Frey: 1993; so fiihren
sie z.B. die vehemente Verteidigung des Gesetzes iiber den Salzburger Festspielfonds
durch einen der beteiligten Direktoren, Gerhard Wimberger, auf die faktisch
gesetzlich garantierte Deckung allfilliger Festspieldefizite zuriick. In den Worten
Wimbergers lautet das dann so: "Ein Gesetz, geschaffen von weitsichtigen Menschen,
das von vielen anderen Festspielen beneidet wird [...] An diesem Gesetz zu riihren,
oder es auch nur in einzelnen Punkten dndern zu wollen, kann nur auf inkompeten-
te Kurzsichtigkeit zuriickgehen" (zit. nach Pommerchne/Frey, 1993: 57).
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Daf§ aber der 6konomische Ansatz keine ethisch brauchbare Total-
erklirung menschlichen Verhaltens erbringen kann, dafiir sprechen vor
allem folgende systematische Griinde:

- Die 6konomische Als-ob-Betrachtungsweise ist immer dann besonders
problematisch, wenn die argumentativ in Betracht gezogenen Ertrags-
Kosten-Kalkiile monetirer und vor allem nicht-monetdrer Art empirisch
schwer faflbar und quantitativ nicht ausreichend bewertbar sind, eben
deswegen, weil dann nach der Methode des Doktor Pangloss in Voltaires
"Candide" ex post jedes mégliche Ergebnis mit einer den jeweiligen realen
Bedingungen angepafiten Kosten-Ertrags-Rechnung "erklirt" werden kann.
Die Schwiche, nicht Stirke dieses iiberzogenen Ansatzes besteht gerade
darin, daf§ er nahezu alles zu erkliren scheint und damit in den metho-
dischen Verdacht geraten muf, iiberhaupt nichts mehr erkliren zu kénnen.
Wir befinden uns dann nimlich immer notwendig in der besten, d.h. der
6konomischsten, aller denkbaren Welten. Die prognostische Kraft dieses
Ansatzes wird allerdings denkbar gering sein, gerade weil wir in der Lage
sind, durch eine dem jeweiligen Ergebnis angepafite Spezifizierung und
Bewertung von Kosten und Ertrigen sowohl das Ergebnis A als auch
dessen Gegenteil, non A, dkonomisch zu begriinden. Beispiele fiir derart
gefihrliche Tautologisierungen sind etwa "Erklirungen” von Mildtatigkeit
durch die Erwartung jenseitigen Heils oder von Effizienz eines Monopols
mit der Behauptung, dieses sei unter den gegebenen Transaktionskostenbe-
dingungen die bestmogliche Anniherung an ein allgemeines Konkurrenz-
gleichgewicht.*8

- Der Hinweis von Homann, seine Okonomik habe nichts mit Geld zu
tun, sondern mit dem Denken in Kosten- und Ertragsrelationen und der
Beriicksichtigung von Alternativkosten der jeweils zweitbesten Verwen-
dungsrichtung, sozusagen unabhingig von der verwendeten Wihrung, stot
an eine entscheidende Grenze, wenn er namlich in Gefahr gerit, damit den
Sinn der betreffenden sozialen Situation ganz oder teilweise zu verfehlen.
So ist es sicherlich sinnvoll, auch zwischenmenschliche Beziehungen und
Familien in 6konomischer Perspektive zu betrachten.’ 9 Es ist aber nicht

38 Zu einer lesenswerten Darstellung der Probleme bei der Anwendung des $kono-
mischen Verhaltensmodells siehe Kirchgissner 1991: V.

59 Siche etwa die Beitrige von Karl-Hans Hartwig und von Hermann Ribhegge zu
Ramb/Tietzel 1993: Kap. 2 und 3; McKenzie/Tullock 1984: Teil 1l und 111) und
Frey 1990: Kap. 6.
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zufillig, wenn in diesen Fillen die 6konomische Theorie eher den Defekt
der sozialen Situation erkliren kann, z.B. das Theorem des mifSratenen
Kindes®? oder den Fall der Scheidung®! : In der funktionierenden Familie
wird eben nicht 6konomische Aquivalenz, in welcher monetiren oder
nicht-monetiren Wihrung auch immer, sondern generelle Reziprozitit
unterstellt. Genau dann, wenn diese Bedingung nicht mehr gegeben ist -
wenn also die Beteiligten ernsthaft dariiber nachdenken, ob die Kosten
dieses Arrangements noch in sinnvollem Verhiltnis zu den Ertrigen stehen
-, deutet dies auf die Gefahr des Scheiterns von Ehe und Familie hin. Der
Skonomische Ansatz wird in diesem Falle gerade dadurch erfolgreich, daf§
das soziale Arrangement, dem er sich zuwendet, in seiner Existenz
gefahrdet ist, weil Vertrauen, Verlifllichkeit und wechselseitige Rezi-
prozitit ohne Nachrechnen untergraben sind und durch eine Kosten-
Ertrags-Kalkulation ersetzt werden, die auf eine Auflésung dieser
Beziehungen hindeutet. Ahnliches gilt auch fiirr andere Lebensgemein-
schaften, Partnerschaften, Selbsthilfegruppen, Biirgerinitiativen u.a.m.
Gerade diese Beispiele zeigen, daf8 auch in einer immer stirker 6konomi-
sierten Welt ein 6konomischer Reduktionismus nicht gelingen kann, und
sie verweisen zugleich auf die bereits erwihnte Gefahr, da die Okonomi-
sierung aller Lebensbereiche dem so wichtigen Subsystem Wirtschaft selber
die Existenzgrundlagen zu entziehen droht. Die Betonung der Unter-
scheidung zwischen Okonomie und Okonomik trigt also nicht so weit, wie
Homann zu glauben scheint.

4.3.3. Folgerungen fiir die Wirtschafts- und Unternebhmensethik

Aus unseren Uberlegungen ergibt sich das Fazit: In den meisten realen
Situationen wird der ©konomische Ansatz weder ein vollkommenes
Erklirungsbild noch eine vollstindige Fehl-Wahrnehmung der sozialen
Situation darstellen; die entscheidende Aufgabe der Sozialwissenschaften
und auch der Sozialethik besteht daher gerade darin, den jeweils spezi-
fischen Erklirungsgehalt des 6konomischen Ansatzes deutlich zu machen.
Dies zeigt sich wieder besonders anschaulich bei der sozialen Institution,
die im Zentrum dieses Aufsatzes steht: dem Unternehmen. Es ist selbstver-

60 Rotten kid theorem, Becker 1982: 324-326.
61 McKenzie/Tullock 1984: 130-132.
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stindlich méglich, wie dies Alchian/Demsetz®% tun, das Unternehmen
gedanklich und sprachlich in ein System vielféltiger marktmiRiger Vertrige
aufzul6sen und somit das fiir die soziale und 6konomische Funktion des
Unternehmens zentrale Phinomen Herrschaft und Legitimation sowie die
damit verbundene Frage der Partizipation und der Entscheidungsbe-
teiligung von Arbeitnehmern hinauszudefinieren - allerdings um einen
hohen Preis: der Fehlwahrnehmung der sozialen Situation. Wenn etwa
Alchian und Demsetz®3 argumentieren, die Beziehung zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer unterscheide sich nicht im geringsten von
gewdhnlichen Marktvertrigen, da jede der beiden Vertragsparteien die
andere durch Abbruch der Geschiftsbeziehungen oder durch Anrufung der
Gerichte "bestrafen" kénne, so sehen sie nicht, daff diese Bestimmung es
erlauben wiirde, nahezu alle menschlichen Beziehungen, wie etwa die Ehe,
als normale Marktvertrige zu betrachten.®* Gerade in dieser vermeintli-
chen Ausweitung des 6konomischen Anwendungsbereichs liegt hier jedoch
das Problem, da die unterschiedslose Gleichsetzung verschiedener sozialer
Arrangements mit gewShnlichen Marktkontrakten den jeweiligen Sinn und
die spezifische Differenz dieser Situationen verfehlt. Und eines ist gewif3:
Eine auf eine fehlerhafte Bestimmung des Unternehmens als soziale
Institution gegriindete Unternehmensethik hitte einen schweren Geburts-
fehler mit sich herumzutragen, der produktive Losungen, auch im Sinne
der 6konomischen Theorie erschweren, wenn nicht gar blockieren miifSte.

Es zeigt sich also: Der Ertrag des okonomischen Ansatzes in den
Sozialwissenschaften und in der Wirtschafts- und Unternehmensethik kann
nur hereingeholt werden, wenn zugleich auch die Grenzen dieses Ansatzes
thematisiert werden, so daf ein irrefithrender 6konomischer Reduktio-
nismus vermieden werden kann. Der von Homann vorgeschlagene
Paralleldiskurs von Ethik und Okonomik ist iiber eine weite Strecke®’
sinnvoll, zum einen deswegen, weil der dkonomische Ansatz viel zur
Erklirung ethischer Normen beitragen kann, und auch deswegen, weil auf

62
63
64
65

Alchian/Demsetz: 1972.
Alchian/Demsetz 1972: 777.
Nutzinger: 1976.

Homann : 1994 hat sicher recht, wenn er beklagt, viele der am wirtschaftsethischen
Diskurs Beteiligten stiegen vorschnell aus der Okonomik aus; sein Problem ist
dagegen, daf er in Gefahr steht, den Sprung zuriick in eine unverkiirzte Ethik nicht
mehr rechtzeitig zu schaffen.
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okonomisch produktive Funktionen von Ethik hingewiesen werden kann,
die geeignet sind, die Geltung moralischer Normen in einer modernen
Gesellschaft zu stiitzen. So gibt es eine lange gemeinsame Wegstrecke;
gleichwohl gehen Ethik und Okonomik letztlich nicht ineinander auf. Es
bleibt ein unauflosbares genuin ethisches Residuum, genauso wie ein
Okonomischer Kern verbleibt. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen
Menschengerechtem und Sachgemiifiem miissen wir also da, wo es auftritt,
offen thematisieren und versuchen, zu pragmatischen, von den Beteiligten
akzeptierten Handlungsméglichkeiten zu kommen. Die von Homann
unterstellte letztliche Identitit von Ethik und Okonomik verlangt eine
Verkiirzung der Moralphilosophie, wie sie bei Adam Smith stattgefunden
hat; die von ihm behauptete Universalitit des 6konomischen Ansatzes
gelingt nur um den Preis, dafl die Spezifik vieler sozialer Situationen im
Lichte eben dieser Okonomik verfehlt wird.

Das Problem 148t sich anschaulich so beschreiben: Indem der Okonom
den Entscheidungskalkiill der Beteiligten in unterschiedlichen sozialen
Situationen, auch auflerhalb des traditionell Wirtschaftlichen, fokussiert,
leistet er einen wichtigen Beitrag zur Klirung sozialwissenschaftlicher und
sozialethischer Sachverhalte. Er sollte sich aber der Gefahr bewuf$t sein,
daf diese Hervorhebung des Okonomischen einhergehen muf} mit einer
Ausblendung anderer, fiir manche sozialen Situationen und Institutionen
weitaus wichtigerer Merkmale und Aspekte. Der Ertrag der Fokussierung
wird verspielt, wenn der Okonom und der vom okonomischen Ansatz
faszinierte Moralphilosoph nicht auch die Kosten dieses Ansatzes in
Rechnung stellen, nimlich die Ausblendung anderer wichtiger Sach-
verhalte, die es in einem zweiten Schritt wieder in die Analyse mit
einzubeziehen gilt, selbstverstindlich auch in der Wirtschafts- und
Unternehmensethik. Tun sie dies nicht, so verspielen sie gerade durch
Ausblendung der Kosten den moglichen Ertrag ihres Ansatzes: die halbe
Wahrheit, absolut genommen, wird zum ganzen Irrtum.

Bildlich gesprochen kann man die Vertreter der Okonomik als einer
universalistischen Sozialwissenschaft und die ihnen affinen Moralphiloso-
phen als Leute charakterisieren, die in Gefahr stehen, in eine grofSe Falle
zu tappen: Sie haben sich die griin geténte Brille der Okonomik iibergezo-
gen und entdecken fasziniert, wie kriftig nun das zuvor kaum merkliche
Griin geworden ist, wihrend die zuvor stérenden Rot-, Gelb- und
Blauténe, zusammen mit einer Vielzahl anderer verwirrender Farben und
Schattierungen, nun endlich zuriicktreten; sie sind daher nicht mehr bereit,
diese Brillen auch einmal wieder abzusetzen. Den Umstehenden, die darauf
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insistieren, daf es noch viele andere Farben gebe, die fiir die Erfassung der
Wirklichkeit nicht minder wichtig seien, entgegnen dann die Triger dieser
getonten Brillen mit einer Mischung aus Stolz und Mitleid: Um wieviel
Erkenntnis sich doch jene Ungliicklichen brichten, die weiterhin mit
bloflen Augen orientierungslos in einem Farbenchaos herumstolperten! Sie
sollten doch selber einmal die bereitliegenden Brillen 6konomischer
Einsicht aufsetzen, denn dann, und nur dann, wiirden sie endlich sehen,
wie die Welt wirklich ist - nimlich griin.
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