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1. Einleitung und Uberblick

Im vorliegenden Kapitel werden zunichst die unterschiedlichen begriffsgeschichtlichen
Waurzeln der fiir die Thematik zentralen Begriffe Philanthropie, Altruismus und charity
(Néchstenliebe, Wohititigkeit) beleuchtet (Abschnitt 2). Dabci wird deutlich, daR dic
positive cthische Bewertung dieser Begriffe vor allem darauf beruht, dafl es sich hicrbei
um kein selbstverstindliches, von vornherein zu erwartendes Verhalten von Menschen
handelt. Diesen Gesichtspunk betont insbesonderc die konomische Theorie scit Adam
Swmith. In neucren wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtungen wird insbesondere her-
vorgehoben, daf hierbei ein spielthcoretisches Gefangenendilemma catstehen kana, bei
dem dic Individuen insgesamt weniger Wohltatigkeit tiben, als sie cigentlich wollen, weil
jeder ein ,Freifahrerverhalten” des anderen befiirchtet und sich entsprechend zuriickhilt
(Abschnite 3).

Der dkonomische Standardansatz zur Analyse von Philanthropic und Altruismus, wic er
insbesondere von Gary Becker (1974, 1976) vertreten wird, wird sodann im Anschlufl an
die Darstellung von Sugden (1982) rekonstruiert. Dabei ergibt sich, daf§ zwar die Theoric
logisch konsistent ist, dafl ihre Ergebnisse jedoch mit den empirischen Befunden iiber
wohltitiges Verhalten konfligieren und Gberdies auch theoretisch fragwiirdige Implika-
tionen enthalten (Abschnitt 4). Deshalb werden die diesem Ansatz zugrundelicgenden
Annahmen (dic Offentlichkeitsannahme, dic Nutzenmaximierung und dic unterstellten

! Tiir hilfrciche Anregungen danke ich Bevud. Thamas Ramb (Universitit Mainz)
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Nash-Vernutungen, die zusammengenommmen die Kollektivguttheorie der Philanthro-
pie ausmachen) im einzelnen tiberpriift. Dabei zeigt sich, dafl die Aufgabe einzelner die-
ser Grundannahmen ihrerseits zu neuen Problemen fiihrt (Abschnitt 5). Daran anschlie-
fend werden die Grenzen einer Begriindung von Philantropie sowohl auf der Basis der

Nutzenmaximierung wie auch eines kantianischen Kategorischen Imperativs diskutiert
(Abschnitt 6).

In der Realitit verhalten sich Menschen im allgemeinen weder rein egoistisch noch voll-
kommen altruistisch. Sie betreiben weder enge Nutzenmaximierung noch gehorchen sie
einem Kategorischen Imperativ. Dies wird anhand eines kurzen Uberblicks iiber die Er-
fahrungen mit dem bundesdeutschen Sozialleistungssystem einerseits (Abschnitt 7) und
anhand der ,, Titmuss-Kontroverse* andererseits (Abschnitt 8) gezeigt.

Abschliefend wird die Figur des ,unparteiischen Beobachters* bei Adam Smith als mog-
liche Ausprigung eines weder rein 8konomisch noch rein ethisch geprigten Individu-
ums dargestellt und damit die generelle Notwendigkeit begriindet, auch um der Uberle-
bensfihigkeit des 6konomischen Subsystems willen die ethische Bildung der Menschen

iiber reines Vorteilstreben hinaus als Grundlage wirtschaftlichen Verhaltens zu férdern
(Abschnitt 9).

2. Bemerkungen zur Begriffsgeschichte

In der angelsichsischen Diskussion dieser Thematik sind drei Begriffe zentral, die durch-
aus unterschiedlichen, wenn auch miteinander verbundenen Denktraditionen entstam-
men: Der erste dieser Begriffe, philanthropy, geht zuriick auf die schon dem klassischen
griechischen Humanismus bekannte philanthropia, die zunichst einmal allgemein Men-
schenliebe oder Menschenfreundlichkeit bedeutet, also eine generell wohlwollende Ein-
stellung des cinzelnen zu seinen Mitmenschen; in diesem Sinne wird auch der Begriff
Philanthropie im Deutschen verstanden. Daf} aus diesem allgemeinen Wohlwollen nun
konkrete philanthropische Handlungen resultieren, ist naheliegend, aber nicht zwingend.
Unzweifelhaft ist der Handlungsbezug im Englischen aber stirker ausgeprigt als im
griechischen Ausgangsbegriff oder auch dessen Ubernahme in die deutsche oder die
franzésische Sprache: So bezeichnet der Plural philanthropies bereits Handlungsweisen
und Institutionen, die auf die Umsetzung einer menschenfreundlichen Einstellung in
eine entsprechende Praxis ausgerichtet sind.

Philanthropische Handlungen werden im Englischen hiufig auch als charitable bezeich-
net, wobei das entsprechende Substantiv charity einen durchaus anderen Begriffshinter-
grund hat, nimlich den der kirchenlateinischen caritas, der titigen Nichstenliebe. Der
Begriff caritas ist eine spitlateinische Ubertragung der neutestamentlichen agape, jener
umfassenden Liebe Gottes zu den Menschen und der Menschen zueinander, die den
Kern der christlichen Botschaft ausmacht (1. Korinther 13): Thr zufolge befihigt und ver-
pflichtet die in Christus leibhaftig gewordene Liebe Gottes zu den Menschen diese nun
ihrerseits zu konkreten Taten der Nichstenliebe.?

2 Der urspriingliche Sinngehalt der caritas hat sich im englischen charity und in der franzésischen
charité schon stark in Richtung auf ,milde Gabe, Almosen* abgeschwicht, so dafl die Bedeutung
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Zwar ist die Nichstenliebe bereits ein Gebot des Alten Testamentes: ,Du sollst Deinen
Nichsten lieben wie Dich selbst; ich bin der Herr (3. Mose 19, 18). Diese religise For-
derung bezieht sich zunichst auf das eigene (jiidische) Volk, wird aber dann im Neuen
Testament zu einem umfassenden - vlkeriibergreifenden — Liebesgebot (Matthius 22,
39). In dieser Erweiterung nihert sich zwar die christliche caritas der griechisch-humani-
stischen philanthropia, bleibt aber doch insofern von ihr unterscheidbar, als sie weniger
auf eine allgemeine innere Einstellung, sondern mehr auf die aus dieser Einstellung resul-
tierenden konkreten Handlungen abhebt; es geht also weniger um Wohlwollen als viel-
mehr um Wohltaten.?

Seit dem 19. Jahrhundert ist der christliche Begriff der Nachstenliebe (charity) stark iiber-
lagert und teilweise ersetzt worden durch das Konzept des Altruismus. Dieses geht zu-
riick auf den Begriinder der Soziologie, Auguste Comte (1798~1857), der die von ithm ge-
gen Metaphysik und Klerus gerichtete ,positive Philosophie“ (Cours de philosophie
positive, 6 Bde., Paris 1830-1842) in seinem Spiatwerk durch die Prinzipien einer ,positi-
ven Moral“ konkretisieren wollte. Comte grenzte diese Prinzipien scharf gegen den vor-
herrschenden Egoismus ab und prigte als Gegenmodell den Altruismus, der das Indivi-
duum auf die Interessen der Menschheit und des menschlichen Fortschritts in einer
gescllschaftlichen Ordnung verpflichtete, die zum allgemeinen Besten von Philosophen
- Soziologen als ,Priestern der Menschheit“ gelenkt und aufrecht erhalten wird.* Wenn
auch Comte das Konzept des Altruismus als tragendes Element einer von der Soziologie
gestifteten umfassenden , Religion der Menschheit® eingefiihrt hat, so hat sich dieser Be-
griff sowoh! in seiner wissenschaftlichen als auch in seiner umgangssprachlicher Ver-
wendung weit von diesen ,,positivistischen® Wurzeln entfernt. Er wird heute im wesent-
lichen dazu verwendet, um eine dem ,Egoismus“ entgegengesetzte Einstellung und
Handlungsweise von Menschen zu bezeichnen, die nicht (nur) ihre eigenen Bediirfnisse
und Interessen zum Gegenstand ihrer Absichten und Handlungen machen, sondern
(auch) die (vermuteten) Bediirfnisse anderer Menschen.

3. Altruismus und Philanthropie in der traditionellen 6konomischen
Betrachtung

Unsere einfiihrende Betrachtung hat versucht deutlich zu machen, daff sich die heute
weitgehend synonym verwendeten Begriffe Philanthropie (philanthropy), Wohltitigkeit
(charity) und Altruismus (altruism) auf durchaus unterschiedliche Denktraditionen be-

des Urwortes agape (,umfassende Liebe“) kaum mehr zum Ausdruck kommt (vgl. etwa den
Widerspruch zwischen purer Wohltitigkeit und wirklicher Liebe bei Paulus, 1. Korinther 13, 3).

3 Beispielhaft dafiir ist die bekannte Geschichte vom ,Barmherzigen Samariter* (Lukas 10, 25-37):
Jener, obgleich nicht der jiidischen Kultgemeinschaft zugehorig, leistet — anders als der Priester
und der Levit ~ dem unter die Riuber Gefallenen konkrete Hilfe und verwirklicht so erst dic
Nichstenliebe (die, zusammen mit der Liebe zu Gott, das zentrale Gebot des Neuen Testamentes
ausmacht), eben dadurch, daf er an dem Ungliicklichen ,Barmherzigkeit (griechisch: elcos;
lateinisch: misericordia) iibt.

* Die entsprechenden Uberlegungen hat Comte 18511854 in dem vierbandigen Werk Systéme de
politique positive ou traité de sociologie instituart la religion de ’humanité niedergelegt. — Comtes
Dl:vise »Ordnung und Fortschritt“ ziert noch heute als ,ordem e progresso die brasilianische
Flagge.
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zichen, die — wenn auch in stark abgeschwichter Form ~ noch immer bei der Verwen-
dung diescr Konzepte mitschwingen: die griechisch-humanistische Philosophie, die jii-
disch-christliche Tradition und schlieflich der soziologische Positivismus des 19.]Jahr-
hunderts. Insbesondere wurde deutlich, daR der Handlungsbezug beim christlichen
Gebot der Ndchstenliebe (caritas, charity) stirker ausgeprigt ist als bei den anderen Be-
griffen, die primir auf die innere Einstellung der Menschen zu thren Mitmenschen und
zur gesellschaftlichen Ordnung abheben.

Gemeinsam ist jedoch diesen drei verschiedenen Denktraditionen eine ~ wenn man so
will: empirische — Hypothese: Philanthropie, Nichstenlicbe und Altruismus sind keine
selbstverstandlichen, von vornherein zu erwartenden Verhaltensweisen, sondern Einstel-
lungen und daraus folgende Handlungen, die offensichtlich nicht ohne weiteres nahelie-
gen und daher normativ gefordert werden miissen, indem sie als ethisch hoherwertig
charakterisiert werden.

So wird in der Tradition des griechischen Humanismus dem wohlwollenden Menschen-
[reund (Philanthropen) die negative Gestalt des menschenverachtenden Misanthropen
gegenibergestelly; dem von Comte postulierten Altruismus als tragendem Element einer
universalen Religion entspricht als negatives — aber eben realistisches — Gegenbild der
blanke Egoismus als eine Verhaltensweise, die sich nicht um die Bediirfnisse und die
Entwicklung der Menschheit kiimmert, sondern einseitig auf die Verfolgung eigensiich-
tiger Interessen ausgerichtet ist. Besonders deutlich wird die Selbstverstindlichkeit
eines auf die eigenen Interessen gerichteten Verhaltens im christlichen Gebot der Néch-
stenliebe, denn diese wird ja gerade als Forderung konkretisiert, den Nichsten so zu lie-
ben, wie man sich selber liebt; letzteres wird offenbar als unproblematische, quasi
natiirliche Verhaltensweise des Menschen gegeniiber sich selber unterstellt; die Selbst-
licbe des Menschen erscheint daher im biblischen Kontext nicht weiter begriindungsbe-
diirftig.’

Dafl der Mensch in der Lage ist, seine eigenen Interessen zielgerichtet zu verfolgen, und
dafl er gut daran tut, an die Eigenlicbe und nicht an das Wohlwollen seiner Mitmenschen
zu appellieren, hat bereits Adam Smith (WN, 1.ii.2; S.17) uniibertroffen zum Ausdruck
gebrache:

»Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bickers erwarten wir das, was wir zum Essen
brauchen, sondern davon, dafl sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an
ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwihnen nicht die eigenen Bediir{nisse, son-
dern sprechen von ihrem Vorteil .

Selbst der Bettler, der sich Smith zufolge dafiir ,,entscheidet®, dafl ihn wohlhabende Leu-
te aus Nichstenliebe mit Subsistenzmitteln versorgen, wird bei der Befriedigung der
meisten seiner konkreten Bediirfnisse wieder in die Marktgesellschaft der oben erwihn-
ten Metzger, Brauer und Bicker integriert, denn er kann das als Almosen empfangene
Geld oder die ihm geschenkte alte Kleidung wieder zum Kauf oder Tausch anderer Gii-
ter einsetzen, die er begehrt. In der Sprache der Wohlfahrtstheorie: Der Bettler erhilt

5 Theologen pflegen an dieser Stelle gerne von ,biblischer Niichternheit” oder ,biblischem Rea-
lismus“ zu sprechen. Dabei stellt sich dann allerdings die Frage, ob nicht auch menschlicher
Selbsthafl und menschliche (Selbst-)Destruktivitit wesentliche Merkmale der menschlichen Exi-
stenz sind, und ob und inwieweit die darauf bezogenen Gefiihle und Handlungen ausreichend
mit dem biblisch theolopischen Konzept der WSunde” 7u eifassen sind.
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zwar einen Geld- und Sachtransfer von mildtitigen Wohlhabenden, aber er sctzt die ihm
iibercigneten Werte, soweit.er sie nicht unmittelbar selbst gebrauchen kann, scinerscits
wieder durch Vertrag, Verkauf und Tausch in ganz analoger Weise cin, wic dics dic grofle
Mehrzah! der Leute tut, die licber nicht auf fremdes Wohlwollen sctzt, sondern es vor-
zieht, Geldeinkommen durch den Verkauf von Faktorleistungen, insbesondere von Ar-
beitskraft, zu erzielen. Soweit es um die Verwertung empfangener Geld- oder Sachspen-
den geht, verhilt sich Smith zufolge auch der Bettler wie ein normaler wirtschaftlicher
Akteur, der bei der Befriedigung konkreter Wiinsche nicht an das Wohlwollen sciner
Mitmenschen appelliert, sondern ganz regulir an deren Eigenliebe.®

Leitendes Prinzip bleibt aber die Eigenliebe der Menschen auch noch in cinem ande-
ren, quasi statistischen Sinne: Sie ist fiir Smith der ,,Normalfall®, auf den man sich ver-
liBllich einstellen kann, wenn man seine eigenen Ziele verfolgen will. Auf einen Nenner
gebracht, lautet das Geheimnis der Marktgesellschaft bei Smith: Verkniipfe deinc eige-
nen Interessen mit denen deiner Mitmenschen, und zwar durch Vertrag, durch Kauf,
Verkauf und Tausch. Wer dagegen, wie der Bettler, auf das Wohlwollen seiner Mitmen-
schen setzt, begibt sich auf ein schwieriges Terrain: Dieses Wohlwollen ist weit weniger
entwickelt als die menschliche Eigenliebe, denn es ist nur ,ein schwacher Funke®
(TMS 111.3.5; TEG, S. 202)" und reicht daher als gesellschaftsgestaltendes Prinzip nicht

aus.

Diese Uberlegungen von Adam Smith waren bestimmend fiir die Art und Weise, wic in
den folgenden zwei Jahrhunderten nach dem Erscheinen des Wealth of Nations (1776)
die Frage von Philanthropie und Altruismus in der 6konomischen Theorie behandelt -
oder vielmehr weitgehend ausgeklammert — wurde: Da, verglichen mit dem strahlenden
Glanz des leitenden Prinzips Eigenliebe, das Gefiihl des Wohlwollens nur als ,,schwa-
cher Funke® erscheinen muflte, konnte nach dicser 6konomischen Grundiiberzeugung
auch private Wohltatigkeit (charity®) zuc Linderung von Not innerhalb einer ~ auch
wohlhabenden — Gesellschaft, und erst recht auflerhalb dicser, nicht ausreichend sein.
Die klassisch-6konomische Sicht der Philanthropie- und Altruismus-Problematik, wie
sie sich im Anschluf an Adam Smith herausgebildet hat, Jaflt sich als cine Art von
Assurance Game (vgl. Sen 1975, Kap. 4) charakterisieren: Ahnlich wic bei dem von Sen
diskutierten Problem der Arbeitsmotivation gibt es bei privater Wohltatigkeit das Pro-

¢ Ahnliche Uberlegungen finden sich auch in den studentischen Mitschriften von Smuth’ Lectures
on Jurisprudence (vgl. L] (B) 220 sowie L] (A) vi. 46).

In einer ganz anderen Funktion crscheint die Gestalt des Bettlers nochmals bei Suith in der
Theorie der ethischen Gefiible, und zwar als Argument dafiir, daB es auf die Verteilung von Ver-
mégen und Einkommen nicht ankomme: ,, Als die Vorsehung die Erde unter cine getinge Zahl
von Herren und Besitzern verteilte, da hat sie dicjenigen, die sie scheinbar bei ihier Teilung tiber-
gangen hat, doch nicht vergessen und nicht ganz verlassen ... In all dem, was das wirkliche
Gliick des menschlichen Lebens ausmacht, bleiben sie in keiner Bezichung hinter jenen zutick,
die scheinbar so weit iiber ihnen stehen. In dem Wohlbefinden des Korpers und in dem Fuieden
der Seele stehen alle Lebensstinde einander nahezu gleich, und der Bettler, der sich ncben der
Landstrafle sonnt, besitzt jene Sicherheit und Sorglosigkeit, fiir welche Kénige kimpfen® (TMS
1IV.1.10; TEG, S.317).

Wir tragen der oben erwihnten Abschwichung des Bedeutungsgehalts der charity ( = Nachsten-
liebe) im Zeitablauf auf blofle Wohl- und Mildtatigkeit dadurch Rechnung, daR wir im folgenden
dicse beiden deutschen (und einige verwandte) Begriffe zur Ubersctzung benutzen und nur noch
dann von Néchstenliebe sprechen, wenn der urspriingliche Sinn von carrtas (griechisch: agape)
ausnahmsweise crhalten geblichen ist.

~
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blem, dafl diese charity deswegen unzureichend ist, weil Geber und Empfinger solcher
Wohltaten naturgemif auseinanderfallen. Auch dann, wenn jeder einzelne bereit ist,
wohltitig zu sein, wird seine Motivation dadurch abgeschwicht, daf} er nicht sicher sein
kann, ob sich auch seine Mitmenschen entsprechend verhalten oder ob sie nicht ihrer-
seits dies zum Anlafl nehmen, dem Wohltiter nur allzu gerne den Vortritt zu lassen und
selber mit eigenen Handlungen der Mildtitigkeit zuriickzustehen. Ist eine derartige
Einstellung bei den Mitglieder der Gesellschaft vorherrschend, so endet eine solche
spieltheoretische Situation in der Wahl eines viel zu geringen Niveaus privater Wohiti-
tigkeit (weil keiner von den anderen iibervorteilt werden méchte), obwohl simtliche
Mitglieder der Gesellschaft ein hoheres (und vielleicht insgesamt ausreichendes) Maff an
Wohltitigkeit vorziehen wiirden; jedes Gesellschaftsmitglied wire bereit, erheblich
mehr zur allgemeinen Wohltitigkeit beizutragen, wenn es sicher sein kinnte, daft auch
die anderen ihren Beitrag leisten wiirden. Milton Friedman (1972, S.191) driicke es
plastisch so aus: ,, We might all of us be willing to contribute to the relief of poverty,
provided everyone else did. We might not be willing to contribute the same amount
without such assurance.“

In dieser 6konomischen Standardsicht der Philanthropie- und Altruismus-Problematik
besteht also das zentrale Problem primir nicht in der Frage des ,,6konomischen Men-
schenbildes®; der unzureichende Umfang privater Wohltitigkeit erklirt sich nicht so
schr daraus, dafl die einzelnen wirtschaftlichen Akteure blanke Egoisten sind, die nur ih-
re kurzfristigen cigenen Interessen verfolgen. Das Problem ist vielmehr tieferliegend und
auch in einer Gesellschaft ,gemifligter Altruisten” wirksam, also auch dann, wenn dic
Menschen zu privater Wohltitigkeit unter der Voraussetzung entsprechenden Verhaltens
anderer bereit sind. Der oben diskutierte Bedeutungswandel von charity zeigt sich hier
besonders deutlich: In einer Gesellschaft von ,,unbeschrinkten Altruisten® - wie sie dem
Gebot der christlichen caritas (griechisch: agape) entspricht — wiirde die kollektiv prife-
rierte Losung (ein ausreichendes Mafl an privater Wohltitigkeit) einfach dadurch zustan-
de kommen, daff jeder Handlungen der Nichstenlicbe aus eigenem Antrieb heraus ver-
folgt, ohne sich um ein mégliches ,,Freifahrerverhalten® von anderen zu kiimmern; und
da in einer derartigen Gesellschaft jeder Mann und jede Frau sich so verhielte, wiirde
auch das cben skizzierte ,Gefangenendilemma“ verschwinden, und zwar ohne jegliche
staatliche Intervention.

Nun leben wir aber zumindest heute in einer Welt, in der charity eben weniger als Néch-
stenliebe in einem umfassenden Sinne bedeutet. Die notwendige Sicherheit (assurance),
daf sich dic anderen Mitglieder der Gesellschaft ebenso wohltitig erweisen wie man
selbst gerne ist (oder sein mdchte), fehlt, und daher wird auch die kollektiv priferierte
Losung verfehlt und statt dessen ein Zustand erreicht, in dem insgesamt weitaus weniger
charity geiibt wird, als die Beteiligten cigentlich wiinschen.” Die 6konomische Theorie
kennt selbstverstindlich die Standardlésung fiir diese Art von ,Gefangenendilemma®: Es
ist der Staat, der seinerseits iiber gesetzlich geregelte Transferzahlungen und Transferlei-
stungen das aus der Sicht der Gesellschaft (in Demokratien: der Mehrheit der Wihler)

¢ Man kann natiirlich auch die Argumentation herumdrehen, um auf die Beispielfunktion indivi-
duecllen Verhaltens hinzuweisen. Dies hat sehr anschaulich ein katholischer ,,Dritte-Welt-Kalen-
der“ e negatrvo mit folgernder, vermutlich erfundener Anekdote getan: ,Frage an Radio Vatikan:
,Was kann schon der einzelne gegen das Elend in der Dritten Welt tun?* Antwort: ,Nichts, wenn
jeder so frage.
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ausreichende Maf} von sozialer Fiirsorge fiir diejenigen bereitstellt, die er -~ wiederum
nach gesetzlichen Kriterien — fiir bediirftig und zum Empfang der entsprechenden Lei-
stungen berechtigt halt."

4. Rekonstruktion des Standardansatzes und Uberpriifung der
empirischen Implikationen

Der britische Okonom Robert Sugden (1982) hat die traditionelle konomische Sicht
von Philanthropie und Altruismus einer kritischen Uberpriifung unterzogen. Er rckon-
struiert diese Betrachtungsweise anhand von drei Grundannabmen:

1. Der klassischen Sicht von privater Wohltitigkeit liegt zunichst einmal die Offentlich-
keitsannabme (publicness assumption) zugrunde: Danach ist Wohltitigkeit cin gemein-
sames Argument in den Nutzenfunktionen vicler Individuen und stellt somit ein offent-
liches Gut im Sinne von Samuelson (1954) dar. Zu unterscheiden sind dabei solche
offentlichen Giiter, wie etwa Krebsforschung oder Rettungssysteme, von denen der
Spender - als potenticlles Krankheits- oder Unfallopfer — selbst profitieren kann; der
Spender zicht also cinen erkennbaren Nutzen aus sciner Wohltitigkeit. Anders ist es da-
gegen mit der Spende von Europiern fiir die Hungerhilfe in afrikanischen oder asiati-
schen Lindern, denn hier ist eine unmittelbare Gegenleistung nicht erkennbar; das posi-
tive Gefiihl zu wissen, dafy man mit seiner Hilfe Not an anderer Stelle lindert, muft daher
als ,altruistische Externalitit® gewertet werden. Die Annahme derartiger externcr
Effekte wird iiblicherweise der erwihnten Offentlichkeitsannabme zugrunde gelegt.

2. Die Entscheidungen jedes Individuums werden durch das Ziel der Nutzenmaximic-
rung bestimmt mit der Folge, daf das Wohlbefinden anderer Menschen in irgendeiner
Form in die Nutzenfunktion eingehen muf.

3. Es wird angenommen, daf} jedes Individuum bei seiner Entscheidung dariiber, wic viel
es zu einer bestimmten Wohltitigkeitsaktion beitragen will, die Beitrige aller anderen
Individuen als gegeben annimmt; Sugden (1982, S.342) spricht hier von Nash-Vermu-
tungen (Nash conjectures).

Es ist unmittelbar einsichtig, dafl das Argument eines unzureichenden Umfangs privater
Wohltitigkeit in dem hier gewdbiten Rahmen von dem gleichzeitigen Vorliegen dieser
drei Annahmen abhingt; gibt man nur eine der drei genannten Voraussetzungen auf, so
ist der Schlufl auf einen unzureichenden Umfang privater Wohltitigkeit nicht mchr
zwingend. Sugden (1982) geht es nun um den Nachweis, daf} diese Theorie, die er im we-
sentlichen nach einem Artikel von Gary Becker (1974) rekonstruiert, zu paradoxen Kon-
sequenzen fithrt und {iberdies mit der vorliegenden empirischen Evidenz nicht vercinbar
ist. Bevor ich mich mit Sugdens (1982) Schluffolgerungen auseinandersetze und cine an
der klassisch-6konomischen Perspektive von Smith orientierte Alternative skizziere,
gebe ich zunichst den Kern seiner Argumentation wieder.

Sugden (1982, S.342) bezeichnet die Standard-Theorie privater Wohltitigkeit, dic auf
den genannten Annahmen der Offentlichkeit, der Nutzenmaximierung und der Nash-

19 Selbst manche (neo-)liberalen Okonomen, wie etwa Milton Friedman (1962, S.191), stimmen im
Prinzip dieser Begriindung zu.
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Vermutungen basiert, als Kollektivguttheorie der Philanthropie. Ausgangspunkt ist ein
reprisentativer Philanthrop i, dessen Nutzen vom persénlichen Konsum x; und vom
Umfang z der in einer Gesellschaft geleisteten Wohltitigkeit abhingt; da die relativen
Preise beider Aktivititen als konstant angenommen werden, kann man sie auch in der
gleichen Einheit messen.!’ Wir erhalten demzufolge fiir jedes Mitglied der unterstellten
Philanthopen-Gesellschaft die isotone und strikt quasi-konkave Nutzenfunktion

1) u=u(x,2z) i=1,..,N.

Jeder Philanthrop hat ein gegebenes Einkommen y,, das er entweder dem persénlichen
Konsum x, oder personlichen Beitrigen zur gesellschaftlichen Wohltitigkeit zufithren
kann. Ist nun p, der Preis der personlichen Beitrige zur Wohlfahrt, so bedeutet ein Opfer
von p, Einheiten des privaten Konsums bei Konstanz aller iibrigen individuellen Beitrige
zur Wohltitigkeit (und unter Vernachlassigung von Transaktionskosten), da8 nunmehr
der Wohlfahrt eine Einheit mehr zur Verfiigung steht. Dabei kann das Einkommen y, als
dasjenige Nettoeinkommen (nach Steuern) interpretiert werden, welches Individuum i
erhalten wiirde, wenn es keine Beitrige zur Wohltitigkeit leisten wiirde, und dement-
sprechend 18t sich (1 - p,) als sein marginaler Steuersatz auffassen.'? Fir jeden Philan-
thropen i ist der Preis der Wohltitigkeit p, gegeben, sein Wertebereich ist 0< p, < 1. Ist
nun w, der private Beitrag des Individuums i zur Wohltitigkeit, so gilt die Budgetglei-
chung

2) x,+pw, -y, =0 i=1,..,N,
wobei nur nichtnegative Werte der Entscheidungsvariablen w; und x, zugelassen sind.

Der Gesamtumfang der Wohltitigkeit ist gleich der Summe der Spenden w; aller Indivi-
duen zuziiglich eines nichtnegativen exogenen Fixbetrags t (z.B. aus Ertrigen von Stif-
tungsvermogen oder durch eine staatliche Grundfinanzierung). Es gilt also

N
(3) z=X w+t j=1,...N

1=1

Im Hinblick auf die unterstellte Nash-Vermutung ist es sinnvoll, die Grofle v, =z — w, zu
bestimmen, die den fiir die Wohltitigkeit verfiigbaren Gesamtbetrag abziiglich der Spen-
de des Individuums i reprisentiert:

“4) v=X w+t ij=1...,N.

1#1
Unter Verwendung dieser Grofe lassen sich nun die individuellen Budgetbeschrinkun-
gen (2) auch schreiben als
(5) x,+pz-(pv,+y)sS0 i=1,..,N.

Aufgrund der bisherigen Annahmen muf die Differenz zwischen z und v; nichtnegativ
sein.

! Sugdens (1982) Darstellung des traditionellen 6konomischen Ansatzes folgt im Kern der Argu-
mentation von Becker (1974), weicht jedoch in der Notation und in einigen Details von dessen
Modell ab. Der Autor schliefit sich im folgenden Sugdens Darstellung an.

12 Mit Hilfe des Preises p; kann man auch den Fall erginzender, z. B. staatlicher, Zuschiisse behan-
deln. Wenn etwa der Staat fiir jede private Spende einen Zuschufl in gleicher Hohe gibt, kann
man dies im Modell durch den Wert p,=0,5 fur alle Individuen erfassen.
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Abb. 13-1: Nutzenmaximierung des Philanthropen i

Becker (1974) laflt den reprisentativen Philanthropen nun seinen Nutzen (1) unter der
Budgetbeschrinkung (5) maximieren, wobei er alle iibrigen Beitrige zur Wohlvitigkeit
(also v,) als gegeben annimmt und sodann eine komparativ-statische Untersuchung iiber
die Wirkungen von Parameterinderungen anstellt. Dieses Verfahren liuft auf Nutzenma-
ximierung unter Nash-Vermutungen hinaus; dieser Ansatz laft sich jedoch auf eine Ge-
sellschaft beliebig vieler Philanthropen nur dann anwenden, wenn sich diese Gesellschaft
in einem Nash-Gleichgewicht befindet. Gleichung (3) iiber den Gesamtumfang der
Wohltitigkeit ist daher keine Definitionsgleichung, sondern eine Gleichgewichtsbedin-
gung. Fiir die Existenz eines eindeutigen Nash-Gleichgewichts ist es notwendig, dafl per-
sonlicher Konsum x; und private Wohltitigkeit w, ,normale Giiter” sind, also eine positi-
ve Einkommenselastizitit aufweisen. Da diese Annahme plausibel ist, ist die Theorie von
Gary Becker logisch konsistent. Sugdens (1982, Abschnitt IT) Kritik dieser Theorie ist da-
her darauf gerichtet zu zeigen, daf} sie mit der Realitit philanthropischen Verhaltens nicht
vereinbar ist. Da die zu maximierende Nutzenfunktion isoton und strikt quasi-konkav
ist, muf die Budgetbeschrinkung im Optimum als Gleichung erfiillt werden."? Leitet man
nun die Budgetbeschrinkung (5) partiell nach v, und y; ab, so ergibt sich die Beziehung
ox; Ox
(5 a) 6‘/; = Pi6Yi’

wobei die Tatsache ausgenutzt wurde, dafl im Optimum die Budgetbeschrinkung strikt
erfiillt sein muf (vgl. Abb. 13-1).

13 Sowohl Becker (1974, S.1067) als auch Sugden (1982, S.343) unterstellen iiberfliissigerweise diese
Optimalbedingung bereits als Gleichungsbeschrinkung; dies ist deswegen eine unnétige Ein-
schrinkung, weil das Nutzenmaximum nicht mit einem unverausgabten Einkommensrest ver-
einbar wire, da in einer derartigen Situation eine weitere Nutzensteigerung durch mehr person-
lichen Konsum und/oder mehr Wohltitigkeit moglich wire.
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Aufgrund der urspriinglichen Budgetbedingung (2) gilt weiterhin

. Sw, Ox, . 0w, Ox;
(5b) p, 6;17 =1- 5y, sowie p, v, = v
Setzt man nun diese beiden letzten Ausdriicke in (5a) ein, so ergibt sich die fiir Sugden
(1982) zentrale Gleichung

o o oW
© &y, =Py, "

Diese Gleichung gibt die marginale Reaktion des Spenders i auf eine Verinderung der
Beitrige aller iibrigen Gesellschaftsmitglieder an. Der Ausdruck auf der rechten Seite be-
zeichnet die Abhingigkeit privater Spenden vom Einkommen, und es ist eine plausible -
und durch die bei Sugden (1982) angegebene empirische Evidenz belegte -~ Annahme,
dafl diese Grofle zwar positiv ist (Wohltatigkeit ist ein ,normales Gut®), dafl ihr Wert
aber niher bei Null als bei Eins liegt. Da annahmegemafl der ,Preis“ p, der privaten
Wohltitigkeit zwischen Null und Eins lag, ergeben sich daraus einige zunichst iiberra-
schende Folgerungen:

Folgerung 1: 8w,/ 6v, hat ein negatives Vorzeichen; es wird also eine substitutive Bezie-
hung zwischen individueller Wohltitigkeit und dem Verhalten der ibrigen Gesell-
schaftsmitglieder unterstellt. Der individuelle Spender reagiert auf eine Erhohung des
gesamten Spendenaufkommens mit einer Verringerung seines eigenen Beitrags und
vice versa. Dies ist eine Konsequenz der zugrunde gelegten Nash-Vermutung; aufier-
halb eines Nash-Gleichgewichts wiirde ja nach der Analyse in Abschnitt 2 gerade um-
gekehrt gelten, dafl jedes Individuum bereit wire, zur Wohltitigkeit beizutragen,
wenn es sicher sein kénnte, daff auch die anderen ihren Beitrag leisten (,Assurance
Game“).

Folgerung 2: Der nutzenmaximierende Philanthrop mufl sehr stark auf Verinderungen
des Spendenaufkommens reagieren; da plausiblerweise der erste Term auf der rechten
Gleichungsseite niher bei Null als bei Eins liegt, mufl 6w /v, niher bei minus Eins als
bei Null liegen. Diese Implikation ist aber ihrerseits nicht besonders einleuchtend,
denn die individuelle Spendenbereitschaft wird im allgemeinen nur unwesentlich davon
beeinfluft werden, ob das gesamte Spendenaufkommen die Erwartungen ibertrifft
oder hinter ihnen zuriickbleibt, jedenfalls nicht in dem Mafle, wie dies nach Glei-
chung (6) erforderlich wire."* Sugder (1982, Abschnitt II) untermauert nun die Plausi-
bilititserwigungen zu Gleichung (6) durch empirische Evidenz aus Grofibritannien,
den USA und Kanada, die sich pikanterweise zum Teil mit der von Becker (1974)
zitierten deckt.

Es ist sicherlich sinnvoll, die Brauchbarkeit des 6konomischen ,Standard-Ansatzes® an-
hand solcher Institutionen und Aktivititen zu iiberpriifen, bei denen die Zahl der Betei-
ligten hinreichend grof ist. In einem kleinen iiberschaubaren Kreis von Wohltitern wiir-
de die zugrunde gelegte Nash-Vermutung keinen Sinn machen, da in einem solchen Falle
jedes einzelne Gruppenmitglied durchaus die Handlungen aller anderen in der Gruppe

14 Nach der obigen Uberlegung miifite der individuelle Spender ja seine eigene Spende um nahezu
dieselbe Groflenordnung erhdhen (verringern), um die sich das gesamte Spendenaufkommen
durch Beitrige anderer verringert (erhoht) — eine durchaus unplausible Annahme.
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wahrnimmt und daher strategische Uberlegungen auflerhalb des Nash-Gleichgewichts
zum Zuge kommen. Aber Sugdens (1982) Uberpriifung der ,large charities* fiihrt
gleichfalls zu keinem befriedigenden Ergebnis: Die plausible Annahme, dafl fir alle
Spender sowohl persdnlicher Konsum als auch private Wohltitigkeit ,,normale Giiter*
sind, die jeweils in positiven Einheiten ,konsumiert“ werden, fiihrt wegen der Budget-
gleichung (2) zu

(7) 0<pdw/dy, <1,

deren Einsetzung in (6) entsprechend die Gleichung

(8) -1<6w/dv,<0

ergibt.

Bestimmt man nun den Zentralwert (Median) o aus den marginalen Beitrigen aller Spen-
der, so folgt entsprechend Gleichung(6) fiir den Zentralwert von éw,/8v, die Grofle

8=a—1 (vgl. Abb. 13-2).
05 1/

Abb.13-2: Zentralwert 8 der marginalen Spendenreaktion dw,/5v, in Abhdngigkeit vom
Zentralwert o der marginalen Beitrige p.Sw,/dy,

Die von Sugden (1982) zitierte empirische Evidenz deutet darauf hin, daff o erheblich ge-
ringer als 0,5 ist (ein realistischer Wert diirfte zwischen 0,0 und 0,1 liegen), wihrend um-
gekehrt das dann resultierende 8 < — 0,5 sein und nahe bei — 1 liegen wird. Dies wiirde
zu einem irreguliren Verlauf der Funktionen w;(v;) und w,’(v,) fiihren, wonach der typi-
sche Spender zunichst (bei geringem Spendenaufkommen) kaum auf die Beitrige der
iibrigen reagiert, aber dann in der Nihe des Gleichgewichtswerts v] seinen cigenen Bei-
trag abrupt reduziert; diese ad-hoc-Annahme erscheint daher als wenig einsichtig.

Fiir realistische Werte von a (< 0,5) und eine Spenderzahl N = 1.000 ergeben sich 7u-
sitzliche Probleme, wenn man das Verhiltnis von privaten Spenden 7 und exogenen 7Zah
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lungen (z.B. des Staates) t betrachtet. Durch Ableitung von Gleichung (3) nach t erhilt
man namlich nach einigen Umformungen

dz 5Wl/5v,
©) 4 = V-2 w57

1=1

n

Unter den obigen Annahmen fiihrt dies zu einem Wert von dz/dt, der unter 2 Promille
liegt. Dies wiirde — wieder im Widerspruch zu vorliegenden empirischen Befunden - be-
deuten, daf z und t enge Substitute wiren, ja sogar, dafl die private Spendenbereitschaft
nahezu in demselben Mafle zuriickgehen (zunehmen) wiirde, in dem der Staat seine Zu-
wendungen erhoht (senkt).

Ein weiteres Problem der zugrunde gelegten Nash-Vermutung (Sugden 1982, S.346) er-
gibt sich daraus, daf die komparativ-statische Analyse fiir §z/ dwy, eine Beziehung ergibt,
die vollig mit dem Ausdruck fiir §z/ 8t in Gleichung (9) iibereinstimmt. Dies hat nun fol-
gende empirische Implikationen: Bei realistischer Werten von o< 0,5 bedeutet eine Er-
hohung des Beitrags eines Spenders um eine Geldeinheit im Kontext der iibrigen Annah-
men, dafl sich das gesamte Spendenaufkommen bei einer Gesamtspenderzahl von
mindestens 1.000 um weniger als 2 Promille dieses Betrags erhoht; letzteres heiflt aber
nichts anderes, als daf alle iibrigen Spender, wenn sie Nash-Vermutungen haben, ihre
Beitrdge um nahezu den gleichen Betrag vermindern, den ein Spender zusitzlich aufge-
bracht hat. Dies wiederum vertrigt sich nur schwer mit der dem Nash-Gleichgewicht
zugrundeliegenden Annahme, daf jedes Individuum die Beitrige der iibrigen Spender als
gegeben annimmt.

Aus diesen und einigen anderen Griinden schlieft nun Sugden — wohl zu Recht -, daf§
der Standard-Nutzenmaximierungsansatz der 6konomischen Theorie zur Erklirung
philanthropischen oder altruistischen Verhaltens nicht geeignet ist. Wir werden im fol-
genden kurz diskutieren, welche Annahmen des Standardmodells sinnvollerweise aufge-
geben werden kénnen, bevor wir im abschliefenden Abschnitt einige Uberlegungen zu
cinem alternativen Ansatz der 6konomischen Analyse von Philanthropie und Altruis-
mus anstellen.

5. Kritische Uberpriifung der Grundannahmen

Dic Stdrke von Sugdens (1982) Angriff gegen die 6konomische Standard-Theoric philan-
thropischen Verhaltens besteht darin, dal er das Konzept des Nash-Gleichgewichts nicht
nur fir kleine Spendergruppen, sondern auch im Falle grofler Wohltitigkeitseinrichtun-
gen mit ciner grofien Zahl von Beteiligten in Frage stellt.'”® Gibt man jedoch die Voraus-
setzung einer grofien Zahl auf, so benétigt man Hypothesen tiber die Wirkungen indivi-
ducller Spendentitigkeit auf das Verhalten einer groffen Zahl anderer Menschen, die sich
cbenfalls den gleichen wohltitigen Zwecken zuwenden. Liflt man in diesem Falle jedoch
die beiden weiteren Annahmen (Offentlichkeitscharakter, Nutzenmaximierung) beste-
hen, so mufl man unterstellen, dafl jeder Spender annimmt, sein eigener (in der Regel ver-
gleichsweise kleiner) Beitrag zur Wohltitigkeit werde erhebliche positive Anreizwirkun-

" Vel daszu die Uberlegungen in der Fuflnote 16 oben.



Philanthropie und Altruismus 377

gen auf das Spendenverhalten aller iibrigen in einer groflen Gruppe haben. Diese Hypo-
these erscheint ebenfalls nicht plausibel.

Auch der Verzicht auf die Annahme des Kollektivgutcharakeers von Wohltitigkeit (unter
Beibehaltung von Nutzenmaximierung und Nash-Vermutungen) ist nicht problemlos.
Folgt man etwa dem Vorschlag von Becker (1974, S.1083) und macht die Nutzenfunk-
tion nicht vom Umfang der gesamten Wohltitigkeit z, sondern von der eigenen privaten
Wohltitigkeit w, abhingig, so vermeidet man zwar die oben dargestellten Schwierigkei-
ten weitestgehend. Diese Nutzenfunktion wiirde aber — anders als Becker (1974, S.1083,
Fufinote 34) suggeriert — zu theoretischen und empirischen Schlufffolgerungen fiihren,
die sich von dem Standard-Ansatz deutlich unterscheiden.

Es gibt aber nach Sugden (1982, S.349) noch ein theoretisches Problem mit einer derarti-
gen Vorgehensweise: Warum sollten Menschen ihren Beitrag zur Wohltitigkeit als nut-
zenstiftendes Element bewerten, wihrend es doch viel einleuchtender ist, die Wohltitig-
keit selbst als nutzenstiftend zu betrachten. Becker (1974, S.1083) sieht die Méglichkeit,
dieses anscheinend ,wohltitige* Verhalten als eigentlich ,eigenniitzig“ anzusehen, und
zwar deswegen, weil sich der Wohltiter damit gesellschaftliche Zustimmung sichert und
die ihm andernfalls drohende Verachtung seiner Mitmenschen vermeidet. Sugder (1982,
S.349) lifle diese , Erklirung® nicht gelten,; sie sei ein reines Ablenkungsmanéver (,,a red
herring®), da sich die gesellschaftliche Zustimmung auf die Normen guten und richtigen
Verhaltens beziche. Wird also ein Wohltiter durch das Bediirfnis nach gesellschaftlicher
Zustimmung motiviert, so wird er in einem grundlegenderen Sinne durch ein Prinzip gu-
ten oder richtigen Verhaltens und nicht von der Erwartung unmittelbaren Vorteils geleitet.

Nun kénnte man mit Becker (1974) argumentieren, dafl die Vermeidung gesellschaftli-
cher MifRachtung fiir einen Egoisten durchaus ein rationales Ziel im Sinne seiner eigenen
Interessen sein kann; diese gesellschaftliche Verachtung konnte ja fiir thn selbst unmittel-
bar nachteilige Konsequenzen haben. so daf} es sich fiir ihn lohnt, ein gewisses Mindest-
maf an Altruismus vorzutiuschen, um ein fiir ihn vorteilhaftes altruistisches Verhalten
seiner Umgebung sicherzustellen und fiir ihn nachteilige egoistische Reaktionen anderer
zu vermeiden. In einer eng begrenzten, stindig miteinander interagierenden Umwelt,
wie etwa einer Familie, kann dies durchaus sinnvoll sein, wie Becker (1974) mit seinem
»Theorem des mifiratenen Kindes® (rotten kid theorem) klarmacht.' Fiir den hier ange-
sprochenen Fall einer breiteren Offentlichkeit mit éiner Vielzahl von Personen, zu denen
man keine engeren Wechselbeziehungen unterhil, ist eine derartige Erklirung aber alles
andere als iiberzeugend. Tatsichlich geht es dem Spender dann um ,gesellschaftliche Zu-
stimmung® per se ohne einen unmittelbaren Bezug zu einer erwarteten Gegenleistung
dieser Offentlichkeit. Dahinter liegen, wie bereits bemerkt, gemeinsame Vorstellungen
der Beteiligten iiber gutes und richtiges Verhalten. Warum aber wird die Wohltitigkeit
dazu gerechnet? Es bieten sich zwei Erklidrungen an, die beide deutlich iiber den 6kono-
mischen Standard-Ansatz hinausgehen:

(1) In einer Vielzahl von Fillen geht es um die Bereitstellung eines offentlichen Gutes,

das auch dem einzelnen Spender zugute kommen kann und fiir ihn daher einen Op-
tionswert darstellt (z.B. Krebsforschung, Unfallrettung usw.). Wer diese Art von

16 Aus diesem Grunde sprechen auch Monika und Viktag Vanberg in ihrer deutschen Ubertragung
vom ,Heuchler-Theorem® (vgl. Becker 1982, S.324-326). — Im vorlicgenden Sammelband geht
auch Ribhegge (3. Kapitel) auf dieses Theorem ein.
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Wohlritigkeit iibt, zieht einen erkennbaren unmittelbaren Nutzen aus seinen Beitri-
gen zur Erstellung eines offentlichen Gutes. Alle damit erklirbaren Fille beruhen
aber gerade auf der Offentlichkeitsannahme (Kollektivgutcharakter) privater Wohl-
titigkeit. Die zuvor vorausgesetzte Aufgabe dieses Offentlichkeitscharakters steht
also gerade im Widerspruch zu diesem Fall eines auch fiir den Spender unmittelbar
wichtigen Kollektivgutes.

(2) Damit sind aber noch nicht alle Fille privater Wohltitigkeit ausreichend erklirt.
Hungerhilfe reicher Europier oder Nordamerikaner fiir arme afrikanische oder asia-
tische Lander kann zwar auf den Vorstellungen iiber gutes und richtiges Verhalten
beruhen, sie kann jedoch schwerlich durch den (potentiellen) Nutzen erklirt wer-
den, den derartige Akte von Wohltitigkeit fiir die Wohltiter stiften.

Der Autor méchte nun abschlieflend einige derartige Alternativen zur traditionellen
Nutzenmaximierung diskutieren, um deutlich zu machen, dafl ein modifizierter 6kono-
mischer Ansatz durchaus zur Erklirung philanthropischen oder altruistischen Verhal-
tens beitragen kann, obwohl das Standard-Modell des nutzenmaximierenden Individu-
ums (mit oder ohne Einbeziehung strategischen Verhaltens) dafiir nicht ausreichend ist.

6. Nutzenmaximierung versus Kategorischer Imperativ?

Ein naheliegender, nach Meinung des Autors aber letztlich nicht fruchtbarer Weg, das
traditionelle Nutzenmaximierungskonzept aufrecht zu erhalten, besteht in seiner be-
grifflichen Ausweitung; damit werden immer mehr empirisch beobachtbare Fakten als
Nutzenmaximierung interpretierbar, allerdings mit der leidigen Folge, dafl sich der Ge-
halt dieses theoretischen Ansatzes zunehmend verflischtigt. Es lassen sich dabei zwei
Grundformen der Ausweitungsstrategie unterscheiden:

(1) Man kann Wohltitigkeit (etwa gegeniiber Armen) insofern als nutzenstiftend anse-
hen, als der Anblick (oder — auflerhalb der eigenen Gesellschaft - die Vorstellung)
von realem Elend selbst nutzenmindernd ist und daher Akte der Wohltitigkeit im
Grunde darauf zielen, den eigenen Nutzen zu mehren. Dieser Ansatz ist ebenso tau-
tologieverdichtig wie das noch weiter getriebene Argument, dal Menschen um der
sozialen Akzeptanz willen oder gar zur Vermeidung jenseitiger Strafen Wohltitigkeit
iiben. Etzioni (1988, S.51) charakterisiert diese Einstellung mit der Thomas Hobbes
zugeschriebenen Begriindung fiir eine Spende an einen Bettler, er tite dies nur ,,with
the sole intent of relieving his own misery at the sight of the beggar*.

(2) Einen anderen Weg, wenigstens formal eine utilitaristische Begriindung aufrecht zu
erhalten, hat Jobn Stuart Mill in seiner Schrift ,Utilitarianism“ (1861) gewihlt. Er
verwendet dort in Kapitel 5 das Konzept des ,gesellschaftlichen Nutzens® (social
utility), um zu Maflstiben der Abwigung zwischen verschiedenen, miteinander kon-
fligierenden Aspekten des Gerechtigkeitsbegriffs zu gelangen. Tatsichlich gelingt
thm dabei aber nur die Beschreibung des Problems, nicht seine Lisung, eben deswe-
gen, weil er sich aus guten Griinden weigert, seinerseits festzuschreiben, was den
konkreten Inhalt gesellschaftlichen Nutzens ausmachen soll.

Mills Versuch einer Beschreibung des guten und richtigen Verhaltens auf utilitaristischer
Grundlage - eben mit Hilfe des Begriffs ,gesellschaftlicher Nutzen® - ist explizit gegen
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den Kategorischen Imperativ von I. Kant (1788, S. 140) gerichtet. Dessen Prinzip der Sitt-
lichkeit: ,Handle so, dafl die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnne, halt Mill (1861, S.308) fiir inhaltsleer, und er
schligt daher folgende Erginzung vor: ,Um Kants Imperativ eine inhaltliche Bedeut-
tung zu geben, mufl ihm der Sinn beigelegt werden, dafl wir unser Verhalten an einer Re-
gel ausrichten, welche alle rationalen Lebewesen zum Nutzen ihrer kollektiven Interes-
sen annehmen wiirden®. Da Mill jedoch seinerseits diese kollektiven Interessen nicht
niher spezifiziert, sondern lediglich unter dem Begriff des ,gesellschaftlichen Nutzens®
subsumiert, trifft der gegen Kant erhobene , Leerformtelvorwurf ihn wohl auch selber.

Indessen erscheint es in unserem Kontext fraglich, ob die Verpflichtung zu umfassender
Nichstenliebe (und nicht nur zu gelegentlicher Mildtatigkeit) tatsichlich Mafstab ciner
allgemeinen Gesetzgebung sein konnte. Es ist zweifellos einsichtig, daff die Menschen,
die auf der Grundlage anspruchsvoller sittlicher Prinzipien handeln, auch so viel Wohl-
titigkeit iiben, daff ein hohes Maf an privater Wohltitigkeit zustande kommt; fraglich ist
aber, ob diese Prinzipien individuelles Verhalten generell so stark bestimmen, daff sich
dic zwangsweise Aufbringung dieser Leistungen durch den Staat ginzlich eriibrigen
wiirde.

Man kann nun zwar argumentieren, dafl die histotisch in allen Staaten durchgesetzte Do-
minanz staatlicher Wohltitigkeit (die auch durch das in der bundesdeutschen Sozial-
gesetzgebung geltende Prinzip der Subsidiaritit nur hinsichtlich der Durchfithrungs-,
nicht jedoch hinsichtlich der Finanzierungsseite modifiziert wird) auch den zu umfas-
sender Wohltitigkeit prinzipiell bereiten Individuen den Anreiz und z.T. auch dic Mittel
nimmt, in entscheidendem Mafle altruistisch zu handeln: Sie tun dies nach dieser Lesart
deswegen nicht mehr, weil einerseits ein umfangreiches staatliches Zwangssystem bereits
cerhebliche Mittel von den Privaten abschdpft und weil zum anderen staatliche Fiirsorge
auch einen erheblichen Teil der in einer Gesellschaft auftretenden Not auf ein offenbar
gesellschaftlich akzeptables Niveau zuriickfiihrt.

Gegen diese Sichtweise spricht allerdings die historische Entstehung eines modernen
Sozialleistungssystems: Es bildete sich nicht etwa deswegen heran, weil bereits cin aus-
reichendes Maf} an privater Wohititigkeit bestanden hitte, das dann durch staatliche
Zwangssysteme verdringt wurde, sondern vielmehr deswegen, weil die zuvor bestchen-
de private Wohltitigkeit als gesellschaftlich unzureichend erkannt worden war.

So sympathisch uns also eine dkonomische Theorie von Philanthropie und Altruismus
erscheinen mag, welche die Maximierung einer Nutzenfunktion mit altruistischen Exter-
nalititen durch eine Gesellschaft von Menschen ersetzt, die aus ihrer inneren Uberzeu-
gung — sozusagen aus ,kantianischen Motiven® - ausreichend Wohltitigkeit tiben, so cr-
scheint doch diese Annahme insgesamt iibertrieben optimistisch. Dies gilt zum cinen
deswegen, weil, wie bereits bemerkt, umfassende Wohltitigkeit — insbesondere dann,
wenn sie auch Menschen auflerhalb der eigenen Gesellschaft, etwa in entfernten Lindern
der ,Dritten Welt“ zugute kommen soll - schwerlich zur Maxime einer allgemeinen Ge-
setzgebung gemacht werden kann. Aber selbst wenn man der Meinung ist, ein derartiges
Verhalten kénnte Maxime einer allgemeinen Gesetzgebung sein, so wiirden sich dic Men-
schen in unterschiedlichem Grade durch diese Maxime gebunden fithlen. Und genau auf
diese Beobachtung mochte ich meinen abschlieflenden Interpretationsversuch stiitzen.
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7. Freifahrerverhalten oder ethische Selbstbindung: Bundesdeutsche
Erfahrungen

Verlait man cinmal den von Becker (1974, 1976) und Sugden (1982) skizzierten Sprach-
und Datenraum, so kann man die Reichweite, aber auch die Grenzen des konomischen
Erklirungsansatzes einmal qualitativ anhand der Erfahrungen mit der bundesdeutschen
,Sozialen Marktwirtschaft” beleuchten. Der Miinsteraner Okonom Holger Bonus hat in
einem anschaulich geschricbenen Zeitungsartikel (NZZ vom 15.8. 1989) iiberzeugend
darauf hingewicsen, daR es fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und Leistungen -
und dazu gehoren auch jene Akte und Institutionen staatlicher Wohltitigkeit, die man
heute als Sozialleistungssystem bezeichnet — Formen kollektiver Finanzierung, vor allem
tiber Steuern, Abgaben und Sozialversicherungsbeitrige, bedarf. Damit werden Risiken,
die der einzelne nicht zu tragen vermag, durch das Kollektiv (Gemeinschaft der Steucr-
zahler, Gemeinschaft der Sozialversicherten usw.) kalkulierbar und fiir den einzelnen
tragbar.

Hinter der Einfithrung derartiger kollektiver Finanzicrungs- und Leistungssysteme, die
cine Modifikation des marktwirtschaftlichen Prinzips bedeuten, steckt letztlich cin
christlich geprigtes oder zumindest humanistisches Menschenbild, welches das Indivi-
duum nicht einfach als Lieferanten von Arbeitskraft und anderen Faktorleistungen be-
riicksichtigt und ihm nur in dieser Funktion Einkommen und Marktfihigkeit zuer-
kennt:

Es war die konstitutive Idee der sozialen Marktwirtschalt, im Menschen nicht allein den Produk-
tionsfaktor zu schen, sondern dariiber hinaus eben auch - den Menschen, der seine Wiirde hat und
nicht einfach aus der Wirtschaft hinausgestoen werden darf* (Bonus 1989).

Die wohlfahrtsstaatliche Intervention hat aber auch eine Kchrseite, die Bonus als ,Ver-
antwortungsdilemma® bezeichnet: In derartig kollektiv finanzierten Sozialleistungs-
systemen hat der einzelne nur noch cinen ganz geringen Einflu auf die Hohe der vom
Kollektiv verursachten Gesamtkosten, die er anteilig zu tragen hat; individuelle Zurick-
haltung und Sparsamkeit zahlt sich daher kaum aus, da der einzelne nicht die Gewihr
hat, dafl sich das Kollektiv entsprechend verhilt. Bonus (1989) schildert die Gefahren an-
schaulich so:

»Die Sozialpolitik Giberlaflt . .. den Begiinstigten knappe Giiter, ohne sie mit ihrer wirtschaftlichen
Verantwortung zu kon{rontieren. Die Begiinstigten von Sozialpolitik spiiren die Verzichte nicht
mebr, dic sie Dritten aufbiirden. Wie sollen sie dann aber noch selbstverantwortlich handeln und
wirtschaftlich miindig bleiben? Kein Preis setzt mehr das Mafl; die eigene Verantwortung wird un-
greifbar, ohne konkreten Gehalt. Demgegeniiber bleibt aber das Eigeninteresse ganz konkret greif-
bar: Man nchme, was einem zusteht, und zwar nicht zu knapp . .. Und damit ist man mitten drinim
Moral-Hazard, und nun beginnt cin Tenfelskreis. Wenn alle kriftig ,zulangen”, explodicren die
Kosten und damit die Sozialbeitrige bzw. Steuern, ohne da man etwas dagegen machen kénnte. Ei-
gene Sparsamkeit bliebe, da sie sich im statistischen Durchschnitt von Millionen nicht auswirkt, fol-
genlos. Wenn man aber schon einmal so unmifig zur Kasse gebeten wird, dann will man wenigstens
auch etwas davon haben: Die Anspriiche steigen und steigen, und mit ihnen wiederum die Kosten,
Sozialbeitrage und Steuern”.

Das hier angesprochene Problem des moralischen Risikos entspricht weitgehend dem

cingangs beschriebencn ,Assurance Game” bei der Finanzierung privater Wohltitig-
keit Dort besteht das moralische Risiko des einzelnen Philanthropen darin, dafl er be-
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fiirchten mufl, die anderen wiirden sich in dem Mafle, wie er scine Wohltitigkeit aus-
dehnt, mit eigenen Beitrigen zuriickhalten. So wie das kollektiv finanzicrte Soziallei-
stungssystem nach oben hin zu ,explodieren” droht, so droht dic private Wohltitigkeit
gegen ein gesellschaftlich unerwiinscht niedriges Maf}; im Grenzfall von Null, zu ,,im-
plodieren®.

Tatsachlich treten aber, betrachtet man die bundesdeutsche Wirklichkeit, beide Extrem-
fille so nicht auf. Zwar zeigt das Sozialleistungssystem, insbesondere im Gesundheits-
wesen, eine Reihe von Krankheitssymptomen, die mit dem von Bonus beschworenen
Teufelskreis zu tun haben; gleichwohl ist es aber bisher noch nicht zu einer generellen
Erosion kollcktiver Leistungssysteme durch massenhaftes individuelles Trittbrettfahrer-
verhalten gekommen. Ebenso zeigt die private Wohltitigkeit, cinerscits aufgrund der be-
reits vom Staat zwangsweise abgeschdpften Betrige, andererseits aufgrund der skizzicr-
ten strategischen Uberlegungen mancher Betciligter, insgesamt einen Umfang, der weit
hinter den Erfordernissen zuriickbleibt. Sie ist aber keineswegs unbeachtlich und 14t
sich, wic oben dargclegt, mit dem 6konomischen Standard-Ansatz nicht ausrcichend er-
kliren. Beide Befunde sprechcn also offenbar dafiir, dafl die Menschen (in dicsem Fall die
deutsche Bevolkerung) weder so rein egoistisch handeln, wie cs cin enger Nutzenmaxi-
mierungsansatz nahelegen wiirde, noch dafl sie sich selbst ethisch so stark binden, wic cs
einem kategorischen Imperativ als Grundlage ciner allgemeinen Gesetzgebung entspre-
chen wiirde.

8. Die ,, Titmuss-Kontroverse“

Ein weitcres interessantes Beispicl fiir unsere These vom sowohl 6konomisch als auch
ethisch handelnden Menschen bietet dic sogenannte , Titmuss-Kontroverse®, so benannt
nach dem britischen Sozialwissenschaftler Richard Titmuss (1971), der dic kommerzicl-
len US-amerikanischen Blutaufbringungsdienste mit dem auf freiwilligen Speaden beru-
henden britischen System verglichen hat. Titmuss (1971, S.2451.) sicht zusammenfassend
cine Reihe von Nachteilen bei der Kommerzialisierung: Sie {hre zur Verschwendung
von Blut, zu chronischem und akutem Mangel und zu hohen administrativen Kosten mit
dem Ergcebnis, dafl die Kosten pro Bluteinheit fiir den EmpFinger in den USA fiinf- bis
fiinfzehnmal hoher seien als in Groflbritannien. Sein wohl gewichtigster Einwand be-
zicht sich darauf, dafl in kommerziellen Systemen eine groBere Wabrscheinlichkeit zur
Verbreitung verseuchten Blutes (mit entsprechenden Krankheits- und Mortalititsrisiken
fir die Empfinger) bestehe als in freiwilligen Blutspendediensten. Dics ist insbesondere
dann ein gravierender Nachteil kommerzieller Systeme, wenn es — wic im Falle der
Serum-Hepatitis — keine verlilliche Methode zur Erkennung und/oder Unschidlichma-
chung verseuchten Blutes gibt.

Etwa fiinfzchn Jahre spitcr hat vor allem die von Tétmuss damals geauBerte Kritik, kom-
merziclle Systeme enthiclten deswegen ein besonderes Gefahrenpotential, weil sic 6ko-
nomische Anreize zum Angebot verseuchten Blutes aus einkommenslosen oder ein-
kommensschwachen ,Risikogruppen® schiifen, durch die dramatischen Folgen von
Aids-infizierten Blutkonserven und Butplasma-Priparaten einc zunichst kaum vorher-
sehbare Aktualitit erhalten. Zum Gliick sind Mitte der achtziger Jahre verlailiche Tests
zur Erkennung HIV-infizierten Blutes entwickelt worden, so daf die aufgetretene Infck-
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tion von Empfingern (z.B. von Blutern) ,nur® ein zeitlich begrenztes Ubergangspro-
blem darstellte.!” Titmuss (1971) zufolge ist demgegeniiber das britische System auf-
grund seiner Freiwilligkeit kostengiinstiger und qualitativ weitaus besser (die Spender
rekrutieren sich typischerweise nicht aus einkommensschwachen ,Risikogruppen®),
aber es hat mit dem Problem eines mitunter sehr knappen freiwilligen Angebots zu
kimpfen, eben deswegen, weil die unmittelbaren 6konomischen Anreize fehlen. Darin
steht er jedoch kein grundsitzliches Problem. Titmuss (1971, S.246) schliefit aus diesen
und anderen Griinden (ein wenig pathetisch): ,Freedom from disability is inseparable
from altruism*.

Kenneth J. Arrow (1975) hat sich eingehend - und nicht nur in kritisch-abwehrender Ab-
sicht - mit den Argumenten von Titmuss zugunsten fretwilliger Blutspendedienste aus-
einandergesetzt und dabei auf einige Probleme hingewiesen:

* Die US-amerikanischen Blutaufbringungsdienste sind keineswegs rein kommerziell.
Es handelt sich dabei vielmehr um ein gemischtes System, bei dem nur etwa ein Drittel
des Blutaufkommens von rein kommerziellen Spendern stammt (Titmuss, 1971,
Kap. 6). Da Titmuss aber alle Personen als ,nicht freiwillige Spender® betrachtet, die
ihr Blut nicht zugunsten unbekannter Dritter, sondern zugunsten ihnen bekannter
Personen (vor allem von Verwandten) hergeben, kommt er zu einem ,echten® Spen-
deranteil von nur 9% in den USA. Arrow (1975, S. 16) weist zu Recht darauf hin, daf}
nach diesem Kriterium etwa auch 30 % der britischen Spender als nicht freiwillig aus-
geschlossen werden miifiten; zumindest in diesem Sinne wire der britische Blutspen-
dedienst auch als ,,gemischtes System“ zu betrachten.

* Die von Titmuss festgestellte Ineffizienz des US-amerikanischen Systems lifit sich
nicht eindeutig auf die Kommerzialisierung zuriickfithren; Arrow (1975, S.231.) weist
darauf hin, es konnte z.B. auch die stark dezentralisierte Natur des amerikanischen
Blutsammelsystems dafiir verantwortlich sein, dafl es nicht gelingt, den Mangel an ei-
ner anderer Stelle durch Uberschiisse an einer anderen Stelle auszugleichen. Derartige
Defizite wiren aber nicht der Kommerzialisierung per se zuzurechen, sondern wiir-
den sich in dhnlicher Weise auch in einem dezentralen System einstellen, das auf rein
freiwilligen Blutspenden aufgebaut wire.

¢ Nach den Angaben von Titmuss (1971) ist es im britischen System bisher gelungen,
den steigenden Bedarf an Blut und Blutpriparaten durch eine wachsende Zabl von
Spendern auszugleichen. Da das britische Blutspendewesen explizit nicht auf Bezah-
lung setzt, wire es hier wichtig zu wissen, durch welche anderen Mechanismen (etwa
durch eine Vermehrung der Zahl &rtlicher Blutspendestellen) diese Ausweitung mog-
lich geworden ist. Solange eine derartige Erklirung fehlt, sind Arrow zufolge Zweifel
an der empirischen Giiltigkeit dieser Voraussetzung erlaubt.

o Auch das britische, im wesentlichen staatlich finanzierte Gesundheitswesen weist sei-
nerseits Mingel auf, die auf dem weitgehenden Feblen finanzieller Anreize beruhen.
Die Arzte haben in diesem System eine relativ starke Position; Beschwerden und Kla-

17 In Lindern mit wenig entwickelter staatlicher Kontrolle des (privaten) Gesundheitswesens, wie
etwa Brasilien, gab es noch zusitzliche negative Implikationen der Kommerzialisierung dadurch,
dafl die privaten Blutbanken oft nicht iiber hinreichende Méglichkeiten der Erkennung ver-
scuchten Bluts verfiigten oder sogar dem 6konomischen Anreiz, auch aus erkanntermafien infi-
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gen von Patienten werden nicht immer adiquat behandelt. Titmuss (1971, S.170) gibt
selbst zu: ,There are serious faults in the system ... All too often the scales are
weighted in favour of the doctor.*

In der Tat tendiert Titmuss zu einer allzu kritischen Einstellung gegeniiber monctiren
Lenkungssysteren, und zwar nicht nur im Gesundheitswesen. Die von ihm andererseits
erhoffte Verallgemeinerbarkeit ,,altruistischer” Allokationsformen - den britischen Blut-
spendedienst sieht er hierbei vor allem als ,Pionierbeispiel” —ist doch wohl allzu optimi-
stisch gesehen. Allerdings ergeben sich aus seinen Befunden wichtige Anstofle fiir die
Skonomische Analyse: Sie sollte sich nicht fortwihrend darauf konzentrieren, die gene-
relle Uberlegenheit marktmiBiger Allokationsmechanismen zu behaupten, sondern sich
stirker der Aufgabe widmen, Vor- und Nachteile alternativer Zuteilungsverfahren (indi-
viduelle und kollektive Finanzierungssysteme, Hierarchien, ethische Normen usw.) zu
untersuchen.'® In vielen Fillen wird sich dann zeigen, dafl befriedigende Ergebnisse nicht
von ,reinen* Lésungen, welcher Art auch immer, zu erwarten sind, sondern von einer
verniinftigen ,Mischung® verschiedener Allokations- und Anreizmechanismen. Gerade
diese Analyse konkreter Fille zeigt dann, dafl das Verhalten von Menschen, wenn auch
in verschiedenen Situationen in unterschiedlichem Mafle, sowohb! von 6konomischen als
auch von ethischen Beweggriinden bestimmt wird.

9. Zwischen Egoismus und Nichstenliebe: Smith’ ,Unparteiischer
Zuschauer®

Die dargestellten Beispiele machen deutlich: Weder das Modell des aus rein ethischen
Griinden wohltitig handelnden Menschen noch das Nutzenmaximierungsmodell kén-
nen ,philanthropisches Verhalten® ausreichend erkliren. Auch durch Hinzufiigung von
Elementen staatlichen Zwangs — wie Kontrollmechanismen zur Priifung der Bediirftig-
keit, Sanktionsmechanismen gegen Miflbrauch und ,Freifahrerverhalten” — kann das
Ausbleiben des Kollapses in die eine oder andere Richtung (durch ,Explosion” oder
»Implosion®) nicht vollstindig erklirt werden, denn auch derartige Uberwachungsstra-
tegien stoflen an ihre Grenzen und sind auflerdem selbst mit erheblichem Ressourcen-
verzehr verbunden. Offenbar verhalten sich Menschen aus innerer Uberzeugung, auf-
grund von ethischer Bildung, derart, daf soziale Systeme nicht von vornherein aus
fehlgeleitetem menschlichen Eigennutz zusammenbrechen. Menschen sind nicht einfach
blanke Egoisten — so wird der homo oeconomicus gewohnlich verstanden ~, sondern sie
sind dariiber hinaus auch homines ethici. Die Mischungsverhiltnisse beider Anteile wer-
den zwischen den Menschen differieren; aber der reine homo ethicus im Sinne von Kant
wird eine ebenso grofle Ausnahme darstellen wie der reine homo oeconomicus, jedenfalls
dann, wenn letzterer als bornierter Vertreter kurzfristiger eigener Interessen verstanden
wird.

Hier bietet sich eine Denkfigur an, die fir Adam Smith’ Theorie der ethischen Gefiible
(1759) bedeutsam ist, nimlich der unparteiische Zuschauer (impartial spectator). Die

18 Zur Frage des Verhiltnisses markt- und auflermarktmifiger Allokationsmechanismen vgl. gene-
(LR ANTH 71098 oo d Nlostzimney (1974)



384 Hans G. Nutzinger

Sympathie (sympathy), die jener seinen Mitmenschen entgegenbringt, darf zwar nicht
mit altruistischem Wohlwollen verwechselt werden'’; sie steht jedoch in einem gewissen
Spannungsverhiltnis zu der Eigenliebe, die im Wobistand der Nationen (1776) den An-
trieb zur Forderung nicht nur individueller, sondern auch gesellschaftlicher Wohlfahrt
gibt. Dabei ist klar, dafl Smith kein Lob des blanken Egoismus singt: Auch fiir ihn be-
steht die Vollkommenheit der menschlichen Natur darin, daff man seine selbstsiichtigen
Neigungen im Zaume hilt und seinen wohlwollenden die Ziigel schieflen 13flt; denn nur
so kann Smith zufolge in der Menschheit jene Harmonie der Empfindungen und Affekte
entstehen, in die ihre ganze Wiirde und Schicklichkeit gelegt ist. Was dabei heraus-
kommt, ist allerdings deutlich weniger als Néichstenliebe:

»Wie es das erhabene Gesetz des Christentums ist, unseren Nichsten zu lieben, wie wir uns selber
lieben, so ist es das erhabene Gebot der Natur, uns selbst nur so zu lieben, wie wir unseren Nichsten
lieben, oder, was auf das gleiche herauskommt, wie unser Nichster fihig ist, uns zu lieben® (TMS,
1i.5.5; TEG, S.29).

Die Sympathie, die der unparteiische Zuschauer in uns seinen Mitmenschen zukommen
13B¢, ist also dessen Fahigkeit, sich in deren Lage hineinzuversetzen und deren Gefiihle
nachzuempfinden, und auf dieser Grundlage werden Smith zufolge ethische Urteile
méglich. Es ist also nicht ~ wie bei Kant - so, daff die Maxime meines Verhaltens als
Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung brauchbar sein miifite, aber immerhin ist der
Standpunkt des von uns vorgestellten unparteiischen Zuschauers ein Kriterium des Sitt-
lichen schlechthin.

Mit Hilfe dieser Sichtweise werden einige der eingangs erwihnten Probleme eher ver-
stindlich, etwa die Hungerhilfe reicher Europier fiir notleidende afrikanische und asiati-
sche Volker. Ohne dafl sich die Spender davon einen unmittelbaren Nutzen versprechen
konnen, kann sich der ,unparteiische Zuschauer® in ihnen in die Lage dieser Menschen
versetzen, ihr Elend nachempfinden und von daher zu Akten privater Wohltiugkeit ver-
anlaflt werden, denen keine unmittelbare Nutzenstiftung egoistischer oder altruistischer
Art entspricht.

Ich habe eingangs erwihnt, dal Adam Smith, vor allem im Woblistand der Nationen, aber
auch in der Theorie der ethischen Gefiible, das Wohlwollen (benevolence) als unsichere
Grundlage, als ,schwachen Funken® auffafit. Schwach wird dieser Funke vor allem dann
sein, wenn der unparteiische Zuschauer in uns die Not des anderen als selbstverschuldet
wahrnimmt; in anderen Fillen wird uns unser innerer Beobachter dagegen gerade auf-
grund der Sympathie zu wohltitigem Handeln auffordern.

Die Wahrnehmung der Not anderer durch den unparteiischen Zuschauer in uns und die
daraus entstehenden Handlungsanreize zugunsten individueller Wohltitigkeit werden
sehr stark zwischen den Menschen differieren. Der blanke Egoist wird vermutlich weni-
ger Elend um sich wahrnehmen, und soweit er es doch bemerkt, wird er dazu tendieren,
es als selbstverschuldet anzusehen; sein unparteiischer Zuschauer ist nur wenig entwik-
kelt und wird thn daher nur zu jenem Minimum an Wohltitigkeit veranlassen, das ihm
aufgrund gesellschaftlicher Riicksichten (und méglicher negativer Sanktionen, auch in-

1% Diese Verwechselung hat insbesondere in der deutschsprachigen Diskussion ein sogenanntes
»Adam-Smith-Problem® im Sinne eines fundamentalen Widerspruchs zwischen der Theory of
Moral Sentiments (1759) und dem Wealth of Nations (1776) entstehen lassen, das in dieser Form
aber nicht existiert Vgl. dazu Nutzinger (1991b).
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formeller Art) als unvermeidlich erscheint. Andere Menschen dagegen, die Eigenliebe
und Sympathie in ein dhnliches Gleichgewicht gebracht haben, wie dies die biblische Be-
ziehung von Nichsten- und Selbstliebe tut, werden weitaus eher zu Akten der Wohlti-
tigkeit bereit sein. Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dafl das (markt-)wirtschaftliche
System, in dem nach Smith’ bahnbrechender Entdeckung menschliche Eigenliebe zum
allgemeinen Besten gelenkt werden kann, nur dann und nur so lange erfolgreich funktio-
nieren kann, wie es in eine geistige und kulturelle Welt eingebettet ist, in der auch Philan-
thropie, Nichstenliebe und Altruismus ihren Platz haben. Ein bornierter Egoismus
wiirde sich selbst den altruistischen Ast absiagen, auf dem er, ob er es nun wahrhaben
will oder nicht, doch immer auch sitzt.
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