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Die o&konomische Theorie der Eigentumsrechte -

Ein neues Paradigma der Sozialwissenschaften?

Hans G. Nutzinger*

1. Einleitung

Monsieur Jourdan, der Held von Moliéres Lustspiel Der Biirger als
Edelmann, macht bei seinen zahlreichen Versuchen, nicht nur an
Geld, sondern auch an Bildung und Sitten ein wirklicher Edelmann
zu werden, eine seltsame Erfahrung: Sein Rhetoriklehrer sagt ihm,
daB er sein ganzes Leben lang Prosa gesprochen habe. Ganz &dhnlich
mag es manchem Wirtschaftswissenschaftler ergehen, wenn er sich

der Okonomischen Theorie der Eigentumsrechte** zuwendet, die sich

wdhrend der letzten zwanzig Jahre hauptsdchlich in den Vereinig-
ten Staaten herangebildet hat. Er wird nicht nur von den termino-
logischen Anstrengungen, sondern noch mehr von den Anspriichen be-
eindruckt sein, welche die Vertreter dieser neuen Denkrichtung
erheben. Folgt man ihnen, so ist die Okonomische Theorie der

Eigentumsrechte nicht nur

- "einer der bedeutendsten Fortschritte im dkonomischen Denken der
Nachkriegsperiode" (Furubotn/Pejovich, 1974, xv), sondern sie

bringt besonders die folgenden Erkenntnisfortschritte:

- Das Standardmodell von Produktion und Austausch wird dadurch
verallgemeinert, daB man die Zusammenhdnge zwischen den juri-
stischen Eigentumsrechten, den Anreizsystemen und dem dkonomi-
schen Verhalten in Betracht zieht.

- Dabei erkldrt die Eigentumsanalyse nicht nur menschliches Ver-
halten unter gegebenen alternativen Eigentumsrechtsstrukturen,
sondern dariiber hinaus auch die Entstehung dieser Strukturen
selbst.

*Fﬁr hilfreiche Kammentare und Diskussionen danke ich insbesondere Alfred
Endres (FU Berlin), Johannes Greiner (Kassel), Arnold Picot (Hannover),
Horst Steinmann (Erlangen-Nilirnberg), Hans-Jiirgen Wagener (Groningen) und
Elmar Wolfstetter (FU Berlin; SUNY Buffalo, N.Y.). -

Im folgenden sind wortliche Zitate aus dem Amerikanischen oder Englischen

vom Verfasser lbersetzt.
*%k
Economics of property rights, deutsche Ubersetzungen sind auch “Ckonomische

Theorie der Verfigungsrechte" oder "konomische Theorie der Vermdgensrechte".
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~ SchlieBlich liefert die &konomische Theorie der Eigentums-
rechte eine allgemeine Grundlegung der Organisationstheorie,
indem sie Struktur und Verhalten von Unternehmen (und anderen
Organisationstypen) aus den Interaktionen nutzenmaximierender

Mitglieder solcher Organisationen erklédrt.

Ohne damit schon alle Anspriiche erschtpfend dargestellt zu haben,
kann man die Selbsteinschdtzung der Eigentumsrechtstheorie durch
ihre Vertreter mit einem Zitat von Monissen und Pejovich (1977,

283f.) dahingehend zusammenfassen,

"... daB der neue Ansatz hinreichend allgemein ist, um als Basis einer
sozialwissenschaftlichen Synthese bisher heterogen kanzipierter Ein-
zeldisziplinen zu dienen. Die konstituierenden methodologischen Prin~
zipien des eigentumsrechtlichen Ansatzes sind einfach: Die Organisation
per se ist nicht mehr das Erfahiungsobjekt, sondern der individuelle
Akteur, der im Rahmen der gegebenen Organisationsstrukiur seinen Nut-
zen zu maximieren sucht. Wenn man die Wirkung verschiedener Strukturen
von: Eigentumsrechten auf das Anreizsystem des Akteurs kennt, wird eine
systamatische Arnalyse der Beziehung von Akteuren im Pahmen alternativ
gefaliter sozio—tkonamischer Arrangements in einem komplexen Rickkoppe-
lungssystem ermiglicht. Die Leistungsfahicieit dex Theorie der Eigen—
tmsrechte, die sich zu einem strengen methodologischen Indivicdualis~
mus bekennt, erweist sich nicht zuletzt in der divekten Konfrontierung
mit den konkurrierenden Ansdtzen des methodolorischen Kollektiviamus,
sel es in der Form der funktionalistischen Sozinloaie wier der zeit-
gendssischen neo-marxistischen Skonamie. ™

DaB solch weitreichende Anspricne innerhall und 2uBerhalb der
Wirtschaftswissenschaften auf Kritik und Ablehnung gestofien sind,
ist kaum verwunderlich. Abgesehen von dem ausgedehnten Anwendungs-
bereich, den die Ligentumsrechtstheoretiker beanspruchen, ruft

vor allem die durchgéngig strikt individvalistische Betrachtunas-
weise dieses Ansatzes Kritik hervor. Um zu einer angeméssenen Be-
urteilung sowohl dieses neuen Ansatzes als auch der gegen 1ihn er-
hcbenen Kritik zu gelangen, werden wir zundchst einen kurzeon Yber-
blick iiber die Grundbegriffe und Grundvorstellungen geben, die

explizit oder auch nur implizit von den Vertretern dieser bislang
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noch recht heterogenen Denkrichtung verwendet werden.1 Dabei
versuchen wir zugleich, einige vorldufige SchluBfolgerungen
liber die Implikationen und Grenzen dieses Denkansatzes zu
ziehen.

2. Grundkonzeptionen und Grundvorstellungen

2.1 Das zugrundeliegende Gesellschaftsbild

Zentral flir diese Denkrichtung ist ein erweiterter Begriff von

Eigentumsrechten (property rights), der iiber die bloB legale

Rechtsstruktur (ownership rights) hinausgeht und generell jene
"gesellschaftlich sanktionierten Verhaltensregeln fiir die Be-

ziehungen zwischen Menschen [umfaBt], die sich aus der Existenz
von Gilitern ergeben und sich auf deren Gebrauch beziehen"
(Furubotn/Pejovich, 1974, 3). Ob diese Erweiterung des Eigen-
tumsrechtsbegriffs auf alle faktisch gegebenen Handlungsspiel-
rdume ohne besondere Berlicksichtigung ihrer juristischen Legi-
timation im Sinne gesellschaftlich anerkannter Verhaltensweisen

bereits eine sozialwissenschaftliche Erweiterung des juristischen

Eigentumsrechtsbegriffs darstellt, ist allerdings zweifelhaft.
Das Problem liegt in der zugrundeliegenden Gesellschaftsvorstel-
lung: Die behauptete sozialwissenschaftliche Erweiterung wére
zweifellos dann fraglos anzuerkennen, wenn man jene spezielle
und stark reduzierte Sicht von Gesellschaft akzeptiert, welche
die Eigentumsrechtstheoretiker, zumeist stillschweigend in den
Annahmen, h&ufig jedoch offenkundig in den Ergebnissen, voraus-
setzen: Gesellschaft wird dabei letztlich reduziert auf eine An-
sammlung nutzenmaximierender Individuen, die ihre gesamten Le-
bensbeziehungen auf der Basis wechselseitiger Vorteilhaftigkeit

Uber freiwillige und wesentlich bilateral gedachte Kontrakte

1Diese Heterogenitdt zeigt sich u.a. im Fehlen verbindlicher monographischer

Darstellungen des Gebietes, das bislang vor allem durch tbersichtsartikel,
wie Leipold (1978) und Furubotn/Pejovich (1972), oder durch Textsammlungen,
wie etwa Furubotn/Pejovich (1974) , Manne (1975) und Schenk (1978) reprédsen-
tiert wird. Die steigende Anzahl von Dissertationen (flir den deutschen
Sprachraum siehe etwa Buhbe (1980), Hutter (1979) und Ridder-Aab (1980))
dndert dieses Bild im Grunde nicht. Hinzu kommt noch die Schwierigkeit, den
Eigentumsrechtsansatz von verwandten Denkrichtungen abzugrenzen, wie der
von Gary Becker begriindeten "Chicago-Schule", von der "New Institutional
Economics", wie sie O.E. Williamson (1975) vertritt, oder von den neueren
Arbeiten von A.O. Hirschman (1970); wir werden auf dieses Abgrenzungsproblem
mehrfach im folgenden zurickkommen miissen.
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miteinander regeln. Dann - aber auch nur dann -, hat man keine
Schwierigkeiten, ihren erweiterten Eigentums- oder Verfiigungs-
rechtsbegriff als Basis einer neuen integrierten und einheitli-

chen Sozialwissenschaft zu akzeptieren.

Eine der Konsequenzen dieses Ausgangspunkts ist eine besondere
Sicht der Produktion als einer spezifischen Form des Austauschs:
Im klaren Gegensatz zur Marxschen Vorstellung einer von den Pro-
duktionsbedingungen bestimmten Gesellschaft und Gesellschafts-
struktur, und in Anknipfung an die klassische Vorstellung von
Gesellschaft als eine "Reihe von wechselseitigen Echanges”
(Destutt de Tracy) oder als eine Ansammlung handeltreibender
Kaufleute (Adam Smith)2 wird Produktion nur als zweitrangiges
technisches Charakteristikum der Gesellschaft verstanden. Dar-
iber hinaus wird sowohl in den theoretiscien Grundlegungen wie
in den praktischen Anwendungen die Produktion ziemlich klein ge-
schrieben und unter dem ganz traditionellen Konzept der neo-
klassischen Produktionsfunktion subsumiert - eine auffdllige Be-
scheidenheit im Vergleich zu dem selbsterklirten Anspruch, eine
Verallgemeineruny auch der Produktionstheorie geliefert zu haben.
Bescnders deutlich wird diese Vernachlissigung der Produktions-
seite einer Volkswirtschaft darin, daB die LOsung des Knappheits-
problems nicht vorrangig in der Produktion von Giitern gesehen
wird, sondern in ihrer Verteilung {liber freien Austausch: Der
Tausch, und nicht die Erzeugung von Gilitern, gilt nun als zentra-
ler Mechanismis, um das Problem wirtschaftlicher Knappheit zu
légen (vgl. Pejovich, 197e, 6j. Im allgemeinen setzt jedoch Aus-
tausch sowohl historisch wie auch logisch Produktion voraus, und
daher bietet sich die Produktion als Ausgangspunkt zur L8suug des

Krappheitsproblems an.3

2ygl. dazu die Kritik von Marx (1844, besonders 559) .

3Natijrlich schlieBt weder der methodologische Individualismus (vgl. Vanberg,
1982) noch der Begriff der Eigentumsrechte a priori Produktion als Ausgangs-
punkt der Untersuchung aus. Es ist jedoch auffiliig, wie wenig Aufrerksam—
keit den gesellschaftlichen Bedingungen der Praxiuktion innerhalb dieser Denk-
richtung gewidmet wird. Einige interessante eigentumstrechtliche Betrachtun-—
gen im Hinblick auf Produktion geben jedoch Alchian und Allen (1972, Kapital
14) .
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Die Eigentumsrechtstheoretiker gehen aber meist noch einen
Schritt weiter, indem sie ihr zugrundeliegendes vereinfachtes
Gesellschaftsbild noch mit einer - impliziten - Beurteilung
gesellschaftlicher Wohlfahrt ausschlieBlich aufgruri der Be-
wertungen der betroffenen kontrahierenden Parteien verbinden.
Eine unerfreuliche Konsequenz dieses Vorgehens ist die Schwie-
rigkeit, staatliche Eingriffe und Vorschriften zu verstehen.4
Hier erscheint jede Begrenzung der Austauschm®glichkeiten,
attenuation ("Verwdsserung") von Eigentumsrechten genannt, als
eine Begrenzung der Bediirfnisbefriedigungsmdglichkeiten einer
Gesellschaft. Dementsprechend sollte sich historischer Fort-
schritt in der Entwicklung hin zum vollen ungeschmilerten
Privateigentum - einer immer besseren Spezifikation und Handel-
barkeit von Eigentumsrechten - manifestieren. Was immer Form
und Grundlage des Staates sein mdgen, seine Rolle bleibt zwei-
felhaft - und sogar mehr als das -, da eines seiner konstituti-
ven Elemente gerade die Begrenzung des individuellen Handlungs-
spielraums, d.h. die Beschrdnkung von Verfiigungsrechten, ist,
und dies nicht immer und nicht nur fir den einzigen Zweck, der
mit der kontraktdren Sicht von Gesellschaft vereinbar wire,
ndmlich das Zustandekommen und die Einhaltung von Vertr&gen
sicherzustellen. Alle Anderungen, Ubertragungen und Modifika-
tionen von Eigentumsrechten, die nicht durch Austausch und zwei-
seitige Kontrakte zustande kommen, sondern etwa durch staatliche
Gesetzgebung, unterliegen dann dem a priori-Verdacht, daB sie
eine Verschlechterung der Bedilirfnisbefriedigungsmdglichkeiten
einer Gesellschaft mit sich bringen; ja, streng genommen sind

4Wiederum ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daB ein modifizierter Eigen-
tumsrechtsansatz idber dieses vereinfachte Gesellschaftsbild hinausgehen
kénnte, um Unsicherheitsprobleme, Priscners'-Dilemma-Situationen, nicht
marktmdBig gesteuerte soziale Interaktionen (wie etwa Gruppendynamik) mit
einzubeziehen. Aber diese sinnvollen Modifikationen .irden dem Glauben der
Eigentumsrechtstkonomen widersprechen, daB soziale Interaktionen und sozi-
ale Organisationen auf der Grundlage einiger weniger einfacher Konzepte
analysiert werden kdmnen - ein Glaube, den ironischerweise die wichtigste
entgegengesetzte Denkrichtung, der (Neo-)Marxismus teilt. (Neo-)Marxismus
und Eigentumsrechtsdkonomik unterscheiden sich nicht in ihrer gemeinsamen
Uberzeugung, daB das Verstindnis von Gesellschaft und gesellschaftlicher
Interaktion eine einfache Angelegenheit sei, sondern in der Auswahl der
wenigen dafiir zugrundegelegten Konzepte, die ersterer aus dem Produktions-
bereich nimmt, letztere -aus dem Bereich der Austauschbeziehungen.
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sie sogar definitorisch identisch mit einer derartigen Schlech-
terstellung der Gesellschaftsmitglieder. Die einzig verbleibende,
aber immer fragwiirdige Rechtfertigung filir einen Staatseingriff
wiirde dann seine Unvermeidbarkeit im Interesse des freien Aus-
tauschs sein.5 So bedeutet eine harmlos erscheinende staatliche
Vorschrift iiber Produktsicherheit aus dieser Perspektive nichts
anderes als die Beseitigung eines wiinschenswerten trade-off
zwischen niedrigem Preis und niedriger Produktsicherheit einer-
seits, hOherem Preis und hoherer Produktsicherheit andererseits.
Wenn die Leute wirklich unsichere Produkte, auch wenn sie billi-
ger sind, nicht haben wollen, dann wiirden sie, dieser Uberle-
gung zufolge, dementsprechend ihre Stimme auf dem Markt abgeben,
indem sie sichere Produkte zu einem hdheren Preis kaufen. Ja,
sogar sozialpolitische Argumente kénnen in die eigentumsrecht-
liche Analyse dieses Falls mit eingehen: Sicherheitsvorschriften
betreffen in erster Linie Leute mit geringem Einkommen, da sie
dann wahrscheinlich sich nicht mehr den Kauf des entsprechenden
Gutes leisten kdnnen, da dies durch das Eingreifen des Staates
verteuert wurde und da dann billigere Prcdukte mit niedrigeren
Sicherheitsstandards nicht mehr erhdltlich sind (die man ja
ohnehin individuell zuriickweisen wiirde, wenn man Produktsicher-
heit so hoch bewertet). Freilich gilt dieses Argument nur in
einer Welt vollstdndiger Information, in der man iberdies die
historisch gegebene Einkommensverteilung akzeptiert - und eben

dazu neigen die Eigentumsrechtsdkonomen.

A~ dieser Stelle geridt jedoch das idealisierendc Gesellschafts-
biid der Eigentumsrechtstheorie in Widerspruch zu dem, was sie
modellhaft abzubilden beansprucht: die realen Entwicklungen in
realen Gesellschaften. Diese sind gekennzeichnet durch zunehmen-
de - inshesondere staatliche - Einschrédnkunger von Verfligungs-
rechten und durch ein bestdndiges Wachstum staatlicher Funktio-

nen und Organisationen. Natilirlich gibt es viele Mdglichkeiten,

-
“Fiir diese Sichtweise gibt es historische Vorbilder in der scholastischen
Theologie: So untersuchte Thomas von Aquin in seiner "Summa theclogica"
die Frage der Steuererhebung unter dem Titel "utrum rapina possit fieri
sine peccato" (ob es Raub ohne Sinde geben kénne) .
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das eigentumsrechtliche Ausgangsmodell so zu modifizieren, daB
solche Tendenzen in die Untersuchung mit einbezogen werden k&n-
nen, wie etwa Niskanens (1968, 1971) Modell des budgetmaximie-
renden Biirokraten. Aber alle Gerartigen Modifikationen bedeuten
nichts anderes, als daB man die Unterstellung vollstindiger In-
formation aufgibt, die dem reinen Eigen“umsrechtsansatz zugrun-
de liegt. Wir kommen damit zu der SchluBfolgerung, daB anschei-
nend die reale Gesellschaft sich nicht nur als Ansammlung handel-
treibender Individuen konstituiert, oder aber, daB die Mitglie-
der der Gesellschaft nicht in der Lage sind, ihren eigentlichen
Vorteil Uberhaupt zu erkennen und kentraktlich durchzusetzen;
letzteres entsprédche noch weniger dem individualistischen Men-
schenbild dieses Denkansatzes. Immerhin ist dieser Widerspruch
so eklatant, daB selbst Furubotn und Pejovich, zwei fiihrende
Vertreter dieser Denkrichtung, zugeben, "... daB eine Theorie
der Eigentumsrechte ohne eine Theorie des Staates nicht wirklich
vollstdndig sein kann. Und leider gibt es eine derartige Theorie
gegenwdrtig nicht" (1974, 169). Zu Recht fihren sie das Fehlen
einer genuinen Staatstheorie auf den "basic individualist bias"
des Eigentumsrechtsansatzes zurick. Uberhaupt hat diese Denk-
richtung naturgemd8 groBle Schwierigkeiten bei der Behandlung
sozialer Phdnomene und Institutionen, die iber den einzelnen
Akteur - und das noch in seiner Rolle als frei kontrahierendes
Individuum - hinausgehen. Prozesse gesellschaftlicher Gliederung,
sei es in Klassen, Schichten oder auch nur soziale Rollen, ent-
ziehen sich dieser Sichtweise grundsdtzlich. Stets miissen sie auf
dahinterliegende Individuen zurlickgefiihrt werden, und die ent-
sprechenden empirischen Phdnomene werden, wenn lberhaupt, not-
diirftig mit Hilfe von ad hoc-Erkldrungen mit einbezogen, etwa

in der Weise, daB bestimmte Organisationstypen, wie Blirokratien
oder Organisationen ohne Erwerbszweck flir diesen Zweck bemiiht
werden; natlirlich wieder auf dem Hintergrund nutzenmaximierender
Akteure in solchen Institutionen. Dieses Dilcmma spiegelt letzt-
lich einen alten Konflikt in der Perzeption des Staates durch
Okonomen wieder: Ausgehend von ihrer Marktsicht der Gesellschaft
erscheint der Staat als die soziale Institution, um freie Ver-
trdge zwischen Individuen zu gewdhrleisten und solche Gliter und

Dienstleistungen bereitzustellen, die nicht Uber M&rkte verteilt



werden konnen oder sollen. Andererseits gibt es aber in der Okono-
mie auch seit langem den Verdacht, daB die auBermarktmidBige Zu-
teilung von Stimmrechten nach dem Prinzip "ein Mann, eine Stimme"
zu Konflikten zwischen der politischen und der Okoncmischen Or-
ganisation der Gesellschaft fihrt: Die politische Mehrheit, so
wird beflirchtet, wird ihre zahlenmdBige Macht dazu'benutzen, um
Einkommen oder Vermdgen zugunsten der drmeren Gesellschaftsmit-
glieder umzuverteilen und damit die effiziente, auf individuellen
Anreizen beruhende Marktallokation durcheinanderbringen. Der

Staat als Garant marktwirtschaftlicher Ordnung oder als ihr Feind:
Beide Denkansdtze lassen sich in der Eigentumsrechtstheorie fin-
den, und ein Problem ihrer Vertreter besteht darin, sich zwischen
beiden zu entscheiden; sie konnen nicht beide Staatsauffassungen

zugleich vertreten.6

Das lbervereinfachte individualistische Gesellschaftsbild und die
daraus resultierenden Defizite bei der Erfassung sozialer In-
stitutionen zeigen sich immer wieder in bestimmten Anwendungen
dieses Ansatzes, bei denen hdufig die Ergebnisse mehr der Aus-
fluB der zugrundeliegenden Gesellschaftsvorstellungen sind als
das Resultat einer tiefergehenden Analyse der jeweiligen Proble-
me."7 Defizite und Simplizitdt der dem Eigentumsrechtsansatz
zugrundeliegenden Cesellschaftsvorstellung sind indes allzuleicht
auszumachen,als daB sie nicht ideclogische und methodologische
Kritik hervorriefen. In dhnlicher Weise, wenn auch mit anderen
Argumenten, 1l&8Bt sich die Einseitigkeit der entgegengesetzten
marxistischen Gescllschaftsvorstellungen kritisieren, und das ist
dann auch ausgiebig geschehen. Es ist keireswess zuf#llig, daB
die Eigentumsrechtsé&konemik mit dem Marxismus nicht nur eine ge-
wisse Simplizit#t hei den zugrunde gelejten Konzepten gemein hat,
sondern auch eine Neiqung, einzelne Elemente des historischen

Prozesses Uberzubetoren: Sowohl der historische Materialismus wie

6"She cannot have it both ways" - mit dieser nehezu klassischen Formulierung
lehnte ein amerikanischer Richter im Jahre 1981 die Klage von Tery Shields
auf Nichtverdffentlichung von Aktfotos ihrer Tochter Brooke Shields ab,
indem er lberzeugend darauf hinwies, daB sie nicht ihre Tochter zum Sexstar
aufbauen und zugleich ein Bild kindlicher Unschuld bewahren kénne. Einem
analogen Problem in der Staatsauffassung sehen sich die Eigentumsrechts~
theoretiker gegeniiber.

7vgl. dazu die Beispiele in Abschnitt 3.



auch die Eigentumsrechtsékonomik - die sich selbst, folygt man
Pejovich (1976), als liberale Verbesserung und Vollendung des
historischen Materialismus betrachtet - haben das gemeinsame
Problem, daB die jeweils idealtypisch behaupte¢te Dynamik des
historischen Prozesses hdufig in Konflikt mit der realen Ent-
wicklung gerdt. Wir werden uns in diesem Beitrag nicht auf eine
derartig naheliegende Kritik konzentrieren, da sie einerseits

aus marxistischer Perspektive bereits ausformuliert ist% und

da sie zum anderen dem mdglichen Erkenntnisfortschritt des An-
satzes gar nicht gerecht werden kdnnte, der sich eben nicht in
den zuvor genannten Vereinfachungen und tUbertreibungen erschopft.
Von einem didaktischen Standpunkt kdnnte man vielleicht sogar
noch weitergehen und die Vermutung aufstellen, daB es gerade die-
se offenkundig feststellbare Simplizitdt und Einseitigkeit des
zugrundeliegenden Gesellschaftsbildes ist, die viele Okonomische,
aber eben auch auBer&konomische Zusammenhdnge in ganz neuem, be-
sonders erhellendem Licht zeigt. Die erforderliche Zurickweisung
des iiberzogenen Totalit&tsanspruches sagt wenig iliber die Frucht-
barkeit dieser Sichtweise fiir zahlreiche, aber sicherlich nicht
alle gesellschaftlichen Zusammenhdnge und Tendenzen - und dies
kann anscheinend paradoxerweise gerade ein Resultat der zu kriti-
sierenden Einseitigkeit dieser Betrachtungsweise sein.9 Zur Uber-
prifung dieser Vermutung gehen wir im folgenden néher auf die

wichtigsten Bausteine des eigentumsrechtlichen Denkgebdudes ein.

2.2 Struktur und Beschrénkung von Eigentumsrechten

Obwohl der Eigentumsrechtsansatz auf die faktische Verfligungs-
macht von Akteuren, und nicht auf die legalen Rechtsstrukturen,
abzielt, ist gleichwohl das Konzept des juristischen Eigentums
(ownership) Ausgangspunkt und wesentlicher Bestandteil des ver-
allgemeinerten Eigentumsrechtsbegriffs (property) in dieser

8Siehe dazu den Beitrag von Peter Gey in dem vorliegenden Sammelband.

Diese Vermutung ist jedenfalls naheliegend, wenn man an das Beispiel der
Marxschen Theorie denkt, in der ja auch radikale Abstraktionen und Verein-
fachungen gesellschaftlicher Zusammenhdnge zu einer neuartigen und frucht-
baren - wenn auch in ihrer Einseitigkeit nicht unproblematischen - Sicht
der kapitalistischen Produktionsweise fiihren. Vgl. dazu auch Nutzinger
(1977 .



Denkrichtung. Der Tradition des r&mischen Rechts folgend, wird
das ajuristische Eigentum aufgegliedert in verschiedene Komponen=-
ten (Furubotn/Pejovich, 1974, s. 4), ndmlich

- den Gebrauch oder die Nutzung einer Sache (usus),

- die Nutznieflung oder den Ertragsanspruch (usus fructus), und
6konomisch am wichtigsten,

- die Verdnderung einer Sache (abusus), die sich sowohl auf die
physisch-6konomischen Charakteristika eines Gutes (z.B. Bear-
beitung, Transport, Zerstdrung) als auch auf die Zuweisung von
Eigentumsrechten an der Sache (etwa durch Verkauf, Vererbung,
Schenkung) beziehen kann. Damit sind in dieser dritten Kompo-
nente die zentralen Bereiche der Okonomik - Produktion, Aus-

tausch, Transfer - angesprochen.

Bleibt mit dieser Komponentenzerlegung der Eigeantumsrechtsansatz
noch recht konventioneli, so geht er in der Definition von Giitern
welt Uber das hinaus, was die traditionelle &konomische Theorie
darunter verstehen wﬁrde.10 Nicht nur zdhlen sie auBer materiellen
Gutern auch Dienstleistungen und handelbare Rechte (wie Patente
und Lizenzen) dazu, sondern darliber hinaus schliefen sie auch
menschliche und staatsblirgerliche Rechte (wie etwa Wahlrecht,
Pressefreiheit usw.) ein. Dies fithrt zu der Xonsequenz: "Das vor-
herrschende System von Eigentumsrechten in der Gemeinschaft ist
dann die Summe der Okonomischen und gesellischaftlichen Beziehun-
gen hinsichtlich knapper Resscurcen, in denen ale einzelnen Mit-
glieder zueinander stehen" (Furubotn/Pcjovich, 1974, 3). Der Grund
fir diese Ausdehnung des Gutsbegriffes auf die “unverduBerlichen”
Rechte ist aicht nur darin zu sehen, dafi die Eigentumsrechtstheore-
tiker alle gesellschaftlich relevanten Tatbestdnde umfassend in
die Analyse einbeziehen wollen11, sondern es ist auch der wieder
aus dem zugrundeliegenden Bild einer Tauschgesellschaft stammende
Gedanke, daB solche Rechte potentiell marktfihig sind und daB
méglicherweise ihre Handelbarkeit die gesellschaftliche Wohlfahrt
steigern wiirde.

Oyagener (1979, 160) wirft m.E. Furubotn und Pejovich (1372, 1974) nicht ganz

zutreffend vor, sie erlduterten nicht, was sie unter Sachen oder Gltern ver-
stehen. Tatsdchlich verwenden sie diese Begriffe zundchst unexplizier+, um
sie dann spater in dem oben aufgefiihrten Sinne zu erldutern.

Im Hinblick auf bestimmte Sachverhalte, wie etwa gesellschaftliche Gliederung
oder kollektive Akteure, wollen sie es ja gerade explizit nicht.

11



Da der letzte Endzweck einer kontraktédren Gesellschaftsorganisa-
tion die m&glichst vollstdndige Spezifikation von Eigentumsrech-
ten und ihre Zuweisung an einzelne Rechtstrdger ilber freiwillige
Vertrdge ist, spielen Eigentumsrechtsbeschrédnkungen - typischer-
weise vom Staat auferlegt - eine zentrale Rolle fiir die Nicht-
erreichung der in einer (Tausch-)Gesellschaft mdglichen Bedirf-
nisbefriedigung. Sie werden daher mit dem abwertenden Begriff
Eigentumsrechtsverwdsserung (attenuation of property rights) be-
legt und kOnnen in zwei Elementarformen auftreten, ndmlich ein-
mal in der Form, daB bestimmte Eigentumsrechte nicht definiert
oder jedenfalls nicht durch die gesellschaftliche Rechtsordnung
geschitzt sind, oder aber, was h&ufiger und wichtiger ist, in

der Form, daf der Rechtstrédger in der Ausiibung einzelner Eigen-
tumsrechte eingeschrdnkt ist, etwa liber Beschrdnkungen des Erb-
und Kaufrechts, des Nutzungsrechts oder auch des Rechts, Dinge
durch Bearbeitungy zu verdndern, wie z.B. durch Beschrdnkungen

des Bau- oder Mietrechts. Daraus ergibt sich eine wichtige Kon-
sequenz: Physisch identische Giliter (im oben erwdhnten verallge-
meinerter Sinne) sind nicht nur nach Menge, Raum und Zeit spe-
zifiziert, sondern auch nach der zugrundeliegenden Rechtsord-
nung. Beschrdnkungen von Eigentumsrechten fihren damit unweiger-
lich zu der Xonsequenz, daB der Skonomische Wert einer Ressource
gemindert wird: Ein Auto in einem Land mit Geschwindigkeitsbe-
schrdnkung ist ceteris paribus weniger wert als in einem anderen
Land, wo keine HOchstgeschwindigkeit vorgeschrieben wird. Indes,
man konnte dieses Beispiel auch ganz anders als die Eigentums-~
rechtstheoretiker betrachten, ndmlich als eine typische "Prisoners'
Dilemma"-Situation, die staatlichen Eingriff notwendig macht: So-
lange jedermann schnell fidhrt, werde ich wahrscheinlich selbst
nicht in Erwdgung ziehen, ellein langsam zu fahren; aber wenn alle
gezwungen sind, wegen des "Staatseingriffs" (Geschwindigkeitsbe-
grenzung) ihr Fahrtempo herabzusetzen, dann wird das Unfallrisiko
gesenkt und wahrscheinlicl, jedermann bessergestellt werden, wobei
sich zugleich auch noch der Wert des Kraftfahrzeugs erhthen wiirde.
Aber, wie wir spdter im einzelnen sehen weirden, Prisoners' Dilemma-
Situationen sind mit der rein kontraktlichen Sichtweise der Eigen-
tumsrechtsdkonomen nicht vereinbar, und deswegen werden sie auch
in ihren Beispielen, mit denen sie ansonsten gern arbeiten, grund-

sdtzlich ausgeschlossen.



2.3 Transaktionskosten

Die Grenzen mdglicher Tauschakte, aus denen sich in der "reinen"
Eigentumsrechtstheorie der gesellschaftliche Zusammenhang kon-
stituiert, und damit auch die Grenzen mdglicher Bedilirfnisbe-
friedigung, werden nicht nur von staatlichen Eingriffen abge-
steckt. Sie ergeben sich auch aus der Tatsache, daB selbst die
Organisation idealer Tauschakte reale Kosten mit sich bringt.
Mit anderen Formen der Koordination Skonomischer Entscheidungen
hat die Abstimmung Uber Markte, was immer sonst nach Ansicht der
Eigentumsrechtstheoretiker deren entscheidender Vorzug gegeniiber
anderen Koordinationsmechanismen sein mag, gemein, daB diese
Mdrkte nicht ohne Inanspruchnahme realer Ressourcen operieren

kdnnen.

Selbst wenn sich in der Realitdt eine rein ve-tragliche Gesell-
schaftsorganisation durchfihren lieBe - was nicht einmal die
Eigentumsrechtstheoretiker behaupten, obwohl zic diese Situation
meist als Referenzmodell in ihrer Argumentation verwenden -,
wirde nicht jeder mbgliche Austausch von spezifizierten Eigen-
tumsrechten zustande kommen, da dem mdglichen Wohlfahrtsgewinn
durch Tausch die erwarteten Kosten der Tauschoperatior, also die

Transaktionskcsten, gegeniiber zu stellen wdren. Vergleicht man

aber realistischerweise die Kosten der Marktkocrdination mit an-
deren Fermen der Entschieidungsabstimmung - c¢twa Kollektivverhand-
iungen, Wahlen, Abstimmungen und anderen pclitischen Entschei-
dangsverfahren, mit direkten Anweisungen innerhalb hierarchisch
gegliederter Organisaticnen usw. -, so entscheidet die relative

Hdhe der alternativen Transaktionskosten ceteris paribus dariber,

welcher Koordinationsmechanismus zu wédhlen ist. Diesen Gedanken
hat dann auch Ronald Coase (1937) in seinem zu Recht klassisch
gewordenen Beitrag zur "Natur der Unternehmung” zu der Argumen-
tation verwendet, daB die Unternehmensorganisation als Antwort
auf zu hohe Kosten marktm&Biger Entscheidungskoordination ent-
steht (ohne den Begriff der Transaktionskosten explizit zu ge-
brauchen) . Einige Eigentumsrechtstheoretiker, wie Alchian und
Demsetz (1972), haben in ihrem Bestreben, das Bild einer Markt-
gesellschaft m&glichst ungetriibt zu erhalten. indes dahingehend

argumentiert, daB eine Unternehmung nicht durch Hierarchie ge-
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kennzeichnet sei, sondern durch eine besonders leistungsféhige
"private" Marktorganisation mit dem Unternehmer als einer Art
Walrasianischem Auktionator an der Spitze ~ und sonst nichts.12
Erm&glicht wird dieses Rdsonnement durch ihren besonderen Ge-
brauch der Terminologie unter Ausnutzung der Tatsache, da8 es
‘keine fest etablierten Eigentumsrechte an der Sprache gibt.13
Aber selbst bei dieser ziemlich kilinstlichen Sichtweise kommt
wieder das Transaktionskostenkonzept implizit zur Geltung, nédm-
lich bei der Erkldrung der besonderen Vertragsstruktur inner-
halb der Firma: Nach Alchian und Demsetz ist der Unternehmer
die zentrale Partei fiir alle Vertrdge mit den verschiedenen
Faktorbesitzern,und es wird angenommen, daB dies die Trans-

aktionskosten der Produktion in einem "privaten" Markt minimiert.

Die potentielle Fruchtbarkeit von Transaktionskosten als ein
heuristisches Hilfsmittel zeigt sich auch bei einigen anderen
Autoren, die der Eigentumsrechtsschule im engeren Sinne nicht
zugerechnet werden k&nnen. Dies gilt besonders fiir Oliver E.
Williamson (1975), der als filihrender Vertreter der "new institu-
tional economics" unter Verwendung des Coaseschen Gedankenganges
eine generelle Typologie von Markt- und Unternehmensstrukturen

im Rahmen eines "organizational failures framework"” entwickelt
hat; dabei erscheinen Mdrkte und Hierarchien als jeweils spezi-
fisch strukturierte Antworten auf Umweltbedingungen. Ein ande-
res wichtiges Beispiel ist Albert O. Hirschmans (1970) Erweite-
rung des reinen neoklassischen Bildes der Interessenartikulation
auf Markten Uber die exit option, also die Mdglichkeit, aus einer
Markt- oder allgemeiner einer Vertragsbeziehung wieder “"auszu-
steigen", wenn ihre Fortsetzung nicht als Vorteilhaft erscheint:
Dieser indirekten Artikulationsmoglichkeit fugt er realistischer-
weise die direkte, insbesondere sprachliche Interessenartikula-
tion mit Hilfe der voice option hinzu, um die Bedingungen inner-
halb einer Vertrags- oder Autoritédtsbeziehung entsprechend den

eigenen Interessen zu gestalten. Auch hier entscheiden wieder

12

13

Zu einer Kritik dieses Ansatzes vgl. Nutzinger (1976)

Wie Ridder-Aab (1980, 50) richtig feststellt, handelt es sich dabei "nur"
um eine semantische Frage — aber dies hat weitreichende Konsequenzen, wie
ich an anderer Stelle 2u zeigen versucht habe (Nutzinger, 1976).



die Transaktionskosten dariiber, welche Option (oder auch Kom-
bination von Optionsmdglichkeiten) von den Akteuren einer Ge-
sellschaft gewdhlt wigd. Dies flihrt zu einem besseren Verstédndnis
der Funktionsweise und der Fortdauer monopolistischer und biliro-
kratischer Organisationen, welche die traditionelle &konomische
Theorie eher hilflos mit tautologieverddchtigen Konzepten wie
etwa "Marktzutrittsbarrieren" (Bain, 1956) zu erfassen versuch-
te. Eine dritte interessante Anwendung des Transaktionskosten-
konzepts hat Kenneth Arrow (1974) zur Erklidrung ungleicher Ver-
teilung von Macht und Autoritdt geliefert, indem er die realen
Transaktionskosten des Eintritts und de. Verlassens von Organi-
sationen hervorgehoben hat. Sein Argument 188t sich durch das
Konzept einer asymaetrischen Verteilung von Transaktionskosten
zwischen den beteiligten Parteien verallgemeinern (vgl.

Nutzinger, 1976).

Allerdings ist auch das Transaktionskostenkonzept selbst nicht
frei von schwerem Tautologieverdacht. Dabei stellen sich haupt-

sdchlich zwei Probleme:

1. Es ist zwar unmittelbar einsichtig, daB alle Ckonomischen
Transaktionen, ob marktmdBig oder auBermarktmdBig, mit realen
Kosten verbunden sind. Gemessen werden sie allerdings meist
nur indirekt, ndmlich iiber eine erstmals von Coase (1937)
klar formulierte Effizienzvermutung: die Vermutung ndmlich,
daB immer die Organisationsform und der Koordinationsmechanis-
mus gewdhlt werden, welche die Kosten der entsprechenden Akti-
vitidt(en) minimieren. Dieser Zwang zur Minimierung ist jedoch
nur in einer perfekt neoklassischen Umwelt mit den dblichen
Bedingungen hinsichtlich vollst&ndiger Konkurrenz und voll-
stindiger Information (basierend auf den Ublichen Konvexi-
tdtsannahmen bezliglich Technologie und Pradferenzen) uneinge-
schrdnkt wirksam.14 Leider muB die Wohlfahrtstkonomie von den

Transaktionskosten absehen und eine bestimmte Form von Unter-

14Natijrlich besteht ein Druck zur Eingparing von Transaktionskosten auch unter
weniger idealen Bedingungen, aber er fiihrt nicht nctwendig zu einer kosten-
miniralen Wahl von Organisationen und Koordinationsmechanismen. Siehe dazu
auch die subtilen methodologischen Uberlegungen bei Schuke (1977) iber die
"approximative empirische Giiltigkeit" der neoklassischen Theorie.
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nehmensorganisation implizit in den Technologiemengen voraus-
setzen, wenn sie Existenz und Paretooptimalitdt eines Kon-
kurrenzgleichgewichts beweist. Immerhin ist bei vollkommenem
Wettbewerb in der Tat kein Raum fiir ineffiziente Koordina-
tionsmechanismen, so daB die Vermutung minimierter Trans-
aktionskosten angebracht erscheint. Diese einfache Effizienz-
vermutung ist jedoch im allgemeinen nicht auf reale Ykono-
mien anwendbar: Auc ein abgeschwdchter Wettbewerbsdruck gibt
einen Anreiz, Transaktionskosten einzusparen, da dies immer
noch die Unternehmergewinne steigert; da aber nicht immer je-
des Abweichen vom Kostenminimum zum Verschwinden vom Markt
fiihrt, kommt es zu einem niedrigeren Niveau an Such-, Infor-
mations- und Anpassungsaktivitdten, und das wiederum 1&8t

die Transaktionskosten uber ihr Minimum hinaus steigen. Auf
jeden Fall fiihrt das Prinzip der Einsparung von Alternativ-
kosten, das auch bei unvollkommenem Wettbewerb wirksam ist,
zu einer Ukonomisierung (nicht Minimierung) im Hinblick auf
Koordinationssysteme, und das verhindert langfristig extrem
ineffiziente Unternehmens- und Marktstrukturen; daher ist das
Transaktionskostenkonzept auch in realen Okonomien nicht rein
tautologischer Natur. Allerdings kann ein zusdtzliches Problem
durch monopolistische Strategien der Marktbeeinflussung ent-
stehen, etwa durch die bewuBte Errichtung von Eintrittsbarrie-
ren fiir potentielle Wettbewerber durch bereits auf dem Markt

15

befindliche Unternehmen. Daher sind in allen realistischen

Fidllen die Transaktionskosten nicht nur von den technischen
Charakteristika der Transaktion selbst bestimmt, sondern auch
vom sozialen Kontext, innerhalb dessen sie stattfindet. Natir-
lich gibt es dhnliche Erobleme im Bereich der traditionellen

Produktionskosten: Hiufig sind sie nicht durch die technischen

15Dieses Argument 134Bt sich verallgemeinern fiir alle Formen der Entscheidungs-
findung und -abstimmng, in denen eine ungleiche Verteilung von Information
zwischen den beteiligten Parteien es einzelnen Akteuren (Individuen und In-
stitutionen) erlaubt, verzerrte Information an die anderen betroffenen Par-
teien weiterzugeben, um sie von wirksamer Kontrolle, Konkurrenz und Inter-
essenartikulation abzuhalten. Asymmetrische Informationsverteilung zwischen
den Akteuren (information impactedness), verbunden mit entsprechenden
Tduschungsmandvern (opportunism), sind zwei wesentliche Bestandteile in
0.E. Williamsons (1975) organizational failures framework.
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Charakteristika des Produktionsprozesses allein bestimmt, und
manchmal (etwa im Fall der Abschreibung) werden sie ebenfalls

nicht unmittelbar erfaBt und gemessen.

Aber abgesehen vom MeBproblem und der Moglichkeit "produzier-
ter" Transaktionskosten, gibt es aber noch ein grundlegende-
res Problem mit dem Transaktionskostenansatz, das aus der
Interdependenz verschiedener Koordinationsmechanismen her-
riihrt: Die Kosten der Koordination von Aktivit&dten durch ver-
schiedene Systeme sind nicht unabhidngig von der gegebenen Ver-
teilung und Struktur marktmédBiger und auBermarktmdBiger Ko-
ordinationsmechanismen; sie k&nnen, wenn iliberhaupt, nur

ceteris paribus bei einer gegebenen institutionellen Struk-

tur bestimmt werden. Eine bestimmte Organisation des politi-
schen Prozesses etwa kann die Kosten der Marktkoordination
steigern oder senken,und umgekehrt kann die Organisation der
Mdrkte die Kosten politischer Koordination beecinflussen. Ein
anderes offenkundiges Beispiel ist der EinfluB verschiedener
Koordinationsformen auf dem Arbeitsmarkt: Hier sind Arbeits-
recht, Tarifverhandlungen, Unternehmensvercinbarungen, in-
dividuelle Vertrdge, Arbeitnehmerpartizipvation und Formen des
industriellen Konflikts eng miteinander verwoben {vgl.
Nutzinger, 1981; Picot,1981). Dies fithrt zu dem fundamentalen
Problem, da8 alle Effizienzvermutungen und Effizienzverglei-
~ne alternativer Koordinationsmechanismen auf der Basis von
Transaktionskosten nur ausgehend von einem tatsdchlichen oder
gedanklichen status quo durchygefithrt werden kdnnen, und sie
gelten auch nur in der Umgeburg der Ausgangscsituation; es
sind also nur lokale Transaktionskostenvergleiche mdglicn.
Globale Effizienzaussagen, wie sie nicht nur die Eigentums-
rechtsdkenomen, sondern auch O.E. Williamson in seinem
"organizational failures framework" anstrebt, sind so lange
nicht in systematischer Weise mdglich, als die Interdependen-
zen zwischen den verschiedenen Formen von Entscheidungskoordi-~

. : . . 16
nation nicht hinreichend genav erfafit sind. Daraus folgt:

Interessanterweise 148t sich diese Idee bereits in den Arbeiten des deut-
schen ordoliberalen Ckonamen Walter Eucken (1975) finden, der in einem all-
geneineren Zusammenhang von der Interdependenz der Ordnungen spricht.




Wann immer Eigentumsrechtstkonomen fiir sich in Anspruch neh-
men, eine Verallgemeinerung des Standardmodells von Produk-
tion und Austausch vorgelegt zu haben, dann muB diese Be-
hauptung genaugenommen auf Modelle partiellen Gleichgewichts
in der Tradition von Marshall begrenzt werden, und sie 1l&Bt
sich nicht leicht auf Situationen des allgemeinen Gleichge-
wichts im Sinne von Walras ausdehnen. Solange es eine "Bei-
nahe-Zerlegbarkeit" ("near-decomposability", nach Churchman,
1971) zwischen verschiedenen gleichzeitig existierenden Ko-
ordinationsformen gibt, lassen sich allgemeinere Aussagen ab-
leiten, aber mit dem eingeschrédnkten Anspruch der Plausibili-
tdt und nicht der logischen Giltigkeit.

Eine der unerfreulichen Konsegquenzen dieser Situation ist die
Tatsache, daB Transaktionskosten nicht objektiv a priori gegeben
sind, sondern daB sie entscheidend von der Anfangsausstattung
oder, in der Sprache der Eigentumsrechtstkonomen, von der Ausgangs-
verteilung von Eigentumsrechten bezliglich der Gliter in einer ge-
gebenen Gesellschaft abhdngen. Jede Ver&nderung dieser Verteilung
impliziert eine Anderung der relativen Preise und damit gene-
rell des Werts aller m8glichen Transaktionen. Ob Mdrkte oder spe-
zifizierte Eigentumsrechte sich herausbilden, und welchen Umfang
der Handel in solchen Rechten im Vergleich mit Gr&Be und Struktur
von Nichtmarktmechanismen haben wird, das 148t sich nicht ohne
ein implizites Werturteil beziiglich der zugrunde gelegten Vertei-
lung von Eigentumsrechten zwischen den Skonomischen Akteuren ent-
scheiden; die Eigentumsrechtstheoretiker neigen dazu, stillschwei-
gend den status quo zu unterstellen. Verfdhrt man so, dann missen
in der Tat staatliche Vorschriften und Eingriffe als "Eigentums-
rechtsverwdsserungen" zum Schaden gesellschaftlicher Wohlfahrt be-
trachtet werden. Aber gerade hier fdllt der "strikte methodolo-
gische Individualismus" (Monissen/Pejovich, 1977, 284) des Eigen-
tumsrechtsansatzes in eine methodclogische Aporie: Er versucht,
gesellschaftliche Werturteile zu vermeiden und stattdessen ver-
schiedene Situationen auf der Grundlage "objektiver" (Transak-
tions-)Kosten zu vergleichen; aber diese Art von Vergleich setzt,
wie wir gesehen haben, eine spezielle Form von gesellschaftlicher
Wohlfahrtsfunktion voraus, die auf dem Werturteil basiert, daf

man beim Vergleich alternativer Situationen von der gegebenen
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Ausgangsverteilung von Eigentumsrechten auszugehen habe (vgl.
Schmid, 1975).

2.4 Ein erstes Resilmee

Was folgt aus unserer kritischen Erdrterung der grundlegenden
Konzepte in der oSkonomischen Theorie der Eigentumsrechte? Es
diirfte klar geworden sein, daB zumindest im gegenwdrtigen Sta-
dium die Anspriiche ihrer _ Vertreter, eine Verallgemeinerung des
Skonomischen Standardmodells von Produktion und Austausch und
damit die Grundlage einer sozialwissenschaftlichen Synthese bis-
her heterogen konzipierter Disziplinen geliefert zu haben, sich
nicht ohne ernsthafte Einschridnkungen und Mcdifikationen auf-

rechterhalten lassen.

Dabeli ergab sich als wesentliches methodologisches Problem die
unzureicrende Unterscheidung zwischen zwei weseatlich verschie-
denartigen Situationen: Wie bereits bemerkt, implizieren Markt-
‘ransaktionen stets reale Kosten; deshalb mul eine Bewertung des
Marktergebnissas diese Kosten im Vergleich zu denen anderer Ko-
ordinationsmechanismen in Rechnung stellen. Diesc sozusagen all-
tdgliche Situation kann man nicht als eigentliches "Marktversa-
g2n" betrachten. Der davcn verschiedene (abers hdufig nicht unter -
schiedene) Fall echten Marktversagens tritt in Prisoners' Dilem-
ma-Situationen auf, in denern als Folge opportunistischen Verhal-

tens der betroffenen Parteien ceteris paribus Uberhaupt keine

Marktkentrakte m&glich sind. Natlirlich 1ld8t sicn opportunisti-
sches Verhaliten auf eine ungleichmiBige Verteilung von Infor-
mation zwischen den Parteien zurilickfiihren (und damit semantisch
aucir auf "exzessive Transaktionskosten"), aker solche Priscners'
Dilemma-Situatioren miissen von dem zuvor genannten "Normalfall”
unterschieden werden, da nunmchr institutionelle Verdnderungen,
wie staatliche Eingriffe oder der Entwurf von Vertrdgen, deren
Struktur zugleich fir ihre Einhaltung sorugt ("self-enforcing con-
tracts"), erforderlich sind, um derartige Engpdsse zu lberwinden.
Natilirlich konfligieren Prisoners' Dilemma-Situationen mit einer
rein kontraktbestimmten Sicht der Gesellschaft, da sie struktu-
relle - aber nicht immer uniiberwindbare - Grenzen marktmédBiger

Vereinbarungen aufzeigen.



Betrachtet man aber die potentielle (und, wie wir sehen werden,
auch aktuelle) Fruchtbarkeit dieses Denkansatzes, so wire es
kontraproduktiv, die Eigentumsrechtsanalyse aufgrund der be-
rechtigten Kritik an ihren iberzogenen Anspriichen und deutli-
chen Defiziten vollstédndig beiseite zu werfen. Wir schlagen
stattdessen vor, einen bescheideneren Anspruch zu untersuchen:
Kénnte es nicht sein, daB die Eigentumsrechtsdkonomik zwar

keine generelle Theorie der Gesellschaft ist, jedoch ein beson-
ders niitzlicher Gesichtspunkt, der sowohl zu einem besseren Ver-
stdndnis verschiedener Einzelprobleme beitridgt wie auch zu der
Entdeckung gewisser allgemeiner Charakteristika vieler nur schein-
bar ganz verschiedenariger Situationen? Freilich 1&Bt sich die-
se Frage nur beantworten, wenn man einige praktische Anwendungen
der Eigentumsrechtstkonomik betrachtet, und dies werden wir im

folgenden Abschnitt tun.

3. Einige praktische Anwendungsfidlle

3.1 Die Analyse der Mitbestimmung - Ein nicht notwendig
abschreckendes Beispiel

Die eigentumsrechtliche Sicht von Partizipation und Mitbestim-
mung 1l&Bt sich grob, aber nicht unfair, so zusammenfassen: Die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Europa ist allgemein durch
staatliche Gesetzgebung, und nicht durch zweiseitige Kontrakte
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, eingefiihrt worden17:
"Alles was wir wissen, ist,daB sich Mitbestimmung nicht frei-
willig im Westen herausgebildet hat" (Pejovich, 1978, 6). Da-
durch, so wird argumentiert, werden die Eigentumsrechte beider
Arbeitsmarktparteien beeintrdchtigt: Die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit wird durch die gesetzlichen Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer eingeschrédnkt - also werden die Eigen-
tumsrechte am Unternehmen "verwdssert" -, aber auch der Arbeit-

17Auch der anscheinend anders gelagerte Fall von Schweden fdllt unter die-

ses Verdikt, da die Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
durch staatliche Gesetzgebung veranlaBt wurden; vgl. dazu Ryden (1978).
Ironischerweise ging das bisher weitestreichende deutsche Mitbestimmngs-
gesetz in der Montan-Industrie hervor aus "freiwilligen" Vereinbarungen
zwischen Unternehmen und Gewerkschaften auf Initiative der Unternehmer
selbst; dies beruhte natlirlich auf den besonderen Bedingungen in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg.



nehmer wird geschddigt: Ihm wird eine WahlmSglichkeit genommen,
ndmlich der trade-off zwischen Mitbestimmung, die zu langfristig
wahrscheinlich niedrigeren Ldhnen fiihrt wegen der schidlichen
Partizipationswirkungen, und hdheren GeldlShnen, falls er auf
dysfunktionale Mitbestimmung verzichtet. Wdre Mitbestimmung tat-
sdchlich im Interesse der Arbeitsmarktparteien, dann wirden sie
sich auf diese mittels freiwilliger zweiseitiger Vertrdge im Rah-
men der liberalen Rechtsordnung geeinigt haben, die das ja nicht
verbietet.18 Dariiber hinaus finden wir die iibliche Vernachldssi-
yung anderer Formen der Interessenartikulation und der Entschei-
dungskoordination bei den meisten Autoren in Pejovichs (1978)
Samme Lband tber Mitbestimmunq19. Flir Gallaway (1978, 188) er-
scheint etwa die MOglichkeit, die Unternehmung zu verlassen, als
wahrhiaftige “Arbeitnehmer-?eteiligung an Intscheidungen, die de-
ren Lebern betreffen", und er schreckt nicht einmal davor zurick,
die hohen Fluktuationsraten ba2i FlieBbandproduktion als einen
Bewaeis fiir cine derartige "Partizipation", und nicht als ein Zei-
chen flir einen bedenklichen Mangel an Arbeitszufriedenheit, an-
zufilihren, noch steilt er sich die Frage, ob die lLohe Fluktuations-
rate in der amerikanischen Industrie tatsichiich die unerfreu-
lichen Arbeitsbadingungen zu fndern vermccnte, die zu derartig
h&ufigem Arbeitsplatzwechsel flhren. In der ‘Tat: Akzeptiert man
die :mpliziten Werturteile der Eigentumsrechtsanalyse, dann muB
dies wohl "optimal" sein; andernfalls miBte sich ja die Situatiorn
geéndert haben. Diese Art von "Doktor-Pangloss-Rdsonnement” fin-

den wir auch in Furubotns Analyse der &kcencmischen Konsequenzen

18Ganz dhnlich argumentieven Alchian und Demsetz (1672) gegen die Effizienz

von Partizipation und Arbeiterselbstverwaltung; zu einer Kritik dieser
Arqumentationsweise vgl. Nutzinger (1976, Abschniti. IV.2). - Cine interessan-
te Analyse von Vertdgen und Organisationen, basierend auf unterschiedlicher
Faktormobilitdt, geben FitzRoy und Mueller (1977).

Zu einer ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit dem Sammelband von Pejovich
siche den ausfihrlichen Besprechungsaufsatz von Nutzinger in Teil I der
hier vorgelegten Textsammlung.

19
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von Mitbestimmung auf die private Investitionstdtigkeit, die
nicht den SchluB vermeiden kann, daB "eine ineffiziente Anreiz-
struktur geschaffen wird. Den Arbeitern werden Entscheidungs-
rechte zugestanden, die das Kapitalvermdgen des Unternehmens
betreffen, aber sie haben keine Verantwortlichkeit fiir die Be-
reitstellung dieses Kapitals und keinen langfristigen Anspruch
auf das daraus abgeleitete Einkcmmen" (unten S.180). Wie steht
es aber mit dem Interesse des Arbeiters an seinem Arbeitsplatz,
und auch an den Unternehmensertrdgen, nicht zuletzt aufgrund der
immer hdufiger angewendeten gewinnorientierten Anreizsysteme?
Und wie sieht es aus mit den empirischen Untersuchungen, die
keine ernsthaften negativen Konsequenzen der Mitbestimmung auf

die Rentabilitdt derartiger Unternehmen aufzeigen?zo

wenn immer die Eigentumsrechts&konomen schluBfolgern, daB Mit-
bestimmung die "Verwdsserung" von Eigentumsrechten bedeute und
daher einen Wertverlust der von ihr betroffenen Ressourcen, dann
haben sie schlichtweg das falsche Referenzmodell vor Augen: Tat-
sdchlich ist eine Situation ohne gesetzliche Mitbestimmung keines-
wegs, wie implizit unterstellt, mit unbeschrédnkten Eigentumsrech-
ten identisch; vielmehr handelt es sich dann um eine Situation,
in der andere Formen der Regulierung industrieller Beziehungen,
wie einengende Arbeitsgesetzgebung, schwierige und zeitraubende
Kollektivverhandlungen, hdufige direkte Staatseingriffe, aufwen-
dige Streiks und andere Formen sozialen Konfliktes vorherrschen.
Betrachtet man die Interaktion zwischen verschiedenen Koordina-
tionsformen von "Arbeit" und "XKapital", dann wird das Bild sehr
viel schwieriger, als die Eigentumsrechts&konomen anzunehmen nei-
gen, und in diesem realistischeren, umfassenderen Kontext kann

es durchaus sein, daB selbst im Hinblick auf die Unternehmensge-
winne die Situation mit Mitbestimmung glinstiger ist, eben ange-
sichts des Umstandes, daB andere Formen der Entscheidungskoordi-
nation keineswegs kostenlos - und sehr hdufig sehr kostspielig -

20yg1. etwa die Befunde des Biedenkopf-Berichts (1970); Monissen (1978, 78)
kritisiert diesen zu Recht wegen seiner niedrigen Standards hinsichtlich
empirischer Sozialfarschung wie auch theoretischer Begriindung. Aber es gibt
keinen Hinweis darauf, da8 eine methodisch anspruchsvollere und daheir weni-
ger anfechtbare Untersuchung zu grundlegend verschiedenen SchluBfolgerungen
tiber die wirtschaftlichen Konsequenzen der Mitbestimmung kdme. Siehe dazu
auch Diefenbacher und Nutzinger (1981) und Nutzinger (1982).



in ihrer Anwendung sind. Hirr werden die Autoren die Opfer ihrer
einseitigen Konzentration auf Mdrkte und ihrer Vernachldssigung
anderer Formen sozialer Interaktionen. Ein modifizierter Eigen-
tumsrechtsansatz, der die Transaktionskosten verschiedener Ko-
ordinationsformen in Betracht zieht, k&énnte durchaus zu wichti-
gen Einsichten in die Dynamik industrieller RBeziehungen wie auch
in internationale Unterschiede zwischen verschiedenen Ldndern

fithren.

Leider Uberse=hen die Vertreter des Eigentumsrechtsansatzes im
allgemeinen diese breitere Perspektive. Hiufig basieren ihre
SchluBfolgerungen auf zwei impliziten Vorannahmen, n&dmlich daB
eine Verdnderung von Eigentumsrechten nur durch Vertrdge zustan-
de kommen sollten und daf derartige Vertr&ge sich an dem von den
betroffenen Parteien erwarteten Nettowert der ontsprechenden Ak-
tivit&dt orientieren, und dieser ergibt sich aus der zugrunde
gelegten Preissituation und daher aus der gegebenen Verteilung
von Eigentumsrechtern. Indes: Unvollstdndige Information kann
mdgliche Verbesserungen verhindern, die etwa durch Gesetzgebuny
zustande kommen koénnen, wenn dies Prisoners'-Dilemma-Situationen
aufidst, in denen die Arbeitsmarktparteien in vielen Ldndern ge~
fangen sind. Aber selbst wenn dies nicht der Fell ist, bedarf es
eines klaren Werturteils, will man die Umverteilung von Eigen-
tumsrechten durch die gesetzgeberische Mafinahme der Mitbestimmung
ausschlieBen Diese Umverteilunc¢ zugunsten der Arbeitnehmer kann
dic Unternehmer schlechterstellen. Aber diese Umverteilung von
Eigentumsrechten verdndert auch Preis— und Kostenstrukturen, so
daB beide Situationen - mit und ohne Mitbestimsung - nicht un-
mittelbar miteinander verglichen werden x&nnen: Nimmt man einen
Fall mit Arbeitnehmermitbestimmung als Ausgangspunkt, dann wird
man wahrscheinlich zum enfqegengesetzten Frgebnis kommen (unter
den Annahmen der Eigentumsrechtsanalyse)}, ndmlich daB der Mangel
an Mitbestimmung zu einer Pareto-inferioren Situation fiht, da
andernfalls die Arbeitsmarktparteien versucht haben wirden, die-
se Situation zu ihrem wechselseitigen Vorteil zu &dndern, sei es
durch zweiseitige Vertrdge (in denen die Arbeitnehmer fiir den
Verzicht auf Mitbestimmung entsch&ddigt werden wdren) oder auch

durch die Interessenartikulation im politischen ProzeB.



Das Problematische dieser Sichtweise ist offenkundig: Es lad8t
sich keineswegs logisch ausschlieBen, daB eine stabile Situation
existiert, in der es keine Partizipationsrechte fiir die Arbeiter
gibt und auch keine Verdnderung durch bilaterale Vertrdge (die
es filir die Arbeitgeber lohnend machen wiirde, den Arbeitern gegen
Kompensationszahlungen Partizipationsrechte einzur&umen) . Aber
ebensowenig kann man ausschlieBen, daB es von einer Situation
mit Mitbestimmung aus keinen Anreiz gibt, diese Situation zu verédn-
dern, da die Preis- und Kostenstrukturen in beiden Situationen
unterschiedlich sind, d.h. ohne daB durch zweiseitige Vertridge
die Arbeitgeber den Arbeitnehmern ihre Partizipationsrechte
"abkaufen". Diese Situation stellt ein generelles Problem fiir
die angeblich "objektiven" Kostenvergleiche der Eigentumsrechts-

analyse dar: "Der springende Punkt ist, daB es eine Kostenmini-

mierung filir jede alternative Verteilung von Eigentumsrechten

gibt. Die Kostenminimierung kann also nicht das Kriterium fiir

die Wahl dieser Verteilung sein" (Schmid, a.a.0., S. 27 oben).

Wdhrend eine modifizierte Eigentumsrechtsanalyse die Komplexitdt
der Arbeitnehmerpartizipation aufzeigen kann, indem sie unter-
schiedliche Formen der Koordination und die damit verbundenen
Kosten in Betracht zieht, leidet die tatsdchlich von Pejovich

und den Autoren seines Sammelbandes durchgefiihrte Analyse unter
einer zu engen kontraktdr=n Sicht der Welt und einer dementspre-
chend verzerrten Wahrnehmung des Mitbestimmungsproblems. Indessen,
eine wichtige Frage ergibt sich schon aus ihren Uberlegungen,

die Gegenstand kiinftiger Analyse sein sollten: Wir sollten nach
Griinden dafilir suchen, warum eine Verdnderung von Eige:. tumsrechten
in Richtung auf Mitbestirmung nur selten durch zweiseitige Ver-
trige zustande gekommen ist. Die Transaktionskosten zweiseitiger
Vertrige, verglichen mit denen anderer Koordinationsformen, wie
etwa der gesetzlichen Vorschrift, wird dann ein wichtiges, wenn
auch nicht allumfassendes Erklidrungsmoment sein. Und sicherlich
kann man von der Eigentumsrechtsanlayse lernen, daB vertragliche
Vereinbarungen, wo sie praktikabel sind, globalen (etwa gesetz-
lichen) Regelungen vorzuziehen sind, da sie eine flexiblere
Anpassung an die jeweilige konkrete Situation erlauben. Aber in

einer Welt unvollstidndiger Information kann eine theoretisch



"zweitbeste" gesetzliche Vorschrift ohne weiteres ein realisti-

sches "first best" (Erstbestes) sein.

3.2 Externe Effekte aus eigentumsrechtlicher Sicht

Unseres Erachtens wird die Eigentumsrechtsanalyse fruchtbarer,
wenn man sie auf die Untersuchung externer Effekte anwendet.
Cheung (1970) und andere Eigentumsrechtsdkonomen haben zu Recht
die klassische Steuer-L&sung von Pigou zur Korrektur der Abwei-
chung privater von den sozialen Kosten kritisiert, da sie die
Kosten der Erhebung ciner Pigou-Steuer auBer acht 1&8t. 2Zu Recht
weisen sie darauf hin, daf die Entscheidung dariilber, ob Exter-
nalitdten ilberhaupt internalisiert werden sollten, und wenn,
durch welches Instrument, nicht ohne Berilicksichtigung der Kosten
einer Internalisierung getroffen werden kann. Lnter diesen Um-—
stdnden kann es durchaus sein, daB eine weitev: Internalisierung

ezxterner Effekte keine Verbesserung mehr darstellt.

fus eigentumsrechtlicher Sicht sind externe Effekte nichts ande-
res als uncpezifizierte und daher nicht handelbare Eigentums-
rechte. Wihrend die Tradition von Pigou externe Effekte als Form
des "Marktversagens" betrachtet, die Staatseingriffe erforder-
lizh macht, sprechen sich die Vertreter aer dkonomischen Theorie
der Bigertumsrechte flr eine L&sung in dgenau umgekehrter Richtung
aus, ndmlich duich Ausdehnung von Marktbeziehungen und weiterge-
hende Spezifizierung von Eigentumsrechten, nach dem Motto: "Der

Markt ist rtot. Es lebe der Markt!"

Diese Be:trachtungsweise, solange sie nicht Ubertrieben wird, ist
durchaus niitzlich. CewiBl trifft es oftmals zu, daB es nicht Marki-
versagen, sondern "Staatsversagen” (d.h. die Verhinderung eciner
adidguaten Struktur von Eigentumsrechten) ist, das verhindert,

daB die “"externen Effekte" durch geeignete Spezifikation von Ei-
gentumsrechten zum Verschwinden gebracht werden. Aber dies giit
nicht immer und nicht notwendig: "Man kann nicht analytisch zei-
gen, daB der Staat, grundsdtzlich und in allen Fdllen, mit exter-
nen Effekten besser umgeht als der Markt; genausowenig kann man
das Gegenteil beweisen" (Dahlman, 1979, 156). Was man tun kann
(und tun sollte) ist, die Transaktionskosten verschiedener m&g-

licher Ansdtze zur L&sung des Externalitdtenproblems miteinander
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zu vergleichen. Das gibt natiirlich kein globales Optimum, jedoch
einige praktische Politikempfehlungen, die -je nach den spezifi-
schen Bedingungen jedes einzelnen Falles - das volle Spektrum
m&glicher MaBnahmen umfassen, vom direkten Verbot bis zur voll-
stdndigen Inaktivitét.

Grundsédtzlich wird dies auch von Cheung anerkannt, trotz seines
marktverengten Blickwinkels. Er argumentiert fiir eine Art von
Subsidiaritédtsprinzip, ausgehend von den realen Bedingungen:
"Die Frage ist, ob, bei gleichen Wirkungen einer Ma8nahme, tat-
sdchliche Marktvereinbarungen oder realisierbare staatliche Re-
gulierungen niedrigere Transaktionskosten mit sich bringen, so
daB ein hdherer Nettogewinn oder ein niedrigerer Nettoverlust
resultieren wird" (1974, 29). Wahrend eine beschrinkte Sicht des
Externalit&dtenproblems als unspezifizierte Eigentumsrechte zu
der naiven SchluBfolgerung fiihren wiirde, daB es {iberhaupt keine
externen Effekte gibt, auBer solchen, die schon durch Handel

in spezifizierten Eigentumsrechten auf ihr niedrigstmdgliches
Niveau herabgedriickt sind, oder solchen, die von der Erreichung
dieses Mindestniveaus durch staatliche Hindernisse gegen eine
angemessene Eigentumsrechtsspezifikation gehindert wurden, fihrt
eine korrekte Anwendung des Transaktionskostenansatzes zu einer

ausgewogeneren und auch pragmatisch nilitzlichen SchluBfolgerung:

"Die unmittelbare SchluBfolgerung, die in dem Schrifttum zu der
Arbeit von Coase so hdufig ibersehen wurde, ist die, daB im Falle
von Transaktionskosten und Informationsunterschieden zwischen den
Marktparteien es durchaus wichtig sein kann, wem Verantwortlich-
keiten und Rechte zugeteilt sind. Dies leitet die Untersuchung zu
Fragen praktischer Wirtschaftspolitik ... Die Uberlegung von Coase
begrenzt die Untersuchung nicht allein auf Steuersdtze - jegliche
staatliche MaBnahme, die entweder zu einer Verringerung der Trans-—
aktionskosten oder zu einer anderen Anndherung zu einem winschens-
werten Handlungsablauf fiihrt, ist machbar. Nicht nur Pigou-Steuern,
sondern alle anderen Waffen im Instrumentenkasten des Staates wer-
den ebenso verflighar ... Wenn der Staat die Kosten einer Bewegung
zu einer prédferierten Allokation niedriger machen kann als die
Vorteile dieser Bewegung, dann bietet das eine Gewdhr dafiir, da8
das Ergebnis durch das Pareto—Kriterium sanktioniert wird. Ein je-
der Okonom, der auch interessierter staatlicher Berater ist, soll-
te von ganzem Herzen die Analyse van Coase bejahen, denn sie wlirde
offenbar gerade mehr und bessere Kosten-Nutzen-Analysen van staat-
lichen Institutionen, die sich mit Verschmutzung und anderen Um—
weltproblemen befassen, notwendig machen" (Dahlman, 1979,158,160f.) .



Hier finden wir wieder die beiden verschiedenen Argumentations-
linien des Eigentumsrechtsansatzes, die ideologische Voreinge-
nommenheit mit Marktl®sungen auf der einen Seite, und den modi-
fizierten Ansatz auf der anderen Seite, der die Transaktions-
kosten verschiedener Koordinationsformen gegeniliberstellt. Der
grofle Vorteil dieses letzteren Ansatzes ist nicht nur seine Zu-
riickweisung einer engen kontraktdren Perzeption der Welt, son-
dern - und das ist noch wichtiger - seine praktischen Politik-

Inplikationen.

Wenn dieser Denkansatz die Oberhand gewinnt Uber das Vor-Urteil,
Mdrkte seien der einzige effiziente Allokationsmechanismus, dann
kann aus dieser Betrachtungsweise sehr viel gelernt werden. Er
wird dann cin wichtiger, aber nicht ausschlieBlicher Bestandteil
einer integralen sozialwissenschaftlichen Perspektive: Er ist
nicht mehr ein universelles Paradigma, sondern 2in wichtiger
Aspokt sozialwissenschaftlicher Forschung. Die einseitige Bevor-
zuganyg von Mdrkten und die Oiskriminierunyg aller anderen Formen
gesellscnaftlichar Koordination kann dann ‘lurch die kritische
Frage erzetzt werden, ob wir schen genligend Gebrauch von Markt-
beziehurgen zur LOsung unserer heute wichkrigen wirtschaftlichen
Probleme gemacht haben. Was Clémence=u dber das Militdr gesayt
hat2]‘ gilt auch fiir diesen Denkansatz: Die Skonomiscne Theorie
der Eilgentumsrechte ist so wichtig, als daB man sie den Eigen-

tumsrechtstheoretikern iiberlassen diirfte.

2]Vq1. Petit (1960, 185):" ‘La guerre! Cette une chose trop grave pour la
confier 4 des militaires.'G. Clémenceau, en 1886 (cité par G. Suarez
dans Clémenceau) ."
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Zusammenfassung

Dieser Ubersichtsartikel iiber die Okonomische Theorie der Eigen-
tumsrechte untersucht zundchst die grundlegenden Konzepte und
Vorstellungen dieser Denkrichtung und insbesondere deren kon-
traktidres Bild von Gesellschaft, das diese als eine Ansammlung
handeltreibender Individuen sieht und mit dieser Sichtweise
viele praktische Ergebnisse schon vorwegnimmt. Das Konzept der
Transaktionskosten, das sich nicht nur im Eigentumsrechtsansatz
findet, sondern in zahlreichen anderen neueren Richtungen der
Okonomie, wird, mit einigen Einschr&nkungen, als analytisch
fruchtbar und pragmatisch niitzlich bezeichnet. Die praktische
tlberprifuny der Fruchtbarkeit des Eigentumsrechtsansatzes am
Beispiel der externen Kosten und der Arbeitnehmerpartizipation
fihrt zu dem Ergebnis, dal bei Verzicht auf globale Effizienz-
aussagen, yenau spezifizierten Eigentumsrechtssituationen und
auch bei deutlicher Benennung der lbrigen (impliziten) Annahmen
der Eigentumsrechtsansatz eine niitzliche Sichtweise zur Bel.and-
lung vieler anscheinend verschiedener Probleme sein kann. Der
Anspruch der £igentumsrechtstheoretiker, eine Verallgemeinerung
des Standardmodells von Produktion und Austausch geliefert zu
haben, 1&B8t sich dagegen nicht in dieser Form aufrechterhalten.

THE ECONOMICS OF PROPERTY RIGHTS - A NEW PARALIGM IN THE SOCIAL
SCIENCES (Sumnmary)

This critical survey of tlie economics ¢f property rights analyzes
first the basic concepls and notions cf this approach and espe-
cially its contractarian view of society as a ccullection of tra-
dina individuals which heavily predetermincs many practical appli-
cations. The notion of transaction costs - which cannot only be
found in property rights cconomics but also in some other new
directions in economic theory -~ is shown to be analytically
frisitful and pragmatically useful (with some reservations). The
case of externalities and of employee participation is taken as

4 practical test of the fruitfulness of the property rights
approach. From this we conclude that property rights economics

is a fruitful view for scientific analyses of many apparently
distinct problems if one gives up claims to statements of

giobal efficiency and if one spacifies pnrecisely the different
property rights urrangements and the other underlying (implicit)
assumptions. The more general claim of vreoperiy rights economists
+o have furnished a generalization of tne standard model of pro-
duction and exchange, however, cannot be maintained without
severe modifications and restrictions.



